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SUMAR

Prezenta partilor la examinarea cauzelor civile con-
stituie un subiect de discutii doctrinare, dar si legale
indelungate, fiind abordari si pozitii diametral opuse,
inclusiv la nivelul legislatiilor nationale.

Totusi, participarea la examinarea cauzelor civile este
un drept al partilor sau o veritabila obligatie legala?

In cadrul prezentei lucriri vom incerca sa oferim un
raspuns la aceastd intrebare, argumentand pozitia prin
prisma conceptelor de drept si obligatie subiectiva, pre-
cum si prin coliziunea principiilor contradictorialitatii
si disponibilitatii.

Cuvinte-cheie: participarea la examinarea cauzei, pdr-
tile la proces, drepturi si obligatii subiective, principiul
contradictorialitatii, principiul disponibilitdtii, instanta
de judecata, proces civil.

Participarea partilor la examinarea cauzelor civile a
constituit mereu subiectul discutiilor doctrinare. Astfel,
savantii discuta contradictoriu la subiectul necesitatii
prezentei partilor la proces. Primul grup de autori, prin-
tre care si O. Briulov, E.V. Vasikovski, K.N. Annenikov,
A.A. Bugaevski considera participarea partilor la exa-
minarea cauzei ca fiind un drept exclusiv al partilor si
nicidecum o obligatie.

O.V. Ivanov scria ca reclamantul si paratul pot sa
apara in sedintd, dar pot si sa nu apara — acesta este
dreptul lor [15, p.58].

Cel de-al doilea grup de autori, din care fac parte
A.M. Rumeantev, M. S. Sakarean, A.A. Melnokov, vad in
participarea partilor la examinarea cauzei o veritabila
obligatie legala.

A.M. Rumeantev considerd ca infatisarea partilor
este o obligatie, dar aceasta obligatie nu poate fi
neconditionata. Interesul public, principiile stabili-
rii adevarului si celeritatii examindrii cauzei impun
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PARTICIPATION IN CIVIL TRIAL: RIGHT
OR OBLIGATION?

SUMMARY

Participation in civil trial is a subject of long-stan-
ding doctrinal and legal discussions, with diame-
trically opposed approaches and positions, inclu-
ding at the level of national legislations.

However, is participation in civil trial a right of the
parties, or a genuine legal obligation?

In the present article we will try to answer this
question by arguing the position in terms of the
concepts of subjective obligation and subjective
right, as well as by the collision of the principles of
contradictoriality and availability.

Key-words: participation in civil trial, parties to
the process, subjective rights and obligations, prin-
ciple of contradictoriality, principle of availability,
court, civil process.

paratului ,sa raspunda chemarii’; prin aceasta expri-
mandu-se obligatia infatisarii. Insa, in baza princi-
piului contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a
participantilor la proces, paratului i se ofera posibili-
tatea de a se apara de la actiunea inaintatd, dar se va
folosi paratul de aceasta posibilitate sau nu - este de-
cizia exclusiva a paratului. Astfel, atat reclamantul cat
si paratul, in masura egala, sunt obligati sa vina in fata
instantei, dar in acelasi timp atat unul cat si altul pot si
sa nu ving; lipsa acestora nu trebuie sa fie sanctionata,
insd nici examinarea cauzei nu trebuie intreruptd doar
din motiv de neprezentare: prin aceasta exprimandu-
se obligativitatea infatisarii [19, p.19].

Ideea combindrii atat a dreptului cat si a obligatiei
intr-o singura norma procesuald poate fi urmarita si in
lucrdrile savantilor procesualisti moderni. Astfel, M.S.
Sakarean indica cd in unele cazuri divizarea drepturilor
si obligatiilor este pur conventionald; comportamentul
subiectului in unul si acelasi raport juridic poate con-
stitui, concomitent, atat un drept cat si o obligatie [20,
p-37-40].

A.A. Melnikov, criticand aceasta pozitie, men-
tioneaza ca, intre drepturi si obligatii procedurale ale
partilor si ale celorlalti participanti la proces, exista o
delimitare clara, determinatda de caracterul acestor
norme. Astfel, normele care ofera drepturi sunt norme
dispozitive, iar normele care stabilesc obligatii sunt
norme imperative [17, p.44].
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A.A. Melnikov formuleaza corect regula generala
in baza cdreia se face delimitarea dintre drepturile si
obligatiile partilor, totusi, in unele cazuri, comporta-
mentul subiectului poate fi privit atat prin prizma unui
drept cat si a unei obligatii.

Aceasta pozitie poate fi argumentata, in primul
rand, prin prevederile legii procedurale, care stabileste,
spre exemplu, obligatia probatiunii in art.118 alin.(1)
CPC al RM [1]: ,Fiecare parte trebuie sd dovedeascd cir-
cumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale, dacd legea nu dispune altfel”. Exami-
nand aceasta norma legala, constatam ca obligatia
probatiunii nu poarta nici o sanctiune legala directs,
iar fiecare parte este in drept sd decida ce probe sa fie
prezentate in sustinerea pozitiei sale.

Un alt exemplu ar fi art.186 alin.(2) CPC al RM, in
conformitate cu care ,depunerea referintei este obli-
gatorie. In cazul nedepunerii ei in termenul stabilit de
instantd, pricina este examinatd in baza materialelor
anexate la dosar” Si din nou suntem in prezenta unei
obligatii nesustinute printr-o sanctiune, care constituie
o obligatie si, totodatd, un drept al partii de a depune
sau nu o referinta la actiunea inaintata.

Astfel, constatam ca una si aceeasi situatie procedu-
rala poate sa constituie atat un drept cat si o obligatie.
Desigur, aceasta este mai degraba o exceptie care nu
vizeaza toate drepturile si obligatiile procedurale si nu
pe toti subiectii implicati.

Urmeaza sa clarificam o intrebare importanta si ne-
cesard pentru prezentul studiu: infatisarea partilor este
o obligatie sau, totusi, un drept?

In teoria generald a dreptului este statornicita
conceptia conform careia dreptul subiectiv constituie
aptitudinea subiectului de drept de a avea o anume
conduita, de a pretinde celorlalte subiecte o anumita
conduita, conforma cu imputernicirea sa, si de a re-
curge, la nevoie, la forta de constrangere a autoritatii
publice pentru garantarea dreptului sdu [7, p.47]. Dupa
cum afirma V.K. Babaiev, dreptul subiectiv reprezinta
o conduitd posibila, adica realizarea acesteia depin-
zand intru totul de decizia subiectului imputernicit, de
vointa si dorinta acestuia [10, p. 423].

Pe de alta parte, obligatia subiectiva reprezinta in-
datorirea subiectului pasiv de a avea o anumita con-
duita, corespunzatoare dreptului subiectiv corelativ,
conduita care poate consta in a da, a face sau a nu face
ceva si care, la nevoie, poate fi impusa prin forta coer-
citiva a statului [3, p.229]. Astfel, daca dreptul subiec-
tiv poate fi lasat fdra exercitare, atunci de executarea
obligatiei subiective nu se poate refuza [10, p.424].

Analizand evolutia istorica a procedurilor jurdicia-
re, constatdam ca infdtisarea partilor a suferit o modi-
ficare treptatd. Astfel, inca in perioada Romei antice,
chemarea in judecatd si aducerea partii la proces era
obligatia reclamantului. El avea dreptul sa foloseasca
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orice mijloace, chiar si forta, daca era cazul, putand fi
ajutat de rude, prieteni sau de alte persoane. Citarea, in
intelesul vremurilor, se facea prin rostirea formulei ,in
jus vocatio” sau ,in jus te voco” (te-am chemat in fata
magistratului). Acestei formule ii era dedicata tabla |
din Legea celor XIl table, iar dupa cum afirma I.A. Po-
krovski, acest drept si aceastd formula existau cu mult
inaintea aparitiei Legii celor Xll table, in care erau doar
intdrite si detailate [18, p.61].

Sanctionarea in caz de neprezentare a existat si la
alte popoare. Astfel, in perioada Indiei antice, persoana
chemata in fata magistratului, care se ascundea, refu-
za sau se eschiva sa se prezinte, pierdea cauza peste
o saptdamana de la chemare, castigul neconditionat fi-
ind acordat partii adverse, persoana neprezentata fiind
totodata supusa si la plata unei amenzi [9, p.446-447].

In prezent, legislatia procesual-civild a Republi-
cii Moldova solutioneaza problema neprezentarii
participantilor la proces in conformitate cu art. 206
CPC, care stabileste ca lipsa reclamantului duce fie la
scoaterea cererii de pe rol, fie la examinarea cauzei in
lipsa reclamantului, daca aceasta solicita paratul, iar in
caz de absenta a paratului, instanta examineaza cauza
in lipsa acestuia, pe cand lipsa ambelor parti duce la
amanarea procesului, iar neprezentarea repetatd a am-
belor parti duce la scoaterea cererii de pe rol.

Ca urmare, vedem cd legiuitorul trateaza lipsa uneia
din parti ca un drept al acesteia de a participa sau nu
la examinarea cauzei, iar neprezentarea partii duce la
aplicarea prezumtiei exprimarii tacite a vointei acestei
parti de a fi examinata cauza in lipsa sa.

Totusi, exista exceptii de la regula generala, cand
legiuitorul, luand in consideratie un interes superior
vointei partilor,impune necesitatea prezentei acestora.

Examinarea cauzelor cu participarea obligatorie a
partilor se va desfasura in pricinile privind incuviinta-
rea adoptiei (art. 291 CPC), declararea capacitatii depli-
ne de exercitiu (art. 295 CPC), limitarea in capacitate de
exercitiu sau declararea incapacitatii (art. 306 CPC), in-
cuviintarea spitalizarii fortate si a tratamentului fortat
(art. 310 CPC), incuviintarea examenului psihiatric sau
spitalizarii in stationarul de psihiatrie (art. 315 CPC) siin
alte cazuri prevazute de lege.

Instanta de judecata este obligata, din oficiu sau la
cerere, de a dispune cautarea paratului in actiunile in-
tentate in interesul statului, in pricinile de plata a pen-
siilor de intretinere, in pricinile de reparatie a prejudi-
ciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale, prin
alta vatamare a sanatatii ori prin deces, iar in cazurile
prevazute in art.109 alin. (2) CPC - la cererea persoanei
interesate, dupa achitarea cheltuielilor de cautare [5].

Totusi, aprecierea prezentei partilor ca fiind un
drept al acestora nu este o practica universala, existand
exemple din legislatiile straine care impun prezenta
partilor la proces ca o obligatie a acestora.
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Astfel, art. 32, art. 34 din CPC al Republicii Estone
stabileste, pentru cazurile de neprezentare a partilor,
sanctiuni destul de aspre sub formda de amenda cu
aducerea silita a partii lipsa [13].

Art. 282 alin.(10) CPC al Republicii Belarus pre-
vede aplicarea amenzilor procedurale partilor si
participantilor la proces care nejustificat s-au eschivat
de a se prezenta la citarea instantei [12].

Corectitudinea practicilor evidentiate mai sus este
discutabila. Astfel, consideram ca participarea partii
la examinarea cauzei este exclusiv un drept al acestei
parti si nicidecum o obligatie. Odata ce partea citata
corespunzator nu se prezinta la sedinta de judecata, la
data si ora indicatd, partea refuza sa faca uz de acest
drept, iar prin sanctionarea partii lipsa sau, si mai grav,
prin aducerea silita a acesteia nu se obtine nici un re-
zultat, caci, pana la urma, partea pe dosar, in mod par-
ticular paratul, poate fi adus fizic in fata instantei, insa
nimeni nu poate sa forteze aceasta persoana sa partici-
pe activ la proces, fiind astfel doar mimata o aparenta a
procesului. Ca urmare, se pierde orice sens in prezenta
fizica a unei parti care nu are interes de a-si realiza drep-
tul la aparare.

Drepturile subiective se deosebesc de obligatiile
subiective anume prin posibilitatea de a le exercita sau
de a nu le exercita. Acolo unde nu exista libertatea ale-
gerii nu pot sa existe nici drepturi subiective, acestea
fiind inlocuite prin obligatii subiective [16, p.224-225].

E.V. Vasikovski scria ca inactiunea partii litigante
poate aduce acesteia daune sau poate chiar sa duca la
pierderea cauzei. Dar numai din faptul utilitatii infap-
tuirii unei actiuni sau inactiuni procedurale nu rezulta
obligatia juridica de infaptuire a acesteia [11, p.629].

Aprecierea particparii partilor la examinarea cau-
zei ca fiind un drept sau o obligatie trebuie totodata
facuta si prin prisma principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii sau, mai bine zis, prin coliziunea dintre
aceste doua principii.

Prin contradictorialitate se intelege posibilitatea
conferita de lege partilor, de a discuta si combate orice
element de fapt sau de drept al procesului civil, indife-
rent dacd acesta a fost invocat de parti sau de instanta
din oficiu [4, p.50].1n alti termeni, nici o masurd nu poa-
te fi dispusa de instantd fara a le acorda partilor dreptul
de a se apadra si a se expune asupra acestei masuri.

In mod sugestiv, s-a aratat ca, ,in realitate, principiul
contradictorialitatii este un set de drepturi si obligatii,
pentru instanta si pentru parti, gandite astfel incat, in
desfasurare, sa confere dialogului judiciar echilibrul de
dorit pentru reusita judecatii” [6, p.144].

Dupa cum just mentioneaza A. Tabacu, contradic-
torialitatea este un principiu care tine de esenta pro-
cesului civil, nefiind de conceput disponibilitate si
drept la aparare, fara contradictorialitate [8, p.5]. Astfel,
principiul contradictorialitatii este acel element com-
ponent al procesului civil pentru realizarea caruia este
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necesara prezenta si participarea partilor la examina-
rea cauzei. Totodata, lipsa reclamantului sau a paratului
de la examinarea cauzei constituie niste incidente pro-
cesuale inevitabile, care, insa, nu pot duce la blocarea
desfasurarii procesului si, ca urmare, la compromiterea
actului de justitie.

Continuitatea procesului, chiar si in lipsa uneia
dintre partile la proces devine posibila datorita
contrabalantei sub forma principiului disponibilitatii.

Astfel, disponibilitatea este unul dintre principiile
cele mai specifice procesului civil, determinand ,meca-
nismul si directia de miscare a procesului, conditionate
de vointa si initiativa participantilor la proces” [14,
p.54].

Libertatea vointei participantilor la proces, precum
si autonomia in dispunerea de soarta drepturilor ma-
teriale si procedurale sunt singurele capabile sa clatine
Lmperativul” contradictorialitatii.

Ca urmare, contradictionalitatea dicteaza obligatia
prezentei partilor la examinarea cauzei si doar dispo-
nibilitatea i se poate opune, prin libera manifestare a
vointei participantului la proces de a nu se prezenta.

E.V. Vasikovskimentiona ca principiul disponibilitatii
constituie temelia de neclintit a procesului civil, insa nu
pentru ca nu poate fi modificat de legiuitor, ci deoare-
ce, chiar daca ar fi admise astfel de devieri legale, nu ar
avea sorti de izbanda, fara vointa partii interesate [11,
p.368].

Nu trebuie sa uitam ca uneori lipsa unui participant
de la examinarea cauzei poate sa fie in sine pozitia pro-
cesuala a acestuia, iar suspendarea examinarii cauzei
sau citarea la nesfarsit a participantului lipsa ar duce la
prejudicierea partii adverse.

Legiuitorul a prevazut solutii procesuale pentru
astfel de incidente, sub forma scoaterii cererii de pe
rolul instantei inaintate de reclamantul absent sau exa-
minarea cauzei in lipsa paratului neprezentat la data
si ora stabilita. Conditia principala, pentru adoptarea
solutiilor procesuale numite constituind instiintarea
legala despre locul, data si ora sedintei de judecatd a
tuturor participantilor la proces.

Ceea ce legea impune, ca o garantie fundamenta-
Ia a respectarii principiului contradictorialitatii, este
doar citarea partilor, nu si aparitia acestora in fata in-
stantei de judecata personal sau prin reprezentant [2,
p.150]. Din acest punct de vedere, constatam ca princi-
piul contradictorialitdtii nu este prejudiciat daca para-
tul nu a fost prezent la sedintele judiciare, in conditiile
in care procedura de citare a fost indeplinita corespun-
zator, fiind totodatd comunicate toate actele procedu-
rale, instanta asigurand astfel conditiile necesare discu-
tarii si argumentarii in contradictoriu a tuturor chestiu-
nilor de fapt si de drept ale cauzei.

Legea de procedura civila nu obliga paratul sa se
prezinte in fata instantei personal, astfel incat instanta
nu are obligatia de a lua nici un fel de masuri pentru a
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aduce paratul fortat, esential si relevant sub acest as-
pect fiind simplul fapt ca a asigurat acestuia conditiile
infatisarii.

Pornind de la aceasta idee, urmeaza a fi examinate
in paralel doua situatii:

1. Partea la proces nu se prezinta la sedinta de ju-
decatd, deoarece nu doreste in mod intentionat si voli-
tiv sa participe la examinarea cauzei, cu toate ca a fost
instiintata despre locul, data si ora desfasurarii sedintei.

2. Partea nu se prezintd la sedinta de judecata, de-
oarece nu a fost instiintata despre examinarea cauzei
cu participarea sa si nu cunoaste despre locul, data si
ora desfasurarii sedintei.

Observam ca in primul caz neparticiparea partii la
examinarea cauzei este expresia vointei acesteia, pe
cand in cel de-al doilea caz nici nu poate fi vorba des-
pre expresia vointei, o data ce nu exista cunoasterea
derularii procedurilor si, ca urmare, nici constientizarea
efectelor prezentei sau absentei de la examinarea ca-
uzei.

Astfel, refuzul implicit sau explicit al partii de a se
prezenta in sedinta de judecatd, personal sau prin-
tr-un reprezentant, joaca rolul unui contrapod al
principiului contradictorialitatii, iar locul principiului
contradictorialitatii este luat de un alt principiu, cel al
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces,
care face ca neparticiparea la sedintele judiciare sa fie
echivalata unei forme de dispunere de drepturi proce-
suale.

Ca urmare, refuzul constient al partii de a participa
la examinarea cauzei face inaplicabila actiunea prin-
cipiului contradictorialitatii, iar partea nu va putea
invoca ulterior incdlcarea dreptului sau la un proces
contradictoriu din moment ce posibilitatea examinarii
contradictorii a pricinii i-a fost asigurata.

Cu totul invers urmeaza a fi abordata problema lip-
sei partii care nu a fost instiintata despre examinarea
cauzei cu participarea sa si nu cunoaste despre locul,
data si ora desfasurarii sedintelor de judecata.

Astfel, revenind la intrebarea infatisarii partilor,
ca fiind un drept subiectiv sau o obligatie subiectiva,
consideram ca atat reclamantul cat si paratul urmea-
za sa decida in mod liber si individual de a se prezenta
la examinarea unei cauze civile sau nu, acesta fiind un
drept exclusiv subiectiv al partii la proces, iar orice de-
rogare, care, chiar daca urmareste interesul suprem al
statului, societatii, sau partii adverse, nu va avea nici un
rezultat si nu va aduce nici o plus valoare procesului in
desfasurare prin simpla aducere silitd a partii lipsa sau
prin sanctionarea ei pentru neprezentare.
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