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Procedura medierii in cadrul procesului penal se su-
pune normelor procesual-penale ale dreptului penal,
coroborate cu normele procedurii de mediere, in asa
fel incat sa se tina cont si de respectarea drepturilor si
libertatilor partilor de a apela la procedura medierii in
cadrul procesului penal. Pentru ca legea penala sa nu
lase loc la interpretdri eronate si la actiuni arbitrare,
consideram ca sintagma ,termen rezonabil” din legi-
laslatia penala si procesual-penala ar trebui completa-
ta cu indicarea termenelor clare, ca, de exemplu, ter-
menul rezonabil de 5 zile pentru accesul mediatorului
la datele partilor din dosarul pentru care se propune
medierea, putand fi considerat ca fiind un termen de
recomandare, si nu de decadere. Acest termen rezona-
bil de 5 zile poate fi instituit in vederea asigurarii unui
grad ridicat de ritmicitate si fluidizare a procedurii pe-
nale si a informarii mediatorului in procedura penal3,
in asa mod incat dreptul la informare a mediatorului cu
privire la datele necesare initierii procedurilor de me-
diere sa se subsumeze notiunii relative a termenului
rezonabil.

Cuvinte-cheie: mediator, termen rezonabil, procedura
penald, interpretare strictd, pdrtile conflictului, mediere,
conflict.

Conceptul de mediere face trimitere la o categorie
mai larga de conflicte si nu poate fi inteles decat in ma-
sura in care se tine cont si de acei parametri de natura
sociala care se refera la bunele relatii sociale si la convie-
tuirea in buna intelegere, deoarece exista o relatie de in-
terdependenta raportata la domeniul textual explicativ
si aplicativ al legii si la domeniul contextual al realitatii
derularii relatiilor sociale privitoare la valorile sau gru-
purile de valori ale grupului social caruia i se adreseaza,
ceea ce constituie un reper adaptabil de la caz la caz, in
functie de problematica ridicata spre analiza si solutiona-
rea conflictului.
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THE REASONABLE INFORMATION OF
MEDIATOR ON THE SIGNIFICANT
ELEMENTS OF THE CRIMINAL CASE
FOR MEDIATION

SUMMARY

The mediation procedure in criminal proceedings
is subject to the criminal procedural norms of
criminal law, corroborated with the rules of the
mediation procedure, so that it also takes into
account for the respect of the rights and freedoms
of the parties to resort to the mediation procedure
in the criminal proceeding. In order for the
criminal law to prevent erroneous interpretations
and arbitrary actions, we consider that the term
,reasonable time” in criminal law and criminal
proceedings should be complemented with clear
deadlines, the reasonable period of 5 days for the
mediator’s access to the data of the parties from
the dossier for which it proposed the mediation
being considered rather as a recommendation
term than thedecay term. This reasonable period
of 5 days may be set up to ensure a high degree
of rhythm and fluidity of the criminal procedure
and to inform the mediator in the criminal
proceedings, in such a way that the right to inform
the mediator about the data needed to initiate
the mediation procedures to be subsumes to the
relative notion of the reasonable time.

Key-words: mediator, reasonable time, criminal
procedure, strict interpretation, the parties to the
conflict.

O serie de conflicte apar in ceea ce priveste dreptul
proprietatii, care este aparat de legi, dar stim ca adesea
exista tendinta de a fi incalcat de cdtre diverse persoa-
ne. Despre aparitia proprietatii, in 1754, in Discursul
asupra unui subiect propus de Academia din Dijon cu
titlul,Care este originea inegalitatii dintre oameni si daca
ea este autorizata de legile naturale”, Jean-Jacques Rous-
seau sustinea: ,Primul om care a ingrddit o bucatad de
pamant si s-a gandit sa spuna: ,Acesta este al meu!”’, si a
gasit oameni destul de simpli ca sa-I creadd, a fost ade-
varatul fondator al societatii civile. De la cate crime, raz-
boaie si ucideri, de la cate orori si nenorociri ar fi putut
cineva sa salveze omenirea, daca ar fi tras tarusul sau ar
fi umplut santul, strigand catre semenii sai:,,Feriti-va de
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a asculta de acest impostor! Sunteti pierduti, daca uitati
o singura datd ca fructele sunt ale tuturor si pamantul
nu apartine nimanui” [11].

Cu toate acestea, uneori se poate discuta si de latura
constructiva in ceea ce priveste conflictul de gandire din-
tre generatii, a gandirii manifestata de generatia tanara,
care are idei avangardiste in ceea ce priveste tehnologia,
viata si inovatia, fatd de cea a gandirii generatiei vechi,
care are o atitudine conservatoare, inclinata spre sigu-
ranta lucrului bine cunoscut si experimentat.

Cand nu sunt deliberate, conflictele iau nastere din ne-
atentie, insa, in practica se constata faptul ca multe cazuri
de conflict implica deliberat o intelegere gresita a dreptu-
rilor si a libertatilor proprii sau a drepturilor celorlalti.

Cercetatorul M. Malita considera ca este imposibil
sa existe drepturi fara a exista obligatii fata de semeni,
aceasta reprezentand o forma unitara a dreptului, deoa-
rece nu poti cere nimanui sa iti respecte drepturile atata
timp cat tu nu respecti drepturile celorlalti [7, p.280]. Asta
inseamna ca trebuie de procedat cu grija de a nu incalca
drepturile celorlalte persoane in momentul in care vrei
sd obtii sau sa indeplinesti ceva. Fiecare parte la negocie-
re a avut deja, inainte de inceperea conflictului, propriile
asteptari si propriile drepturi, care mai apoi nu i-au fost
respectate, deoarece, potrivit spuselor lui Winston Chur-
chill, discordiile cele mai grave se nasc doar atunci cand
ambele parti au la fel de multa dreptate, insa gresesc la
fel de mult [6, p.38].

Se stie ca intre dreptate si drept este o diferenta pe
care partile o sesizeaza abia la finele procesului juridic,
lasand cel putin uneia dintre parti convingerea ca a fost
nedreptatita. Analizand teoria dreptatii, D. Schmidtz
[12, p.15-125] considera ca ceea ce invocam a fi drep-
tate constituie o constelatie de elemente aproximativ
asemanatoare, particularitatea unitara a dreptatii dove-
dindu-se a fi limitata [12, p.15], precizand ca nu a fost
elaborata o teorie viabila a dreptatii [13, p.49], indivizii
evaluand dreptatea in functie de raportarea la repre-
zentarea subiectiva a gandirii si intelegerii proprii vis-a-
vis de convingerile, de nevoile personale si fata de mo-
dulin care individul percepe atitudinea altora fata de el.
Dreptatea se refera la ceea ce considera fiecare cd i se
cuvine. Potrivit lui D. Schmidtz, elementele care stau la
baza teoriei dreptatii sunt: egalitatea, meritul, recipro-
citatea si nevoile. Principiul egalitatii cere ca oamenii sa
primeasca tratament egal, garantandu-li-se sanse egale
si parti egale, punand accent pe ceea ce avem in co-
mun. Principiul meritului cere ca oamenii sa primeasca
ceea ce merita in functie de eforturile depuse si de ris-
curile asumate, acest principiu punand accent pe ceea
ce ne deosebeste unii de altii. Principiul reciprocitatii
apreciaza caracterul mutual al relatiei dintre persoane,
care se imparte in reciprocitatea simetrica si reciproci-
tatea tranzitiva. Principiile care transeaza nevoile perso-
nale sau sociale stabilesc o clasa (o categorie) de nevoi
la care indivizii vor face referire atunci cand ,proclama
ca o societate este dreapta numai daca acele nevoi sunt
satisfacute, in masura n care satisfacerea lor este ome-
neste posibild’, si care are ca principii stabilirea nevoilor
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potrivit piramidei lui Abraham Maslow, care au la baza
nevoile fiziologice (hrand, acoperis, imbracaminte),
continuand cu siguranta personald, apartenenta la un
grup, realizarea stimei de sine si a sucesului personal, cu
transcendenta spirituala - nevoi care sunt determinate
de context si de o responsabilizare personald, avand la
baza obiectivitatea. Asadar, principiul meritului, care
tine cont de caracterul persoanei, face diferenta intre
principiul egalitatii, care cere ca toti oamenii sa pri-
measca sanse egale si tratament egal, si principul reci-
procitatii, care cere actionarea prin reciprocitate a unei
persoane fata de serviciile oferite de alta persoana si pe
care trebuie sa i le intoarca, iar principul nevoilor face o
evaluare a necesitatilor care intervin in teoria dreptatii.

Conform opiniei lui N. Chomsky, ,nu ne aflam, cu si-
gurantd, in pozitia de a crea un sistem al dreptatii ideale,
tot asa cum nu suntem nici in pozitia de a crea o socie-
tate ideald in mintile noastre. Conceptul de legalitate si
conceptul de dreptate nu sunt identice; ele nu sunt insa
nici total distincte. in masura in care legalitatea incorpo-
reaza dreptatea, in sensul unei dreptati mai bune, care
trimite la o societate mai buna, ar trebui sa urmam si sa
respectam legea”[2, p.62-63], [14, p.174].

Medierea recunoaste locul prioritar al justitiei in
aplicarea normelor dreptului, magistratii, procurorii
sau judecatorii fiind principalii actori in realizarea ca-
drului institutional juridic. Dupa cum se stie, dreptul
constituie un ansamblu de reguli trasate de legiuitor,
care conduc viata sociald asa cum a gandit la acel mo-
ment legiuitorul si care reflectd viziunea mai mult sau
mai putin democrata a actantilor (decidentilor) politici
si a factorilor sociali intr-o perioada de timp, fapt care
face ca aceste legi sa isi modifice adeseori configuratia,
insa care se dovedesc a fi necesare pentru a reglementa
cadrul juridic din punct de vedere politic si social al pe-
rioadei respective.

J. Morange ne aminteste: ,Nu trebuie uitat cd inca
din 1789 s-a facut simtita nevoia de a fixa anumite limite
legiuitorului. Legea penala nu putea retroactiva (art. 8 al
Declaratiei de la 1789) si mai ales ea nu putea interzice
decat actiunile daunatoare societatii (art. 5)"[8, p.42].

Constatam ca orice legiuitor, atunci cand statorni-
ceste o norma juridica, porneste de la anumite conside-
ratiuni politice, adica determinate de anumite trebuinte
ale vietii publice si ale ordinii juridice si, ca atare, prin
edictarea normei, urmareste satisfacerea acelor trebuin-
te. Elementul politic (de explicatie) consta in acel com-
plex de date care ne dau putinta sa cunoastem care a fost
cauza si scopul pentru care legiuitorul a edictat norma
pe care o interpretam, sa aflam, cu alte cuvinte, ratiunea
leqii (ratio-legis).

Dreptul, prin statuarea unor norme pe care societa-
tea este obligata sa le respecte, a fost si va ramane apa-
najul justitiei, de aceea nu se considera ca prin aplicarea
medierii sau a arbitrajului s-ar incdlca dreptul justitiei de
a se ocupa de rezolvarea dosarelor cu privire la infracti-
uni atunci cand sunt indeplinite conditiile unor infracti-
uni grave, foarte grave, extrem de grave sau atunci cand
justitiabilul doreste sa fsi transeze conflictul numai prin
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intermediul institutiilor de judecatd, asteptand sancti-
uni punitive in cadrul justitiei retributive, dar medierea
si arbitrajul sunt doua institutii care pot fi considerate de
un real ajutor pentru justitie si societate, in general, atata
timp cat apeleaza la discernamantul si la responsabilita-
tea persoanelor care le utilizeaza.

In situatia in care are de mediat un conflict in do-
meniul familial, mediatorul este obligat sa vegheze la
realizarea medierii, tinand cont in mod special de binele
superior al copilului. Pentru a intelege notiunea de copil,
potrivit unei opinii, copilul este persoana care inca nu a
ajuns la varsta de 18 ani si care inca nu a dobandit capa-
citate deplina de exercitiu [5, p.684].

Calitatile democratice ale societatii fac posibila apa-
rifia unei noi viziuni asupra folosirii instrumentului de
rezolvare alternativa a conflictelor, si anume medierea,
tinand cont de faptul ca aceasta duce la o mai profun-
da intelegere a actiunilor personale, sociale si a respon-
sabilizdrii fata de mediul social in care trdieste fiecare,
invatand astfel notiunea de toleranta si respect pentru
mediul civic si pentru respectarea legii.

Medierea a devenit un mijloc important de solutio-
nare a litigiilor in jurisdictiile din intreaga lume.

In cadrul doctrinei de rezolvare a diferendelor, ince-
pand de la nivel micro-social, pana la nivel macro-social,
medierea reprezinta un procedeu util de rezolvare a con-
flictelor.

Argumentarea medierii conflictului tine de cotidia-
nul vietii sociale si de liniile trasate de cerintele juridice
ale legiuitorului. In acestea gasim elementul identificat
spre mediere, care se afla in conflict, si elementul iden-
tificat spre juridicizare, care este prezent in actiunea in-
criminata de actul juridic emis de legislator in vederea
reglementarii legaturilor sociale.

Este de notorietate si este incontestabil faptul ca
orice persoana are dreptul de a se adresa instantelor de
justitie competente in situatia in care i-au fost incalcate
drepturile. Tn mod evident, este nevoie s& se supuna pro-
cedeelor si procedurilor de rigoare ce implica procedura
juridica, sustinerea pertinenta a pretentiilor legale incal-
cate, obtinerea si prezentarea dovezilor. Fireste, acest de-
mers implica asigurarea unei asistente juridice din partea
unuia sau chiar a mai multor avocati, dar mai important
este faptul ca se solicita destula rabdare pentru ca partii
vatdmate sd i se faca dreptate in cadrul unui proces juri-
dic [13, p.262-263].

Conform opiniei distinsului prof. Igor Dolea, prin re-
pararea dreptului vatamat se asigura o dreptate, nefiind
necesara administrarea probelor, care in aceasta situatie
ar fiinutile. In fond, medierea se refer la drepturile parti-
lor conflictului care in mod special au fost tulburate prin
savarsirea infractiunii, tinand cont de faptul ca medierea
se refera la drepturile partilor care sunt tulburate de sa-
varsirea concretd a infractiunii, in acelasi timp cu tulbura-
rea ordinii sociale [4, p.30].

Potrivit cercetdrii stiintifice realizate de H.D. Otto, in
procedura penala anglo-americana exista un Canon of
Legal Ethics, care prevede ca rolul procurorului nu este
acela de a acuza, ci de a veghea ca legea sa fie aplica-
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ta si sa se faca dreptate. In acest sens, procurorului nu fi
este permis sa ascundd, sa ignore sau sa omita anumite
dovezi, nici sa ignore sau sa ascunda declaratii ale mar-
torilor care ar putea dovedi nevinovatia acuzatului [9,
p.345-350], putand exista chiar si o identificare eronata
de catre martor, care constituie cea mai frecventa cauza
a erorilor judiciare, sau putand exista expertize de spe-
cialitate gresite, existenta unor cercetari si audieri care
au ca punct de pornire o singura pistd, depozitia falsa,
ignorarea principiului prezumtiei de nevinovatie, influ-
entarea prin sugestie de catre mass-media atunci cand
jurnalistii isi exprima parerea in legdtura cu vinovatia sau
nevinovatia acuzatului, astfel incat este posibil ca mem-
brii instantei sa fie influentati, existand pericolul de a se
pronunta o sentinta eronata, termenele reduse de rezol-
varea dosarelor constituind o alta cauza care determina
o serie de erori judiciare.

Realitatea ne demonstreaza ca societatea moderna
a devenit din ce in ce mai complicata din cauza mo-
dalitatilor moderne de relationare, care, inevitabil, au
dezvoltat noi tipuri de infractiuni pe langa celelalte,
toate aceste infractiuni cunoscand o crestere ridicata
de la an la an. Tn acelasi timp, problemele prezentate
de sistemele penitenciare, care, initial, au fost gandite
ca modalitati de reeducare si indreptare a caracterului
si comportamentului infractorilor, au devenit depasite
ca si capacitate de absorbtie a infractorilor, numarul
acestora mentinandu-se ridicat, iar programele de ree-
ducare dovedindu-se insuficiente si ineficiente. In acest
sens, aparitia unor modalitati de solutionare alternativa
a conflictelor care implica infractiuni ce prezinta un pe-
ricol social mai redus se dovedeste a fi acea gurd de aer
care sa ingdduie sistemelor penitenciare sa se ocupe de
infractorii care au comis infractiuni grave, deosebit de
grave si extrem de grave, care reprezinta un mare peri-
col social pentru societate.

Cu toate ca procedura generala in domeniul penal
este utilizata pentru a solutiona toate infractiunile, chiar
si acele care au caracteristicile unui pericol redus pentru
societate si care difera de criminalitate, este din ce in ce
mai evident ca sistemul de justitie penala are tot mai
multe probleme din cauza naturii ansamblului de cerin-
te procesual-penale caracterizata prin proceduri neflexi-
bile, caracteristice sistemului birocrat: multe proceduri,
multe termene etc. in vederea respectarii drepturilor si
libertatilor omului. Obtinerea probelor pentru realizarea
probatoriului, expertizele si contraexpertizele etc. face
ca intregul proces penal sa se deruleze in perioade lungi
de timp, ceea ce atrage confruntarea partilor cu costuri
ridicate in timpul procesului penal, insusi statul facand
eforturi mari sa suporte bugete anuale enorme pentru
sistemul de justitie penala, efortul fiind realizat in mod
implicit de catre societatea civila prin taxele pe care le
varsa la stat.

Ceea ce caracterizeaza rezultatul procedurilor pena-
le este ca se urmareste pedepsirea infractorilor, fapt ce
atrage in mod evident si degradarea sociala a acestor
infractori, reabilitarea lor ulterioara fiind foarte dificila,
deoarece societatea ii percepe ca fiind puscariasi, fara a
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face deosebire intre o infractiune usoara sau grava. Ast-
fel, apare neincrederea fata de fostul infractor si exclu-
ziunea lui din cadrul societatii. Drept urmare, infractorii
si puscdriasii au stigmatizarea procesului penal, ceea ce
face extrem de dificild readucerea lor in societate. Acest
motiv poate avea un efect direct asupra cresterii ratei
recidivei si a supraaglomerarii penitenciarelor. in acest
sens, se observa ca sistemul de justitie penala curenta
are mai multe probleme in societatea moderna. Statisti-
cile privind infractiunile penale arata ca inchisorile au ra-
mas subdimensionate in raport cu numarul infractorilor,
supraaglomerarea acestora crescand anual, situatie care
confirma esecul procesului formal de justitie.

Procedura de justitie restaurativa a fost gandita si
utilizata pentru reducerea acestor probleme. Relatiile
de vindecare intre victime, infractori si comunitatile
locale constituie principalul scop al proceselor justitiei
restaurative.

Principiul increderii, care este caracteristic procedurii
de mediere, are in vedere faptul ca mediatorul dezvol-
ta o relatie de incredere cu partile. Mediatorul nu este
condus de intentia de a face justitie prin a judeca partile,
neinlocuind instanta de judecata. Intentia medierii nu
este aceea de a imparti dreptatea, ci de a aduce partile
in pozitia de a-si intelege in mod reciproc problemele si
de a face concesii licite, care sa rezolve conflictul existent
intre parti.

In ceea ce priveste primirea dosarului de la organele
de urmarire penald, Anexa Recomandarii (99)19 reco-
manda c3, inainte de inceperea procesului de mediere,
este necesar ca mediatorul sa fie informat despre toate
elementele semnificative ale cazului, trebuind sa i se
inmaneze documentele necesare de catre autoritatile
competente de justitie penala [10].

In mod normal, odat&d cu exprimarea de catre parti
a intentiei de mediere si dupa consemnarea acesteia
de catre organul caruia i s-a prezentat cererea de soli-
citare a medierii, incepe sa curga termenul de suspen-
dare a inaintarii plangerii prealabile (de 3 luni), termen
care continud sa curga dupa incheierea medierii de la
momentul cand a fost suspendat prin introducerea ce-
rerii de mediere. Fiind introdusa cererea de mediere,
din acest moment incepe sa curga calculul termenului
alocat medierii (3 luni), ceea ce insemna ca mediatorul
este indreptatit sa primeasca datele dosarului din par-
tea organului de cercetare. In acest sens, remarcadm ca
legiuitorul roman nu specifica termenul cert in care tre-
buie sa fie inaintat dosarul catre mediator, ramanand la
latitudinea organelor de cercetare penala sa realizeze
inaintarea dosarului spre consultare [art. 94 alin. (3) Cod
de procedura penala roman] intr-un ,termen rezonabil”,
nefixandu-se clar acest termen, specificarea termenu-
lui inaintarii dosarului catre mediator lipsind din art. 94
din cadrul Codului de procedura penala roman. Avand
ca reper existenta unor cazuri din practica mediatori-
lor, notificate Consiliului de Mediere roman, prin care
se semnaleaza faptul ca din cauza neprecizarii in lege a
unui termen clar de accesare a dosarului de catre medi-
ator, este amanat atat de mult accesul mediatorului la
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dosarul in cauza si implicit la datele personale ale par-
tilor, incat uneori medierea nu se mai poate desfasura,
termenul de realizare a medierii curgand de la inainta-
rea de catre parti a cererii de mediere. De la anuntarea
intentiei partilor ca doresc sa utilizeze procedura medi-
erii si pana la aflarea datelor din dosar cu privire la parti-
le conflictului, apoi transmiterea invitatiilor cdtre partile
respective pentru realizarea medierii, urmand apoi lua-
rea la cunostinta despre acordul partilor, stabilirea ter-
menului de intalnire a acestora, in functie de disponibi-
litatea lor, si pand la elaborarea contractului de mediere,
invitarea partilor la negociere , stabilirea termenelor de
sedinte in vederea negocierii partilor si ajungerea la un
consens, se scurge o mare parte din termenul de 3 luni
in care se poate realiza procedura de mediere.

Codul penal francez stabileste prin art.111-3 cd ,ni-
meni nu poate fi pedepsit pentru o infractiune sau pentru
un delict ale cdrui elemente nu sunt definite prin lege, sau
pentru o contraventie ale cdrei elemente nu sunt definite
prin regulament”. De asemenea, Codul penal francez in
art.111-4 face precizarea ca ,Legea penald este de inter-
pretare stricta” [3].

Asadar, daca legea penala nu trebuie sa lase loc la
interpretari, consideram ca expresia ,termen rezonabil”
din cadrul codurilor penale si procesual-penale trebuie
completata cu indicarea termenelor clare.

Din economia textelor analizate din Codul penal
si Codul procesual penal roman si din cadrul jurispru-
dentei, sintagma ,termen rezonabil’, care, in general, se
referd la ceva ce se mentine in limitele normale, obisnu-
ite, care nu are nimic iesit din comun, fara exagerari, in
mod echilibrat, constatdm ca ambiguitatea prezentata
de sintagma ,termen rezonabil’, din punct de vedere al
aplicabilitatii in termeni tehnico-juridici, se poate ra-
porta la corespondentul ,arbitrar”, ceea ce face sa con-
sideram ca termenul rezonabil este un termen plin de
incertitudine, care porneste dintr-o hotarare luata dupa
propria apreciere, ce se poate dovedi abuziva sau nu.
Astfel, consideram ca fiind necesara inserarea in Codul
penal a unei explicatii tehnico-juridice profesionale cu
privire la termenul ,rezonabil”, specificand si termenul
clar in care se poate aplica cerinta legiuitorului, atunci
fiind normal sa se foloseasca si sintagma mai sus men-
tionata, putand vorbi de un termen rezonabil de 5 zile,
de 10 sau 30 de vzile etc,, in functie de celeritatea inde-
plinirii actului procedural. Fara specificarea clara a ter-
menului cerut de realizarea procedurii legale, sintagma
Ltermen rezonabil” ar trebui exclusa din legea penala
sau ar trebui sa fie completata si cu datele precise de
realizare a actului juridic, care sa nu lase loc la interpre-
tari arbitrare.

Autori de prestigiu, precum G. Antoniu, A. Boroi,
B.-N. Bulai, C. Bulai, St. Danes, C. Duvac, M.-K. Guiu, C.
Mitrache, I. Molnar, I. Ristea, C. Sima, V. Teodorescu, I.
Vasiu si A. Vldsceanu, remarca faptul ca unele expere-
sii sau termeni cu caracter tehnio-juridic sunt raportati
distinct fata de actul normativ interpretativ, ceea ce
denota ca este nevoie de completarea explicita a unor
termenijuridici siimplicd necesitatea introducerii in cu-
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prinsul Codului penal si al Codului de procedura penala
a unor norme explicative si univoce care sa lamureasca
intelesul anumitor termeni, exprimadri si sintagme folo-
site de catre legiuitor in vederea facilitarii intelegerii,
analizarii si interpretdrii normei penale, subliniind ,se
stie ca dispozitiile de drept penal ar trebui sa fie elabo-
rate si redactate atat de precis si clar incat pentru inte-
legerea si aplicarea lor sa nu fie necesare eforturi mari
pentru interpretarea lor - in claris non fit interpretatio.
Cu toate acestea, necesitatea interpretarii este impusa
si de faptul ca vointa legiuitorului este exprimata prin
cuvinte care nu au totdeauna suficienta precizie, clari-
tate si puterea de a reda in mod fidel continutul acestei
vointe, precum si de faptul ca substanta reala care se
impune a fi reglementata este atat de vasta, complexa
si schimbatoare incat, uneori, cu greu pot fi cuprinse
in dispozitiile de lege toate aspectele si nuantele sale”
[1, p.497].

In baza argumentelor prezentate mai sus, facem
propunerea de lege ferenda: sa se precizeze intr-un nou
alin. (8) art. 94 in Codul de procedura penala al Romaniei
ca termenul de consultare a dosarului de catre mediator
sa fie indicat in termen cert, stabilindu-se un termen clar
de 5 zile de la inaintarea cererii de mediere, argumen-
tul pe care il invocam fiind necesitatea mediatorului de
a consulta dosarul penal al cauzei intr-un termen bine
stabilit, pentru a i se da posibilitatea inceperii procedurii
de mediere, tinand cont de faptul ca mediatorul trebu-
ie sa cunoasca datele partilor conflictului si faza in care
se afla speta in procedura penald, pentru a stabili daca
mai poate utiliza medierea, fiind necesar ca legiuitorul
sd se aplece cu grija asupra acestui aspect care, neglijat
fiind, poate sa lase loc unor atitudini abuzive din partea
unor organe de cercetare penala. Astfel, art. 94 alin. (8)
Cod de procedura penala roman sa contina urmatoarea
formulare:,,In cursul urmaririi penale, procurorul stabileste
data si durata consultdrii dosarului de cdtre mediator in-
tr-un termen rezonabil de 5 zile de la inaintarea cererii de
mediere in vederea consultdrii dosarului de cétre mediator,
perioadad in care inainteazd dosarul penal mediatorului
agreat si indicat de cdtre parti pentru procedura de medi-
ere, mediatorul garantdnd asupra confidentialitdtii datelor
din dosar, conform art. 304 din Cod penal romdan cu privire
la divulgarea informatiilor secrete de serviciu. Consultarea
dosarului presupune dreptul de a studia informatii cu pri-
vire la datele partilor din dosar, care sunt necesare pentru
initierea medierii".

Consideram ca termenul rezonabil de 5 zile ar pu-
tea fi considerat ca fiind un termen de recomandare, si
nu de decadere, care poate fi instituit in vederea asigu-
rarii unui grad ridicat de ritmicitate, de fluidizare a pro-
cedurii penale si a informarii mediatorului in procedura
penald, in asa mod incat dreptul la informare al media-
torului cu privire la datele necesare initierii procedurilor
de mediere sa se subsumeze notiunii relative a terme-
nului rezonabil.
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Concluzii

Tendintele de modernizare a justitiei prin realizarea
si implementarea medierii in domeniul penal cunosc
atat in Republica Moldova cat si in Romania o serie de
aspecte tehnico-juridice care cer o reglementare clara
pentru eficientizarea activitatilor mediatorului in ve-
derea aplicarii procedurilor penale in termeni evident
mai clari. Procedura medierii realizata in cadrul proce-
durii penale se supune normelor procesual-penale ale
dreptului penal, coroborate cu normele procedurii de
mediere, in asa fel incat sa tina cont si de respectarea
drepturilor si libertatilor partilor, permitandu-le acesto-
ra sa beneficieze si de dreptul de a apela la procedura
medierii in cadrul procesului penal.
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