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SUMAR

Activitatea eficienta si economa a procurorului, orga-
nului de urmarire penala si a organului de investigatie
constituie o provocare pentru infaptuirea calitativa a ac-
tului de justitie, de aceea, pentru a satisface rigorile im-
puse de criteriile principiului stat de drept, institutiile
vizate trebuie sa acorde o atentie sporita evolutiei
stiintei dreptului procesual penal, cat si stiintelor cone-
xe si interdisciplinare, precum criminalistica.

in prezentul studiu se propune o abordare empiric3,
analitica si actuald a unei probleme de cercetare in
cadrul obiectului de studiu al stiintei criminalisticii,
si anume - diagnosticarea criminalistic3, care, in vizi-
unea autorului, constituie o lacuna in activitatea pro-
curorului, organului de urmarire penala si a organului
de investigatie, din considerentul ca prin necunostinta
despre aceasta, sau evitarea respectdrii de rigoare a
tacticii criminalistice, se admite elaborarea eronata a
versiunilor cazului investigat si fara ca procurorul sa
inainteze indicatii in adresa organului de urmarire pe-
nala, iar ultimul - catre ofiterii de investigatii, pentru
efectuarea unor actiuni procesuale concrete, care ar
reiesi din rezultatele diagnosticarii criminalistice la ca-
uza penala investigata.

Prin urmare, actualitatea si importanta cunoasterii
legitatilor, metodelor, genurilor diagnosticarii crimi-
nalistice si aplicarii acestora in procesul penal al unei
cauze investigate formeaza o racordare a personalului
din domeniul justitiei, pentru a contribui la respectarea
rigorilor impuse de principiul stat de drept.
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FORENSIC DIAGNOSIS: NOTION, TASKS
AND TYPES

SUMMARY

The efficient, effective and sober activity of public
prosecutor, police officer and investigating officer,
is a challenge for the qualitative accomplishment
of the justice act, therefore, in order to satisfy the
rigors imposed by the principles of the rule of law,
the institutions concernedmustpayincreasedat-
tentiontotheevolutionofthescienceofcriminalpro-
cedurallawandtorelatedandinterdisciplinarysci-
encessuchasforensicscience.

Thus, in the present study, we propose an empi-
rical, analytical and actual approach to a research
problem within the subject of the study of the sci-
ence of forensics, namely the forensic diagnosis,
which according to the author is a gapintheacti-
vityoftheprosecutorandthe criminal investigation
bodies, on the grounds that by ignorance of this or
avoiding the observance of the forensic tactics, it
is admitted the erroneous elaboration of the ver-
sions of the investigated case and the failure of the
prosecutor to submit the indications to the crimi-
nal prosecution body and the last to the investi-
gative officers in carrying out procedural actions
concrete, which would result from the results of
the forensic diagnosis to the investigated criminal
case.

Therefore, the timeliness and importance of
knowing the laws, methods, genres of forensic di-
agnosis and their application in the criminal trial
of an investigated case, forms a connection of the
personnel in the field of justice in order to contri-
bute to the observance of the rigors imposed by
the rule of law.

Key-words: forensics, science, legitimacy, forensic
diagnostics, methods, procedure, crime, truth, traces

Cuvinte-cheie: criminalisticd, stiintd, legitate, diagnos-
ticare criminalisticd, metode, procedee, infractiune, ade-
var, urme.
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Criminalistica, fiind o stiinta diriguitoare in proce-
sul de formare profesionala a exponentilor sistemului
judiciar, cat si un mijloc indispensabil in activitatea
practica a organelor de urmarire penald, impune prin
diverse imperative, precum cercetarea aprofundata si
continua, atat din considerentele enuntate cat si din
perspectiva cd aceasta este in permanenta dezvoltare,
astfel incat in cadrul obiectului de studiu al acesteia se
elaboreaza noi teorii, concepte, metode si procedee
care sunt determinante organului de urmarire penala
in procesul de colectare a probelor si contribuie la afla-
rea adevarului in cauzele penale.

Actualitatea temei abordate se releva din amploa-
rea si complexitatea actiunilor de urmarire penala
efectuate de catre organul de urmdrire penala la in-
vestigarea infractiunilor, care urmeaza sa fie realizate
temeinic, operativ si eficient intru stabilirea tuturor
circumstantelor si tragerea la raspundere penala a ce-
lor care se fac vinovati de savarsirea crimei. Rezultatul
acestora depinde de anumite etape preliminarii spe-
cifice tacticii criminalistice, iar una dintre aceste etape
este diagnosticarea criminalistica.

Studiind tema abordatd, se constata ca in literatu-
ra de specialitate, potrivit viziunii unor doctrinari, di-
agnosticarea criminalistica reprezinta o componenta
a teoriei identificarii, or, conform altor opinii, pe care
le voi analiza si cerceta in raport cu actiunile tactice
contemporane ale criminalisticii, diagnosticarea crimi-
nalistica se impune prin esenta sa cu statut stiintifico-
practic deosebit.

Din aceste considerente, pornind de la conceptul
criminalisticii, care, in viziunea profesorului universitar
M. Gheorghitd, reprezinta o stiinta privind legitatile
reflectarii persoanelor si obiectelor implicate in infrac-
tiune, privind tehnica si metodica acumularii, cerceta-
rii si utilizarii informatiei referitoare la circumstantele
pregatirii, comiterii, camuflarii infractiunii in scopul
depistarii, descoperirii si prevenirii ei [4, p.8-9], retinem
ca drept parte a stiintei despre legitatile reflectarii per-
soanelor si obiectelor implicate in infractiune se con-
tureaza si diagnosticarea criminalistica, care pentru
prima data a fost introdusa si abordata ca segment de
cercetare stiintifica in cadrul criminalisticii de catre cer-
cetatorul rus V.A. Snetkov la inceputul anilor ‘70 [10, p.
47-52].

In alta ordine de idei, unii autori, precum A. Ciopra-
ga, S. Doras, |. Mircea, [2; 3; 7], tratand obiectul de stu-
diu al stiintei criminalisticii, nici nu releva despre exis-
tenta diagnosticarii criminalistice, evidentiind doar, ca
legitate a reflectadrii persoanelor si obiectelor implica-
te in infractiune, identificarea criminalistica, care, in
opinia prof. universitar Gh. Alecu [1, p. 53], reprezinta
un proces de constatare a unui obiect material concret
prin mijloacele probarii judiciare ori cercetarii operati-
ve pe calea evidentierii lui dintr-o totalitate concreta
de obiecte, conform complexului irepetabil de indici.
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In contextul studiului literaturii de specialitate,
constatam ca exista si o alta teorie, complementa-
ra, si anume diagnosticarea criminalisticd. Aceasta
este abordata minutios in obiectul de studiu al cri-
minalisticii de literatura de specialitate din Federatia
Rusa, ea reprezentand una dintre metodele utilizate
in sistemul complex de argumentare judiciard, care
este in consonantd deplina cu identificarea crimina-
listica si principiile generale ale acesteia de a con-
tribui la stabilirea adevarului. Tot de diagnosticarea
criminalistica tine activitatea organului de urmadrire
penald, care vizeaza analiza legdturilor dintre fapte si
obiecte. Consider ca, in cazul aplicarii diagnosticarii
criminalistice la etapa preliminara urmaririi penale,
ea ne permite de a constata prezenta sau lipsa unor
raporturi de cauzalitate intre actiunile infractionale
si urmarile prejudiciabile ale acestora chiar la fata lo-
cului savarsirii infractiunii.

Totodatd, urmeaza sa retinem ca diagnosticarii cri-
minalistice sunt supuse doar urmele, semnele, rezulta-
tele parvenite din activitatile infractionale, in compara-
tie cu identificarea criminalisticd, careia fi sunt supuse
cercetarii obiecte concrete manifestate printr-un com-
plex de caracteristici individuale si legaturi cu eveni-
mentul infractional, pentru a fi identificate.

Astfel, identificarea criminalistica, in raport cu dia-
gnosticarea, stabileste prin intermediul cunostintelor
speciale ca anume un obiect concret poate sa fi lasat
urme, folosindu-se procedee de analiza precum tra-
seologice, fizico-chimice, biologice, in final formulan-
du-se concluzia expertului, pe cand la diagnosticarea
criminalistica doar se stabileste faptul daca, poate sa
fie supus identificarii un obiect, urma sau persoand, ori
daca diagnosticam un obiect in forma procesuald, pre-
cum daca din cauza defectiunii pistoletului s-a produs
pretinsa crima.

in acest sens, consider operabild pozitia prof. uni-
versitar L. lonescu [6, p.5], care sustine ca identifica-
rea criminalistica a persoanei care a lasat urme sau a
obiectului creator de urme nu se limiteaza la procede-
ele tehnice de analiza enuntate mai sus, ci cuprinde si
alte investigatii, care, consideram noi, se desfasoara la
inceput in forma de diagnosticare criminalistica, deci
aceasta reprezinta, in ideea enuntata mai sus, o prima
formd independenta de identificare criminalisticd, care
nu necesita cunostinte speciale pentru a fi operabila la
faza preliminard a urmaririi penale.

In continuare, reliefdm ca in literatura de speciali-
tate se disting mai multe opinii privind conceptul de
diagnosticare criminalistica, astfel incat, in viziunea
prof. universitar A. Pahomov [9, p.24], diagnosticarea
criminalistica este o etapa initiala a identificarii crimi-
nalisticii, iar intr-o alta acceptiune diagnosticarea cri-
minalistica este o premisa a identificarii criminalistice
in prima etapa.
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Astfel, literatura de specialitate consacra o diversi-
tate de opinii privind notiunea de diagnosticare crimi-
nalistica. De exemplu, prof. universitar V. Koldin sustine
ca diagnosticarea criminalistica este o teorie a crimina-
listicii, de sine statdtoare, obiectul de studiu al cdreia
fiind cunoasterea evolutiei, schimbarilor petrecute in
rezultatul comiterii unei infractiuni, cauzele si conditi-
ile care au favorizat aceste modificari pe baza studierii
proprietdtilor si interactionarii obiectelor, in scopul stu-
dierii mecanismului tabloului infractional in intregime
sau pe fragmente [8, p.52].

O alta ipoteza ce tine de conceptul diagnosticarii
criminalistice este ideea emanata de prof. universitar
N. lablokov [12, p.82], care sustine ca diagnosticarea
criminalistica este un sistem de sarcini si metode cu
ajutorul cdrora se va constata si descoperi proprietatile
si starile obiectelor, fenomenelor, proceselor care au le-
gatura cu fapta infractionala in scopul descoperirii cat
mai rapide si prevenirii fenomenelor infractionale.

In consecinta, reiesind din cele mentionate, se
poate de constatat ca diagnosticarea criminalistica,
conform doctrinei de specialitate rusd, reprezinta o
teorie de sine statdtoare, manifestata printr-un sistem
de sarcini si metode care, in viziunea prof. universitar
M. Gheorghita [4, p. 68-71] si prof. universitar A. Paho-
mov, reprezinta o legitate a reflectarii persoanelor si
obiectelor implicate in infractiune, manifestandu-se
prin depistarea, examinarea si aprecierea proprietati-
lor si a stdrii obiectului dupa urmele lasate la fata lo-
cului, in vederea constatarii modificarilor care au avut
loc, stabilirea cauzelor acestor modificari si a legaturii
lor cu infractiunea, precum si persoanele implicate,
fiind unul dintre mijloacele de probatiune admise de
lege, folosite in procesul cunoasterii realitatii, si una
din laturile de stabilire a imprejurarilor faptice.

Cu toate ca diagnosticarea criminalistica are ace-
leasi principii si scopuri comun cu identificarea crimi-
nalistica, totusi, prima are un sistem de sarcini, metode
si obiecte de diagnosticare, ceea ce ne face sa invocam
si opinia prof. universitar Koldin, conform careia dia-
gnosticarea criminalistica reprezinta o teorie de sine
statatoare, fiind independenta de alte teorii ale stiintei
criminalistice.

Intr-o abordare doctrinara autohtond, diagnostica-
rea criminalistica are urmdtoarele sarcini spre solutio-
nare:

1) Constatarea structurii spatiale a ambiantei eve-

nimentului infractional (unde, in ce ambianta
a avut loc infractiunea; care este locul exact de
coliziune a mijloacelor de transport; care dintre
probele disponibile se refera cu adevarat la in-
fractiunea savarsita etc.).

2) Constatarea mecanismului unor faze (stadii)

aparte ale evenimentului (directia si caracterul
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spargerii barierei, pozitia mijloacelor de trans-
port in momentul coliziunii, modul de realizare a
banilor falsificati etc.).

3) Constatarea structurii materiale a ambiantei la

fata locului (care sunt particularitatile si starea
obiectelor acestei ambiante; in ce masura ele ar
fi putut conditiona mecanismul infractiunii; in ce
masura ar fi putut lasa urme pe infractor sau pe
haina acestuia; in ce masura ar fi putut ascunde
infractiunea etc.).

4) Constatarea unor caracteristici temporale ale

infractiunii (cand a avut loc infractiunea; de cat
timp era nevoie pentru savarsirea ei; care a fost
succesiunea actiunilor infractorului; care urme
au aparut la inceput si care mai tarziu etc.).

5) Constatarea caracteristicilor obiectelor partici-

pante la actiune (persoane, instrumente, mijloa-
ce de transport), numarul acestora, modul in care
au functionat ele (cate persoane au participat la
infractiune; avea sau nu persoana care a facut
spargerea dexteritdti profesionale pentru aceas-
ta).

6) Studierea retrospectiva a raporturilor de cauza-

litate (care este cauza incendiului; care a fost ca-
uza impuscaturii fara a se apasa pe tragaci; este
vreun raport de cauzalitate intre anumite acti-
uni si efectele care au urmat; se putea sau nu ca
defectiunea depistata la expertiza mijlocului de
transport sa constituie cauza accidentului rutier
etc.).

7) Pronosticarea unei actiuni care poate intra in ra-

porturi de cauzalitate cu alte actiuni ale cazului
cercetat (ce fel de urmari ar fi putut avea actiuni-
le unei persoane; ce fel de deteriordri ar fi supor-
tat mijlocul de transport care a fost ascuns dupa
accidentul rutier etc.).

8) Constatarea mecanismului integral al infractiu-

nii. Aceasta problema constituie o diagnosticare
integralda a multora dintre factorii amintiti mai
sus, fiind in esenta sa o analiza situativd a eve-
nimentului integral, ca sistem de actiuni. Pentru
solutionarea ei este necesar a se studia si a se
folosi toate tipurile de informatii: despre persoa-
ne (participanti la eveniment), despre materiale
(obiecte care reflecta si care sunt supuse reflec-
tarii), operationale  (despre mecanismul unor
actiuni, conditiile si imprejurdrile in care s-au
desfasurat acestea etc.).

9) Corespunderea unei situatii expuse de catre un

participant la proces (de exemplu, invinuitul sau
victima) cu mecanismul celor intamplate, care a
fost constatat dupa expunerea urmelor si a altor
probe materiale.

Institutul National al Justitiei




NR. 4 (47), 2018

10) Constatarea factorilor criminogeni care ar putea
constitui unele cauze ale infractiunii sau ar putea
fi conditii propice pentru proliferarea unor ase-
menea infractiuni (care imprejurari au contribuit
sau ar fi putut contribui la savarsirea infractiunii;
in ce conditii poate avea loc o infractiune analo-
gicd; daca asigura constructia unui lacat, durabi-
litatea lui; prin ce sunt vulnerabile documentele
care pot fi falsificate etc.) [5, p.188-194].

Toate aceste sarcini ale diagnosticarii criminalistice
vizeaza trei categorii de proprietati si conditii: proprie-
tati si conditii interioare (proprietatile si starea obiec-
tului); proprietati si conditii exterioare (locul, timpul,
functionarea obiectelor); proprietati si conditii ce tin
de mecanismul aparitiei si desfasurarii proceselor (in-
teractiunea obiectelor etc.).

Potrivit doctrinei, a doua componenta a diagnos-
ticarii criminalistice, care o face independenta de alte
teorii ale criminalisticii, este metodologia de studiu
care are la baza dezvoltarii sale cunostintele general-
stiintifice privind metoda diagnosticdrii, metodologia
de studiu a diagnosticarii criminalistice si include ur-
matoarele etape [11, p. 25]:

1. Etapa premergatoare, care contine in sine elu-
cidarea problemei, cunoasterea situatiei si stabi-
lirea unui studiu de posibilitate.

2. Etapa cercetarii de baza, care incepe cu etapa
de analiza, urmata de studiul comparativ cu uti-
lizarea analoagelor, finisand cu sinteza datelor
obtinute.

3. Etapa finala, care se manifesta prin studiu de
evaluare, urmat de formularea concluziilor, dupa
care se trece la inaintarea propunerilor sau la for-
mularea versiunilor.

In criminalistica, diagnosticarea este divizata in
mai multe genuri, in functie de obiectul si metodele
de cercetare a insusirilor infractorilor sau in functie de
obiectul si metodele de cercetare a insusirilor obiectu-
lui diagnosticarii, care urmeaza a fi identificat. Astfel, se
disting urmatoarele genuri de diagnosticare criminalis-
tica:

1) Stabilirea caracteristicilor tipologice ale per-
soanei concrete: aceasta este efectuata in pro-
cesul activitatii operative de investigatie si a ur-
maririi penale prin studierea naturii obiectelor si
a legaturilor lor, prin studierea de catre ofiterul
de urmarire penala a persoanei banuitului, invi-
nuitului, patimasului si a altor persoane, pentru
elaborarea tacticii de comportare a ofiterului de
urmdrire penala si a lucratorului operativ.

2) Stabilirea caracteristicilor tipologice ale per-
soanei necunoscute: se efectueaza conform re-
flectarilor material fixate ale insusirilor ei ori con-
form informatiei despre ele, obtinuta din surse
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individuale constituindu-se indicii de clasificare
si caracteristicele de grup legate doar statistic de
insusirile reflectate in urme si indicii de diagnos-
ticare.

3) Diagnosticarea starii fizice, psihice si a
conditiilor de actiune a persoanei concrete:
se efectueaza dupd indicii asupra cdrora facto-
rii dati au putut exercita influenta in momentul
savarsirii infractiunii.

4) Diagnosticarea starii, comportarii, conditiilor
neobisnuite de actiune si mecanismului de
formare a urmelor persoanei necunoscute: se
face conform reflectarilor insusirilor acesteia.

5) Determinarea caracteristicilor tipologice ale
obiectelor, materialelor concrete: pe calea
studierii lor nemijlocite, cu ajutorul carora se
poate de identificat ulterior identificarea dispo-
zitivelor de impuscat sau constatarea destinatiei
substantelor neconsumate.

6) Determinarea caracteristicilor tipologice ale
obiectelor necunoscute: dupa reflectarile lor,
precum urmele, microparticulele de substanta,
alte obiecte materiale care pot purta informatii
despre uneltele si obiectele infractiunii.

7) Diagnosticarea starii obiectelor materiale: se
manifesta prin stabilirea starii de functionare si
utilizare a unor obiecte; la infractiune, aceasta se
face asupra obiectelor concrete, dar se efectuea-
za si asupra obiectelor necunoscute (de exem-
plu, gloantele).

8) Diagnosticarea conditiilor de aplicare, a cau-
zelor modificarilor survenite si a mecanismu-
lui de formare a urmelor de arma, de obiecte
si substante, asupra obiectelor cunoscute cat
si necunoscute: de exemplu, dupa urmele de la
fata locului se poate de stabilit directia circulatiei
mijlocului de transport.

Cum am mentionat anterior, de obicei, diagnos-
ticarea criminalistica se efectueaza la fata locului, cu
elaborarea si verificarea versiunilor tipice si particu-
lare, adica a presupunerilor intemeiate, care se refera
la infractiune, la unele elemente ale acesteia sau la
provenienta faptelor probatorii si la legatura dintre
ele, sau diagnosticarea unei situatii criminale presu-
pune cercetarea mecanismului infractiunii (prega-
tirea, sdvarsirea si tdinuirea ei). Un alt element foarte
important la diagnosticarea criminalistica, utilizat in
munca organului de urmarire penald, este stabilirea
raporturile de cauzalitate - atat o faza a diagnosticarii
criminalistice cat si o faza intermediara in calea spre
recunoasterea evenimentului infractional.

In aceasta consecutivitate de idei, consider ca este
important de stabilit locul diagnosticarii criminalistice,
fie ca componenta a identificarii criminalistice, fie ca
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teorie de sine statatoare in cadrul stiintei criminalistice,
iar pentru a determina locul este necesar de a stabili
modul efectudrii si de catre care subiect procesual este
efectuatd. Prin urmare, exista diverse opinii privind
subiectii diagnosticarii criminalistice, iar primii in acest
sens se prezuma cd sunt persoanele implicate pe par-
cursul cercetarilor judiciare si prevenirii infractiunilor,
precum ofiterul de urmarire penald, specialistul, ex-
pertul si judecatorul... Aceste persoane efectueaza
diagnosticarea atat in forma procesuala cat si in forma
neprocesuala, prin interpretari de urme, situatii, cir-
cumstante si actiuni de urmarire penala si judecato-
resti. Intr-o alta viziune, diagnosticarea criminalistica
poate fi efectuata de cdtre ofiterul de urmarire penalg,
procuror, specialist, judecatorul de instructie. Din cele
expuse, putem conchide ca diagnosticarea crimina-
listicd este o legitate de sine statatoare cu ajutorul
careia se purcede la formularea versiunilor. Succesul
operativitatii aflarii adevarului depinde de aceasta te-
orie.

Importanta diagnosticarii criminalistice este deter-
minatd de finalitatea acesteia la realizarea operatiunilor
procesual-cognitive in cadrul procesului penal, deoa-
rece se pun in aplicare metodele teoriei de diagnosti-
care criminalistica, acestea cuprinzand in sine etapele
si mijloacele de realizare.

Totodata, consider ca diagnosticarea criminalis-
ticd este necesara si eficienta inclusiv la efectuarea
actiunilor speciale de investigatie, deoarece, prin
aceasta, ofiterul de investigatii furnizeaza organului
de urmadrire penald si procurorului informatii pentru a
formula diferite versiuni de identificare a faptuitorilor
dupa sdvarsirea infractiunii.

In acest sens, informatii valoroase pentru descope-
rirea infractiunilor si cautarea persoanelor care le-au
savarsit le furnizeaza testele de diagnosticare crimina-
listica, de exemplu, a firelor de padr, fibrelor din tesdtu-
ra si altor obiecte microscopice — particule de vopsea,
sticla, resturi de plante recoltate la cercetarea locului
faptei. Consideram ca implementarea unor studii de
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diagnosticare criminalistica in practica subdiviziunilor
specializate in activitate speciald de investigatii, de ur-
marire penald si a specialistilor reprezinta o necesitate
sporita.

Din cele expuse, concluzionam ca diagnosticarea
criminalistica are sarcinile sale, genurile cu care ope-
reaza fiind o legitate, dar, in acelasi timp, o teorie de
sine statdtoare a criminalisticii, care are ca scop evalu-
area reflectdrilor persoanelor si obiectelor implicate in
infractiune, manifestandu-se prin depistarea, examina-
rea si aprecierea proprietatilor, starii obiectelor dupa
urmele lasate la fata locului, in vederea constatarii mo-
dificarilor care au avut loc in mediu, stabilirea cauzelor
acestor modificdri si a legaturilor lor cu infractiunea,
dar si a persoanelor implicate in aceasta.
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