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SUMMARY

As a result of the delivery of judgments finding vi-
olations by the European Court of Human Rights 
the concerned states, due to the binding force of 
these judicial acts, take the appropriate individual 
and general measures in order to implement the 
Court’s conclusions. These two categories of mea-
sures are indispensable and imperative actions 
for the removal of the violation of the Convention 
for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, and for the prevention of new 
similar violations, attributed to the respondent 
state, which differ in the particularity of eachand 
the nature of the produced impact.
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SUMAR

Urmare a pronunţării hotărârilor de constatare a unor 
încălcări de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, statele vizate, datorită forţei obligatorii a aces-
tor acte jurisdicţionale, întreprind măsuri cu caracter 
individual şi general potrivite pentru a implementa 
concluziile Curţii. Aceste două categorii de măsuri re-
prezintă acţiuni indispensabile şi imperative puse pe 
seama statului reclamat întru înlăturarea încălcării 
Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a li-
bertăţilor fundamentale, precum şi prevenirea noilor 
încălcări similare, deosebindu-se în mod esenţial, prin 
specificul fiecăreia şi natura impactului produs.

Cuvinte-cheie: Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului, forţa obligatorie a hotărârilor 
Curţii, stat reclamat, executarea hotărârilor Curţii, mă-
suri cu caracter individual, măsuri cu caracter general.

În virtutea articolului 46 § 1 din Convenţia pen-
tru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale (în continuare – Convenţia) statele-părţi şi-au 
asumat angajamentul de a se conforma hotărârilor 
definitive ale Curţii Europene a Drepturilor Omului (în 

continuare – Curtea) în cauzele în care ele sunt părţi. 
Angajamentul respectiv se materializează prin între-
prinderea unor măsuri de către statul reclamat în te-
meiul unei hotărâri a Înaltei Curţi de la Strasbourg întru 
înlăturarea încălcării constatate.

Astfel, statul reclamat este obligat să realizeze mă-
suri cu caracter individual, ale căror scop este de a 
asigura că încălcarea Convenţiei, constatată de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a încetat şi că 
reclamantul este restabilit, în măsura în care este posi-
bil, în situaţia sa anterioară încălcării Convenţiei de că-
tre autorităţile statale. În cazul în care nu este posibilă 
restitution in integrum autorităţile sunt ţinute de obli-
gaţia de a repara integral prejudiciul cauzat.

Măsurile individuale, în primul rând, constau din 
acţiuni corective imediate de natură să înceteze încăl-
carea comisă şi dacă este cazul – plata sumei acordate 
în calitate de satisfacţie echitabilă. 

CZU: 341.64
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Aşadar, statul în cauză are obligaţia de a plăti sa-
tisfacţia echitabilă stabilită de Curte în temeiul arti-
colului 41 din Convenţie, pentru prejudiciul material 
şi al celui moral suferite, precum şi pentru costurile 
şi cheltuielile suportate de către reclamant. Pentru 
ca reclamantul să beneficieze de satisfacţie echita-
bilă este necesar ca să fie întrunite următoarele con-
diţii fundamentale ce rezultă din articolul 41: Curtea 
să declare că a avut loc o încălcare a Convenţiei ori 
a Protocoalelor la aceasta; dreptul intern nu permite 
decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei 
încălcări; şi Curtea trebuie să constate că este cazul de 
a oferi reclamantului o satisfacţie echitabilă. În acest 
context, accentuăm că uneori Înalta Curte de la Stras-
bourg poate să declare printr-o hotărâre că simpla 
constatare a încălcării Convenţiei constituie o repara-
ţie echitabilă suficientă. Bunăoară, în speţa Christine 
Goodwin c. Regatului Unit Curtea a declarat în unani-
mitate că constatarea încălcării constituie în sine o sa-
tisfacţie echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral 
suferit de reclamantă, însă a dispus achitarea sumei 
de 39 mii euro pentru costurile şi cheltuieile suporta-
te de către ea [11, §§120, 123]. Condiţiile adiţionale, 
preponderent de natură procedurală, ce trebuie să fie 
respectate de către reclamant pentru ca să obţină o 
reparaţie echitabilă în sensul articolului 41 din Con-
venţie sunt stabilite de articolul 60 din Regulamentul 
Curţii Europene a Drepturilor Omului.

De regulă, suma determinată de Curte se achită în 
termen de trei luni de la pronunţarea hotărârii, iar în 
eventualitatea neachitării în termenul indicat de Curte 
suma creşte din cauza dobânzii. Adesea se confundă şi 
se consideră că executarea unei hotărâri a Înaltei Curţi 
de la Strasbourg se limitează la aspectul financiar, însă 
acesta reprezintă doar un mic „fragment” din procesul 
de executare a unei hotărâri a Curţii Europene a Drep-
turilor Omului. Anume plata satisfacţiei echitabile, în 
calitate de măsură cu caracter individual, nu constituie 
obiectul unei alegeri a statului reclamat, fiind indicată 
în mod expres în dispozitivul hotărârii pronunţate de 
instanţa europeană. 

Alegerea celorlalte categorii de măsuri, ce urmează 
a fi întreprinse de către stat conform articolului 46 § 1 
din Convenţie, rămâne, de regulă, la discreţia statului în 
cauză, în virtutea caracterului declarativ al hotărârilor 
pronunţate de Înalta Curte de la Strasbourg. În cauza 
Assanidze c. Georgiei, instanţa europeană a reiterat că 
hotărârile sale sunt, esenţialmente, declarative prin 
natură şi că, în general, ţine, în primul rând, de statul 
vizat să aleagă mijloacele ce urmează a fi utilizate în 
ordinea sa juridică internă pentru a-şi onora obligaţia 
ce rezultă din articolul 46 din Convenţie, cu condiţia ca 
aceste mijloace să fie compatibile cu concluziile stabili-
te în hotărârea Curţii. În continuare, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului a explicat că această discreţie, în 
privinţa manierei de executare a unei hotărâri, reflec-
tă libertatea de alegere ataşată obligaţiei primordiale 

a statelor-părţi la Convenţie de a proteja drepturile şi 
libertăţile garantate [9, § 202].

Urmările încălcării nu pot fi întotdeauna înlăturate 
doar prin acordare a unei sume băneşti sau prin simpla 
constatare a încălcării. În funcţie de circumstaneţe ca-
uzei, obligaţia fundamentală de a asigura, pe cât este 
posibil restitutio in integrum, poate necesita măsuri adi-
ţionale.

O măsură de acest gen ar fi reexaminarea sau re-
deschiderea procedurilor judiciare interne. În acest 
context, ţinem să menţionăm faptul că la 19 ianuarie 
2000, în cadrul celei de-a 694-a reuniuni, Comitetul de 
Miniştri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea 
nr. R (2000) 2 către statele-membre cu privire la reexa-
minarea sau redeschiderea unor cauze la nivel naţional 
în urma hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui [7]. Prin intermediul acestei recomandări Comitetul 
de Miniştri încurajează părţile contractante să exami-
neze sistemele lor de drept naţional în vederea asigu-
rării că există posibilităţi adecvate pentru reexaminarea 
cauzei, inclusiv redeschiderea procedurilor, în cazurile 
în care Curtea a constatat o încălcare a Convenţiei, în 
special unde:

• reclamantul continuă să sufere consecinţe ne-
gative foarte grave din cauza rezultatului de-
ciziei naţionale în cauză, care nu sunt în mod 
adecvat remediate prin satisfacţia echitabilă şi 
nu pot fi rectificate decât prin reexaminare sau 
redeschidere;  

• hotărârea Curţii duce la concluzia că decizia 
naţională contestată este în esenţă contrară 
Convenţiei sau încălcarea constatată este cau-
zată de erori sau deficienţe procedurale de o 
asemenea gravitate, încât apare un dubiu seri-
os în privinţa rezultatului procedurilor naţiona-
le contestate.

Graţie acestei recomandări a Comitetului de Mi-
niştri, majoritatea sistemelor de drept naţional ale sta-
telor-membre prevăd în mod expres, la momentul ac-
tual, posibilitatea de a reexamina ori redeschide cauze 
urmare a unei hotărâri a Curţii. Aceleaşi dispoziţii sunt 
prevăzute şi în Codul de Procedură Civilă al Republicii 
Moldova [1], la articolul 449 literele g) şi h), ca temeiuri 
de declarare a revizuirii:

• Curtea Europeană a Drepturilor Omului sau 
Guvernul Republicii Moldova a iniţiat o proce-
dură de reglementare pe cale amiabilă într-o 
cauză pendinte împotriva Republicii Moldova;

• Curtea Europeană a Drepturilor Omului a con-
statat, printr-o hotărâre, fie Guvernul Republi-
cii Moldova a recunoscut, printr-o declaraţie, 
o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fun-
damentale care poate fi remediată, cel puţin 
parţial, prin anularea hotărârii pronunţate de o 
instanţă de judecată naţională.

Astfel, în baza articolului 447 din Codul de Proce-
dură Civilă al Republicii Moldova, Agentul guverna-
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mental, precum şi părţile şi alţi participanţi la proces, 
dar şi persoanele care nu au participat la proces, însă 
care sunt lezate în drepturi prin hotărârea, încheierea 
sau decizia judecătorească sunt în drept să depună ce-
rere de revizuire în situaţiile nominalizate.

Deşi Codul de procedură penală al Republicii Mol-
dova [2] conţine norme generale cu privire la instituţia 
revizuirii, acesta distinge o modalitate sui generis a re-
vizuirii, şi anume – Revizuirea cauzei în urma pronunţării 
hotărârii de către Curtea Europeană a Drepturilor Omu-
lui, dedicând un articol aparte acestei situaţii (artico-
lul 4641). Respectiv, hotărârile irevocabile pronunţate 
în cauzele în care Înalta Curte de la Strasbourg a con-
statat o încălcare a drepturilor sau a libertăţilor funda-
mentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe 
rol ca urmare a soluţionării amiabile a litigiului dintre 
stat şi reclamanţi pot fi supuse revizuirii, dacă cel puţin 
una dintre consecinţele grave ale încălcării Convenţi-
ei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale şi a Protocoalelor adiţionale la aceasta 
continuă să se producă şi nu poate fi remediată decât 
prin revizuirea hotărârii pronunţate.

Spre deosebire de Codul de procedură civilă, Co-
dul de procedură penală nu îi conferă Agentului gu-
vernamental dreptul de a solicita revizuirea cauzei în 
urma pronunţării hotărârii de către instanţa europea-
nă, această prerogativă aparţinând persoanei al cărei 
drept a fost încălcat, rudelor condamnatului, chiar 
după decesul acestuia, doar dacă cererea este formula-
tă în favoarea condamnatului şi procurorului.

Pe bună dreptate, în doctrină a fost accentuat fap-
tul că „aplicarea principiului restitutio in integrum este 
mai uşoară, când încălcarea dreptului s-a produs prin-
tr-un act anulabil sau revocabil” [8, p.236], şi nu printr-
un act, precum o hotărâre judecătorească irevocabilă.

Măsurile individuale ce asigură realizarea princi-
piului restitutio in integrum pot consta în: 

– revocarea unui ordin de expulzare emis împo-
triva unui străin, în pofida riscului real de a fi 
supus tratamentelor rele în ţara de întoarcere 
(e.g. Saadi c. Italiei [15]), 

– radierea din cazier a anumitor menţiuni (e.g. 
Malisiewicz-Gasior c. Poloniei [13]), 

– excluderea din buletinul de identitate a unor 
menţiuni (e.g. Sinan Işik c. Turciei [18]),

– deschiderea unei şcoli pentru a oferi posibilita-
tea de a instrui copiii reclamanţilor (e.g. Sampa-
nis şi alţii c. Greciei [16]),

– acordarea cetăţeniei (e.g. Kim c. Rusiei [12]) etc.
Uneori asemenea măsuri cu caracter individual 

sunt indicate în mod explicit în dispozitivul hotărârii 
pronunţate de către Înalta Curte de la Strasbourg, pre-
cum în speţa Brumărescu c. României [10], potrivit căre-
ia statul reclamat a fost obligat să-i restituie reclaman-
tului casa în litigiu şi terenul pe care ea era amplasată, 
cu excepţia apartamentului şi părţii de teren corespun-
zătoare deja restituite.

Mai importante, din perspectiva impactului pro-
dus, sunt măsurile cu caracter general pe care statul 
reclamat este obligat să le întreprindă întru executa-
rea hotărârii pronunţate în privinţa sa. Măsurile gene-
rale se concentrează asupra prevenirii viitoarelor în-
călcări ale Convenţiei din cauza problemei ce iniţial a 
dus la încălcarea ei. Acestea reprezintă măsuri „de am-
ploare” ce se extind dincolo de cazul individual speci-
fic. Obligaţia de a institui măsuri generale reprezintă o 
modalitate de a exercita o influenţă asupra reformelor 
legale, juridice ori de politici naţionale în sferele ce ţin 
de competenţa Convenţiei. În literatura de speciali-
tate se notează faptul că „măsurile generale pot im-
plica amendamente legislative (şi în rare cazuri chiar 
constituţionale), adoptarea de măsuri administrative 
sau executive (adică circulare sau regulamente minis-
teriale) ori o schimbare în abordarea judiciară internă 
şi interpretarea în conformitate cu jurisprudenţa Cur-
ţii, precum şi alte activităţi de instruire şi alte măsuri 
practice” [20, p.6].Curios este faptul că aceeaşi doctri-
nă precizează că modificările legislative corespund 
unei proporţii de peste 50 procente din măsurile luate 
de state. Bunăoară, „în cazul Belgiei, legea adoptată 
la 31 martie 1987 privind modificarea a numeroase 
dispoziţii privind filiaţia este rezultatul asumării con-
secinţelor care decurg din hotărârea Marckx. Pentru 
Franţa, votul legii din 10 iulie 1991 privind secretul 
corespondenţei transmise pe calea telecomunicaţii-
lor este urmare a hotărârilor Kruslin (...) contra Franţei 
(1990)” [3, p.164]. De asemenea, doctrinarii români 
Mădălina Voican, Ruxandra Burdescu şi Gheorghe Mo-
cuţa reliefează şi alte cazuri de modificare a legislaţiei 
naţionale în urma pronunţării unei hotărâri de către 
Curte. Astfel, „Austria a modificat articole importante 
din Codul său de procedură penală, precum şi instruc-
ţiunile referitoare la tratamentul deţinuţilor spitalizaţi 
şi întregul sistem de asistenţă juridică (...). Danemarca 
a modificat legea privind încredinţarea spre îngrijire 
a copilului (...). Grecia a modificat o lege privind de-
tenţia provizorie. Italia a integrat în noul său Cod de 
procedură penală, adoptat în 1988, dispoziţiile care 
impun prezenţa avocaţilor apărării în timpul proce-
durii juridice, inclusiv în faţa Curţii de Casaţie. Olanda 
a modificat codul penal militar şi legea privind inter-
narea pacienţilor bolnavi mintal. Suedia şi-a modificat 
legea asupra instrucţiei religioase obligatorii. Elveţia 
a modificat integral sistemul de organizare judiciară 
şi procedura penală aplicată armatei federale şi a re-
vizuit dispoziţiile din codul civil referitoare la privarea 
de libertate în casele de corecţie. Marea Britanie a 
interzis pedepsele corporale în învăţământul public” 
[19, p.53-54]. 

În Republica Moldova la fel au avut loc reforme le-
gislative semnificative generate de jurisprudenţa Cur-
ţii îndreptată împotriva statului nostru. Bunăoară, în 
urma pronunţării hotărârii-pilot privind cauza Olaru şi 
alţii c. Moldovei [14] a fost adoptată Legea nr. 87 din 21 
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aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudi-
ciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în 
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executa-
rea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti [6]. Iar 
după emiterea hotărârii quasi-pilot referitoare la cauza 
Shishanov c. Republicii Moldova [17] autorităţile naţi-
onale au depus eforturile necesare întru crearea unui 
remediu preventiv şi compensatoriu îndreptat spre 
protecţia drepturilor persoanelor afectate de condiţii 
de detenţie inadecvate. Eforturile respective au fost 
materializate prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 pri-
vind modificarea şi completarea unor acte legislative 
[5] şi Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 pentru mo-
dificarea unor acte legislative [4].

Remarcăm că o altă activitate practică, care la fel 
este considerată drept măsură generală, o constituie 
traducerea, publicarea şi diseminarea jurisprudenţei 
Curţii Europene a Drepturilor Omului la nivel naţional. 
La fel, ameliorarea condiţiilor de detenţie în instituţiile 
penitenciare ale statului reclamat, precum şi activităţi-
le de instruire a exponenţilor autorităţilor naţionale în-
tru evitarea unor noi încălcări ale Convenţiei reprezintă 
măsuri de acest gen.

Măsurile generale au o importanţă majoră, întrucât 
anume ele contribuie la reformarea sistemelor naţio-
nale întru îmbunătăţirea protecţiei drepturilor omului 
dincolo de un caz particular, asigurând astfel eficienţa 
sistemului Convenţiei şi conferindu-i, prin urmare, cre-
dibilitate. Măsurile cu caracter individual nu sunt lipsite 
de importanţă, însă măsurile generale au un efect mai 
puternic şi mai „răsunător” în cadrul sistemului naţi-
onal, întrucât nu se limitează la situaţia individuală a 
unei persoane, ci influenţează soarta unei întregi co-
lectivităţi. Totuşi, ambele categorii de măsuri urmează 
a fi realizate de către state, indiferent de amplitudinea 
impactului produs.
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