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La 16 aprilie 2019, SA ,,M” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,V” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere. In
motivarea cererii, reclamantul a mentionat cd, la 7 decembrie 2006, SA ,M” a
incheiat cu SRL ,,V” contractul de furnizare a gazelor naturale la locul de consum
amplasat Tn municipiul Chisinau, soseaua Balcani.

A invocat, de asemenea, ca, la 22 martie 2011, consumatorul SRL ,,V” a fost
deconectat, la locul de consum, de la reteaua de gaze naturale pentru o datorie in
suma de 253,45 lei. La 20 octombrie 2014, in urma examinarii locului de consum
al paratului, s-a constatat ca echipamentul de masurare indica consumul de 8.176
m?, ceea ce denota faptul ci consumatorul s-a reconectat samavolnic la reteaua de
gaze, fard a instiinta furnizorul de gaze si astfel a consumat gaze naturale in volum
de 1.071 m® in valoare de 7.195,71 lei. El a indicat ca, la 31 octombrie 2014, a fost
intocmita factura de platd si factura fiscald pentru consumul de gaze naturale si
inaintata spre platd consumatorului SRL ,,V”, insd acesta nu si-a onorat obligatiile
contractuale de achitare a datoriei.

Reclamantul a mentionat ca, in temeiul pct. 5.2 din contractul de furnizare a
gazelor naturale, in caz de neachitare in conditiile stabilite in pct.3.2 din contract,
consumatorul va plati furnizorului o penalitate in marime de 0,1% din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, la 16 aprilie 2019, paratului i-a
fost calculata penalitatea in marime de 1. 295,23 lei pe perioada 3 aprilie 2017 — 16
aprilie 2019. Totodata, reclamantul a relevat cd consumatorul este obligat sa achite
si dobanda de intarziere pentru neachitarea in termen a platii pentru consumul
gazelor naturale in suma de 4.421,02 lei pe perioada 16 noiembrie 2014 —16 aprilie
2019.

Reclamantul SA ,,M” a solicitat incasarea de la SRL ,,V” a sumei de
7.195,71 lei cu titlu de datorie, incasarea sumei de 1.295,23 lei cu titlu de
penalitate, Incasarea sumei de 4.421,02 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
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La 31 martie 2019, reclamantul Banca Comerciala ,,AB” SA a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui T.L., intervenient accesoriu SRL ,,A”, cu
privire la deposedarea si transmiterea silitd Tn posesie a bunului imobil ipotecat si
compensarea cheltuielilor de judecata. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat
ca, conform contractului de credit nr. 426 din 2 decembrie 2018, a acordat SRL
,A” un credit in marime de 430.000 lei, cu termenul de rambursare la 19
decembrie 2020.

Reclamantul sustine ca executarea obligatiilor asumate de SRL ,,A”,
conform contractului de credit, a fost asigurata, prin contractul de ipoteca nr. 434
din 2 decembrie 2018, cu gajul casei de locuit, cu suprafata de 82,6 m.p., o
constructie cu suprafata de 38,8 m.p., amplasate pe lotul de pdmant cu suprafata de
0,3668 ha din com. Baltata, r-nul Criuleni (evaluat la pretul de 700.610 lei), care
apartin cu drept de proprietate paratului T.L.

Reclamantul specifica faptul cd paratul SRL ,,A” a incalcat prevederile
contractului de credit cu privire la termenul achitarii platilor lunare. Astfel, indica
reclamantul, prin notificarea din 17 martie 2019 si preavizul de exercitare a
dreptului de ipotecd, reclamantul a cerut debitorului si debitorului gajist
transmiterea benevola in posesia bancii a bunurilor gajate, pentru vanzarea acestora
de sine statator, in scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit, insd, in
termenul acordat, datoria nu a fost achitata, iar bunul gajat nu a fost transmis
reclamantului.

Reclamantul Banca Comerciala ,,AB” SA solicita transmiterea silitd in
beneficiul sdu a casei de locuit, cu suprafata de 82,6 m.p., a constructiei cu
suprafata de 38,8 m.p., amplasate pe lotul de pamant cu suprafata de 0,3668 ha din
com. Baltata, r-nul Criuleni, care apartin lui T.L. cu drept de proprietate, cu
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilele indicate, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1.040 lei si 28 bani.
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La 16 februarie 2008, V. a incheiat casatoria cu P. Ulterior, P. si fiul
acesteia, M. l-au convins pe V. sa doneze lui M. locuinta care-i apartinea, astfel
incat copiii lui V. din casatoria anterioara sa nu poata pretinde la acest imobil.

La 21 mai 2019, V. si M. au incheiat contractul de donatie, prin care V.,
avand calitatea de donator, a donat imobilul din str. Anton Crihan 7, mun.
Chisindu, constituit din casd de locuit individuald, cu suprafata de 145 m.p.,
amplasatd pe un teren cu suprafata de 0,1582 ha.

La 3 iunie 2019, M. |-a agresat fizic pe V. Drept urmare adresarii plangerii
lui V., a fost inregistrat un material in registrul nr. 2 al IP Centru mun. Chisinau cu
nr. 1711.

La 24 1unie 2019, V. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui M.
cu privire la revocarea donatiei pentru ingratitudine. A invocat ca donatarul se face
vinovat de comiterea unor fapte ilicite fatd de donator. Faptele ilicite s-au
manifestat sub formd de agresiuni, injurii, insulte - jigniri facute in adresa
donatorului. Actiunile comise de catre M. fatd de V. reprezintd o ingratitudine
grava, ceea ce constituie temei pentru revocarea contractului de donatie si de a-i
restitui bunurile donate de V. El indicd cd nu are un alt domiciliu pe teritoriul
Republicii Moldova, dar M. are un alt domiciliu. In sustinerea pretentiilor sale, a
prezentat plangerea inregistrata la politie la 4 iunie 2019, raspunsul privind
inregistrarea materialului in registrul R-2, certificatul de vizitd la medic din 4 iunie
2019, in care erau indicate prezenta unor echimoze, excoriatii si acuze de dureri de
cap, precum si declaratiile a doi martori prezenti la momentul agresiunii.

M. nu a recunoscut pretentiile naintate si a explicat ca leziunile corporale se
probeaza nu prin certificatul de vizita la medic, ci printr-un singur mijloc de proba
admisibil — raport de constatare/expertiza medico-legala eliberat in urma expertizei
medico-legale efectuate de catre organul competent de stat.
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La 19 martie 2019, intre SRL ,, X (reclamant) si SRL ,,Z” (parat) a fost
incheiat un antecontract potrivit caruia paratul urma sa dea in locatiune, iar
reclamantul urma sa ia in locatiune o suprafatd de aproximativ 400 m.p. (1 etaj —
spatii comerciale, 1 — oficiu) amplasata in imobilul din mun. Chisinau, str. Grigore
Vieru nr. 1. Partile s-au inteles sa incheie, nu mai tarziu de luna mai 2019, un
contract de locatiune a acestor incaperi. Conform pct. 3.4 din antecontract si intru
confirmarea intentiilor sale de a incheia contractul de locatiune, reclamantul s-a
obligat sa transfere si a transferat in beneficiul paratului o arvuna in suma de
10.000 euro. La 10 iunie 2019 paratul a remis prin posta electronica catre
reclamant proiectul contractului de locatiune si mesajul a fost receptionat de catre
reclamant. Proiectul contractului de locatiune nu i-a convenit reclamantului, care,
peste cateva zile, a expediat prin e-mail in adresa paratului cateva remarci si
propuneri privind proiectul contractului. La 13 iunie 2019, paratul a remis
reclamantului pe postd o somatie in care a comunicat ca o parte din propuneri au
fost acceptate, a solicitat ca reclamantul sa execute obligatiile din antecontractul
din 19 martie 2019 si, intr-un termen de 5 zile, sa semneze contractul de locatiune
in conditiile formulate anterior. La somatie au fost anexate doua contracte originale
semnate si stampilate de parat. La 21 iunie 2019, reclamantul a remis paratului un
mesaj electronic in care a anexat un proces-verbal de obiectii la proiectul
contractului si a solicitat ca propunerile sale anterioare sd fie acceptate. Printr-0
scrisoare din 25 iunie 2019, paratul a comunicat reclamantului despre faptul ca
toate ofertele pe care le-a facut anterior privind modificarea contractului sunt deja
tardive, deoarece, incepand cu 1 aprilie 2019, a dat in locatiune spatiile vizate in
antecontract altei persoane — SRL ,,W”.

La 1 1ulie 2019, SRL , X s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Z”, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a dublului arvunei achitate, in baza antecontractului nr. 20/09 din 19
martie 2019, suma de 329.540 lei, si incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a cuantumului taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.
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La 1 iulie 2019, Z. a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL
,B.” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata. In motivarea actiunii sale, reclamantul Z. invoci ci este fondator al SRL
,,B.” cu o cota parte de 20 %. Prin contractul de imprumut din 18 martie 2019, Z. a
imprumutat paratei mijloace banesti n suma de 249.020 lei. Suma Tmprumutului a
fost transferatd pe contul intreprinderii prin ordine de incasare a numerarului in
luna martie 2019. Z. mentioneaza ca, potrivit contractului de Tmprumut, partile au
stabilit ¢ restituirea imprumutului va avea loc in termen de 7 zile din momentul
solicitarii de restituire. Reclamantul indica faptul ca la 25 mai 2019 a solicitat
restituirea imprumutului, Tnsd nu a primit nici un raspuns. Z. solicita incasarea din
contul SRL ,.B.” a datorieil in suma de 249.020 lei, dobanzii de intarziere in suma
de 42.229,79 lei, a cheltuielilor de judecatd in suma de 10.000 lei si a taxei de stat.

Potrivit explicatiilor celorlalti fondatori ai intreprinderii — L. si B., ultimul
fiind administratorul SRL ,,B.”, cat si a explicatiilor contabilului societatii, banii
incasati in contul intreprinderii prin ordinele de incasare a numerarului prezentate
de catre reclamant au fost acordati paratei cu imprumut de catre ceilalti fondatori -
L., sit B.. Reclamantul a fost imputernicit doar sa vireze aceste sume pe contul
intreprinderii prin intermediul bancii. Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul
Centru, din 15 iulie 2019, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotararii primei instante, reclamantul Z. a declarat apel.
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Reclamantul SRL ,,R” s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de
chemare in judecata impotriva societatii IM ,,L” SRL privind incasarea sumei de
110.750 lei. In motivarea cererii a indicat ca, la 20 aprilie 2019, intre SRL ,,R” si
IM ,L” SRL a fost semnat contractul nr. 5, care prevedea ca iM ,L” SRL, in
calitate de vanzator, va livra la depozitul de la sediul SRL ,,R” containere din lemn
— 1.800 unitati la pretul total de 630.000 lei. Pretul unitar al unui container
constituia 350 lei. Potrivit contractului, vanzatorul se obliga sa furnizeze marfa
conform solicitarii prealabile (facutd in avans cu 7 zile lucratoare). De asemenea,
vanzatorul s-a obligat si a garantat ca marfa va fi insotita de toate actele necesare:
facturi fiscale, certificate de conformitate etc. Termenul contractului a fost fixat
pana la 30 mai 2019. Intru executarea contractului, SRL ,,R” a transferat in contul
IM ,,L” SRL un avans in marime de 130.000 lei in doua transe: dispozitia de plata
nr. 30 din 2 mai 2019 — 50.000 lei si dispozitia de plata nr. 35 din 9 19 martie 2019
— 80.000 lei. Reclamantul invoca faptul ca paratul nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si abia la 4 1unie 2019 a furnizat doar 55 de containere (valoarea
carora constituie 19.250 lei). Ulterior, paratul nu a intreprins actiuni de executare a
contractului. Reclamantul mai anuntd ca paratul se ascunde si nu raspunde la
incercarile sale de a negocia, de a remedia si solutiona litigiul pe cale amiabild, nu
raspunde la apelurile telefonice si nu apare la locul indicat ca adresi de sediu. In
consecintd, SRL ,,R” a fost nevoita la 16 tunie 2019 sa inregistreze o plangere la
Inspectoratul de Politie, 1ar la 18 iunie 2019 a expediat la sediul paratului o
pretentie prin care a solicitat sa fie executate integral obligatiunile contractuale si
reparat prejudiciul material.
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Reclamantul G.V. s-a adresat la 15 mai 2019 instantei de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,S-V” prin care a solicitat incasarea de la
parat a sumei datorate in marime de 486.760 euro, care include: suma de 283.000
euro - datoria de baza si suma de 203.760 euro - dobanda calculata conform
conditiilor de acordare a Tmprumutului si Incasarea dobanzii de intarziere in
cuantum de 58.577,12 euro. In motivarea cererii de chemare in judecati
reclamantul a indicat ca la 1 martie 2018 a acordat, in calitate de persoana fizica,
un imprumut societatii comerciale SRL ,,S-V” in suma de 283.000 -euro.
Imprumutul a fost primit nemijlocit de catre directorul SRL ,,S-V” dna C.V., in
acest sens fiind intocmita o recipisa de primire a mijloacelor financiare din numele
persoanei fizice. Scopul acorddrii imprumutului indicat in recipisd a vizat
necesitatile de producere a SRL ,,S-V”. Termenul de rambursare a imprumutului a
fost de 30 de zile de la prima solicitare de returnare. La 27 martie 2019,
reclamantul a solicitat In scris paratului rambursarea sumei de 283.000 euro si a
dobanzii contractuale. Paratul nu a dat curs solicitdrii de rambursare a
imprumutului si a dobanzii aferente.

in sedinta de judecati, SRL ,S-V” a finaintat o cerere reconventionald
impotriva lui G.V. prin care a solicitat declararea nulitdtii recipisei de imprumut a
banilor din 1 martie 2018, pe motiv ci ar fi un act juridic ineficient. In motivarea
cererii reconventionale SRL ,,S-V” a indicat ca imprumutul nu a existat, deoarece
nu a fost reflectat in evidenta contabild a societatii, iar lui G.V. nu i-au fost
eliberate documente ce confirma incasarea banilor in numerar de catre SRL ,,S-V”,
astfel nefiind produse careva efecte juridice in temeiul presupusei recipise din 1
martie 2018.
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La 17 tunie 2019, Z.A. a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui
S.M. cu privire la rezolutiunea contractului de donatie a Y4 cota-parte din ap. 12 din
str. Gradinilor 6 mun. Chisindu. Concomitent cu depunerea cererii de chemare in
judecata, reclamantul a solicitat aplicarea masurii de asigurare a actiunii sub forma
de sechestru pe ap. 12 din str. Gradinilor 6 mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca la 4 aprilic 1984 a inregistrat cisatoria cu
Z7.7. La 16 decembrie 2018 a inregistrat la organul cadastral contractul de donatie,
prin care Z.A. a donat sotiei sale Z.Z. Y4 cota-parte din ap. 12 din str. Gradinilor 6,
mun. Chisindu. Contractul de donatie a fost Intocmit in rezultatul inrautatirii starii
de sanatate a reclamantului si la insistenta Z.Z., care la 27 martie 2019 a decedat.

La data decesului Z.Z., se afla in viatda mama ei — S.M. Mai indica
reclamantul ca este invalid de gradul II, fara termen, beneficiind de o pensie in
marime de 1043,36 lei. Marimea unei astfel de pensii este insuficientd pentru a se
intretine, iar dupa decesul sotiei, acesta a cheltuit toate sursele banesti acumulate
pe parcursul vietii.

Din cauza starii de nevoie create si lipsei rudelor si copiilor care 1-ar
intretine, reclamantul a fost nevoit de a Tnainta aceasta actiune.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii cu dispunerea rezolutiunii
contractului de donatie si repunerea partilor in pozifia initiala.

In sedintd, pardtii nu au recunoscut actiunea si au indicat ci nu exista
temeiuri legale pentru rezolutiunea contractului de donatie.
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La 15 martie 2019, A.S. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
O.S. si V.S, prin care a solicitat partajarea proprietdtii comune prin stabilirea
pentru fiecare cate 1/3 cota-parte ideala din apartamentul nr. 7, situat pe str. Mihai
Viteazu, 4/6, mun. Chisinau, vanzarea silitd a apartamentului nr. 7, situat pe str.
Mihai Viteazu, 4/6, mun. Chisindu, cu atribuirea in folosul sau a 1/3 cota-parte din
suma pretului de vanzare a apartamentului, incasarea din contul paratilor a tuturor
cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, reclamantul A.S. a indicat ci potrivit hotirarii nr. 274
din 14 ianuarie 1999 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte a mun.
Chisindu, impreuna cu mama sa O.S. si fratele V.S. au participat la privatizarea
apartamentului nr. 7, situat pe str. Mihai Viteazu 4/6, mun. Chisindu. Sustine ca s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata, deoarece, fiind proprietarul a 1/3 cota-
parte din bunul imobilul pe care I-a privatizat, nu poate sa-1 administreze si sa se
foloseasca de el din cauza situatiei de conflict cu paratii si comportamentului
agresiv din partea parintilor.

Concomitent, reclamantul A.S. a solicitat aplicarea masurii de asigurare a
actiunii prin aplicarea sechestrului pe apartamentul in cauza.

in sedinta, O.S. a sustinut ca existenta cererii coproprietarului de a-i atribui
bunul sau o parte din bun exclude aplicarea art. 561 alin. (3) lit. b) Codul civil,
adica scoaterea intregului bun la licitatie, deoarece aceastda modalitate de impartire
este una extrema si poate fi aplicata numai in situatia in care nu este posibild o alta
impartire sau cand nimeni din coproprietari nu doreste si i se atribuie acest bun. in
spetd, dansa a formulat o solicitare de atribuire a intregului bun,iar admiterea
actiunii ar incalca dreptul ei de proprietate, garantat de legislatia nationala si art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.
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La 28 iunie 2019, Institutia Publica S.T. si Sport s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre SC ,,VP” SRL si SRL ,EN”. In motivarea actiunii,
Institutia Publica S.T. si Sport a indicat ca, la 10 martie 2019, a semnat cu SC
,VP” SRL si SRL ,,EN” contractul de societate civila nr. 2, inregistrat de OCT
Chisinau la 10 martie 2019.

Conform contractului de societate civila, obiectul acestuia era demolarea
tuturor constructiilor existente pe terenul situat Tn mun. Chisinau, bd. Traian 2 si
constructia in locul imobilelor demolate a unui complex locativ si parcare auto
subterand. Reclamantul mentioneaza ca terenul respectiv se afla in gestiunea sa,
dar este proprietate publica a statutului, are o destinatie social-culturald si sportiva.
Mai mult, pe acest teren se afla o scoala de sport si un bazin pentru inot, care sunt
proprietate publica a statului. Astfel, terenul si bunurile de pe acesta cad sub
incidenta prevederilor art. 315 din Codul civil si art. 10 al Legii nr. 121 din 4 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care prevede ca
bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si ca
circuitul civil al acestor bunuri este interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. El mai comunica faptul cad contractul contestat a fost semnat de catre fostul
director al Institutiei Publice S.T. si Sport, care a fost demis in legdtura cu acest
fapt.

SC ,,VP” SRL si SRL ,,EN” nu au recunoscut actiunea si considera valabil
contractul de societate civila nr. 2 din 10 martie 2019, semnat de catre conducerea
Institutiei Publice S.T. si Sport si sustin ca terenul situat in mun. Chisindu, bd.
Traian 2, precum si constructiile de pe el fac parte din domeniul privat al
proprietatii statului si se afla in circuitul civil.
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La 18 aprilie 2019, C.A. a depus la Judecatoria Edinet, sediul Central, o
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui C.E. cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie. Potrivit materialelor pricinii, reclamantul s-a
aflat in casdtorie cu parata din 1992 péana la 5 decembrie 2018. Din casétorie, la 29
august 1992, s-a nascut fiica P.M. Reclamantul a sustinut ca, in timpul casatoriei,
din banii comuni, au procurat cinci gherete de comercializare a marfurilor
amplasate in ,,Piata orageneasca” din or. Edinet, inregistrate cu numerele 235, 240,
241, 250, 251. Gheretele nr. 240, 241, 251 au fost inregistrate fara acordul lui pe
fiica lor P.M.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 29 aprilie 2019 s-a dispus antrenarea
in proces a P.M. in calitate de intervenient accesoriu aldturi de parata C.E. Din
actele anexate la cauza civild reiese cd gheretele nr. 240, 241, 251 au fost
inregistrate ca proprietate a intervenientei P.M. in baza unui contract de vanzare-
cumparare, pe care aceasta l-a incheiat in anul 2017 cu Cooperativa de Comert
Edinet. Gheretele cu nr. 235 si 250 au fost cumparate de C.E. si C.A. de la
Cooperativa de Comert Edinet.

Reclamantul C.A. a solicitat partajarea bunurilor aflate in proprietate
comund in devdlmasie constituite din 5 gherete de comercializare a marfurilor
amplasate in ,,Piata oraseneasca” din or. Edinet, precum urmeaza: gheretele nr. 235
s1 251 sd-1 revina lui C.A., iar nr. 241 si 250 sa i1 revina lui C.E., ghereta nr. 240
sa-i fie atribuitd lui C.E. in schimbul sumei de 1000 euro - echivalentul a 18.683, 9
lei. Reclamantul mai solicitd compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 1000 lei din contul paratei si scutirea de plata taxei de stat, in legatura
cu faptul ca este pensionar si de alte surse decat cele procentuale oferite de fiica
P.M. obtinute din darea in locatiune a gheretelor respective, nu dispune.

C.E. a depus cerere reconventionala si a solicitat partajarea bunurilor aflate
in proprietate comuna in devalmasie constituite din 2 gherete de comercializare a
marfurilor amplasate in ,,Piata ordseneasca” din or. Edinet, precum urmeaza:
ghereta nr. 235 sa-i fie atribuita ei, iar ghereta 250, de asemenea, sa-i fie atribuita
ei in schimbul unei sume de 1000 euro.
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La 22 mai 2019, D.E. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Z.C., intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la stabilirea
hotarului. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara imobilului
cu numarul cadastral 6454206.024, care are o suprafatd de 0,0864 ha si este situat
in or. Orhei, iar anterior respectivul imobil a apartinut parintilor ei. Reclamantul
sustine ca la etapa pregatirii pachetului de documente pentru initierea procedurii
succesorale a stabilit ca titlul de proprictate pe teren nu a fost perfectat corect,
concomitent a constatat ca nu a fost perfectat corect titlul de proprietate si pentru
terenul invecinat, cu numarul cadastral 6454206.023, proprietar al caruia este
paratul Z.C. Totodata, afirma ca hotarul terenului ce apartine dansei, din pct. 3
pana la pct. 5 al planului geometric, a fost masurat gresit si indicat cu o linie curba,
insd, de fapt, in perioada cand respectivul bun imobil apartinea parintilor ei, hotarul
bunului imobil din pct. 3 pand in pct. 5 din planul geometric a fost o linie dreapta.
Considera ca eroarea s-a produs din cauza paratului, care, in anul 1995, a demolat
portiunea de gard si a mutat samavolnic hotarul dintre gospodariile partilor in
litigiu.

Potrivit masurdrilor efectuate de specialistii din cadrul Agentiei Servicii
Publice, la fata locului s-a constatat ca planul loturilor in litigiu corespunde cu
planul din titlurile de proprietate.

La materialele pricinii nu existd alte inscrisuri din care sd rezulte ca punctele
3-5 de pe planul geometric au avut o alta configuratie.

Paratul a solicitat respingerea actiunii pe motiv ca configuratia terenurilor nu
poate fi schimbatd, deoarece ar genera o modificare a situatiei cadastrale si a
situatiei de fapt.
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La 6 iunie 2019, reclamantul C.D. s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre B.S. cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii sale, a indicat cd in baza contractului din 21 decembrie
2018, i-a dat cu imprumut paratei B.S. suma de 2.000 euro, ce constituie 42.436
lei, 20 bani, conform cursului BNM, pe un termen de pana la 31 mai 2019. Astfel,
potrivit pct. 2 din contract, parata a confirmat ca a primit cu imprumut suma 2000
euro la semnarea contractului, insa pana in prezent nu a restituit suma mentionata.

Reclamantul mentioneaza ca, la insistenta paratei, care 1-a asigurat ca ii va
restitui banii in termen, au incheiat contractul de gaj, ultima eliberandu-i un
certificat precum ca dansa este proprietarul bunului imobil situat in mun. Chisindu,
or. Codru, str. Costiujeni 6/2. Reclamantul C.D. solicita incasarca de la B.S. a
datoriei in suma de 2.000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3.500 lei si a taxei de stat In marime
de 1.273,08 lei.

La 24 iunie 2019, parata B.S. a inaintat actiune reconventionala impotriva lui
C.D. cu privire la anularea contractului de imprumut, incasarea de la parat in
beneficiul acesteia a sumei de 900 euro cu titlu de penalitate, Incasarea sumei de
25.000 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, B.S. a invocat cd, la 23 noiembrie
2018, a incheiat cu C.D. antecontractul de vanzare cumparare a autoturismului,
prin care B. S. s-a obligat sa-1 vanda, iar C.D. s-a obligat sa cumpere mijlocul de
transport de model ,,LAND ROVER?”, fiind convenit de parti pretul, conform pct.
3.1 din antecontract, la suma de 5 000 euro. Instanta de judecata a restituit cererea
reconventionald inaintata de B.S.
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R.L. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui R.A. cu privire la
constatarea nulitdfii contractului de véanzare-cumparare a cotei-parti ideale din
imobil.

In motivarea cererii s-a indicat cd R.L. si R.A. sunt surori si detin cu drept de
proprietate cate 1/2 cotd-parte idealda din casa de locuit din s. Mircesti, raionul
Ocnita, ce le-a ramas ca mostenire dupa decesul parintilor.

R.A., din cauza cd domiciliaza in s. Mircesti, raionul Ocnita, adica in
localitatea unde este situata casa in litigiu, iar R.L. este plecata peste hotarele tarii,
a vandut cota sa parte din imobil lui P.C.

R. L., in motivarea actiunii sale, a mai indicat cd R. A. era obligatd sd o
informeze despre intentia de a vinde bunul imobil, in conditiile in care i-a cunoscut
datele de contact.

R.L solicita constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incheiat
intre sora sa, R.A., in calitate de vanzator, si P.C., in calitate de cumparator,
deoarece ea, R.L., dispune de dreptul de preemtiune, care a fost ignorat de catre
SOra Sa.
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La 28 martie 2019, G.M. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
N.B. cu privire la constituirea dreptului de servitute.

In motivarea actiunii sale, reclamantul a indicat ci este proprietarul
imobilului dobandit la 27 noiembrie 2005 prin mostenire legala si inscris la Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni.

Reclamantul considera ca este o incalcare a dreptului de vecinatate, deoarece
nu are posibilitate de a Ingriji casa de locuit, intrucat paratul N.B. nu ii permite
acest lucru.

G.M. cere constituirea dreptului de servitute de trecere pe terenul aservit
pentru uzul si utilitatea casei de locuit, si inlaturarea obstacolelor create de parat in
exercitarea dreptului de servitute, precum si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Straseni sa Inregistreze grevarea servitutii asupra drumului de trecere.
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A.L. i-a transmis cu mprumut lui C.D. suma de 2.500 euro pentru o
perioada de un an, ultimul eliberand o recipisd scrisd personal, prin care atestd
primirea sumei imprumutate cat si obligatia sa de a achita o dobanda de 15% din
aceasta lunar.

La expirarea termenului, C.D. a restituit doar suma imprumutului, refuzand
sa achite si dobanda aferentd pentru perioada folosirii sumei imprumutate,
motivand cd aceasta este exagerat de mare, precum si invocand lipsa surselor
financiare necesare.

A.L. a initiat un proces judiciar in procedura de ordonantd, solicitand
incasarea din contul lui C.D. a sumei dobanzii contractuale pentru perioada
utilizarii imprumutului, cat si a dobanzii de intarziere pentru suma datoriei restante.

In calitate de proba, A.L. a anexat copia (xerox) de pe recipisa intocmita de
C.D., subliniind imposibilitatea prezentarii recipisel in original, Intrucét aceasta a
fost pierduta.
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La 13 mai 2019, ,MGG” SA a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Int” cu privire la inlaturarea obstacolelor. In motivarea actiunii,
reclamantul a indicat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare a imobilului
din 25 august 1998, ,MGG” SA a achizitionat un spatiu nelocativ amplasat in
mun. Balti, bd. Dacia 27. Reclamantul mentioneaza ca pe aceeasi adresd, in
imediata apropiere a imobilului sau, activeazd o sala de nunti a SRL ,,BLux”, pe
care ultima o ia in locatiune de la SA ,,Int”. El invoca faptul ca pe peretele stang al
imobilului ce apartine SA ,,Int” sunt instalate trei aparate de aer conditionat de
dimensiuni mari care aduc o atentare inadmisibila proprietdtii reclamantului, si
anume: fac imposibild extinderea sau reamenajarea imobilului sdu; scurgerea apei
din tubulatura aparatului de aer conditionat se face pe terenul adiacent al incaperii
sale, respectiv - strica aspectul exterior, in plus, apa se scurge doar intr-un singur
loc, fapt ce poate aduce atingere constructiei propriu-zise; sistemul de ventilare
este zgomotos, sunetul raspandindu-se chiar in directia usii de intrare si creeaza
disconfort; curentii de aer produsi de sistemul de ventilare aduc o influenta
negativa atat constructiei, cat si pot dauna sanatatii angajatilor ,MGG” SA, dar
strica si aspectul exterior al imobilului. Reclamantul solicitd inldturarea
obstacolelor prin demontarea aparatelor de aer conditionat si stramutarea lor in alta
parte.

SRL , BLux” s1 SA ,Int” nu au recunoscut actiunea si, in referinta, au
invocat ca proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice
influenta pe care o exercitd asupra bunului sau gazul, aburul, mirosul, funinginea,
fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o altd influentd similard provenita din
terenul vecin, daca nu impiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca
nesemnificativ dreptul acestuia. Aceste reguli se aplica si in cazul in care influenta
este considerabild, dar este produsa de folosirea obisnuitd a unui alt teren si nu
poate fi Inlaturatd prin masuri justificate economic. Daca este obligat sa suporte 0
asemenea influentd si dacd aceasta depaseste folosirea recunoscuta obisnuitd in
localitatea respectiva si limitele economice admisibile, proprietarul poate cere
proprietarului de teren care cauzeaza influenta o compensatie corespunzatoare in
forma baneasca. Au mai invocat cd aparatele de aer conditionat nu sunt amplasate
pe peretele imobilului ,,MGG” SA, dar pe peretele SA ,Int”, considerand
neintemeiate argumentele precum ca aparatele de aer conditionat ce apartin SA
,Int” pot sd creeze disconfort angajatilor ,,MGG” SA si ar crea daune acestei
societati.
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La 21 iunie 2019, B.V. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva paratului N.V. In motivarea actiunii, a indicat ¢ i-a acordat paratului un
imprumut banesc in sumi de 15.000 euro. Imprumutul a fost gratuit, fiind
perfectatd o recipisd de imprumut. Conform recipisei, termenul pentru care s-a
acordat Tmprumutul a fost scurt, data restituirii integrale a imprumutului fiind
concret prestabilita — 15 mai 2019. Daca nu restituie imprumutul in termen, potrivit
recipisei de imprumut, paratul se obliga sa plateasca o penalitate de 3% lunar din
suma imprumutului (15,000 euro x 3% = 450 euro) pana la restituirea integrala a
imprumutului.

Imprumutul nu a fost restituit in termenul specificat in recipisa.

Reclamantul a solicitat de mai multe ori paratului, inclusiv in scris, sa
restituie imprumutul, 1nsa fara succes.

Reclamantul solicita incasarea de la parat a imprumutului in suma de 15.000
euro si a penalitatii prevazuta in recipisa in marime de 900 euro (pentru luna martie
2019 — 450 euro si aprilie 2019 — 450 euro).

Fiind legal citat, paratul nu s-a prezentat in sedinta de judecata.
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La 7 mai 2019, V.C. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 5/18 cu privire la recalcularea
datoriilor pentru serviciile comunale in legdturda cu expirarea termenului de
prescriptie. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara
apartamentului nr. 6 din str. Milescu Spatarul 34, mun. Chisinau. Din cauza
situatiei materiale dificile, pe parcursul mai multor ani, a acumulat datorii pentru
servicii comunale. Astfel, la 1 mai 2019 datoria pentru serviciile de aprovizionare
cu apa calda si rece au constituit suma de 26.841,64 lei. Din aceasta datorie, suma
de 18.936,17 lei s-a constituit Tnainte de 1 mai 2019 si considera ca suma data nu
poate fi inaintatd spre incasare, deoarece este prescrisa.

Reclamanta solicitd recalcularea datoriei pentru serviciile de aprovizionare
cu apa calda si rece pentru perioada 1 mai 2016 - 1 mai 2019, prin excluderea
sumei de 18.936,17 lei din suma totala a datoriei, care, la moment, este In marime
totald de 26.841,64 lei, din considerentul expirarii termenului de prescriptie. In
vederea solutionarii pricinii pe cale extrajudiciara, la 14 martie 2019, reclamanta a
depus cerere prealabild in adresa Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr. 5/18. Prin raspunsul din 8 aprilie 2019, cererea a fost respinsa.

Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 5/18 a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiati. In sustinerea pozitiei sale, a invocat ca,
anterior, prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 2 iulie 2018, a fost dispusa
incasarea din contul reclamantului V.C. in beneficiul Asociatiei Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 5/18 toata datoria, in suma de 26.841,64 lei, si taxa de
stat In marime de 805,2 lei. Astfel, suma de 18.936,17 lei, solicitata de reclamanta
de a fi exclusd din suma totald a datoriei, in legatura cu omiterea termenului de
prescriptie, a fost incasatd de instanta de judecatd conform hotararii Judecatoriei
Ciocana si achitata benevol de reclamanta prin ordinul de plata nr. 01 din 29 iulie
2018.
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Reclamanta T.A. s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
paratei G.S. prin care a solicitat declararea contractului de vanzare-cumpdrare din 8
mai 2019, asupra apartamentului nr. 8, situat in or. Orhei, str. lachir 29/A, ca fiind
act juridic ineficient; recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei T.A.
asupra apartamentului in cauza, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat ci, dupi decesul tatilui sau,
mama sa vitregd G.S. refuza sa-i restituie apartamentul pe care tatdl 1-a cumparat
pentru ea. Invoca ca tatdl reclamantei — T.1., decedat la 3 ianuarie 2019, a cumparat
pentru reclamanta T.A. apartamentul nr. 8, situat in or. Orhei, str. lachir 29/A. Din
motive legate de modul 1n care tatdl reclamantei administra patrimoniul si afacerile
sale, el a decis sa cumpere apartamentul respectiv din numele sdu, dar in interesele
reclamantei. In realitate, vinzarea-cumpararea apartamentului s-a realizat in locul
si pentru reclamantd, ea fiind, de fapt, proprietara reala a apartamentului nr. 8§,
situat in or. Orhei, str. lachir 29/A. Astfel, alegerea apartamentului a fost efectuata
de catre reclamantd, discutiile cu vanzatorul au fost purtate de reclamanta si de
tatdl ei. Mai mult, despre faptul ca apartamentul nr. 8, situat in or. Orhei, str. [achir
29/A, a fost cumpdrat in locul si pentru reclamantd, a cunoscut si parata si
vanzatorul apartamentului, precum si alte persoane care comunicau cu T.l.
Mentioneaza ca T.I. de mai multe ori a vorbit in public ca, de fapt, a cumparat
apartamentul nr. 8, situat in or. Orhei, str. [achir 29/A, in locul si pentru fiica sa
T.A.

Considerda ca contractul de vanzare-cumpdrare din 8§ mai 2019 a
apartamentului nr. 8, situat In or. Orhei, str. Iachir 29/A, este un act juridic
ineficient, nefiind urmarit scopul producerii unor efecte juridice in privinta tatdlui
dansei, cu atat mai mult in privinta mamei vitrege.

Parata G.S nu a recunoscut actiunea si a indicat ca, de fapt, apartamentul 1-a
cumparat ea si sotul ei, fiind inregistrat de Oficiul Cadastral Teritorial pe numele
ambilor sofi, iar dupa decesul sotului sau, ea a mostenit partea care i se cuvenea din
averea succesorala, inclusiv acest apartament.
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La 7 iunie 2019, P.A. a depus in instanta de judecatd cerere impotriva lui
P.M. cu privire la partajul averii comune.

In motivarea cererii a indicat ci partile s-au aflat in relatii de casitorie in
perioada anilor 1992-2010.

Pe parcursul vietii in comun, sotii au dobandit avere comuna si anume: casa
de locuit, apartament, automobil, motocicletd, mobild, bani aflati in conturi
bancare.

P. A. a solicitat partajul averii comune, si anume: sa-i fie repartizat ei 3/4
cote-parti din toata averea ei si 1/4 cotd-parte paratului, pe motiv ca, In urma
desfacerii casatoriei, copilul minor V., nascut din casatorie (a.n. 2000), a rimas sa
domicilieze cu mama P.A.

P.M. a depus referintd la cererea de chemare in judecatd si a solicitat
respingerea acesteia din urmatoarele motive: casatoria a fost desfacuta in luna iunie
2016, 1ar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in luna iunie 2019, respectiv
actiunea este tardiva; toata averea urmeaza sa-i fie atribuita lui P.M, deoarece P.A.
nici o zi nu a lucrat, stind acasa, si toatd averea a fost dobandita din mijloacele
banesti castigate de el. P. A. a mai solicitat judecarea cauzei in lipsa sa.
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A., fiind fizician de profesie, si-a cumparat o casa la tara, unde s-a retras
pentru a putea sd lucreze in liniste dupa ce iesise la pensie. Din punct de vedere
topografic, casa se afla pe varful unui deal, fiind una din cele mai inalte asezari din
acea localitate. Mai jos de proprietatea lui se afla proprietatea lui B., care si-a
indiguit-o astfel incat apele de ploaie nu puteau sa se scurga de pe terenul lui A.

Desi a incercat sa ajunga la o intelegere cu B., acesta a refuzat, spunand ca
nu are nici o obligatie cu privire la apele care se aduna pe proprietatea altuia, dar
nimeni nu-1 impiedica pe A. sa faca el insusi o serie de lucrari pentru a permite
apelor naturale sa se scurga.

De asemenea, accesul la drumul public nu se putea face decat trecand pe
proprietatea lui B., care nu a fost de acord, demonstrand ca A. putea sa ocoleasca
dealul si sa ajunga la drumul public. A. a negat o asemenea posibilitate, aratand ca
aceastd cale este destul de anevoioasd, ea presupune coborarea unui deal abrupt si
urcarea altuia pentru care nu este amenajata nici o poteca.

B. a spus cd nu 11 poate permite acest lucru, deoarece este proprietar si se
poate opune la o astfel de ingerinta. Pentru solutionarea litigiilor susmentionate, A.
s-a adresat 1n instanta de judecata.
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A. si B. au actionat in judecata pe fratele lor C., pentru a solicita instantei
anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului ramas de la defuncta lor
mama, pe care C. 1-a instrdinat lui E.

Reclamantii au invocat lipsa calitatii de proprietar exclusiv al vanzatorului,
fapt ce 1i interzice sd incheie acte de dispozitie asupra unui bun detinut in
coproprietate. De asemenea, S-a invocat si nerespectarea regulii unanimitatii,
reguld care guverneaza incheierea actelor juridice de dispozitie ce au ca obiect
bunuri detinute in coproprietate, avand 1n vedere ca fiecare coproprietar este titular
exclusiv asupra unei fractiuni ideale si abstracte din dreptul de proprietate asupra
bunului, iar nu asupra bunului in materialitatea sa.

Prin referinta depusa la dosar, paratul a invocat lipsa calitatii procesual-
active a reclamantilor, motivand ca efectele actului incheiat se produc numai intre
parti, iar nulitatea relativa a contractului poate fi cerutd doar de partea ale cérei
interese au fost neglijate la momentul incheierii actului.

Instanta de fond a considerat temeinice argumentele invocate de catre parat
si a dispus respingerea actiunii.
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A. i-a vandut lui B. automobilul sdau. Pentru a nu suporta cheltuicli
suplimentare, partile s-au inteles ca va fi eliberatd o procura, de catre vanzator
cumparatorului, pe un termen de trei ani de zile cu dreptul de a conduce si a
dispune de automobil, inclusiv cu dreptul de a se deplasa peste hotarele Republicii
Moldova. O asemenea procura a fost autentificata notarial la 13 martie 2006.

La 17 martie 2019, vanzatorul automobilului A. a decedat. Dupa 2 luni de
zile, unicul mostenitor legal al acestuia s-a adresat in judecata cu cerere privind
restituirea automobilului, detinut fara justa cauza de catre B.

In referinta, pardtul a obiectat impotriva pretentiilor formulate de citre
mostenitori si a mentionat ca, de fapt, el este un dobanditor de buna-credinta, care
a achitat pe deplin costul automobilului si ca dreptul de proprietate a fost dobandit
prin uzucapiune.

Reclamantul considera ca posesia exercitata de catre B. in baza procurii nu
constituie o posesie utild, care i-ar da dreptul de a pretinde la dobandirea
proprietdtii in baza acestui temei. La fel, el considera ca contractul de vanzare-
cumparare a automobilului trebuia incheiat in forma autentica, iar nerespectarea
acestei conditii atrage nulitatea absolutda a actului, fara posibilitatea de a acoperi
acest viciu prin uzucapiune.
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La 11 martie 2019, SRL ,,X”, companie producatoare de telefoane celulare, a
expediat in adresa SRL ,,Y”, distribuitor unic de astfel de produse, o ofertd de
vanzare.

In aceastd ofertd se stipula ca SRL ,,X” va livra produsele sale numai la
SRL,,Y” si in primul an de colaborare produsele vor fi vandute pentru o suma fixa,
iar in urmatorii ani se va realiza o reducere progresiva de 1% pentru fiecare an.

In oferta, SRL ,X” a stipulat ca, datoritd sistemului concurential in care
majoritatea firmelor isi desfasoara activitatea si ca urmare a faptului ca alte firme
doresc sa incheie un contract cu firma producatoare, intenfioneaza sa-si mentina
oferta un termen rezonabil, astfel incat SRL ,,Y” sd poata face o acceptare in
cunostinta de cauza.

La 13 martie 2019, oferta a fost examinata in cadrul Adunarii Generale a
asociatilor SRL ,,Y”, dar in acea zi asociatii n-au putut lua o decizie.

Totusi, directorul executiv al SRL ,,Y” a hotarat, pe propria raspundere si
fara acceptul asociatilor, sa dea curs ofertei si in acest sens a expediat in adresa
SRL ,,X”, cu scrisoare recomandata, acceptarea ofertei.

Dupa o luna de la data trimiterii ofertei, SRL ,,X” a informat SRL ,,Y” ca
revoca oferta s1 urmeaza sa incheie contractul cu o alta firma concurenta.

SRL ,,Y” considerd cd oferta nu poate fi revocatd, intrucat ea a fost deja
acceptatd si, in acest sens, a prezentat chitanta de expediere a scrisoril
recomandate. SRL ,Y” a sustinut ca, daca SRL ,,.X” va revoca oferta, atunci va
actiona 1n judecata.

Cu toate acestea, SRL ,,X”’ a revocat oferta si ulterior a fost actionat de catre
SRL ,,Y” in judecata.
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La 19 martie 2019, A. a incheiat cu SRL ,,XXX” un contract de imprumut cu
dobanda in baza caruia acesta a primit un credit in suma de 13.000 lei, cu dobanda
de 25% anual.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si
penalitatilor, a fost semnata clauza de fidejusiune de catre S., care a fost inserata in
contractul de imprumut.

La 22 mai 2019, debitorul A. a decedat, motiv din care, in proces, in calitate
de parat, a fost atras feciorul acestuia B., ca succesor legal al decedatului, care, de
fapt, a intrat in posesia averii ramase dupa decesul tatalui sau, devenind astfel
debitor.

In pofida acestui fapt, B. nu a achitat integral restanta la credit, dobanzile
aferente si penalitdtile calculate, respectiv, prin hotdrarea instantei de judecata din
25 iunie 2019, a fost admisa cererea creditorului, fiind dispusa incasarea de la S. si
B. in mod solidar, a sumei de 16.571, 94 lei.

Ulterior, fidejusorul S. I-a actionat pe B. in instanta de judecata, solicitand
incasarea sumei de 8.285,97 lei.

Prin hotdrarea instantei de judecata, cererea lui S. a fost scoasa de pe rol din
motivul ca ultimul, fiind fidejusor, nu a executat obligatia principala, astfel nu este
in drept de a se adresa in regres contra debitorului.
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Reclamantul SA ,L” s-a adresat cu actiune impotriva Asociatiei de
coproprietari in condominiu (ACC) nr. 55 privind incasarea datoriei in suma de
62.739,35 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1.611,5 lei, a taxei de stat si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca intre SA ,,L” si ACC nr. 55 a fost incheiat
contractul nr. TO-2/11/12 din 1 martie 2019 privind intretinerea a doua lifturi.
Lucrarile, conform contractului mentionat, au fost executate, in acest sens fiind
semnate de catre parti facturile fiscale FB3381624 din 02.03.19; FB3381669 din
10.03.19; FB3381714 din 11.03.19; FB3381747 din 31.03.19; FB4021809 din
05.04.19; FB4031203 din 13.04.19; FB4031244 din 20.04.19; FB4031308 din
01.05.19. Reclamantul a indeplinit lucrdrile conform contractului, fapt demonstrat
prin actele enumerate mai sus, insd paratul nu a achitat valoarea integrald a
lucrarilor. Valoarea lucrarilor neachitate constituie suma de 62.739,35 lei, inclusiv
TVA. Pana in prezent, paratul nu a achitat costul acestor lucrari.

La 13 mai 2019, reclamantul a expediat in adresa paratului o pretentie in
care a solicitat ca acesta sa achite in decurs de 10 zile lucratoare datoria. Pretentia a
fost receptionatd de parat la 21 mai 2019, dar solufionarea amiabila a litigiului a
esuat. De la 21 mai 2019 paratul se afld in intarziere fatd de reclamant. In acest
context, dobanda de intarziere aplicatda obligatiei pecuniare a paratului in baza art.
942 din Codul civil constituie 1.611,5 lei.

Paratul nu a recunoscut in sedinta instantei de judecatd actiunea si a indicat
ca a solicitat de mai multe ori verbal rezilierea contractului, pe motiv ca nu mai are
bani. Facturile le-a semnat, insa nu dispune de mijloace financiare suficiente sa le
plateasca.
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La 11 aprilie 2019, petitionarul SRL ,,. XXX s-a adresat in instantd cu cerere
privind constatarea faptului care are valoare juridica, si anume recunoasterca
faptului vanzarii-cumpararii bunului fard incalcari, ca urmare a procedurii de
exercitare a dreptului de gaj.

Petitionarul a motivat ca, la 30 noiembrie 2018, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, autentificat notarial, a cumparat de la SRL ,,YYY”, din numele
careia, in temeiul Acordului privind executarea benevola a dreptului de ipoteca nr.
1 din 3 martie 2019, a actionat Banca Comerciala ,,ZZ7”, bunul imobil compus din
constructie comerciald cu suprafata de 100 m.p., situat in mun. Chisinau, str.
Vasiloaia 10.

Bunul imobil a fost procurat la pretul de 60.000 euro, urmand a fi achitat in
6 transe egale. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil cumparat trebuia sa
treacd la cumpdrator in momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.
Inregistrarea dreptului de proprietate este insa imposibila, dat fiind existenta a 16
grevari (sechestre) inregistrate in registru, aplicate in perioada 2015 — 2019 de
diferiti executori judecatoresti.

Deoarece petitionarul a cumparat bunul ca urmare a procedurii exercitarii
dreptului de ipotecd, de la banca care detinea un drept prioritar in raport cu tertii,
considera ca nu poate fi afectat in realizarea dreptului sdu, pentru ca urmeaza a fi
protejat in baza art. 764 Cod Civil (conditiile vanzarii bunului de catre creditorul
gajist), prin recunoasterea faptului vanzarii-cumpararii bunului fard incalcari, ca
urmare a procedurii de exercitare a dreptului de gaj cu consecinta anuldrii tuturor
grevarilor la data intabularii dreptului de proprietate.
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La 22 aprilie 2019, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate (APLP)
nr. 14 a inaintat 1n instanta de judecata actiune impotriva A., cu privire la Tncasarea
datoriilor pentru consumul de energie termica, incalzire si agent termic, pentru
perioada 1 aprilie 2016 — 1 aprilie 2019, in suma totala de 23.259,45 lei, precum si
incasarea cheltuielilor judiciare de plata a taxei de stat.

S-a indicat ca parata este proprietara apartamentului nr. 20 din bd. Moscovei,
bloc 17/1, mun. Chisindu. Reclamantul, in calitatea sa de gestionar al blocului,
conform contractului de livrare a agentului termic din 22 mai 2004, incheiat cu
intervenienta accesorie, societatea pe actiuni ,,CET-2”, a livrat agent termic in
locuinta paratei, costul cdreia nu a fost achitat. Reclamatii privind calitatea
agentului termic livrat n-au fost inaintate.

In sedinta de judecatd, parata A. nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea actiunii pe motivul expirarii termenului de prescriptie extinctiva, care a
curs in favoarea sa si a fost omis neintemeiat de reclamant.

Reclamantul a pretins intreruperea prescriptiei prin actiunile reclamantei de
recunoastere a datoriei, or la 30 1ulie 2018, in afara sezonului de incalzire, a achitat
mai mult decat suma facturata cu 150 lei, astfel cd diferenta datd reprezintd o
recunoastere a datoriei.
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La 17 mai 2019, O.F. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
lui V.N., SA si Primaria com. Micauti, raionul Straseni, cu privire la obligarea de a
nu crea obstacole la folosirea terenului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, in urma incheierii intre V.P.
si O.F. a contractului de vanzare-cumparare nr. 1898 din 22.12.2010, O.F. este
proprietarul terenului agricol cu suprafata de 2,6462 ha, situat in comuna Micauti,
raionul Straseni, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile tinut de OCT
Striseni la 23.12.2004 cu nr. cadastral 8024101134. In rezultatul unor procese
judiciare, in cadrul céarora a fost contestat dreptul de proprietate al lui O.F,,
finalizat prin decizia CSJ din 01.02.2015, s-a constatat ca O.F. este proprietar legal
al imobilului si se considera indreptatit sa foloseasca, sa dispuna si sa posede liber
proprietatea sa. Paratii, insa, ii creeaza impedimente 1n folosirea imobilului.

Pe parcursul examindrii pricinii, la 24 iunie 2017, V.N. si S.A. au depus
cererea reconventionald impotriva lui O.F. cu privire la incasarea sumei ce
constituie costul lucririlor la constructia bazinului acvatic. In motivarea cererii
reconventionale, paratii V.N., care este succesorul lui V.P., si S.A. au indicat ca in
anul 2008 reclamantii, V.N. si S.A. au construit un bazin acvatic pe terenul indicat
lor de catre fostul Primar al com. Micauti. Prin urmare, paratii considera ca,
deoarece proprietarul terenului are fata de posesorii de buna-credinta o obligatiune
instituitd prin lege, care la moment nu este executata, constructorii au dreptul la
retentia bunului pana la achitarea costurilor de debitor, iar proprietarul este obligat
sa achite sumele corespunzatoare.

30



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 1 iulie 2019, reclamantul O.R., domiciliat in or. Orhei, a depus in
Judecatoria Chisinau (sediul Centru) actiune impotriva lui Z.G., domiciliat in or.
Anenii Noi, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 7.500 dolari SUA,
ce constituie suma de 135.800 lei la momentul depunerii actiunii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la 27 mai 2017, aflandu-se in
mun. Chisinau, i-a acordat un Tmprumut paratului in marime de 7.500 dolari SUA,
cu termen de rambursare pana la 27 mai 2019. Contractul a fost intocmit in forma
scrisd, paratul semnand o recipisi. Insi, la data scadentei imprumutului, paratul nu
si-a onorat obligatiunile asumate de restituire a imprumutului, iar la nenumaratele
adresari In vederea restituirii datoriei, acesta nu a reactionat.

Din aceste considerente, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu
prezenta actiune pentru incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 7.500
dolari SUA, ce constituie suma de 135.800 lei la momentul depunerii actiunii si
cheltuielile de judecata sub forma de plata a taxei de stat.
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La 10 aprilie 2019, avocatul A.C., in interesele lui M.1., a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva lui S.V. cu privire la incasarea sumei.

In motivarea cererii s-a indicat c3, la 22 februarie 2018, M.1. a transmis lui
S.V. cu imprumut suma de 10.000 euro. Drept confirmare a incheierii contractului
de Tmprumut, a fost intocmitd o recipisa de catre S.V., potrivit careia ultimul
confirma faptul ca a primit suma de 10.000 euro si se obliga sa restituie suma.

S-a mai indicat 1n cererea de chemare in judecata ca, la 22 martie 2019, M.1.
I-a solicitat lui S.V. sa-i restituie suma imprumutata.

Péana la ziua depunerii cererii de chemare in judecata, S.V. nu a restituit
suma imprumutata.

In cererea de chemare in judecati s-a solicitat: primirea actiunii, scutirea de
la plata taxei de stat, incasarea de la S.V. in beneficiul lui M.I. a sumei de 10.000
euro cu titlu de Tmprumut nerestituit, precum si a dobanzii de intarziere aferente.
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SRL ,,C” a depus in instanta de judecata cerere impotriva SRL ,,F” cu privire
la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, a indicat cd, la 5 aprilie 2019, cu SRL ,,F” au incheiat
contract de prestari servicii.

Astfel, SRL ,,C” a prestat paratului servicii de publicitate, si anume: a tiparit
pliante, a instalat panouri publicitare in locuri publice, a regizat si a realizat un
videoclip care ulterior a fost difuzat pe unele canale TV. In rezultatul actiunilor
intreprinse de catre reclamant, SRL ,,F” a devenit un agent economic cunoscut pe
piata din tara si a realizat venituri in urma activitatii sale.

In baza dispozitiei de plata nr. 365 din 11 mai 2019, SRL ,,C” a transferat pe
contul SRL ,,F” suma de 200.000 lei. La adresarile catre parat, ultimul recunoaste
faptul ca pe contul sau bancar a parvenit suma de 200.000 lei, dar refuza restituirea
sumei Tmprumutate, indicand ca intre parti nu a fost incheiat un contract de
imprumut in forma scrisa.
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B.M., domiciliat in or. Soroca, a depus la Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) cerere de chemare in judecata impotriva lui C.G., domiciliat in mun. Balfi,
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1315 din 20 martie 2019, B.M. a vandut lui C.G. casa nr. 45, str.
Vasile Lupu, mun. Balti. Contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit in scris
si autentificat de catre notarul M.L., inregistrat la organul cadastral teritorial. Dupa
incheierea contractului de vanzare-cumparare, a aflat de la vecini ca C.G. a plecat
la lucru peste hotarele tarii si nu domiciliazd in imobilul procurat. Pentru a se
convinge daca informatia furnizata de vecini corespunde adevarului, s-a deplasat
pe str. Vasile Lupu, nr. 45, mun. Balti si a depistat ca imobilul nu este folosit de
catre cumparator, acoperisul este pe cale de a se prabusi, tencuiala de pe casa a
cazut in mare parte, sticla de la geamuri lipseste, curtea casei nu este ingrijita,
langa gard a aparut o gunoiste.

Reclamanta solicitd constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
si obligarea paratului sa restituie imobilul.
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La 29 martie 2019, J.A. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
O.1. cu privire la incasarea datoriei. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca
in anul 2016 i-a acordat paratului un imprumut in suma de 4.000 euro si 20.000 lei
pe un termen de doud luni, existdnd In acest sens recipisa scrisda personal si
semnata de catre O.l., care confirmd faptul imprumutului in privinfa sumei de
20.000 lei. In ceea ce priveste suma de 4.000 euro, nu detine vreo recipisi. La
multiple adresari catre parat in vederea rambursdrii sumei imprumutate,
reclamantul a fost asigurat ca aceasta va fi intoarsd, insa O.I. nu si-a onorat
obligatiunile asumate. Reclamantul solicitd incasarea in beneficiul sdu de la paratul
O.I. a datoriei in sumelor de 4.000 euro s1 20.000 lei.

Prin hotararea Judecatorieir Sangerei din 17 aprilie 2019, actiunea a fost
admisa partial, fiind Tncasatd in beneficiul lui J.A. de la O.I. datoria in suma de
20.000 lei si respinsd ca neintemeiata pretentia privind incasarea datoriei de 4.000
euro, deoarece reclamantul nu a prezentat recipisa in acest sens.

Atat reclamantul, cat si paratul au contestat cu apel hotararea primei instante.
Prin decizia Curtii de Apel Balti, din 20 iunie 2019, a fost respins apelul declarat
de O.I., admis apelul declarat de J.A., casatda hotararea Judecdtoriei Sangerei in
partea respingerii cererii de incasare a sumei de 4.000 euro si emisd o hotarare
noua n aceasta parte, prin care s-a incasat in beneficiul Iui J.A. de la O.I. datoria in
suma de 4.000 euro, in rest hotararea a fost mentinuta. Instanta de apel, in
motivarea solutiei, a invocat ca, prin depozitiile sale in sedinta de judecata, O.1. a
recunoscut expres faptul imprumutului sumei de 4.000 euro, la caz nefiind
necesara recipisa.

La 19 iulie 2019, O.I. a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 20 mai 2019, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecitoresti si emiterea unei hotirari noi de respingere a actiunii. In motivarea
recursului, recurentul-parat O.1. a enuntat ca la dosar exista doar copia (xerox)
recipisei pentru suma de 20.000 lei, nu si recipisa in original. Cat priveste suma de
4.000 euro, dansul intr-adevar a recunoscut in declaratiile sale ca a imprumutat-o,
dar la fel a comunicat instantei cd a §i restituit-o, in privina acestei sume nefiind
semnatd vreodata o recipisa.
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La 1 aprilie 2016, N.A. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
N.N. cu privire la partajarea averii comune in devilmasie. In motivarea actiunii,
reclamantul N.A. a indicat cd a fost casatorit cu parata N.N. din anul 1984, la 15
aprilie 2012 fiind Inregistrat divortul. Pe parcursul vietii familiale, ei au dobandit
imobilul amplasat in s. Petresti, r-ul Ungheni, ce consta din teren, doud constructii
locative si surd. In conformitate cu actul de expertizd, costul imobilului in
intregime a fost evaluat la 67.392 lei si au fost stabilite doua variante de partajare.
Conform variantei I, bunul se partajeaza in doua parti, partea intai (42.418 lei)
constand din casa de locuit lit. 01 si 1/2 din teren; partea a doua (24.974 lei)
constand din casa de locuit lit. 02, sura si 1/2 din teren. Conform variantei II, bunul
se partajeaza in doud parti: partea intai (25.930 lei) constand din 65/100 cota-parte
din casa lit. 01 si 1/2 cota-parte din teren; partea a doua (41.462 lei) constand din
35/100 cota-parte din casa lit. 01, casa lit. 02, sura si 1/2 din teren.

N.A. a solicitat partajarea averii comune in devalmasie, astfel incat sa i se
atribuie in naturd partea intdi conform variantei Il de partaj si sulta rezultatd din
diferentele din costul cotelor-parti, iar paratei sa i1 se atribuie in naturd partea a
doua conform variantei Il. La 2 iulie 2016, parata N.N. a inaintat actiune
reconventionald prin care a solicitat partajarea averii comune in devalmasie, astfel
incat ei sa i se atribuie partea intai conform variantei I, iar lui N.A. sa 1 se atribuie
partea a doua conform variantei | si sulta pecuniara rezultata din diferentele de cost
ale cotelor-parti.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 4 ianuarie 2018, a fost admisa
actiunea lui N.A. si respinsa actiunea reconventionala a N.N. Prin decizia Curtii de
Apel Balti din 9 octombrie 2018, a fost admis apelul declarat de catre N.N., casata
hotararea Judecatoriei Ungheni si emisd o hotarare noud de admitere a actiunii
reconventionale si respingere a actiunii initiale. Prin incheierea CSJ din 5 februarie
2018, recursul declarat de catre N.A. a fost considerat inadmisibil. La 25 iulie
2019, N.A. a depus cerere de revizuire impotriva incheierii CSJ, invocand drept
temei de revizuire coraportat la art. 449 lit. b) CPC, ca, prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 2 iulie 2019 al Centrului National de Expertize Judiciare, s-a
stabilit starea tehnicd nesatisfacatoare (avariatd) a imobilului — casa de locuit lit.
02, atribuitd lui in urma partajului averii comune in devalmasie.
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La 5 martie 2019, IMGFL nr. 3 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Z.T., intervenient accesoriu SA ,,Termocom”, cu privire la incasarea
datoriei. Reclamanta a indicat ca Z.T., proprietara apartamentului nr. 26, situat pe
str. M. Viteazul nr. 71, mun. Chigindu, contrar obligatiunilor de a achita cu buna-
credinta costul serviciilor locativ-comunale prestate, incepand cu anul 2005, a
acumulat o datorie nestinsd pentru energia termicd livrata de SA ,,Termocom”.
Reclamanta a solicitat IMGFL nr. 3 incasarea de la parata Z.T. in beneficiul siu a
datoriei restante la energie termica in suma de 8.963 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 aprilie 2019,
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva. Pentru a stabili astfel, instanta a retinut ca
datoria restantd s-a format in perioada anilor 2008-2010, insd prezenta actiune a
fost inaintatd de citre IMGFL nr. 3 abia la 5 martie 2019, cu depisirea termenului
de 3 ani al prescriptiei extinctive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, a fost admis apelul
declarat de citre IMGFL nr. 3, casati integral hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si emisd o hotarare noua de admitere a actiunii, fiind Incasata de la
Z.T. in beneficiul IMGFL nr. 3 datoria in mirime de 8.963 lei. Instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond asupra tardivitatii actiunii eronatd, intrucat
materialele cauzei atestau efectuarea de catre Z.T. a unor plati periodice (in anii
2008-2013) pentru serviciile de energie termica furnizata anterior, situatie care a
intrerupt la caz cursul prescriptiei pe motiv ca debitorul savarseste actiuni din care
rezulta ca recunoaste datoria formata.

La 3 tunie 2019, Z.T. a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2019, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
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La 2 martie 2019, SRL ,,F.1.”, in calitate de vanzator, si SA ,,M.”, in calitate
de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 84 cu privire la
comercializarea produselor alimentare (ceai, cafea si gume de mestecat) ce
urmeaza a fi livrate de catre vanzator in chioscurile gestionate de cumparator.

Conform pct. 3.1. din contract, vanzatorul s-a obligat sa livreze marfa
solicitatd timp de 7 zile din data primirii comenzii de la cumparator, iar
cumparatorul s-a obligat sa achite costul marfii timp de 5 zile din momentul livrarii
acesteia. In pct. 3.2 din contract s-a stipulat cd, in cazul in care nu este livrata
marfa solicitatd, cumparatorul este in drept sa pretinda de la vanzator penalitatea in
marime de 10% din valoarea marfii pentru fiecare zi de intarziere, iar in pct. 3.7. a
fost mentionat ca cumpardtorul are dreptul sa retind suma penalitatii pentru
nelivrarea marfii din contul datoriilor sale fata de vanzator.

Incepand cu 21 martie 2019, SRL ,F.I” a inceput si livreze marfuri in
reteaua de chioscuri ale SA ,,M.”, in baza comenzilor parvenite de la ultima. SA
,»,M.” a achitat costul marfii pana la 5 mai 2019. Ulterior, cumparatorul a refuzat sa
achite costul, invocand livrarea marfii cu intarziere. La 20 mai 2019, SA ,M.” a
expediat catre SRL ,,F.I.” o scrisoare in care a indicat asupra pct. 3.2. si pct. 3.7.
din contract si a comunicat despre retinerea sumei totale a penalitatii din contul
datoriei sale, penalitatea calculata depasind costul marfii livrate.

La 17 iunie 2019, SRL ,,F.1.” a depus actiune impotriva SA ,,M.” cu privire
la declararea nulitatii pct. 3.2. si pct. 3.7. din contractul de vanzare-cumparare a
marfurilor §1 Incasarea datoriei pentru marfa livratd dupa 5 mai 2019, in suma de
550.000 lei. Reclamanta a invocat ca prevederile respective sunt nule, deoarece
cumparatorul SA , M.” le-a inclus in mod dolosiv in textul contractului de tip
standard, avand scopul de a se imbogati fara justd cauza. Totodata, reclamanta a
inaintat cerere privind asigurarea actiunii prin care a solicitat aplicarea sechestrului
pe toate conturile bancare ale paratei.

SA ,,M.” a depus referintd, mentionand ca contractul de vanzare-cumparare a
fost semnat Tn mod deliberat de catre SRL ,,F.I1.”, care a acceptat incheierea acestui
contract continand asemenea termeni $i a manifestat acordul de vointa in mod liber
si neviciat.
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La 15 iulie 2018, F.V., in calitate de imprumutator, a incheiat cu G.A., in
calitate de imprumutat, contractul de imprumut nr. 86, autentificat de notarul L.T.,
in privinta sumei de 5.000 dolari SUA, cu scadenta la 1 aprilie 2019. Tot in aceeasi
zi, intre F.V_, in calitate de creditor, G.A., in calitate de debitor, si R.V., in calitate
de fidejusor, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 87, autentificat de acelasi
notar, prin care fidejusorul s-a obligat sa raspunda in mod solidar cu debitorul fata
de creditor pentru onorarea obligatiunilor debitorului de rambursare a
imprumutului.

La 25 februarie 2019, F.V. a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
cerere de chemare in judecatd mpotriva lui G.A. s1 R.V. cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei in marime de 5,000 dolari SUA si a dobanzii de intarziere in
sumd de 530 dolari SUA, invocand cd Tmprumutatul G.A. nu si-a indeplinit
obligatiile de rambursare a imprumutului contractat. In sustinerea actiunii,
reclamantul a prezentat originalele contractelor de imprumut si de fidejusiune.

La 13 martie 2019, fidejusorul R.V. a depus actiune reconventionald
impotriva lui F.V. si G.A. cu privire la declararea nulitifii contractului de
fidejusiune, in care a indicat ca contractul nr. 87 din 15 iulie 2018 este lovit de
nulitate relativa si afectat de eroare. Astfel, dansul, fiind o persoana in etate de 73
ani si suferind de maladie oftalmica, nu a vazut si nu a inteles textul contractului pe
care |-a semnat, iar notarul L.T. nu i-a explicat consecintele juridice ce vor urma.
In sustinerea cererii reconventionale, fidejusorul R.V. a prezentat certificatul
medical eliberat de catre medicul-oftalmolog, conform caruia i-a fost stabilita
diagnoza de cataracta, cu reducerea vederii la 10% (din 100%).

In cadrul sedintei de judecatd, la 20 martie 2019, imprumutitorul F.V. a
inaintat demers privind dispunerea efectudrii expertizei pentru a stabili daca
fidejusorul R.V. putea sa vada si sa citeasca textul contractului de fidejusiune
incheiat. In aceeasi zi, instanta de judecatd a admis demersul lui F.V. si a dispus
efectuarea expertizei in sensul formulat. La 20 martie 2019, R.V. a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, privind suspendarea
examinarii cauzei, apreciind-o ca ilegald si neintemeiata.
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La 01.07.2017, A. a incheiat cu B. un contract de locatiune a apartamentului
care-i apartine cu drept de proprietate pentru o perioadd de un an, pand la
01.07.2016.

Dupa expirarea termenului contractului, la 03.08.2018, A. i-a cerut lui B. sa
elibereze apartamentul, intrucat a expirat termenul contractului de locatiune si el
intentioneaza sa-1 transmita in locatiune unui tert, cu care deja a convenit asupra
pretului.

Dat fiind faptul cd B. nu a dorit benevol sa elibereze apartamentul, A. s-a
adresat cu cerere in instanta de judecata, solicitdnd evacuarea lui B. din imobilul
care-i apartine cu drept de proprietate, pe motivul expirarii contractului de
locatiune pe care nu doreste sa-l prelungeasca.

La examinarea pricinii in instanta de fond reclamantul si-a sustinut pozitia
invocata si a cerut admiterea integrald a cererii.

Paratul nu a recunoscut pretentiile Tnaintate lui si a explicat cd, dupa
expirarea contractului de locatiune (01.07.2018), el a continuat sa posede cu buna-
credinta de imobilul ce-1 apartine lui A. in conditiile contractului de locatiune si 1-a
achitat reclamantului suma chiriei pentru luna iulie 2018, platd acceptata de A.
Totodata, a invocat ca a achitat la timp sumele prevazute in contract si nu este
impotriva, dacd suma pentru locatiune se va mari, reiesind din preturile de piata.

Ulterior, paratul a solicitat suspendarea procesului, pe motivul plecarii sale
la o stagiere de trei luni peste hotarele tarii.
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La 14 martie 2019, SRL ,M.C.” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,F.” cu privire la instituirea
dreptului de servitute. In motivarea actiunii a indicat ¢ este proprietard in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 10537 din 7 septembrie 2016 a imobilului —
cladirii de producere (lit. G), nr. cadastral 010011111501, amplasata pe str.
Sarmizegetusa nr. 26, mun. Chisindu, care formeaza o curte sub forma de
patrulater imprejmuitd de gard de piatra, trecerea in interiorul careia se efectua
anterior prin intermediului drumului de acces de la intersectia str. Cernaufi cu str.
Sarmizegetusa, apartinand SA ,,F.”. La 30 martie 2018 a receptionat de la SA ,,F.”
notificarea nr. 31-002/12, prin care a fost Instiintatd despre instalarea la intersectia
str. Cernduti cu str. Sarmizegetusa a unui nou punct de trecere, susceptibil de a fi
folosit doar de catre societatea parata.

Reclamanta mentioneaza ca, in urma instalarii punctului respectiv de trecere,
i-a fost interzis accesul la imobilul-proprictatea sa, fiind in imposibilitate sa
efectueze lucrari de reparatie a peretelui imobilului, precum si de curdtare a
acoperisului de gheatd si zdpada pe timp de iarna. SRL ,,M.C.” considera ca
instituirea unei servituti in favoarea bunului imobil cu destinatia de producere, nr.
cadastral 010011111501, amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr.
26 (bun dominant), asupra drumului de acces de la intersectia str. Cernduti cu str.
Sarmizegetusa nr. 30, nr. cadastral 0100111012, (teren aservit) pe o latime de 5 m
de la peretele imobilului (latimea totala a drumului fiind de 10 m), ar corespunde
perfect optiunii de valorificare a dreptului sau legitim de proprietate.

In fata instantei de judecatd, parata SA ,F.” a depus referintd in care a
indicat c¢d nu este impotriva sa permitd vecinei SRL ,M.C.” accesul la peretele
imobilului pentru a efectua lucrari de reparatie si curdtare, insd solicitarea
reclamantei de a institui servitute pe o latime de 5 m este neintemeiata si vadit
nerezonabild, intrucat va bloca posibilitatea trecerii automobilelor de tonaj mare
catre SA ,F.” pe drumul in cauza. Mai mult, trecerea de 5 m excedeaza accesul
pentru necesitatile de curatare, fiind suficienta instituirea unei servituti de trecere
cu piciorul.
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La 24 ianuarie 2019, C.I. (a.n. 1941) si C.G. (a.n. 1938) au inaintat la
Judecatoria Comrat cerere de chemare 1n judecata impotriva fiicei C.N. cu privire
la rezolutiunea contractului de donatie. Au invocat ca, la 27 august 2015, au
incheiat, in calitate de donatori, cu fiica C.N., in calitate de donatar, contract de
donatie potrivit cdruia i-au transmis ultimei in proprietate cu titlu gratuit bunurile
imobile compuse din casa de locuit, teren aferent si constructii accesorii amplasate
in r-nul Comrat, s. Dezghingea. Ei sustin ca contractul enuntat urmeaza a fi
rezolvat, deoarece casa donata este singurul lor domiciliu. Ei sunt in etate, bolnavi
si au nevoie de ingrijire permanenta, dar parata a plecat la munca peste hotarele
tarii s1 nu revine decat ocazional. Mai mult, ei au un venit sub limita minimului
necesar pentru existentd, iar din pensia pe care o primesc nu e posibil de a
supravietui. Ambii considera cd se afla in stare de nevoie, neputand sa-si asigure 0
intretinere corespunzatoare si din acest motiv solicitd rezolutiunea contractului de
donatie. In sustinerea cererii, au prezentat adeverintele eliberate de CTAS Comrat
privind cuantumul pensiei - cate 1100 lei fiecare - si certificatele eliberate de
medicul de familie privind starea de sanatate, relevand anumite maladii si
disfunctiuni cronice. De asemenea, reclamantii au anexat si extrasul din Registrul
bunurilor imobile, care atesta lipsa de bunuri imobiliare.

La 4 martie 2019, parata C.N. a depus referintd in care a invocat cd in
sustinerea actiunii nu au fost prezentate probe, precum ca parintii s-ar fi aflat in
stare de nevoie si nu beneficiaza de o intretinere corespunzatoare. Or, la momentul
incheierii contractului de donatie, cuantumul pensiei lor a fost chiar mai mic decat
cel actual, iar imobilul donat a fost mereu unicul lor domiciliu, astfel nu se poate
spune ca dupa executarea donatiei, situatia lor s-ar fi inrautatit. A mai relatat ca,
prin intermediul vecinei A.M., careia ii plateste, asigura ingrijirea necesara
parintilor si gospodariei lor. In sustinerea referintei, a prezentat certificatul eliberat
de Banca Comerciald F. SA privind transferul in mod regulat pe numele lui C.I. de
la C.N. a sumelor banesti din Italia si adeverinta eliberatd de Primaria s.
Dezghingea, potrivit careia C.I. si C.G. beneficiazd de ajutor din partea fiicei
plecate C.N. si vecinei A.M.
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La 18 februarie 2019, N.E. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
persoanelor N.A., N.V. si N.R. cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din imobil.
A indicat ca la 6 noiembrie 2005 a inregistrat casatoria cu paratul N.A. Din
casatorie, s-a nascut fiul N.G. La nunta au primit in dar de la parintii sofului, N.V.
si N.R., apartamentul nr. 31 din str. Zelinschi 78, sect. Botanica, mun. Chisinau,
cheile de la acest apartament fiind inméanate dansei, fapt confirmat prin
inregistrarea video de la celebrarea nuntii. Ulterior, prin contractul de donatie nr.
7474 din 2 august 2007, autentificat la notar, apartamentul sus-mentionat a fost
donat de socrii N.V. si N.R. sotului N.A., ultimul devenind astfel unicul proprietar
al imobilului si inregistrand dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.
N. E. mentioneaza ca casatoria dintre ea si parat a fost desfacutd la 10 mai 2016, el
locuieste separat, iar in apartamentul litigios rezida ea cu fiul minor, suportand de
una singura toate cheltuielile de intretinere a locuintei. Ea considera ca, intrucat
apartamentul litigios le-a fost daruit la nunta, ei ambii avand viza de resedinta in el,
contractul de donatie incheiat doar cu N.A. este lovit de nulitate absoluta.
Reclamanta solicita declararea nulitatii contractului de donatie s1 recunoasterca
dreptului de proprietate al dansei asupra 1/2 cota-parte din acest apartament.

Paratii N.A., N.V. si N.R. au depus referintd la actiune, in care au invocat ca
nici promisiunea la nuntd de a darui un imobil §i nici inmanarea cheilor de la
apartament nu pot produce efecte juridice similare unui contract de donatic
perfectat conform rigorilor legii. Prin contractul de donatie nr. 7474 din 2 august
2007, parintii N.V. si N.R. in mod clar si-au manifestat intenfia de a dona
apartamentul doar fiului N.A. Or, in circumstantele in care dansii ar dori sa o
gratifice si pe nora N.E., ar fi perfectat un contract de donatie avind un alt
continut. Astfel, nu existd temeiuri legale de declarare a nulitatii contractului de
donatie si nici de recunoastere a dreptului de proprietate al N.E. asupra 1/2 cota-
parte din imobil, apartamentul donat apartinand lui N.A. cu drept exclusiv de
proprietate.
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La 22 ianuarie 2019, E.C. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui C.S. cu privire la partajarea proprietatii in devalmisie. In motivarea actiunii
sale, a indicat ca la 1 octombrie 2009 a inregistrat casatoria intre ea si C.S., 1ar la
22 octombrie 2015 paratul a primit de la Banca Comerciald ,,V.” SA, in baza
contractului nr. 1105, un credit in suma de 90.000 lei pe un termen de 180 de luni,
cu dobanda, pentru reparatia capitala a apartamentului nr. 2 din str. Lazari 2, or.
Unghenti, aflat in proprietatea dansei.

Reclamanta declard cd, de fapt, C.S. a utilizat creditul primit in scopurile
sale personale si nicidecum la reparatia imobilului nominalizat, familia lor s-a
destramat, ei divortand, iar paratul refuza sa ramburseze creditul si platile aferente
contractului de credit, de aceea ea este nevoita sa stingd singura toate datoriile fata
de banca. In timpul cisitoriei nu au dobandit impreuna cu paratul bunuri comune,
acumuland doar datoria fatd de Banca Comerciala ,,V.” SA, rezultata din contractul
de credit. E. C. solicita partajarea intre ea si C.S. In doua parti egale a datoriei in
valoare de 88.743 lei rezultata din contractul de credit.

La 17 aprilie 2019, C.S. a depus cerere reconventionald impotriva E.C. cu
privire la recunoasterea bunului imobil ca proprietate comund in devalmasie si
partajarea datoriei comune acumulate in timpul casatoriei. In motivarea actiunii
reconventionale, C.S. a indicat cd la 22 octombrie 2015 a incheiat cu banca
contractul de credit pentru reparatia capitala a apartamentului ce apartine cu drept
de proprietate privati paratei C.E. In perioada aflarii in cisitorie cu parata, din
creditul acordat a fost rambursata bancii suma de 50.000 lei, dintre care 19.000 lei
a fost achitata de catre debitorul ipotecar E.C., iar 31.000 lei a fost achitata de catre
el. Astfel, declara reclamantul, in timpul casatoriei cu parata personal a rambursat
bancii suma de 31.000 lei, prin urmare ultima 11 datoreaza dansului aceasta suma.

C.S. solicita recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr. 2 din str. Lazari
2, or. Ungheni, ca proprietate comuna in devalmasie a dansului si a E.C., subliniind
ca pe parcursul casatoriei imobilul respectiv a fost reparat capital, fapt ce a adus la
sporirea simtitoare a valorii acestuia si Tncasarea sumei de 31.000 lei achitata
personal din surse financiare proprii fatd de Banca.
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C.R. s-a adresat 1n judecata cu actiune privind incasarea din contul lui M.V.,
P.R., S.G. a sumei de 25.000 lei cu titlu de cheltuieli de intretinere a imobilului in
care locuiesc partile.

Reclamantul sustine ca locuieste intr-un imobil cu mai multe etaje, unde
apartamentul sdu este amplasat la ultimul etaj al constructiei, iar apartamentele
paratilor sunt amplasate la etajele de mai jos. Pentru intrefinerea si reparatia
partilor comune ale imobilului, reclamantul a suportat anumite cheltuieli si astfel
solicita ca paratii sa-i compenseze o parte din aceste cheltuieli — proportional
numarului de locatari ai casei.

In referinta, paratii mentioneazi ci cheltuielile de intretinere si reparatie a
acoperisului trebuie sd le suporte doar reclamantul, intrucat el este cel care
locuieste la ultimul etaj. Paratii sustin cad nu au acces la podul casei si nici nu
intentioneaza sa revendice accesul la acesta, astfel cd de beneficiile obtinute in
urma cheltuielilor efectuate, profitd doar reclamantul. De asemenea, paratii
mentioneaza ca cheltuielile de reparatie si Intretinere a ascensorului nu pot fi puse
in sarcina proprietarului de la primul etaj, deoarece acesta nu se foloseste de
ascensor.

Instanta de fond a respins actiunea pe motiv ca in situatia in care cheltuielile
suportate de reclamant nu sunt necesare pentru buna administrare a patrimoniului
paratilor, acestia nu pot fi obligati la plata lor.

Dupa adoptarea hotararii, C.R. a vandut apartamentul lui L.I., care, dupa ce
si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante. Apelul a fost depus 1n termen de 30 zile
din momentul in care I.I. a facut cunostinta cu hotararea judecatoreasca.
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La 11 septembrie 2018, A.C. a incheiat cu SRL ,F.I.LR.” un contract de
imprumut cu dobanda, in baza caruia acesta a primit un credit n suma de 12.000
lei, cu dobanda de 20% anual.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si
penalitatilor, a fost semnatd clauza de fidejusiune de catre S.I., care a fost inserata
in contractul de imprumut.

La 22 noiembrie 2018, debitorul A.C. a decedat, motiv din care, in procesul
initiat cu privire la restituirea Tmprumutului, in calitate de parat, a fost atras
feciorul acestuia B.C., ca succesor legal al decedatului, el intrand in posesia averii
ramase dupa decesul tatilui sau, astfel devenind debitor.

B.C. nu a achitat integral restanta la credit, dobanzile aferente si penalitatile
calculate, respectiv, prin hotararea instantei de judecata din 27 februarie 2019, a
fost admisad cererea creditorului, fiind dispusd incasarea din contul fidejusorului
S.I. si succesorului B.C., in mod solidar, a sumei de 14.700, 94 lei.

Ulterior, la 11 martie 2019, fidejusorul S.I. I-a actionat pe succesorul B.C. in
instanta de judecatd, solicitand incasarea a 1/2 din suma adjudecata in mod solidar,
in cuantum de 7,350, 47 lei.

Prin hotararea instantei judecatoresti, cererea lui S.I. a fost scoasa de pe rol
din motivul ca S.I., fiind fidejusor, nu a executat obligatia principala, astfel nu este
in drept de a se adresa in ordine de regres contra debitorului.
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In anul 2009, N.T. a participat, impreuni cu LT., la privatizarea
apartamentului nr. 41 din str. Titulescu 26, mun. Chisinau, care constituia
proprietate comuna pe cote-parti. La 5 aprilie 2019, I.T., fara acordul lui N.T., a
instrainat apartamentul catre S.S., care, la randul sau, ulterior 1-a instrainat lui T.D.

N.T. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui L.T.,
intervenienti accesorii S.S. si T.D., solicitand recunoasterea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 41 din str. Titulescu 26, mun. Chisinau,
incheiat intre I.T. si S.S. la 5 aprilie 2019; recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a aceluiasi apartament, incheiat intre S.S. si T.D. la 25 mai
2019 si repunerea reclamantei in termenul de realizare a dreptului preferential la
procurarea apartamentului susmentionat.

I.T. nu a recunoscut actiunea si a comunicat cd, de fapt, a avut o intelegere
verbalda cu N.T. prin care ultima i-a dat acordul la instrainarea apartamentului sus-
mentionat, precum §i cd N.T. a primit 1/2 din banii obtinuti din contractul de
vanzare-cumpadrare, intocmind in acest scop o recipisa prin care confirmd ca a
primit de la I.T., la 13 aprilie 2019, suma de 20.000 euro, nefiind mentionate alte
detalii. Insa, avand in vedere faptul ca imobilul a fost instrdinat la 5 aprilie 2019, la
un pret de 40.000 euro, suma receptionatd de N.T. conform recipisei fiind 1/2 din
pretul respectiv, I.T. considera ca faptul transmiterii-primirii banilor in conditiile
mentionate este pe deplin demonstrat.
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La 20.04.2016, intre N.V. s1i SRL ,,M” a fost incheiat contractul de arenda
nr. 1, pe un termen de 5 ani, a incdperii nelocuibile situatd pe str. Banulescu
Bodoni 64, of. 55, mun. Chisindu, contract inregistrat la 10.05.2016 la OCT
Chisinau.

in pct. 2.1 din contract s-a stipulat ca costul chiriei incdperii nelocuibile este
de 1.000 euro lunar, iar conform pct. 2.2 — plata se efectueaza preventiv pentru trei
luni. In pet. 3.3 din respectivul contract s-a indicat ca in cazul intarzierii achitarii
platii de arenda mai mult de 3 zile calendaristice de catre arendas, arendatorul are
dreptul de a rezilia contractul anticipat, cu preaviz. De asemenea, in pct. 2.5 s-a
indicat cd arendasul se obliga sa achite costul serviciilor comunale furnizate
incaperii arendate. La data semnarii contractului, reprezentantul SA ,M.”, G.T., a
transmis, iar N.V. a primit suma de 3.000 euro, fiind in acest sens facutd o
mentiune pe versoul contractului.

La 16 aprilie 2019, N.V. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,M” cu privire la rezilierea contractului de arenda si incasarea datoriei pentru
plata de arenda, invocand ca, dupa 20.04.2016, cand parata i-a achitat suma de
3.000 euro, alte plati de catre arendasul SRL ,,M” nu au fost efectuate. Mai mult,
ultima a acumulat o datorie la apd si canalizare in suma de 2.000 lei s1 la agent
termic in cuantum de 8.000 lei, pe care refuzd sd o achite. Reclamanta a mai
indicat cd SRL ,,M” refuza si eliberarea spatiului arendat. In sustinerea actiunii a
fost prezentat originalul contractului de arenda si chitantele la serviciile comunale
ce atestau datorii.

Parata SRL ,,M” a depus referintd in care a obiectat Tmpotriva cererii de
chemare in judecatd, sustinand ca a achitat costul arendei, precum este stabilit in
contract si nu are inregistrate datorii. A recunoscut cd le-a achitat fara a cere o
recipisa din partea N.V., insa in contractul incheiat nu a fost indicat ca achitarea
cuantumului arendei urmeaza a fi facutd in scris, mentiunea anterioara privind
plata sumei de 3.000 euro fiind ocazionald. Suplimentar, parata a enuntat ca nu a
fost preavizatd despre rezilierea contractului si a solicitat scoaterea cererii de pe
rol.
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La 12 martie 2019, SRL ,M&Co” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui O.S. cu privire la incasarea datoriei in marime de 6.470 lei,
penalitatii in marime de 16.045,6 lei (reiesind din cuantumul contractual al
penalitatii de 2% pentru fiecare zi de intarziere) si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Reclamanta a invocat ca, la 24 iunie 2018, SRL ,,M&Co” a incheiat cu O.S.
contractul nr. 122 de executare a lucrarilor. Prin punctul 1.1. din contract societatea
reclamanta s-a obligat sd proiecteze, asambleze si sa livreze paratului produse de
tamplarie - 1 usa si 3 ferestre PVC. Valoarea totald a contractului este de 12.290
lei, fiind convenitd achitarea in proportie de 50% din sumd la semnarea
contractului si 50 % 1n ziua finisarii lucrarilor de tAmplarie conform pct. 2.3 si 2.5
din contract.

La 22 septembrie 2018, cu o intarziere de 28 de zile, societatea reclamanta a
executat lucrarile prevazute de contract. La momentul receptionarii lucrarilor, O.S.
a obiectat fatd de calitatea lucrarilor, insd a semnat actul de receptie, prin care a
confirmat ca nu are pretentii in privinta executarii depline a contractului si a indicat
ca refuza sa achite diferenta de cost in legdturd cu intarzierea instalarii cu 28 de
zile, totodata nu a indicat deficientele executarii lucrarilor. La 23 septembrie 2018
Societatea reclamanta a expediat paratului o somatie prin care a solicitat achitarea
datoriei de 6.470 lei.

La 1 aprilie 2019, O.S. a depus actiune reconventionald impotriva SRL
,,M&Co0” cu privire la incasarea contravalorii produselor necorespunzatoare,
penalititii si cheltuielilor de judecati. In motivarea actiunii reconventionale a
indicat ca produsele au fost instalate cu intarziere si ca la fabricarea lor nu au fost
respectate standardele de calitate, deoarece considerda ca geamurile si usile aveau
defecte. O.S. a expediat SRL ,,M&Co” o pretentie prin care a solicitat restituirea
avansului, penalitatii. Prin raspunsul din 8 ianuarie 2019, SRL,,M&Co” a refuzat
pretentiile O.S.

O.S. solicita incasarea de la SRL ,,M&Co” in beneficiul sau a contravalorii
produselor necorespunzatoare, in marime de 6.450 lei, si a penalitatii, in marime de
36.176 lei, pentru incdlcarea drepturilor consumatorului, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.
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La 23 februarie 2017 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,T.” cu privire la retragerea licentei. In motivarea actiunii,
Camera de Licentiere a indicat cd SRL ,,T.” este o companie privatd a carei
activitate se refera la prestarea serviciilor de taxi in mun. Chisindu. In luna
decembrie 2016 compania a angajat un nou administrator, modificandu-si statele
de personal, precum si a achizitionat 20 de autoturisme noi pentru prestarea
serviciilor de transport, Tnsa nu a anuntat in acest sens Camera de Licentiere in
vederea reperfectarii licentelor eliberate privind activitatea de transport rutier in
regim de taxi. Avand In vedere depistarea unor date neautentice in documentele
companiei, situatie care, serveste temei pentru retragerea licentei, Camera de
Licentiere a solicitat retragerea licentei privind activitatea de transport rutier in
regim de taxi eliberatda SRL ,, T.”

Parata SRL ,,T.” a depus referintd la actiune, In care a recunoscut faptul
neinstiintdrit Camerei de Licentiere privind angajarea unui nou administrator si
achizitionarea a 20 de autoturisme de taxi noi in luna decembrie 2015 pe motivul
multiplelor zile nelucrdtoare in cadrul sdrbatorilor de iarna, insd a enuntat ca
anterior Tnaintarii actiunii in judecata, in luna ianuarie, a depus deja pachetul de
acte necesar pentru reperfectarea licentelor. Totodata, compania parata a mentionat
ca licenta eliberatd ei ce vizeaza activitatea de intreprinzator (prestator de servicii
taxi) se bucurda de protectia oferita bunurilor conform art. 1 Protocol nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, 1ar retragerea licentei §i consecvent,
sistarea activitatii comerciale pentru incdlcari minore, precum neinstiintarea
autoritatii competente despre schimbarea anumitor date, constituie o ingerinta
disproportionala ce afecteaza dreptul de proprietate si este contrard prevederilor
CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 noiembrie
2017, actiunea Camerei de Licentiere a fost respinsa, instanta considerand
intemeiate argumentele paratei expuse in referintd. La 3 decembrie 2017, Camera
de Licentiere a contestat hotararea primei instante la Curtea de Apel Chisinau.
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La 25 iulie 2017, B.A. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
D.C., S.C. si G.C. cu privire la partajarea bunului imobil comun in devalmasie in
cote-parti egale. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 4 martie 2017,
de catre executorul judecatoresc M.R. a fost emisa incheierea nr. 175-1719/15
privind intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu din
14.11.2014, emis de Judecatoria Ungheni (sediul Central) privind incasarea de la
D.C. in beneficiul lui B.A. a datoriei in suma de 17.000 euro si 2.000 lei. Conform
bazei de date electronice a IS ,,Cadastru”, dupa debitorul D.C. este inregistrat cu
drept de proprietate apartamentul nr. 14 din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu 6,
suprafata de 34,2 m.p., dansa fiind coproprietar impreuni cu S.C. si G.C. In cadrul
procedurii de executare s-a constatat ca executorul judecatoresc nu dispune de
posibilitatea de a executa la moment hotararea judecatoreasca pronuntatd de
Judecatoria Ungheni (sediul Central), in pofida faptului ca parata are in
coproprietate apartamentul respectiv, deoarece nu este stabilitd cota-parte a fiecarui
coproprietar al imobilului.

Pentru solutionarea amiabild a litigiului, reclamantul a expediat in adresa
paratilor preavizurile prin care a solicitat partajarea benevola a bunului imobil aflat
in litigiu, care insa au ramas fara raspuns. Reclamantul B.A. a cerut partajarea
bunului imobil nr. 14 din mun. Chisindu, str. Kogédlniceanu 6, care apartine cu
drept de proprietate lui D.C., S.C. st G.C. in cote-parti egale a cate 1/3 pentru
fiecare proprietar.

In instanta de judecatd, parata D.C. a depus referintd in care a invocat ci
actiunea este neintemeiatd, iar eventuala admitere a acesteia va constitui o
ingerintad arbitrard n dreptul sdu de proprietate garantat de art. 1 Protocol nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece imobilul va fi partajat in
cote-parti contrar vointei proprietarilor. De asemenea, D.C. a solicitat antrenarea in
prezenta cauzd a OCT Chisindu in calitate de intervenient accesoriu, deoarece
organul cadastral este institutia imputernicitd sd facd mentiuni si schimbari in
registrul bunurilor imobile, la caz fiind atinse drepturile acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 septembrie
2017, a fost respinsd cererea paratei D.C. privind antrenarea in proces a OCT
Chisinau ca neintemeiatd. La 17 septembrie 2017, D.C. a contestat cu recurs
incheierea respectiva.
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La 4 wunie 2017, P.A. a depus la Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti) cerere
de chemare in judecatd impotriva lui M.V. cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului material si moral.

Reclamantul a indicat ca in exercitiul functiei detinute de conducator
(manager-sef) al IM , Piata Soldanesti”, la 19 iunie 2016, in jurul orei 10.00, a aflat
de la taxatoarea T.R. despre faptul ca paratul M.V. a refuzat categoric sa achite
taxa de piatd Tn marime de 300 lei si a intervenit in vederea solutionarii situatiei
iscate. Paratul, la interventia sa, a reactionat negativ, agresandu-| verbal cu expresii
indecente si injurioase, precum si fizic, P.A. fiind imbrancit in prezenta unui numar
mare de cumparatori si Intreprinzatori pe care ii cunoaste personal.

Pe fapta respectiva, paratul M.V., conform procesului-verbal cu privire la
contraventie din 15 septembrie 2016, mentinut prin hotardrea Judecatoriei
Soldanesti din 6 decembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2017, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazuta de art. 69 alin.
(1) Cod Contraventional — injuria, fiindu-i aplicata amenda in marime de 20 u.c.
(400 lei). Reclamantul pretinde ca prin comportamentul inadecvat si ilegal al
paratului i s-a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale,
fiindu-i cauzat un prejudiciu moral considerabil, reprezentat prin stres si suferinte
psihice, si solicitd incasarea din contul paratului M. V. in beneficiul sau a sumei de
25.000 Iei cu titlu de prejudiciu moral. Paratul a depus referintd pe parcursul
examinarii cauzei in fata Judecatoria Orhei (sediul Soldadnesti), in care a invocat
netemeinicia actiunii lui P.A.; subliniind cd hotararile judecdtoresti adoptate in
cauza contraventionald sunt ilegale si partinitoare, deoarece P.A., prin
comportamentul sau agresiv, singur a provocat situatia de conflict, iar cererea platii
taxel de piatd a fost abuziva, intrucat aceasta a fost anterior achitata pentru o
saptamana ntreaga, inclusiv pentru ziua de 19.06.2016.

Actiunea lui P.A. a fost repartizatd spre examinare judecatorului T.P., care a
pronuntat si hotararea Judecatoriei Solddnesti din 6 decembrie 2016 in cauza
penala.
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La 13 septembrie 2017 B.A. a depus actiune impotriva ICS ,,F.” SRL cu
privire la repararea prejudiciului material si moral. A indicat cd la 18 decembrie
2016 in jurul orei 17.15 cand iesea cu cumpdraturile facute la magazinul ,,F.”, ce
apartine ICS ,,F.” SRL, situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei 23, langi
boxele amenajate pentru tinerea altor marfuri, a cazut pe cotul drept din cauza
necuratirii corespunzatoare a teracotei podelei, care era inzapezita si alunecoasa. A
sustinut ca nu si-a dat seama initial de gravitatea traumei suferite, dar a plecat
acasi, de unde a chemat ambulanti, fiind imediat internata in spital. In perioada 21
decembrie 2016 — 10 aprilie 2017 a suferit 3 interventii chirurgicale, iar in urma
traumei a ramas in imposibilitate de a misca doud degete de la mana dreapta. A
mentionat ca conform trimiterii — extrasului medical din 11 ianuarie 2017, eliberat
de medicul de familie, in rubrica ,,anamneza” este stipulat cd traumatismul a avut
loc in incinta magazinului ,,F.”, astfel inscrisul in cauzd demonstreazd vina
intreprinderii ICS ,F.” SRL, proprietari a supermarketului respectiv, in
prejudicierea sanatitii sale. A cerut B.A. repararea de catre ICS ,F.” SRL a
prejudiciului material in valoare de 50 000 lei si a celui moral in valoare de 35.000
lei cauzat dansei in urma incidentului produs, subliniind cd a Iincercat sa
solutioneze pe cale amiabild situatia respectiva, insa pretentiile au fost respinse.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 23 noiembrie 2017
actiunea a fost admisa partial, incasindu-se de la ICS ,,F” SRL in beneficiul B.A.
prejudiciul material in suma de 50.000 lei si prejudiciul moral in valoare de 10.000
lei, in rest pretentiile au fost respinse. Instanta de fond a conchis cd trimiterea-
extrasul medical demonstreazi cu certitudine vina ICS ,,F.” SRL in prejudicierea
sanatatii B.A. in urma caderii involuntare pe podeaua de la iesirea din supermarket.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, a fost admis apelul
declarat de citre ICS ,,F.” SRL, casati hotirarea primei instante si emisa o hotirare
noud prin care actiunea a fost respinsa. Instanta de apel a concluzionat ca trimiterea
— extrasul medical nu poate fi retinut ca proba pertinentd, deoarece se
fundamenteaza doar pe declaratiile reclamantei facute peste 2 saptamani medicului
specialist cu privire la detaliile traumei, neconfirmate in mod obiectiv. Nefiind de
acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau, B.A. a contestat-0 cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, invocand drept motiv aprecierea arbitrard a probelor de catre
instanta de apel.
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P.l. a depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de
Asigurare ,,A” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare platite.

In motivarea cererii s-a indicat cd, la 10.10.2016, intre Compania de
Asigurare ,,A”, in calitate de asigurator, si P.I., in calitate de asigurat, a fost
incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule. Contractul a fost incheiat asupra riscurilor legate de
automobilul de marca ,,Hyundai”, modelul ,,L200”, perioada de asigurare incepand
cu data de 11.10.2016.

La 31.12.2016 a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehiculului sus-
indicat. VVinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut P.I.

Dupa respectarea tuturor procedurilor necesare, P.I. 1-a despagubit pe L.I. —
persoana pagubitd, pentru a evita disconfortul produs de accidentul rutier, fiind
intocmit un inscris in acest sens, care ulterior a fost prezentat asiguratorului de
raspundere civila.

P.l. s-a adresat asigurdtorului de raspundere civild in vederea primirii
despagubirii de asigurare. Asiguratorul a refuzat plata, argumentand cd o poate
primi exclusiv pagubitul.

Reclamantul a mai solicitat scutirea de la plata taxei de stat, motivand ca
actiunea reiese dintr-o contraventie, iar conform practicii constante CEDO, in acest
sens, contraventia este asimilatd unei infractiuni.
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La 9 ianuarie 2019, SRL ,,F” s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune
catre B.A., solicitand incasarea prejudiciului cauzat prin utilizarea frauduloasa a
sistemului de canalizare, in marime de 3.643,10 lei, precum si obligarea paratei de
a Incheia un contract de receptionare a apelor uzate.

In motivarea actiunii, s-a indicat cd, la 20 martie 2018, Consiliul or. Cimislia
a adoptat decizia nr. 2/1, prin care a transmis in gestiune exclusivd SRL ,F”
retelele de canalizare din or. Cimislia.

Urmare a emiterii deciziei respective, la 13 aprilie 2018, SRL ,,F” a expediat
in adresa paratei o scrisoare recomandata, prin care i s-a comunicat c¢d, urmeaza sa
se prezinte la sediul SRL ,,F” pentru a incheia contractul de receptionare a apelor
uzate si achitarea datoriilor acumulate, Tnsd parata nu a reactionat la scrisoarea
expediata in adresa sa, motiv pentru care a depus actiunea in judecata.

Reclamanta a indicat ca, conform datelor apometrelor la 1 aprilie 2018, B.A.
a consumat 329 m® apa potabili si, corespunzitor, aceeasi cantitate a fost deversata
in reteaua de canalizare gestionatd de reclamantd, motive din care parata este tinuta
sd achite SRL ,,F” suma de 3.643,10 lei, cu titlu de prejudiciu, pentru evacuarea
apelor uzate.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata, SRL ,,F” a depus
si cerere de aplicare a masurilor de asigurare, solicitaind obligarea paratei la
incheierea provizorie a unui contract de receptionare a apelor uzate, pana la prima
sedintd de judecata. Cererea de asigurare a actiunii a fost justificata prin cauzarea
unor prejudicii reclamantei in rezultatul utilizarii frauduloase de catre B.A. a
sistemului public de receptionare a apelor uzate.

Instanta a admis cererea de asigurare si a eliberat reclamantei titlu executoriu
in acest sens.

La judecarea cauzei, B.A. a sustinut ca ea nu poate fi obligata la incheierea
contractului de receptionare a apelor uzate, deoarece nici o norma legald nu
reglementeaza posibilitatea obligarii persoanei la incheierea contractului.
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La 7 iunie 2019, OCN ,,Credite Ieftine” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui R.M. cu privire la incasarea datoriei in marime de 7.400 lei,
a penalitdtii in suma de 9.940 lei, a dobanzii contractuale in marime de 5.450 lei, a
taxel aferente contractului in marime de 2.500 lei, a taxei de administrare a
imprumutului in marime de 6.230 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cerintele reclamantei cu privire la Tncasarea datoriei contractuale au fost
motivate pe existenta relatiilor contractuale de Tmprumut instituite intre OCN
,,Credite leftine” SRL si R.M., in baza contractului de imprumut nr. 15739 din 11
mai 2018, conform caruia paratului i-a fost acordata cu imprumut suma de 7.400
lei.

A indicat ca pentru nerespectarea termenului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateascd dobanda contractuala in marime de 52,05 %
anual, taxa aferentd contractului in marime de 2 %, taxa de administrare a
imprumutului in marime de 2.500 lei si penalitate contractuald in marime de 25 lei
pentru fiecare zi de intarziere.

A sustinut ca R.M. nu si-a onorat obligatia de restituire a imprumutului, iar
la data inaintarii cererii de chemare in judecata datoria paratului constituia suma de
31. 520 lei, situatie ce a generat sesizarea instantei cu prezenta actiune de chemare
in judecata.

Cererea de chemare in judecatd a fost semnatd si depusa in instantd de
avocatul Alina Dadu, imputernicitd in baza mandatului avocatial seria MA nr.
1305360 din 10 mai 2018. Mandatul avocatului a fost semnat de catre compania de
colectare a datoriilor ,,Accept Collect”, care avea incheiat contract de asistenta
juridica cu OCN ,,Credite Ieftine” SRL, insd, la cererea de chemare in judecata, nu
a fost anexata o copie a acestui contract.

Paratul a obiectat impotriva cererii de chemare in judecata, sustindnd ca deja
a restituit imprumutul si taxele aferente, restituind in total suma de 19.450 lei, insa,
ulterior, a aflat ca toate sumele achitate au fost indreptate pentru stingerea dobanzii
contractuale si a taxelor aferente contractului. Totodata, paratul a indicat ca,
clauzele indicate in contract nu au fost negociate de parti, or, imprumutatorul a
conditionat eliberarea imprumutului de semnarea contractului care i-a fost
prezentat de compania de creditare.

Instanta a respins actiunea, motivandu-si solutia prin faptul cd suma
restituitd de reclamant este suficienta.
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La 19 martie 2019, M.T. a depus in instanta de judecatd cerere impotriva lui
A.S. privind incasarea imprumutului restant in marime de 600 dolari SUA si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 6 iulie 2018, reclamanta a dat cu
imprumut paratei bani in suma de 600 dolari SUA, iar conform intelegerii verbale
dintre parti, imprumutul urma a fi restituit in termen de 3 luni de la data acordarii.

Reclamanta a mentionat ca a transferat paratei banii prin intermediul
Sistemului de transfer international ,,Unistream” la data de 6 1ulie 2018.

Desi termenul de restituire a imprumutului a expirat, parata refuza sa
restituie datoria.

Cererea de chemare in judecata a fost semnata si depusa in instanta de catre
concubinul reclamantei - I.S., care actiona in baza procurii scrise personal de
reclamanta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2019, cererea de chemare
in judecata a fost admisd integral, fiind incasat de la paratda suma Tmprumutului
restant Tn marime de 600 dolari SUA, si cheltuielile de judecata.

Parata a declarat apel impotriva hotdrarii s1 a solicitat respingerea actiunii
depuse de M.T., sustinand ca nu a imprumutat sume banesti de la reclamanta, iar
suma de 600 dolari SUA i-a fost transferata pentru executarea unor lucrari de
reparatie executate in apartamentul reclamantei. Totodatd, aceasta a mentionat ca,
cererea de chemare 1n judecata urma a fi scoasa de pe rol, deoarece a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sd depunad actiunea.
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La 14 mai 2019, A. A. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societdtii pe actiuni ,,Capital” cu privire la rezilierea contractului de locatiune,
incasarea datoriei pentru plata de locatiune si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca la data de 20 aprilie 2017, intre Armas
Alina si SA ,,Capital” a fost incheiat contractul de arenda nr. 1 privind darea in
locatiune pe un termen de 5 ani a incaperii nelocuibile — ap. 15, situat pe str.
Dacilor 57, mun. Chiginau, inregistrat la SCT Chisinau, prin care locatarul s-a
obligat sa achite trimestrial plata de locatiune in marime de 500 lei si 1000 euro
lunar, in termen de 3 zile pana la Inceputul lunii trimestriale pentru care se
efectueaza plata, iar in cazul intarzierii achitarii platii de locatiune mai mult de 3
zile calendaristice, potrivit p.3.3 al contractului, locatorul are dreptul de a rezilia
contractul anticipat.

Deoarece parata nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale, acumuland o
datorie de 3.000 euro si 1.500 lei, reclamanta solicitd rezilierea contractului de
arenda nr. 1 din 20 aprilie 2017, incheiat intre A. A. si SA ,,Capital”, incasarea de
la SA ,,Capital” a datoriei In suma de 11.000 euro si 5.500 lei, formate din
neachitarea platii de locatiune a incaperii nelocuibile - ap. 15, situat pe str. Dacilor
57, mun. Chisindu, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a sustfinut ca, potrivit pct. 5.4 al contractului, toate litigiile care
vor apdarea intre parti in legaturd cu executarea contractului vor fi solutionate pe
cale amiabila, iar in caz de imposibilitate a solutionarii cauzei pe cale amiabila,
cauza urmeaza a fi judecatd de instanta de judecatd competenta.

In actiune, reclamanta a indicat cd in spetd nu este necesard respectarea
procedurii prealabile, deoarece parata SA ,Capital”’ a incdlcat termenele de
achitare a pretului de locatiune, iar Incercarile de solutionare amiabild a litigiului
nu vor duce la rezultatul scontat.

Parata a depus referinta in care a obiectat impotriva cererii de chemare in
judecata, sustinand ca a achitat costul locatiunii, precum este stabilit n contract si
nu are inregistrate datorii. A recunoscut ca le-a achitat fard a cere o recipisa de la
reclamantd, nsa in contractul incheiat nu a fost indicat ca achitarea cuantumului
locatiunii urmeaza a fi facuta in scris. Suplimentar, parata a enuntat ca nu a fost
preavizatd despre rezilierea contractului si a solicitat scoaterea cererii de pe rol.
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La 15 ianuarie 2019, reclamanta P.V. a formulat si depus in instanta de
judecata cererea de chemare in judecata impotriva G.M., prin care a solicitat
incasarea datoriei formate in baza contractului de imprumut in suma de 65.000 lei,
a dobanzii contractuale in suma de 70.200 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat achitate in marime de 4.056 lei.

S-a sustinut ca, in baza contractului de Tmprumut din 1 iunie 2017,
materializat prin recipisd, a acordat cu imprumut paratei suma de 65.000 lei cu
scadenta la 31.12.2018. Imprumutul este oneros, partile convenind la plata unei
dobanzi lunare de 6%, platibile lunar a cate 3.900 lei. Parata nu a achitat suma si
nici dobanda. Reclamatia inaintata si receptionatd personal de parata a fost ldsata
fara raspuns.

Prin incheierea instantei din 18 ianuarie 2019, cererea a fost acceptatd spre
examinare si s-a stabilit pentru partile in proces sedinta de mediere, pentru data de
8 februarie 2019.

Urmare a sesiunilor separate cu partile si acordarii termenului pentru
conciliere, in sedinta din 15 februarie 2019 reclamanta P.V., avocatul ei C.V. si
parata M.G. au prezentat instantei spre confirmare tranzactia de impacare din 14
februarie 2019, semnata de catre parti si cererea de incetare a procesului, urmare a
solutionarii litigiului prin medierea judiciara.

Continutul tranzactiei de impacare, dupa cum a fost formulata, se rezuma la
urmatoarele reglementari:

- P.V. renuntd la incasarea sumei de 5.200 lei, care reprezinta dobanda
contractuala, iar G.M. recunoaste si se obligd sa achite suma imprumutului
de 65.000 lei, dobanda contractuala de 65.000 lei, cheltuielile de judecata
sub forma taxei de stat achitate in marime de 4.056 lei, in total — 134.056 lei,
in trei trange trimestriale a cate 44.685,33 lei. platibile pana la 20 mai 2019,
20 august 2019 si 20 noiembrie 2019.

- In cazul nerespectirii benevole de citre parat a tranzactiei in termenii
stabiliti, G.M. este obligata la achitarea unei penalitati in marime de 3% din
suma aflata in intarziere de platd pentru fiecare zi de intarziere.

- In sedinta de judecatd partile au sustinut ci sunt de acord si solutioneze
amiabil litigiul potrivit continutului tranzactiei §i au solicitat confirmarea
tranzactiei de impacare si pronuntarea unei hotarari de admitere a actiunii.

- Instanta a pronuntat o hotarare judecdtoreasca prin care a confirmat
tranzactia de impacare.
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La 15 wlie 2019, C.A. ,,SuperAsig” SA a depus cerere de chemare in
judecata catre L.V. cu privire la rezolutiunea contractului de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 23 august 2018, L.V. a incheiat cu
reprezentantul C.A. ,,SuperAsig” SA contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto seria AK nr.0068217 pentru automobilul de model
,TOYOTA PRADO”, numar de inregistrare LCZ484. Potrivit prevederilor
contractului, Luca Vitalie urma sa achite companiei de asigurari prima de asigurare
in marime de 562 lei.

S-a sustinut cd, prin notificarile nr. 282 din 3 martie 2019 si nr. 703 din 25
martie 2019, s-a solicitat paratului de a prezenta dovada platii primei de asigurare,
insd notificarile au fost lasate fara raspuns, iar din datele contabile nu rezulta ci la
contul companiei a fost transferatd suma de bani cu titlu de prima de asigurare in
baza contractului.

Astfel, compania de asigurari considera ca, contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto urmeaza a fi rezolutionat, deoarece paratul nu
a executat obligatia contractuala privind plata primei de asigurare.

Reclamanta a invocat in fata instanfei ca pentru solutionarea litigiului a
suportat cheltuieli de judecatd in marime de 500 lei, in baza contractului de prestari
servicii juridice nr.02/01 din 11 ianuarie 2019, incheiat cu SRL ,,LLex Consult”.

In sedinta de judecata, paratul a sustinut ci prima de asigurare a fost achitata
catre Brokerul de asigurare-reasigurare ,,BDA”, prezentand in acest sens si o
confirmare de plata eliberatd de Broker. Totodata, paratul a solicitat acordarea unui
termen pentru a-si angaja un avocat care sa-i reprezinte interesele.

Instanta a respins cererea paratului de amanare a sedintei de judecata si a
pronuntat hotarare de admitere integrald a actiunii, motivandu-si solutia prin faptul
ca confirmarea prezentatd de reclamant nu poate fi retinuta ca proba de respingere
a actiunii, deoarece a fost prezentata in copie autentificatd de reclamant.

L.V. a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.
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La 8 iulie 2018, V.G. a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
V.T. privind repunerea actiunii in termenul de prescriptie extinctiva si incasarea
dublului datoriei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 12 decembrie 2012, a
imprumutat paratului suma de 2.620 euro pe un termen de pana la 10 ianuarie
2013, ceea ce se confirmad prin contractul de imprumut a banilor, autentificat
notarial.

Potrivit clauzelor contractuale, paratul si-a asumat obligatia de a restitui
dublul sumei imprumutate, in cazul in care nu va restitui suma in termen de pana la
10 ianuarie 2013.

Paratul V.T. nu a rambursat suma imprumutului in termenul stabilit de parti
in contractul de imprumut, iar incercarile de a solutiona litigiul in procedura
extrajudiciara nu s-a soldat cu succes.

La expirarea termenului imprumutului, V.T., sub orice pretext, tergiversa
restituirea Imprumutului, iar reclamantul, din cauza necesitatilor financiare, a fost
nevoit pe parcursul anilor 2014 -2017 sa plece peste hotarele Republicii Moldova
la munca, unde s-a aflat ilegal si nu a avut posibilitate sa se adreseze in instanta de
judecata.

La etapa pledoariilor, paratul V.T. a ridicat exceptie de tardivitate a cererii
de chemare in judecata, solicitind respingerea cererii de repunere in termen a
actiunii si respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd a pronuntat hotarare prin care a admis exceptia de
tardivitate ridicatd de V.T., a respins cererea lui V.G. cu privire 1a repunerea cererii
de chemare in judecata si a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de
V.G. ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.
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La 12 martie 2018, BC ,,Credit Bank” SA a inaintat cerere de chemare in
judecata catre L.T., L.V. si S.A. cu privire la Incasarea in mod solidar a datoriei
acumulate conform contractului de credit bancar si incasarea taxei de stat.

Cerintele formulate de Banca au fost justificate pe existenta relatiilor
contractuale de credit, instituite intre BC ,,Credit Bank” SA si L.T. in baza
contractului de credit nr. 21105682/41026107 din 23 octombrie 2016, conform
conditiilor caruia Banca a acordat paratei un credit in suma de 30.000 lei, pe un
termen de 13 luni.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractul de credit
nr. 21105682/41026107 din 23 octombrie 2016 a fost asiguratd prin constituirea
fidejusiunii cu L.V. s1 SA, in acest sens fiind incheiate contracte de fidejusiune.

Contrar obligatiilor asumate, debitorul L.T. nu a respectat graficul lunar de
rambursare a creditului, fapt manifestat prin numeroase devieri de la prevederile
contractului de credit, in ceea ce priveste termenele de achitare a ratelor lunare.

Avand 1n vedere neachitarea platilor lunare, Banca a expediat in adresa
paratilor notificari privind acumularea datoriilor, prin care a solicitat achitarea
sumelor restante in termen de 15 zile, inca aceste notificari au ramas fara raspuns.

Banca a sustinut ca, conform situatiei din 18 ianuarie 2018, suma datoriilor
acumulata de catre parati, conform contractului de credit nr. 21105682/41026107
din 23 octombrie 2016, constituia 62.334,28 lei, dintre care: 18.041,93 lei — soldul
creditului ramas, 15.356,74 lei — dobanda neplatita, 28.935,61 lei — penalitate.

Paratii au fost citati de instanta la adresa indicata in contractul de credit si in
contractele de fidejusiune, insa citatiile au fost restituite cu mentiunea executata pe
adeverinta postala ,,nereclamat”.

Instanta, considerand ca procedura de citare a paratilor a fost legal executata,
a judecat cauza in lipsa acestora si a pronuntat o hotdrare judecatoreasca de
admitere integrala a pretentiilor formulate de Banca.

Paratii au declarat apel si au sustinut ca nu au fost citati legal pentru sedinta
de judecata, deoarece adresele indicate in contractul de credit si in contractele de
fidejusiune nu corespund cu datele din buletinele de identitate care au fost
prezentate Bancii. Totusi, paratii nu au solicitat restituirea cauzei spre rejudecare,
dar au solicitat reducerea penalitatii, mentiondnd ca cuantumul acesteia este
disproportionat.

Curtea de apel Chisindu, judecand cauza in ordine de apel, a admis apelul si
a trimis cauza la rejudecare, motivandu-si solutia prin faptul ca, prin examinarea
cauzei in lipsa paratilor, acestora le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.
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La 15 februarie 2019, Omelianova Maria a depus cerere de chemare in
judecatd catre A.L., T.V. si T.A., intervenienti accesorii — R.T., Primdria mun.
Chisinau, Agentia Servicii Publice si notarul public E.S. cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7332 din 5 octombrie 2017.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci detine cu drept de proprietate
terenul cu nr. cadastral 0100542032, amplasat in mun. Chiginau, str. Dornei 14,

Pe o portiune a terenului respectiv este amplasat garajul cu nr. cadastral
0100543021, care apartinea cu drept de proprietate paratei A.L.

in anul 2018, consultand datele publice din Registrul bunurilor imobile,
reclamanta a constatat cd garajul cu nr. cadastral 0100543021 a fost instrainat de
catre A.L. co-paratilor T.V. si T.A., In baza contractului de vanzare-cumparare nr.
7332 din 5 octombrie 2017.

Reclamanta a sustinut ca contractul de vanzare-cumpdrare nr. 7332 din 5
octombrie 2017 este lovit de nulitate absolutd, deoarece la incheierea acestuia a
fost incalcat dreptul sau de preemtiune. Cu referire la acest aspect, reclamanta a
sustinut ca detinea dreptul preferential de a cumpara garajul de la A.L., asa cum
acest garaj este amplasat partial pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate
reclamantei.

La cererea de chemare in judecatd, reclamanta a atasat dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 100 lei, sustindnd ca pretentiile sale au un caracter
nepatrimonial.

La etapa pregatirii cauzei de dezbateri judiciare, paratii TV. si T.A. au
inaintat un demers prin care au solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatad Tnaintatd de O.M., mentionand ca pretentiile reclamantei au un caracter
patrimonial si aceasta urma sa achite o taxa de stat in marime de 3% din valoarea
contractului de vanzare-cumparare contestat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 22 mai 2019, s-a admis demersul
paratilor, iar cererea de chemare in judecatd inaintata de O.M. a fost scoasa de pe
rol, fiind explicat reclamantei cd nu mai poate 1nainta o actiune in instanta
impotriva acelorasi parati, pe aceleasi temeiuri si cu acelasi obiect.
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La 13 decembrie 2018, Alina Stratu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dor” privind declararea nulitatii absolute a antecontractului de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2016 si a acordului de reziliere din 1
septembrie 2017, incasarea sumei de 60.000 euro precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, la 19 decembrie 2016,
intre partile litigante a fost incheiat un contract prealabil de vinzare-cumparare a
bunurilor imobile, conform conditiilor caruia parata s-a obligat sa vanda, iar
reclamanta s-a obligat ca cumpere terenul de constructie cu nr. cadastral
0145725125 si casa de locuit nefinisata cu nr. cadastral 0145725125.01, amplasate
in mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 61.

Suma imobilelor, obiect al contractului, constituia 120.000 euro.

Reclamanta a mentionat cd, in scopul executdrii obligatiilor contractuale
asumate, a achitat in conturile paratei suma de 60.000 euro, care constituie 50 %
din pretul contractului.

La 1 septembrie 2017, partile au reziliat contractul prealabil din 19
decembrie 2017, iar SRL ,,Dor” s-a obligat sa restituie suma achitata in avans de
catre Alina Stratu in valoare de 60.000 euro pana la data de 31 decembrie 2017,
insa acest acord nu a fost autentificat notarial din lipsa de timp.

Pand la data depunerii cererii de chemare in judecatd, sumele indicate in
acordul de reziliere nu au fost restituite Alinei Stratu.

Reclamanta a pledat in instantd ca ambele acte juridice enuntate supra sunt
lovite de nulitate, deoarece la incheierea acestora nu a fost respectatd forma
stabilita de lege.

In sedinta de judecati, paratul a declarat ci recunoaste actiunea inaintati de
Alina Stratu si nu are careva obiectii fata de reclamanta.

In aceeasi sedintd, fard a cerceta probele din dosar, instanta de judecati a
pronuntat hotarare de admitere a actiunii inaintate de Alina Stratu.
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La 20 septembrie 2017, Ciorba Galina a depus cerere de chemare in judecata
catre Dub Radu privind rezolutionarea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia Intretinerii pe viata nr. 1482 din 25 mai 2007.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, la 25 mai 2007, fiind
in varsta si bolnava, a Instrainat casa de locuit si terenul aferent casei de locuit lui
Dub Radu, iar in temeiul acestui contract, Ciobanu Victor si-a asumat obligatia de
a o intretine pe reclamanta pe tot restul vietii.

Ciorba Galina a sustinut ca, potrivit contractului nr. 1482 din 25 mai 2007,
care a fost autentificat la biroul notarului Svetlana Sirbu, Dub Radu s-a obligat sa o
asigure pe reclamantd cu hrand zilnicd, imbracaminte, incaltdminte, sa achite
serviciile medicale prin procurarea medicamentelor necesare si altele.

Contrar obligatiilor contractuale asumate, Dub Radu refuzd sa-si
indeplineasca obligatiile contractuale asumate. Astfel, dacd initial Dub Radu o
ajuta pe reclamantd, de o perioadd de timp nu o ajutd cu nimic. Pe timp de iarna,
reclamanta a fost lasata fara incalzire in casa, fiind vizitata doar de catre nepoata sa
Chifa Maria, pe care reclamanta a rugat-o sa o ia cu traiul la ea.

S-a mentionat ca circumstantele relatate se confirma prin ancheta sociala de
evaluare a conditiilor de trai intocmita de asistentul social al Primariei Ermoclia
din 10 si din 19 ianuarie 2017, din continutul carora rezulta ca Ciorba Galina pe
timp de iarnd era descult, in casa era frig, trdia in condifii nesatisfacdtoare si era
murdara.

Dupa intentarea procesului, reclamanta Ciorba Galina a decedat, iar dupa
decesul acesteia, Chifa Maria a depus cerere de inlocuire a reclamantei cu
succesorul ei in drepturi, la care a anexat certificatul de calitate de mostenitor legal.

Paratul a obiectat Tmpotriva acestei cereri si a solicitat incetarea procesului,
sustinand ca in speta nu este admisa succesiunea in drepturi procedurale.

Instanta de judecatd a respins cererea Tnaintatd de Chifa Maria cu privire la
succesiunea 1n drepturi procedurale si a incetat procesul in legatura cu decesul
reclamantei. Instanta si-a motivat solutia prin faptul cd succesiunea in drepturi
procedurale in acest litigiu nu este admisibila.
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La 11 mai 2019, SRL ,,Exclusiv House”, reprezentatd de avocatul Victor
Rusu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Tractoare Moderne” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca SRL ,Exclusiv House” a devenit
proprietarul utilajului pentru electricitate, compus din dulap, transformator si
celuld, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 12/A din 20 aprilie 2018.

Conform contractului de depozit din 30 iunie 2018, potrivit caruia
deponentul a 1incredintat depozitarului spre pastrare, cu titlu de depozit,
urmatoarele bunuri: dulap KtPP — 63/10/0,4, transformator TMG — 2 63/10U1,
10/0,4 kV, celula KCO 305, valoarea totala a carora constituie 150.000 lei, suma
ce se confirma prin factura nr. 1011788 din 30 iunie 2018.

Reclamanta a sustinut ca a expediat in adresa SA , Tractoare Moderne” o
pretentie prin care a solicitat restituirea in termen de 7 zile a bunurilor predate in
baza contractului de depozit nr. 03/A din 30 iunie 2018 sau contravaloarea acestora
in marime de 150.000 lei, insd parata nu a raspuns la pretentia expediata si nici nu
a intreprins anumite actiuni in vederea despagubirii SRL ,,Exclusiv House” pentru
prejudiciul cauzat.

Parata a depus referintd prin care a solicitat respingerea actiunii, mentionand
ca bunurile ce i-au fost transmise spre pastrare au fost ridicate ilegal de catre
Dumitru Josu, care a fost sanctionat pentru faptele sale ilegale prin ordonanta
Procurorului mun. Chisinau din 10 februarie 2019.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratului a inaintat demers cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, deoarece reprezentantul
reclamantului nu s-a prezentat la sedinta de judecatd si nici nu a comunicat

Instanta a respins demersul prin incheiere protocolard si, in rezultatul
judecarii cauzei in fond, a pronuntat hotarare de respingere a actiunii.
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La 21 decembrie 2018, Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”,
societate pe actiuni, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Brokerului de
Asigurare-Reasigurare ,,RapidAsig” SRL in marime de 107.537,18 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Cerintele reclamantei de incasare a datoriei restante au fost motivate de
existenta relatiilor contractuale de mandat, instituite in baza contractului nr. 06/15
din 11 noiembrie 2015, incheiat intre Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” societate pe actiuni, in calitate de mandant, si societatea cu raspundere
limitata ,,RapidAsig”, in calitate de mandatar.

Astfel, s-a indicat ca, potrivit pct. 5.3 din contractul de mandat din 11
noiembrie 2015, una dintre obligatiille mandatarului este ca acesta sd transfere
primele de asigurare incasate direct de la asigurati catre mandant pand la sfarsitul
lunii de gestiune, dar nu mai tarziu de data de 5 a lunii urmatoare.

A indicat ca, in pofida acestui fapt, pe parcursul colaborarii s-a format o
datorie fata de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”, societate pe actiuni,
in marime de 107.537,18 lei.

Societatea reclamanta a aratat ca Brokerul de Asigurare-Reasigurare
,,RapidAsig”, societate cu raspundere limitatd, nu si-a executat reciproc si corelativ
obligatiile care-1 revin in virtutea contractului, si anume: de a achita integral
primele de asigurare incasate, acumuland o datorie in marime de 107.537,18 lei.

Desi reclamanta a incercat in repetate randuri solutionarea pe cale amiabila a
acestui diferend financiar, fie prin transmiterea unor notificdri de plata, fie prin
discutii telefonice purtate cu reprezentantii paratei, nu s-a ajuns la un rezultat
concret.

In proces, parita a fost reprezentatd de avocatul Vasile Maftei, care, pe
parcursul a 3 sedinte consecutive, a inaintat cereri de amanare a sedintei de
judecata. Reprezentantul reclamantei a obiectat impotriva ultimei cereri de
amanare si a Tnaintat, la etapa completarilor, cerere cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a executarii.

in sedinta din 5 septembrie 2019, instanta a respins cererea de amanare a
sedintei de judecata si a pronuntat hotarare judecatoreasca de admitere a actiunii si
de aplicare a masurilor de asigurare a executarii.
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La 13 iunie 2018, Rusu Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusu Dumitru cu privire la revocarea contractului de donatie nr. 3700
din 9 decembrie 2017.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in temeiul contractului de donatie nr.
3700 din 9 decembrie 2017, Rusu Ludmila si Rusu Ion au donat lui Rusu Dumitru
bunurile imobile situate pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Pacii 31.

De la momentul incheierii contractului de donatie si pana la depunerea
actiunii, relatiile dintre partile litigante s-au inrautatit, din considerentul ca
Dumitru Rusu a manifestat un comportament agresiv fata de reclamanta, care se
exteriorizeaza printr-0 ingratitudine fara de precedent.

Astfel, a indicat ca sotia lui Rusu Dumitru, Solovei Alina, il instiga pe acesta
sd denote un asemenea comportament fatd de Rusu Ludmila s1 Rusu Ion si sa nu le
poarte nici un pic de respect.

Ca rezultat al comportamentului agresiv manifestat de catre Solovei Alina,
Rusu Ion a fost internat in Spitalul Clinic Municipal nr. 2, iar pe perioada cat
acesta a fost internat in spital, paratul nu 1-a vizitat niciodata pe Rusu lon. La scurt
timp dupa ce a fost internat in spital, Rusu Ion a decedat.

Reclamanta a invocat ca, ingratitudinea si comportamentul agresiv al sotilor
Rusu Dumitru si Solovei Alina se confirmd inclusiv si prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 201802P1354 din 2 mai 2018, din care rezultd ca Rusu Ludmila,
la 28 aprilie 2018, in jurul orelor 17.00, la domiciliu, a fost agresata fizic de catre
fiu si nora.

Reclamanta a mai mentionat ¢, la momentul de fata, nu are unde locui si 11
este fricd sa locuiasca impreuna cu fiul si sotia acestuia, intrucat prezinta un pericol
real pentru viata si sanatatea sa, facand trimitere in acest sens la informatia
Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru nr. 0101/18/13208 din 7 mai
2018, care confirma ca Rusu Ludmila detine in proprietate doar un teren si nici un
bun imobil — constructie in care ar putea sa locuiasca.
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La 7 mai 2019, Sandu Ion a formulat cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sandu Victor privind revocarea contractului de donatie si obligarea
restituirii bunurilor donate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci paratul este fiul sau care
locuieste Tn imediata apropiere si detinand in proprietate un sector de teren.

Avand in vedere varsta inaintata, Sandu Ion, in temeiul contractului de
donatie nr. 2178 din 28 martie 2014, i-a donat, cu titlu gratuit, lui Sandu Victor
casa de locuit cu nr. cadastral 6728000.002.01, cu constructiile accesorii, precum si
lotul de teren cu nr. cadastral 6728000.002.

A indicat cd Sandu Victor, devenind proprietar al casei de locuit s1 a
terenului, a depasit limita hotarului gospodariei donate, a construit pe linia de hotar
o constructie destinatd pentru animale si, ca rezultat, tot mirosul se duce in
gospodaria reclamantului. Totodata, acesta samavolnic a inchis fereastra de la casa
reclamantului cu o plasda metalica, locuinta reclamantului fiind astfel lipsitd de
lumina solara.

La 23 octombrie 2015, Sandu lon, aflandu-se in curtea casei Impreuna cu
fiica sa, Sandu Maria, a fost improscat cu bulgari si pietre, precum si cu bucati de
ardezie de cdtre sofia lui Sandu Victor. Ulterior, la 18 ianuarie 2016, in jurul orei
18.00, Sandu Ion a intrat in cotetul pasarilor si in acel moment Sandu Victor a
aruncat in reclamant cu o barna groasa din curtea sa si I-a numit cu cuvinte
necenzurate.

Actiunile ilicite ale paratului s-au repetat si la 20 februarie 2016, cand
acesta, Tmpreund cu softia sa, prin fereastra cotetului, au aruncat in reclamant cu o
furca si diferite bete, iar cand sotia reclamantului, auzind zgomote, s-a apropiat
pentru a-1 ajuta, a fost numita cu cuvinte necenzurate, fiind amenintata cu rafuiala
si moarte.

Reclamantul sustine ca Sandu Victor nu-si indeplineste obligatiile de
intretinere a tatalui sau, ba din contra - 1i face reclamantului viatd imposibila, are
un comportament neadecvat cu reclamantul, cu sotia acestuia, precum si cu rudele
reclamantului, iar din aceste motive considera ca contractul de donatie urmeaza a fi
revocat.

Dupa inceperea examindrii cauzei in fond, paratul a depus cerere de ridicare
a exceptiei de tardivitate a actiunii lui Sandu Ion, sustinand ca de la data incheierii
contractului de donatie au expirat mai mult de 3 ani.

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 18 septembrie 2019, s-a admis
exceptia de tardivitate ridicatd de parat si s-a respins cererea de chemare in
judecata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

69



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 29 august 2019, Zavitaeva Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tonev Gheorghii cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie, ca fiind fictiv.

In motivarea actiunii sale, reclamanta a indicat, in baza contractului de
donatie din 3 martie 2019, autentificat de notarul Valentina Tataru, ca i-a donat lui
Tonev Gheorghii casa de locuit individuald si a terenului aferent acesteia,
amplasate Tn mun. Chisindu, str. Pietrarilor 15.

Pana a merge la notar, partile contractante s-au consultat cu un avocat care a
comunicat reclamantei ca, prin contractul de donatie, Tonev Gheorghii va fi obligat
sd acorde Intretinere si spatiu locativ donatorului pana la deces.

Dupa incheierea contractului de donatie, Tonev Gheorghii a inceput sa
manifeste un comportament nepasator fata de reclamanta si refuza sa-i acorde
intretinere.

Astfel, reclamanta a considerat ca contractul de donatie urmeaza a fi declarat
nul, ca fiind fictiv, deoarece partile au incheiat de fapt un contract de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin incheierea de acceptare a cererii de chemare in judecata pe rol,
judecatorul a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile din mun. Chisindu, str.
Pietrarilor 15.

Instanta de judecatd a interpelat de la notar dosarul de autentificare a
contractului de donatie din 3 martie 2019, iar dupd receptionarea copiei de pe
dosarul respectiv, s-a constatat ca, la data autentificarii contractului, reclamanta a
semnat o declaratie prin care a confirmat ca notarul i-a explicat natura si esenta
contractului de donatie, precum si faptul ca donatarul nu va fi obligat sa-i acorde
donatorului intretinere si spatiu locativ.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindau din 18 septembrie 2019, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsd si s-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea

din 1 septembrie 2019 asupra bunurilor imobile din mun. Chisinau, str. Pietrarilor
15.
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La 13 decembrie 2018, SRL ,,Argo” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Valentinei Braga cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 24 august 2017, a incheiat cu Braga
Valentina contractul de intermediere, prin care s-a obligat sa o reprezinte la
vanzarea apartamentului nr. 6 din str. I. Soroceanu 14/2, mun. Chisinau.

Reclamanta sustine ca a indeplinit pe deplin obligatiile care 1i reveneau
conform contractului, manifestate prin publicarea anunturilor despre vanzarea
imobilului, precum si prezentarea acestuia cdtre 64 potentiali cumparatori, insa
parata nu a {inut cont de prevederile contractului incheiat si a Instrainat imobilul
mentionat cdatre un cumpdrator gasit de insusi SRL ,,Argo”, 1n lipsa
reprezentantului companiei.

A mentionat cd, potrivit prevederilor contractuale, Braga Valentina urma sa
achite companiei ,,Argo” 2% din valoarea bunului instrainat, iar conform anexei nr.
1 la contract, suma de instrainare a imobilului urma sa fie minim de 36.000 euro,
respectiv, costul serviciilor ce urmau a fi achitate companiei de catre Braga
Valentina constituie 720 euro.

La fel, invocd ca prin pct. 10.3 al contractului mentionat, beneficiarul a
confirmat ca, in cazul instrainarii bunului imobil fara participarea intermediarului,
ultimul are dreptul de a pretinde plata onorariului in marime dubla, care urmeaza a
fi achitata nu mai tarziu de 5 zile din momentul instrainarii imobilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 22 iulie 2019, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de SRL ,,Argo” a fost admisa integral, fiind incasat din contul
paratei in beneficiul reclamantei datoria In marime de 720 euro.

Valentina Braga a declarat apel prin care a solicitat respingerea actiunii
inaintate de SRL ,,Argo”, mentionand ca era indreptatitd si nu putea fi limitata in
dreptul sdu sa negocieze la direct vanzarea bunului sdu cu potentialii cumparatori.
La cererea de apel, au fost anexate mai multe Inscrisuri pertinente cauzei, apelanta
mentionand ca instanta de fond a respins demersul de administrare a probelor.
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La 18 martie 2019, SRL ,,Voiaj;” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Super Tur” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la 5 decembrie 2018, la agentic s-a
adresat Ion Lungu pentru a verifica posibilitatea de a i se oferi produsul turistic, si
anume 2 odai la hotelul Aurelius-imparatul Romanilor 5%, situat in Poiana Brasov,
Romania, pentru perioada 2 ianuarie 2019 — 8 ianuarie 2019.

In aceiasi zi, a contactat agentia de turism intermediard SRL ,,Super Tur”
privind rezervarea produsului turistic supra vizat, dar i s-a comunicat ca la hotelul
nominalizat oddile solicitate nu sunt disponibile si cu acordul lui Ton Lungu au
rezervat un apartament de tip lux, expediind imediat solicitarea catre parata, iar la 6
decembrie 2018 aceasta i-a eliberat proforma invoice nr. 109R.

Ulterior, la 10 decembrie 2018, a efectuat transferul mijloacelor banesti la
contul de decontare al paratei pentru serviciile prestate, insa la 2 ianuarie 2019, Ion
Lungu, ajungand la locul de destinatie - hotelul Aurelius-Imparatul Romanilor 5%,
Poiana Brasov, Romania, a fost cazat in apartament de tip Premier Suite, adica cu
un nivel inferior decat cel convenit, fapt ce rezultd si din confirmarea eliberata de
catre administratia hotelului vizat.

Contactand SRL ,,Super Tur”, aceasta nu a putut da explicatii referitor la
situatia creatd, turistul fiind nevoit sd paraseasca hotelul. Astfel, la 9 1anuarie 2019,
lon Lungu i-a inaintat pretentie privind returnarea sumei de 34.425 lei, suma pe
care reclamanta i-a restituit-o lui Lungu lon la 16 ianuarie 2019.

A mentionat cd SRL ,,Super Tur” nu si-a onorat pe deplin si corespunzator
obligatiunile contractuale, cauzandu-i astfel reclamantei un prejudiciu material in
marime de 34.425 lei.

Declara ca, la 11 ianuarie 2019, s-a adresat cu pretentie citre SRL ,,Super
Tur”, solicitand restituirea sumei pentru neacordarea serviciilor de cazare conform
proforma invoice nr. 109R din 6 decembrie 2018, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

La faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, reprezentantul paratei a
depus cerere de suspendare a procesului, mentionand ca pe rolul Judecatoriei
Brasov se afld spre examinare o cauza civild intentata la actiunea SRL ,,Super Tur”
impotriva administratiei Hotelului Aurelius-Imparatul Romanilor cu privire la
incasarea datoriei.

Instanta a admis cererea inaintata si a suspendat procesul, mentionand ca
incheierea poate fi atacata cu recurs pe toata durata suspendarii.
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La 21 septembrie 2018, sotii Vasile si Ana Manole au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Super Tur” cu privire la Tncasarea sumei de
55.725 let achitata in baza contratului nr.33 din 21 martie 2018, a sumei de 10.000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au invocat cd, la 21 martie 2018, au semnat cu SRL
,Super Tur” contractul de prestare a serviciilor turistice nr. 33, in baza caruia
primii au achitat suma de 55.725 lei.

Astfel, la 6 1ulie 2018, 1n baza contractului enuntat, reclamantii au decolat cu
avionul cu destinatia Grecia, insula Creta, hotelul ,,Aldernar Royal Mare & Suites”
5% pentru o perioada de 7 zile.

Conform conditiilor contractuale si imaginilor foto prezentate de catre SRL
Louper Tur”, la momentul semndrii contractului erau prevazute urmatoarele
conditii: camera urma sa fie amplasata pe prima linie de la mare, cu o suprafatd -
nu mai putin de 29 m?, fard suprafata baii si a wc-ului, si, eventual, un balcon, cu
un pat matrimonial si un pat fotoliu, cu vedere la mare, cu un mini-bar asigurat
rigorilor unui hotei de 5*, cu cel putin doud scaune si 0 masuta sau doua fotolii si
masutd, iar plaja cu nisip de pe malul marii urma sa fie in imediata apropiere a
hotelului.

La 6 iulie 2018, aflati la receptia hotelul ,,Aldernar Royal Mare & Suites”
5*, dupa mai multe ore de asteptari si discufii interminabile si contradictorii cu
administratia hotelului, au fost informati ca camera destinata lor, cu o zi inaintea
sosirii, fusese distribuitd altui grup turistic din Olanda, iar altd camera liberd si
identica conditiilor lor contractuale nu exista.

La indemnul administratorului hotelului, fiindca era noapte, iar reclamantii
erau obositi, flamanzi si extenuati, au acceptat cazarea doar pentru o noapte intr-0
camerd in afara hotelului, intr-o casutd din doud nivele, unde paturile erau din
metal, patul matrimonial, precum si patul-fotoliu lipseau, camera avea o suprafatd
de 20 m?, mini-barul era gol, iar in camera nu exista nici un scaun sau fotoliu.

Totodata, camera in care au fost cazati nu avea vedere la mare si era la o
distantd de aproximativ 200 m de la restaurant si 250 m de la plaja, care era din
pietre ascutite. Mai indica faptul ca a treia zi au fost informati ca nu pot fi ajutati
cu nimic, fiindu-le propusa o altd camera, in aceeasi casuta, cu aceleasi conditii
expuse mai sus, doar ca la parter.

In aceiasi zi au informat SRL ,,Super Tur” despre incilcarea integrald a
conditiilor contractuale, iar ultima a procurat bilete retur la avion si reclamantii s-
au intors in mun. Chisinau.

Dupa ce reclamantii au revenit in tara, parata a refuzat restituirea sumelor
banesti achitate pentru procurarea serviciilor turistice.
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La 8 februarie 2019, Uncuta Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Luta Gheorghe prin care a solicitat incasarea sumei de 1.400 euro, a
dobanzii de intarziere In marime de 436,90 euro, cheltuielilor de judecata in
marime de 4.000 lei cu titlul de servicii pentru asistenta juridica, cheltuielile cu
titlul de taxa de stat si repararea prejudiciului moral in marime de 5.000 lei.

[n motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la data de 22 august 2017, in
urma unei intelegeri cu Luta Gheorghe, a dat acestuia in folosin{d temporara
generatorul electric cu puterea de 6,5 Kwh.

Ultimul i-a eliberat o recipisa cu urmatorul continut ,, Eu, Luta Gheorghe, cu
date personale 40012485, am luat in chirie fara plata de la Uncuta Vasile
generator cu putere 6.5 kwh sub raspundere personala. 22 august 2017. Ma oblig,
la 26 august 2017, sa-l intorc, pentru ce §i ma semnez” .

Dupa expirarea termenului de restituire a generatorului indicat n recipisa,
Luta Gheorghe 1-a informat pe reclamant ca generatorul nu mai exista si s-a obligat
sa restituie echivalentul banesc stabilit de comun acord la suma de 1.400 euro.

La 13 august 2018, Luta Gheorghe a fost somat in scris sa restituie
contravaloarea bunului, fapt confirmat prin avizul de receptie a somatiei, dar la
somatie nu a reactionat, bunul sau contravaloarea acestuia nu a fost restituita.

Reclamantul a indicat cd in aceastd perioadd a fost lipsit de bunul ce-i
apartine cu drept de proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral estimat la suma
de 5.000 lei.

Paratul Luta Gheorghe a depus cerere reconventionala prin care a solicitat
declararea nulitatii recipisei, susfindnd cd a fost impus sd semneze recipisa
respectiva de catre Uncuta Ion, care este fiul lui Uncuta Vasile. A mai indicat ca,
de fapt, nu a primit de la Uncuta Vasile generatorul electric.

Instanta, prin incheiere motivatda, a refuzat in primirea spre examinare a
cererii reconventionale, indicand ca paratul nu este privat de dreptul de a intenta un
proces separat.
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La 15 iunie 2019, Vasile Luca a depus cerere de chemare in judecata catre
Elena Spoiald privind obligarea restituirii bunului si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 februarie 2017, in urma
unei intelegeri cu Elena Spoiald, a transmis paratei, in folosintd temporard, cu titlu
gratuit, pe un termen de doi ani, automobilul de model ,,Mercedes C Class”, cu
numarul de inmatriculare ,,KSE 014”.

La expirarea termenului stabilit in contract, parata nu a restituit automobilul
transmis In posesie si folosintd temporard, iar la somatia inaintatd a expediat un
raspuns prin care a refuzat restituirea automobilului, sustinand cd acest automobil
I-a fost oferit drept cadou.

In sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare s-a stabilit ca,
anterior, la 10 iunie 2019, Spoiald Elena a depus cerere de chemare in judecata
catre Luca Vasile privind recunoasterea nulitdtii contractului de comodat si
recunoasterea dreptului de proprietate.

Ambele cereri au fost conexate pentru a fi judecate intr-un proces.

In cererea de chemare in judecati inaintati de Elena Spoiali s-a indicat ca,
contractul de comodat din 14 februarie 2017 este afectat de eroare, mentionand ca,
in realitate, automobilul respectiv i-a fost transmis drept cadou la ,Ziua
indragostitilor” de catre prietenul ei Vasile Luca.

Aceasta a sustinut ca circumstantele relatate pot fi confirmate de 3 martori,
care au fost prezenti la fata locului in momentul in care Luca Vasile i-a transmis
automobilul drept cadou, si anume: fratele lui Luca Vasile — Luca Andrei, Angela
Frumosu si Gheorghe Iurcu.

Instanta a admis cererea Elenei Spoiala si a audiat martorii, care au
confirmat circumstantele expuse de Spoiala Elena.

Dupa ce instanta a audiat replicile si a anuntat ca se retrage In camera de
deliberare, Vasile Luca a declarat ca renunta la cererea de chemare in judecata.
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La 9 ianuarie 2019, SRL ,,T” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,F” cu privire la incasarea datoriel.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 1 ianuarie 2018, intre SRL ,,T” si SRL
,,F” a fost incheiat contractul de locatiune a incaperii cu suprafata de 182 m.p. din
str. Bucuriei 1, mun. Chisinau, pe un termen de pana la 31 decembrie 2019.

Conform contractului mentionat, paratul s-a obligat sa achite lunar cate
5.200 lei, iar in caz de refinere a platii de locatiune partea vinovata va achita
penalitatea in marime de 0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul mentioneaza ca, incepand cu luna iunie 2018, paratul a incetat
sd achite plata pentru locatiunea incaperii, continudndu-si activitatea in spatiul
inchiriat pana in luna iulie 2018 inclusiv.

Prin urmare, paratul a acumulat o datorie de 10.400 lei pentru plata chiriei,
urmand sa achite si penalitatea pentru luna iunie in suma de 982,80 lei si pentru
luna 1ulie in suma de 826,80 lei.

Reprezentantul paratei a Tnaintat demers prin care a solicitat Incetarea
procesului, mentionand cd sumele revendicate de reclamanta prin prezenta actiune
au fost validate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,F”.

Reclamanta a obiectat impotriva acestui demers, sustinand ca in spetd nu
sunt incidente temeiuri de incetare a procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 18 august 2019, procesul civil
intentat la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,T” catre SRL ,,F” a
fost incetat. Instanta si-a motivat solutia prin faptul cad semndtura judecatorului
aplicata 1n tabelul definitiv al creantelor este echivalenta unei hotarari judecatoresti
irevocabile.
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La 15 mai 2019, Primaria orasului Codru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Durlesteanu Nicolae cu privire la evacuarea din bunul
imobil, repararea prejudiciului cauzat prin nerestituirea bunului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 14 mai 2013, intre parti a fost incheiat
un contract de locatiune, conform conditiilor caruia autoritatea publicd locald a
transmis, iar Durlesteanu Nicolae a luat in locatiune, pe un termen de 5 ani, bunul
imobil — spatiu nelocativ, cu suprafata de 93,2 m.p.

Conform prevederilor contractului Durlesteanu Nicolae urma sa achite chiria
in marime de 15.000 lei pana la data de 5 a fiecarei luni.

La 20 mai 2018, paratul a fost somat ca termenul contractului de locatiune a
expirat si, respectiv, urmeaza sa elibereze spatiul inchiriat.

La somatia expediata, Durlesteanu Nicolae a rdspuns printr-o pretentie in
care a indicat cd nu doreste sa elibereze spatiul inchiriat, deoarece a efectuat
reparatia imobilului, a ficut unele Tmbunatatiri esentiale ale bunului, care i-au
marit considerabil valoarea acestuia.

Paratul a depus cerere prin care a solicitat acordarea unui termen pentru
solutionarea amiabild a cauzei, solicitare cu care a fost de acord s1 reprezentantul
reclamantului.

Prin incheiere protocolara, partilor le-a fost acordat termen pentru
solutionare amiabila a cauzei. La expirarea termenului acordat de instanta,
participantii la proces, fiind citafi legal, nu s-au prezentat in sedintd de doud ori
consecutiv, motiv din care instanta a scos cererea de pe rol.
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La 16 iunie 2019, Cucu Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Brumaru privind rezolutiunea contractului de donatie.

Reclamanta a sustinut ca, a facut cunostinta cu parata in timpul cand aceasta
invata la scoala profesionald si inchiria o odaie in casa ei din or. Orhei, str.
Renasterii 46.

Dupa finisarea scolii, s-a intdlnit intdmplator cu parata si aceasta i-a
comunicat ca ar vrea sa locuiasca intr-o casa pe pamant.

Fiind o persoana singuratica si pensionara, cunoscand-o anterior pe parata, i-
a propus ca poate sa-i doneze casa de locuit cu conditia ca sa locuiasca impreuna si
sd 0 ajute cu Intretinerea cand va fi In neputintd de a se ingriji singura.

Astfel, la 14 martie 2013, a incheiat cu Brumaru Alina un contract de
donatie a casei de locuit si a terenului aferent, cu respectarea conditiilor convenite
verbal, adicd sa locuiasca cu ea in casa si sa o ajute cand nu va fi in stare de a se
ingriji.

Ulterior incheierii contractului de donatie, parata nu a trecut cu traiul la ea in
casd, s-a casatorit si a plecat cu traiul in alta localitate. Trecand cativa ani, parata a
revenit in or. Orhei, nsa a trecut cu traiul la parintii sdi, unde locuieste si in
prezent, refuzand sa treaca cu traiul 1a ea.

Cucu Elena a relatat ca are varsta de 74 ani si nu mai poate sa se ingrijeasca
de sine statator, avand necesitatea de a fi ajutatd de altd persoand, insa parata
refuza categoric de a locui cu ea si a o intretine. Astfel, considerad ca, unica iesire
din situatie este instrainarea imobilului unei alte persoane cu conditia de intretinere
pe viata, care va avea grija de ea.

Concomitent cu depunerea actiunii, Cucu FElena a formulat cerere de
asigurare a actiunii prin care a solicitat aplicarea interdictiei de instrdinare a
bunurilor imobile din or. Orhei, str. Renasterii 46.
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La 18 decembrie 2018, Rotaru Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusu Anatolie cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a cotei parti ideale din imobil.

In motivarea cererii s-a indicat cd Rotaru Lidia si Rusu Anatolie sunt fosti
soti si detin cu drept de proprietate cate 1/2 cota parte ideala din casa de locuit din
mun. Hancesti, str. Alexandru cel Bun 24.

Rusu Anatolie, din cauza ca domiciliaza in mun. Hancesti, str. Alexandru cel
Bun 24, adica in localitatea unde este situata casa in litigiu, iar Rotaru Lidia este
plecatd peste hotarele tarii, a vandut cota sa parte din imobil Iui Pruteanu
Constantin.

Rotaru Lidia solicitd constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
incheiat intre fostul ei sot, Rusu Anatolie, in calitate de vanzator si Pruteanu
Constantin, in calitate de cumparator, deoarece ea, dispune de dreptul de
preemtiune care a fost ignorat de cétre fostul ei sof.

Solutionand cauza in fond, Judecatoria Hancesti prin hotararea din 15 aprilie
2019 a admis integral cererea de chemare in judecatd si a constatat nulitatea
contractului de vanzare-cumparare, fara a aduce partile la pozitia initiala.
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La 23 octombrie 2018, SRL ,,Vita” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Vasile, intervenient accesoriu SRL ,,Econom
Magazin” privind incasarea datoriei in marime de 300,40 lei, a penalitatii in
marime de 270,36 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a indicat ci la 24 noiembrie 2016, intre SRL ,,Vita” si
SRL ,,Econom Magazin” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 478.

Administratorul SRL , Econom Magazin”, Dumitru Vasile, conform
prevederilor contractului mentionat supra, a garantat ca fidejusor executarea
clauzelor contractuale.

Astfel, potrivit pct. 6.8 din contractul nr. 478 din 24 noiembrie 2016, in caz
de neexecutare a obligatiunilor contractuale de catre cumpdrator, fidejusorul, in
persoana administratorului societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru
neexecutarea obligatiunilor nascute din acest contract.

Potrivit datelor din evidenta contabild a reclamantei, la data Tnaintarii
actiunii, datoria SRL ,,Econom Magazin” fatd de SRL ,,Vita”, conform actului de
verificare, constituia 300,40 lei, care nu a fost achitatd, fiind incélcate prevederile
pct. 1.1, 3.3 din contract.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 14 1unie 2019, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Dumitru Vasile in
beneficiul SRL ,,Vita” datoria in marime de 3004,0 lei, penalitatea in marime de
270,36 lei s1 taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Dumitru Vasile a depus cerere de apel si cerere de corectare a greselilor, in
motivarea careia a indicat ca, la emiterea hotararii au fost admise unele erori, or,
datoria sa fata de SRL ,,Vita” este Tn marime de 300,40 lei, si nu de 3004,0 lei.

80



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 30 octombrie 2018, Gordild Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Andreeva, intervenient accesoriu notarul privat Ciuchitu
Olesea, cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare din
29 decembrie 2016, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea actiunii s-a indicat c3, la data de 29 decembrie 2016, a incheiat
un contract de vanzare-cumparare, autentificat de notarul privat Ciuchitu Olesea,
prin care a vandut in conditii favorabile, rezervandu-si dreptul la rascumparare in
termen de un an, adicd pana la 29 decembrie 2017, iar cumpdratorul Tatiana
Andreeva a cumparat apartamentul nr. 43 situat in or. Durlesti, str. Stefan cel Mare
35. Pretul conventiei a constituit 165.110 lei, bani care au fost achitati pana la
semnarea contractului.

La momentul semnarii acestui contract, reclamantul avea o situatie
financiara dificila si, practic, a fost nevoit sa incheie acest contract, necautand la
faptul ca ulterior au convenit sa incheie un contract de imprumut cu achitarea unor
procente pe perioada de un an.

Folosindu-se de situatia financiara dificila a reclamantului, Tatiana
Andreeva a insistat la incheierea unui astfel de contract, asigurandu-l ca
apartamentul cu trei odai va fi ca o garantie ferma ca va restitui suma imprumutata.

La implinirea termenului de un an, a acumulat banii cuveniti si a dorit sa-i
achite, insa parata a refuzat primirea acestora, si de cate ori reclamantul a incercat
sd restituie datoria paratei, aceasta invoca cd Gordild Vasile este dator cu o suma
mai mare.

Reclamantul indica cd parata intentioneaza sa vanda apartamentul unde el
locuieste si n prezent, la suma de 38.000 euro, iar despre acest fapt, a aflat in luna
august 2018.

Cererea de chemare in judecata a fost Intocmita de reclamant in limba rusa,
iar la cerere nu a fost anexata nici o copie a contractului contestat, sustinand ca nu
dispune de originalul acestui contract.

Dupa 18 zile de la depunerea actiunii, judecatorul a emis incheiere de a nu
da curs cererii de chemare in judecata si a acordat reclamantului termen de 3 zile
de la primirea copiei de pe incheiere, pentru a prezenta copia buletinului de
identitate, originalul contractului de vanzare-cumparare si cererea de chemare in
judecata tradusa in limba de stat.

Copia incheierii a fost expediata reclamantului prin e-mail.

Reclamantul a depus cerere de prelungire a termenului de inlaturare a
neajunsurilor, motivandu-si solicitarea prin faptul ca traducatorul, la care s-a
adresat pentru a-i traduce cererea de chemare in judecatd, nu dispune de termen
suficient.
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La 10 martie 2019, Lungu Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasilache Emil si Compania ,,Trade Forex” cu privire la declararea
nulitatii contractului de administrare fiduciara din 23 septembrie 2017 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in vara anului 2017, fiind in cautare de
serviciu a gasit anunful unei firme cu denumirea ,,Trade Forex”, care oferea cursuri
gratuit, iar ulterior oferind si un loc de munca.

La cursurile mentionate reclamantului i s-a afirmat ca invatd cum sa
beneficieze In urma variatiei valutei strdine pe piata valutara, beneficiul reiesind
din faptul daca reusea sa prevada cat mai aproape variatia valutei. Astfel, fiindu-Ii
creatd o atmosfera prietenoasa, faptul dat I-a determinat pe reclamant sa aiba multa
incredere in compania data.

In toamna anului 2017, a fost telefonat de citre administratorul companiei
,Irade Forex”, ultimul spunandu-i ca existd o persoana care doreste sa-i
incredinteze o sumad impundtoare de bani, pentru a exploata internetul si pentru a
beneficia in urma variatiei valutei straine pe piata valutara.

Astfel, el a facut cunostinta cu paratul Emil Vasilache, cu care a semnat la
data de 23 septembrie 2017, un contract de administrare fiduciard, potrivit caruia
paratul a transmis reclamantului suma de 10.014 dolari SUA, detinuta pe contul
companiei ,,Trade Forex”, pentru a o administra potrivit deciziilor personale ale
reclamantului.

Reclamantul a indicat ca personal nu a primit suma de 10.014 dolari SUA,
paratul informandu-1 ca suma data a fost depusa pe contul ,,Trade Forex”.

Dupa ce a efectuat unele tranzactii, reclamantul a pierdut suma de bani care
I-a fost incredintata pentru administrare.

In luna noiembrie, la insistenta administratorului companiei ,,Trade Forex”,
s-a prezentat la sediul acesteia, unde a fost obligat sd scrie o recipisad prin care sa-si
asume responsabilitatea de a restitui suma de 10.014 dolari SUA, a cate 1.000
dolari SUA lunar, plus o dobanda de 2.000 dolari SUA, explicatia fiind faptul ca
reclamantul a pierdut banii transmisi in temeiul contractului de administrare
fiduciara.

Prin hotararea din 2 septembrie 2019, cererea de chemare in judecatd a fost
admisa si s-a declarat nul contractul de administrare fiduciara. Totodata, instanta a
dispus ca hotararea judecatoreasca sa fie executata imediat.
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La 21 aprilie 2018, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Trei Brazi” cu privire la rezilierea contractului de arenda
a fondului forestier in scop de recreere nr. 26 din 1 iulie 2009, incasarea datoriei
pentru anii 2017-2018, precum si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 1 ijulie 2009, intre Agentia
,,Moldsilva” si SRL , Trei Brazi” a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor
din fondul forestier in scop de recreere nr. 26, conform conditiilor caruia Agentia
,Moldsilva” a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 1,0 ha, situat in
cadrul intreprinderii pentru Silvicultura ,,Chisindu”, ocolul silvic Durlesti, in scop
de recreere, iar SRL ,, Trei Brazi” si-a asumat obligatia de achitare, anual, pretul de
arenda n suma de 4.450 lei.

Acelasi contract stabileste ca parata urma sa transfere plata pentru arenda nu
mai tarziu de 1 martie pentru anul viitor, adica, pentru anul 2017, plata pentru
arenda urma a fi achitata nu mai tarziu de 1 martie 2017.

Contrar obligatiilor asumate prin contract, paratul nu a achitat plata pentru
arenda terenurilor din fondul forestier, acumuland fatd de Agentia ,,Moldsilva” o
datorie in marime de 8.900 lei, pentru perioada 2017-2018.

Totodata, s-a indicat ca, SRL ,,Tre1 Brazi” nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute in contractul de arenda, prin ce a admis incalcarea clauzelor stabilite la
pct. 5 lit. ¢), 1), o) din contract, care stipuleaza ca: in termenul stabilit de catre
arendator, dar nu mai tarziu de 2 ani dupa semnarea actului de primire-predare a
terenului fondului forestier arendat, sa prezinte proiectul de gospodarire in scopuri
de recreere elaborat de catre institutiile abilitate in acest domeniu; sa achite la timp
plata pentru arenda; sd prezinte anual darea de seamd cu privire la folosirea
terenului arendat arendatorului.

Parata a obiectat impotriva actiunii, indicand ca a fost in imposibilitate de a-
si executa obligatiile contractuale din cauza intentarii procedurii de insolvabilitate.
La fel, a depus cerere de suspendare a procesului pana la incetarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta SRL ,, Trei Brazi”.

Instanta a respins cererea de suspendare si a amanat sedinta de judecata.

Dupa sedintd, participantii la proces au depus cerere de schimbare a
termenului de judecatd pentru o datd ulterioara, motivandu-si solicitarea prin
initierea procedurii de solutionare amiabila a cauzei.

83



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 10 februarie 2019, SRL ,,Octopus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu privire la rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare, repararea prejudiciului material si incasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, s-a indicat cd, la 20 noiembrie 2018, a incheiat
contract de vanzare-cumparare a marfurilor alimentare cu parata. Potrivit pct. 2.2
din contract, calitatea marfii livrata de vanzator trebuie sa corespunda certificatului
de calitate.

In temeiul contractului de vanzare-cumparare, SRL ,,Ruta-Prim” i-a livrat
marfa si anume, pastd de tomate ,,TELLI”, insotita de certificatul de conformitate,
pentru care a achitat suma de 94.081,50 lei.

Ulterior, dupa ce marfa a fost transmisa intreprinderilor pentru distributie, in
adresa sa au parvenit pretentii, precum cd, Tn urma expunerii marfii pe rafturile
magazinelor si comercializdrii acesteia, au aparut nenumadrate reclamatii din partea
consumatorilor privind calitatea produselor, majoritatea borcanelor cu pastd de
tomate dovedindu-se a fi bombate si cu mucegai la suprafata continutului, motiv
din care marfa a fost returnata intreprinderii.

Potrivit rapoartelor de incercari nr. 4817-c, 4818-c si 4819-c din 30
septembrie 2014, s-a depistat ca produsul testat — pasta de tomate nu corespunde
cerintelor documentelor normative aplicabile dupa indicii microbiologici i anume,
S-a constatat prezenta bacteriilor coliforme, produsul testat prezentand risc pentru
sanatatea omului.

SRL ,,Ruta-Prim” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea actiunii,
iar in sustinerea pozitiei sale a indicat ca, vanzatorul nu a fost informat imediat de
catre cumparator despre viciile descoperite, despre intocmirea rapoartelor de
incercari §i investigari si, ca urmare, rapoartele de incercari nu confirma temeinicia
actiunii.

Prin referintd, parata a solicitat inclusiv si efectuarea expertizei produselor
comercializate.

Instanta a respins cererea de efectuare a expertizei si a admis integral cererea
de chemare in judecata.
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La 9 martie 2019, Natalia Ursu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Expert Auto” si SA ,Vasigur” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului, recunoasterea sa
ca dobanditor de buna-credinta si anularea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra automobilului.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 28 martie 2016, a incheiat cu SRL
,,Bxpert Auto” contractul de vanzare-cumparare, prin care SRL ,,Expert Auto” s-a
obligat sa predea in proprietate reclamantei automobilul de model ,,BMW X3, iar
ea s-a obligat sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit ce constituia 224.000
lei. La data semnarii contractului, a achitat integral pretul automobilului, ulterior,
fiindu-i transmis in natura bunul imobil procurat.

Mai tarziu, a aflat ca automobilul de model ,,BMW X3”, a fost inregistrat
dupa SA ,Vasigur” in baza facturii 04PT 121653 din 13 februarie 2017, cu
eliberarea nr. de inmatriculare ,,CMX 739”.

Sustine ca incercarile sale de a solutiona amiabil litigiul au esuat, deoarece
SA ,,Vasigur” a declarat ca este proprietarul automobilului si a refuzat restituirea
acestuia.

in proces, parata SRL , Expert Auto” a recunoscut pretentiile formulate de
Natalia Ursu si a solicitat admiterea acestora.

Parata SA ,,Vasigur” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
actiunii, mentionand ca automobilul de model ,,BMW X3” ii apartine cu drept de
proprietate, in baza contractului de vanzare-cumparare din 13 februarie 2017.

La referinta SA ,,Vasigur” a fost anexata si copia deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2019, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Expert Auto” cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare din 13 februarie 2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 20 mai 2019, cererea de chemare in
judecata inaintata de Ursu Natalia s-a admis integral.

SA ,,Vasigur” a declarat apel si a sustinut ca la solutionarea cauzei in fond a
fost nesocotitd puterea lucrului judecat.
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La 10 ianuarie 2019, SRL ,,Vis-Agro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Lupu si Gheorghe lonas cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii s-a indicat c, la 20 august 2017, intre SRL ,,Vis-Agro”
st Igor Lupu a fost incheiat contractul de arenda in agriculturd a terenului agricol
cu S = 1,80 ha, nr. cadastral 1548632145, situat in extravilanul sat. Vorniceni, pe
un termen de la 1 septembrie 2017 pana la 1 septembrie 2020.

Contractul de arenda a fost inregistrat in Primaria sat. Vornicei, r-nul
Straseni, la 26 septembrie 2017, sub nr. 1102.

Conform lit. b), art. III al contractului de arenda, arendatorul este obligat sa
anunte arendasul privitor la intentia de a instriina terenul. In cazul dorintei de
instrainare, este obligat sa-1 informeze in scris pe arendas, care are prioritate la
procurarea terenului, iar conform lit. g) — despre intentia de reziliere a contractului
de arenda arendatorul s-a obligat sd informeze arendasul in forma scrisa cu un an
inainte, indicand motivul.

La inceputul lunii octombrie 2018, societatea reclamanta a aflat ca, la 15
decembrie 2017, arendatorul Igor Lupu a decedat, iar succesorul lui Vasile Lupu,
la 16 1ulie 2018, a primit certificatul de mostenitor legal, dupa decesul tatalui sau.

La 03 august 2018, Vasile Lupu, reprezentat prin procura din 31 iulie 2018
de Rufa Elena, a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu destinatie
agricold amplasat in extravilanul sat. Vorniceni, r-nul Straseni, cu cumparatorul
Gheorghe lonas, pretul vanzarii fiind de 5.000 lei.

Considera ca, prin 1Incheierea contractului de vanzare-cumparare
nominalizat, paratii au incdlcat drepturile arendasului stipulate in contractul de
arenda din 20 august 2018. A indicat ¢4, chiar in cazul cand arendatorul a decedat,
succesorul legal al acestuia, Vasile Lupu, urma sa respecte prevederile contractului
de arenda din 20 august 2017, deoarece Legea nu prevede rezilierea contractului de
arenda 1n legatura cu decesul arendatorului.

Dupa audierea explicatiilor participantilor la proces, paratul Vasile Lupu a
solicitat intreruperea sedintei de judecata, deoarece se simte rau, cererea respectiva
fiind respinsa.

Instanta a finisat judecarea cauzei in fond, a audiat pledoariile participantilor
la proces si a amanat deliberarea si pronuntarea hotararii pentru un termen de 2
luni, mentionand ca completul de judecata pleaca in concediu.
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La 23 iulie 2019, Diana Anghel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Estetic Home” cu privire la rezolvarea contractului de antrepriza,
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 februarie 2018, a incheiat cu SRL
,,Bstetic Home” contractul de antrepriza nr. 006.

Conform pct. 4.1 al contractului, Diana Anghel a achitat suma de 33.750 lei
cu titlu de avans, iar antreprenorul, conform punctului 3.1, s-a obligat ca, in decurs
de o luna de la data luarii masurarilor, sa indeplineasca comanda de confectionare
a mobilei.

Reclamanta a indicat ca, desi toate masurarile au fost intreprinse, executarea
corespunzatoare a mobilei, din motive evident neintemeiate, nu a fost executata.
Mai mult ca atat, a fost confectionatd o mobila, parametrii careia nu corespund cu
bucdtaria comandata, neajuns care, pana la data adresarii in instanta de judecata, nu
a fost Inlaturat.

Afirmd ca, paratul, prin neexecutarea obligatiunilor sale contractuale, i-a
cauzat tulburari psihice, insomnii si stres, pricinuindu-i un prejudiciu moral, pe
care 1l estimeaza la suma de 10.000 lei.

Reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza nr. 006 din 16
februarie 2018, obligarea SRL ,,Estetic Home” sa-i restituie suma de 33.750 lei
achitata in avans, incasarea cheltuiclilor de judecata in marime de 4.015 lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 10.000 lei.

Prin hotararea judecatorului din 5 august 2019, s-a restituit cererea de
chemare 1n judecata, pe motiv ca reclamanta nu a respectat procedura prealabila de
solutionare a cauzei pe cale amiabild. Potrivit mentiunilor executate la finele
actului judecatoresc, hotararea nu se supune cailor de atac.
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La 21 1ulie 2019, Olari Ludmila a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Vera-Plast” privind Incasarea sumei contravalorii produsului livrat
si serviciilor acordate, a penalitétii de intarziere si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 4 martie 2015, a incheiat cu SRL ,,Vera-
Plast” contractul nr. 86 de confectionare si instalare a obiectelor din termopan, prin
care SRL ,,Vera-Plast” s-a obligat sa confectioneze si sa instaleze trei geamuri §i 0
usd din termoplast. Conform pct. 2.2 al contractului, calitatea marfii urma sa
corespunda standardelor SP VID 91-26-003-99 si certificatelor de confirmare CN
004133, CN 004136, CN 004134. lar, conform pct. 61 al contractului, pretul
comenzii a fost stabilit in marime de 1.147 euro.

Termenul de garantie conform pct. 9.1 al contractului era de pana la 5 ani.

Dupd un an de la instalarea termopanului, au fost descoperite si unele
defecte ale acestuia. In anii 2016-2018, SRL ,Vera-Plast” a inlocuit toate
termopanele instalate anterior, insa situatia dupa inlocuire nu s-a imbunatatit, dar s-
a Tnrautatit.

In iarna anilor 2018-2019, termopanul nou reinstalat a inceput sa colecteze
umezeala intre sticle si, din interiorul apartamentului, la geam, se forma gheata.

Mai mult ca atat, dimensiunile termopanului nou instalat, nu corespund
marimii golului pentru fereastra, din care cauza existd ecartament, ce a adus la
deteriorarea izolatiei acustice.

La 22 martie 2019, s-a adresat in scris cu plangere catre SRL ,,Vera-Plast”,
la care, pe data de 15 aprilie 2019, a primit un raspuns, prin care SRL ,,Vera-Plast”
s-a obligat sa inlocuiasca termopanul necalitativ, cu prelungirea termenului de
garantie pand in anul 2024.

A indicat ca, dat fiind faptul ca SRL ,,Vera-Plast” i-a acordat repetat servicii
necalitative, a determinat-o sa solicite returnarea banilor achitati, conform
contractului nr. 86 din 4 martie 2015.

Prin incheierea judecatorului din 26 iulie 2019, s-a acceptat spre examinare
in procedurd contencioasd cererea de chemare in judecatd naintatda de Olari
Ludmila si s-a fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru
data de 2 august 20149, ora 11.00.

Reprezentantul SRL ,,Vera-Plast”, in sedinta de pregdtire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, a solicitat ca judecatorul sa solutioneze cauza prin mediere
judiciard, insa, judecatorul a respins demersul reprezentantului paratului, a declarat
incheiatd sedinta de pregétire a cauzei de dezbateri judiciare si a trecut la judecarea
cauzei in fond.
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La 15 ianuarie 2019, SA ,Leasing Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Globa privind rezilierea contractului de leasing
financiar, restituirea bunului mobil, incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor
judecata.

n motivarea actiunii s-a indicat ca, in baza contractului de leasing financiar
nr. L 027.03.14 din 19 martie 2017, a transmis in posesie si folosinta temporara lui
Vasile Globa autoturismul de model ,,BMW 740 LI”, cu numarul de inmatriculare
,,KGV 7777, care s-a obligat sa achite plata pentru autoturism in 22 rate lunare, a
cate 831,97 euro pe lund, conform cursului valutar.

Paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea ratelor de
leasing financiar, incilcand clauzele contractului de leasing din 19 martie 2017.

A precizat ca potrivit pct. 1.4 din contract, pentru neachitarea la timp a
platilor de leasing se stabileste o penalitate in marime de 0,3% din suma lunara
neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, a rezumat ca datoria platilor de leasing pentru perioada septembrie
2017 — decembrie 2018, constituie 12.581,64 euro, iar penalitatea pentru
neachitarea platilor in termenul de 15 decembrie 2018 reprezinta 9.404,87 euro.

Totodata, restanta pentru asigurarea CASCO este de 19.145,69 lei, iar
penalitatea pentru neonorarea obligatiei de achitare a platii constituie 14.074,46 lei.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata, a fost inaintata
cerere de aplicare a masurilor de asigurare privind ridicarea silita din posesia lui
Vasile Globa a automobilului de model ,BMW 740 LI”, cu numarul de
inmatriculare ,,KGV 7777, si transmiterea acestuia in proprietate companiei de
leasing financiar.

Judecatorul a respins cererea de asigurare a actiunii.

Compania de leasing a contestat incheierea de respingere a cererii de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2019 s-a casat incheierea si s-a admis cererea de aplicare a masurilor de
asigurare, fiind dispusa ridicarea silitd din posesia lui Vasile Globa a automobilului
de model ,BMW 740 LI”, cu numarul de inmatriculare ,,KGV 777, si
transmiterea acestuia in proprietate companiei de leasing financiar.
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La 20 iunie 2019, OCN ,,SMS-Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Efim Stolarencu cu privire la incasarea imprumutului restant in
marime de 2.800 lei, a penalitdtii In marime de 14.850 lei, a dobanzii de
contractuale in marime de 6.200 lei, si a dobanzii de intarziere in marime de 1.250
lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 10 noiembrie 2018, intre OCN ,,SMS-
Credit” SRL si Efim Stolarencu a fost incheiat un contract de imprumut, conform
caruia paratul a beneficiat de un imprumut in marime de 3.000 lei, cu o dobanda
anuala de 45,08 %.

Imprumutului urma a fi restituit in 5 transe lunare.

Prin contract, paratul s-a obligat la plata unei penalitdfi in marime de 3%,
pentru fiecare zi de intarziere, in cazul in care va admite incalcarea graficului de
restituire a imprumutului.

Contrar obligatiilor asumate, paratul a achitat doar prima transa, iar ulterior,
s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiilor asumate.

Astfel, Efim Stolarencu a admis restante la restituirea imprumutului, datoria
acestuia constituind 23.850 lei.

In cadrul examinarii litigiului, paratul a indicat ci. intr-adevir. a admis
incalcari ale graficului de rambursare a imprumutului acordat, insa, considera ca
sumele revendicate prin actiune de reclamantd sunt exagerate in raport cu
cuantumul imprumutului acordat.

La etapa completarilor, paratul a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, mentionand ca, printr-un act al Agentiei, a fost constatat
caracterul abuziv al unor clauze contractuale.

Instanta a respins cererea paratului, cu motivatia ca a fost depasitd etapa
procesuald la care putea fi inaintata o astfel de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 2 septembrie 2019, s-a admis partial
actiunea si s-a incasat de la Efim Stolarencu in beneficiul OCN ,,SMS-Credit” SRL
imprumutul restant in marime de 2.800 lei, penalitatea in marime de 14.850 lei si
dobanda contractuali in marime de 6.200 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Efim Stolarencu a declarat apel prin care a solicitat casarea hotararii si
restituirea cererii de chemare in judecatd, pe motivul nerespectarii procedurii
prealabile stabilite prin contract.
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La 17 februarie 2019, SRL ,,Postica-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Alfa-Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca SRL ,,Postici-Trans” a prestat servicii de
transport paratei, iar ultima refuza sa achite costul serviciilor conform contractului
nr. 445 din 10 martie 2018, invocand diferite motive.

Toate Incercarile de a solutiona pe cale amiabila litigiul aparut au esuat, fapt
ce a generat prezenta adresare in justitie.

SRL ,,Alfa-Grup” a inaintat actiune reconventionalda impotriva SRL
,,Postica-Trans” cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea cerintelor Tnaintate, S-a indicat cd, din cauza incalcarii
obligatiunilor de catre SRL ,Postica-Trans” la transportarea marfii, s-au rupt
cutiile de ambalaj, iar borcanele metalice — 3264 unitati, in care era produsul finit —
fruct ananas conservat, au fost ruginite, astfel nu au putut fi comercializate.

SRL ,,Alfa-Grup” a solicitat incasarea de la SRL ,,Postica-Trans” a sumei de
51.132,32 lei, care este costul Incarcaturii (marfii) avariate, a pagubei suportate, a
venitului ratat, precum si costul taxelor vamale la importul de marfuri.

Parata-reclamantd a solicitat instantei anexarea la dosar a inregistrarilor
video efectuate la momentul receptionarii incarcaturii transportate de catre SRL
,Postica-Trans”, care confirma argumentele expuse in cererea reconventionala.

Reclamanta-parata a obiectat Tmpotriva anexarii inregistrarilor video la
dosar, deoarece inregistrarea video a fost facutd cu o camerd ascunsa, fard ca
soferul automobilului sa fie instiintat despre efectuarea inregistrarilor video.

Instanta a anexat inregistrarea video la dosar si a vizualizat-0 la etapa
cercetarii materialelor dosarului.

91



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 12 august 2019, Anghel Vasile a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,01l” cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 1 iunie 2016, Anghel Vasile a incheiat
cu SRL ,,0il” un contract de locatiune a unui imobil destinat pentru depozitarea
produselor alimentare.

in perioada locatiunii, SRL ,,0il” a efectuat constructia unei anexe la
imobilul inchiriat, desi, conform conditiilor contractuale, locatarul nu era in drept
sa efectueze lucrari de extindere a bunului imobil transmis 1n locatiune.

La expirarea termenului contractului, Anghel Vasile a solicitat demolarea
constructiei efectuate de catre locatar, insa a primit refuz, fapt care 1-a determinat
de a se adresa instantei de judecata cu o cerere, solicitdnd obligarea a SRL ,,0il” de
a demola constructia efectuata fara autorizatia sa.

In sedinta primei instante, la etapa audierii pledoariilor, reclamantul a
inaintat cerere de recuzare grefierului. Cererea de recuzare a fost Intemeiata pe
faptul ca grefierul nu noteaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd toate
declaratiile participantilor la proces. Presedintele sedintei a anexat la dosar cererea
de recuzare, dar a considerat ca aceasta a fost inaintata la o etapd procesuala
necorespunzatoare, respectiv, nici nu s-a €xpus asupra acesteia.

Prin hotararea instantei de judecata, cererea reclamantului a fost respinsa.
Solutia instantei s-a axat pe faptul ca constructia anexei la depozit, efectuata de
catre paratda, a fost autorizatd de catre organele administratiei publice locale si
inspectia in constructii, astfel fiind respectate normele si standardele in constructii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Anghel Vasile a contestat-0
la Curtea de Apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, invocand ca temei de casare
neexaminarea cererii de recuzare.
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La 13 iulie 2019, Condratov Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grosu Gheorghe si Ursu Stefan cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriei Tn marime de 5.000 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 10 mai 2018, a incheiat cu
Grosu Gheorghe contractul de imprumut nr. 86, autentificat de notarul Elena
Constantinescu, in privinta sumei de 5.000 euro, cu scadenta la 1 ianuarie 2019.

Tot 1n aceeasi zi, intre Condratov Andrei, in calitate de creditor, Grosu
Gheorghe, in calitate de debitor, si Ursu Stefan, in calitate de fidejusor, a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 87, autentificat de acelasi notar, prin care
fidejusorul s-a obligat sa raspundd in mod solidar cu debitorul fata de creditor
pentru onorarea obligatiunilor debitorului de rambursare a imprumutului.

Contrar obligatiilor asumate, imprumutatul Grosu Gheorghe nu si-a
indeplinit obligatiile de rambursare a imprumutului contractat, iar fidejusorul a
refuzat sa restituie datoria debitorului.

La faza pregatirii cauzei de dezbateri judiciare, fidejusorul Ursu Stefan a
depus referinti prin care a solicitat respingerea actiunii in privinta sa. In referinta
paratului s-a indicat ca, pana la autentificarea contractului de fidejusiune, notarul
nu i-a explicat esenta fidejusiunii. Paratul a sustinut ca nu a inteles care este esenta
contractului pe care l-a semnat, considerand ca semneaza un act care confirma ca
Grosu Gheorghe va restitui imprumutul in termen, dar nu un act prin care si-a
asumat obligatia de a restitui imprumutul in mod solidar cu debitorul.

Grosu Gheorghe a sustinut ca, pana la semnarea contractului de fidejusiune,
Ursu Stefan a fost informat de catre un avocat referitor la natura juridica a
contractului de fidejusiune, in acest sens, fiind semnat si un document care
confirma acest fapt. Acesta a solicitat instantei anexarea inscrisului respectiv la
dosar, pentru a-si confirma argumentele sale, 1nsa, instanta a respins demersul de
anexare, motivandu-si solutia prin faptul cad acest nscris a fost semnat de un avocat
care nu participa la judecarea cauzei.
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Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul instantei la 15
august 2018, SRL ,,Transporter” a solicitat instantei ca sd pronunte o hotarare prin
care sa incaseze din contul SRL ,,Sian Logistic” datoria in marime de 450 euro,
precum si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

Cerintele formulate de SRL ,,Transporter” au fost motivate pe existenta
raporturilor contractuale de transport, instituite intre reclamanta si parata, in baza
contractului de transport international nr. 201703 TMMD din 27 februarie 2017,
conform conditiilor caruia, partile au convenit efectuarea serviciilor de transport
auto international din Romania, Timisoara catre Moldova, Chisinau.

SRL ,,Transporter” si-a executat integral obligatiile contractuale, insd, SRL
,,S1an Logistic” nu a achitat costul serviciilor de transport in marime de 450 euro.

Reclamanta a sustinut ca, faptul prestarii serviciilor de transport, se confirma
prin actul nr. 5 din 2 martie 2017, semnat de SRL ,,Sian Logistic”.

A indicat cd, conform prevederilor contractului nr. 201703 TMMD din 27
februarie 2017, achitarea serviciilor urma sa fie efectuata prin transfer bancar, in
termen de pana la 30 de zile dupd primirea actelor in original (CMR + factura).
Actele in original au fost prezentate, iar in baza acestora a fost eliberat actul
serviciilor acordate nr. 5 din 2 martie 2017.

Ca urmare, a mentionat cd termenul de achitare a serviciilor de transport a
expirat la 2 aprilie 2017.

Intru respectarea procedurii prealabile de sesizare a instantei, prin pretentia
din 10 noiembrie 2017, reclamanta a solicitat paratei achitarea benevola a datoriei
in marime de 450 euro, dar, pana la depunerea actiunii in vederea incasarii datoriel,
parata nu si-a onorat obligatia de plata a costului serviciilor prestate.

In pledoarii, parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati ca
fiind neintemeiata, dar, totodata a indicat ca reclamanta a omis termenul de
depunere a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 15 iulie 2019, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral. Instanta a considerat ca argumentele paratei cu
referire la tardivitatea actiunii sunt neintemeiate, asa cum reclamanta a respectat
termenul de 3 ani pentru a-si apara drepturile sale prin intentarea proces.

SRL ,,Sian Logistic” a declarat apel prin care a solicitat respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata, reiterand si argumentele cu referire la tardivitatea actiunii.
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La 25 aprilie 2019, Nasu Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Istrati Anatolie, intervenienti accesorii Surdu Victor si
Agheev Tudor, solicitdind recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 41 din str. Titulescu 26, mun. Chisindu, incheiat
intre Istrati Anatolie si Surdu Victor la 5 aprilie 2017; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a aceluiasi apartament, incheiat intre Surdu
Victor si Agheev Tudor la 25 mai 2017 si repunerea reclamantei in termenul de
realizare a dreptului preferential la procurarea apartamentului sus-mentionat.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in anul 2009, Nasu Tatiana a participat
impreunad cu Istrati Anatolie la privatizarea apartamentului nr. 41 din str. Titulescu
26, mun. Chisinau, care constituia proprietate comuna pe cote-parti.

Dupa o perioada de timp, la 5 aprilie 2017, Istrati Anatolie, fara acordul
Tatianei Nasu, a instrainat apartamentul catre Surdu Victor, care, la randul sau,
ulterior I-a instrainat Iui Agheev Tudor.

Istrati Anatolie nu a recunoscut actiunea si a comunicat ca, de fapt, a avut o
intelegere verbala cu Nasu Tatiana, prin care ultima i-a dat acordul la Instrdinarea
apartamentului sus-mentionat, precum si ca Nasu Tatiana a primit 1/2 din banii
obtinuti din contractul de vanzare-cumparare, intocmind in acest scop o recipisa
prin care confirma cd a primit de la Istrati Anatolie la 13 aprilie 2017 suma de
20.000 euro, nefiind mentionate alte detalii.

insa, avand in vedere faptul ca imobilul a fost instriinat la 5 aprilie 2017, la
un pret de 40.000 euro, suma receptionata de Nasu Tatiana conform recipisei fiind
1/2 din pretul respectiv, Istrati Anatolie considera cad faptul transmiterii-primirii
banilor in conditiile mentionate este pe deplin demonstrat.

Prin hotararea instantei, cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Nasu a fost admisa integral.

Agheev Tudor a declarat apel prin care a solicitat casarea hotararii si
respingerea actiunii. Totodata, apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dispus
aducerea partilor la pozitia initiala.
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La 26 martie 2019, SRL ,,Aleca” a depus in instanta de judecatda cerere
impotriva SRL ,,Fulger” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca intre reclamant si parat existd raporturi
juridice de o perioada indelungata de timp, care s-au dezvoltat pe baza increderii
reciproce.

Astfel, SRL ,,Aleea” a prestat paratului servicii de publicitate si anume: a
tiparit pliante, a instalat panouri publicitare in locuri publice, a regizat si a realizat
un videoclip care ulterior a fost difuzat pe unele canale TV.

In rezultatul actiunilor intreprinse de citre reclamant, SRL ,Fulger” a
devenit un agent economic cunoscut pe piata din tard si a realizat venituri in urma
activitatii sale.

In baza dispozitiei de platd nr. 365 din 1 august 2018, SRL ,Aleea” a
transferat pe contul SRL ,,Fulger” suma de 200.000 lei.

La adresarile cétre parat, ultimul recunoaste faptul ca pe contul sdu bancar a
parvenit suma de 200.000 lei, dar refuza restituirea sumei imprumutate, indicand
ca intre parti nu a fost incheiat un contract de imprumut in forma scrisa.

Dupd intentarea procesului, instanta a dispus comunicarea actelor de
procedura paratei, insd, plicul expediat in adresa paratei s-a intors cu mentiunea
,refuzat”.

Instanta a considerat ca procedura de citare legala nu a fost respectata si a
dispus citarea publica a paratei.
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La 17 februarie 2019, Anton Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sova Ilie cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 2154 din 15 decembrie 2018, a dobandit dreptul de proprietate
asupra bunului imobil — apartamentul nr. 32 din str. Pietrarilor 21, mun. Chiginau.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare si inregistrarea dreptului
de proprietate asupra imobilului, s-a deplasat la apartamentul cumparat pentru a
vedea care este starea imobilului.

La momentul deschiderii usii apartamentului cumparat, a stabilit ca Tn acest
apartament locuieste Sova Ilie, care refuza sa paraseasca imobilul.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca prin actiunile paratului ii este incalcat
dreptul de proprietate asupra apartamentului pe care l-a dobandit cu drept de
proprietate.

Paratul a prezentat referinfd prin care a solicitat respingerea actiuni,
mentionand ca, la 20 octombrie 2017, a incheiat cu Vlas Gheorghe contract de
locatiune a apartamentului nr. 32 din str. Pietrarilor 21, mun. Chisindu, pe un
termen de 4 ani, insd, din neglijentd, partile au omis inscrierea contractului de
locatiune in registrul bunurilor imobile. Astfel, considera paratul ca contractul de
vanzare-cumpadrare nu-i este opozabil, iar contractul de locatiune incheiat cu fostul
proprietar este perfect valabil si produce efecte juridice in continuare.
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La 29 mai 2019, Natalia Paduraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Arapu cu privire la incasarea sumelor de 7.355,76 lei cu titlu de
cheltuieli suportate in legatura cu fidejusiunea, 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si 220,68 lei cu titlu de cheltuicli legate de achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 22 iulie 2014, intre IM , Microinvest”
SRL si Alina Arapu a fost incheiat contractul de imprumut cu dobanda nr. BLNS-
42.09PT, iar in rezultat paratei i s-au eliberat mijloace banesti in suma de 5.000 lei,
cu o dobanda de 32% anual si scadenta finala la 20 iulie 2015.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si
penalitatilor, a fost prevazuta clauza de fidejusiune din partea sa, care a fost inclusa
in contractul de imprumut nr. BLNS-42.09 PT din 22 iulie 2014.

Din cauza neexecutirii obligatiilor contractuale de citre Alina Arapu, IM
,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei
Paduraru si a Alinei Arapu, prin care a solicitat incasarea, Tn mod solidar, a datoriei
in suma de 7.213,54 lei, formata din suma imprumutului in marime de 3.404,04 lei,
dobanzii aferente in marime de 575,70 lei si a penalitatii in marime de 3.233,80 lei,
din motiv cd paratul a inregistrat in repetate randuri datorii la ratele de imprumut si
dobanda aferenta.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd formulatd de IM ,Microinvest” SRL si a fost
dispusid incasarea din contul acestora, in mod solidar, in beneficiul IM
,2Microinvest” SRL, sumei imprumutului in marime de 3.404,04 lei, dobanda
aferenta in marime de 575,70 lei, penalitatea in suma de 3.063,64 lei si cheltuiclile
de judecata in suma de 216,41 lei, iar in total suma de 7.259,79 lei.

Dupa devenirea definitiva a hotararii judecatoresti, la 28 februarie 2018, a
achitat executorului judecatoresc Vera Mighic suma de 7.355,76 lei, ce constituie
datoria in baza procedurii de executare nr. 094-14/477/17 intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2-464/11 din 20 iunie 2017 si cheltuiclile de
executare, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 1.

Reclamanta a relevat ca, dat fiind faptul ca Alina Arapu nu i-a restituit
cheltuielile suportate in legatura cu fidejusiunea, in suma totala de 7.355,76 lei,
suma respectiva urmeaza de a fi incasatd de la parata pe cale judiciara.

La 31 mai 2019, Natalia Paduraru a depus cerere de retragere a cererii de
chemare in judecata.
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La 15 martie 2019, Oxana Lupascu a depus cererea de chemare in judecata
catre Elena Dadu, Vasile Arhirii si Daniela Arhirii cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, evacuarea paratilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢4, in vara anului 2017, a convenit cu Elena
Dadu asupra vanzarii apartamentului nr. 24 din strada Izvoarelor, mun. Orhei,
contra sumei de 10.000 euro.

Deoarece apartamentul nu era privatizat si avea datorii la servicii comunale,
a convenit cu Elena Dadu ca aceste cheltuieli sa fie stinse de reclamanta, ulterior
fiind deduse din pretul apartamentului, pe care urma sa-1 vanda reclamantei.

Astfel, respectandu-si obligatiile asumate, Oxana Lupascu a achitat datoriile
care s-au acumulat pe apartamentul paratei si anume pentru apa potabild —
10.083,26 lei, serviciile comunale — 6.093,21 lei, energia termica — 15.378,66 lei, a
suportat cheltuielile pentru eliberarea pasaportului paratei si a copilului acesteia in
suma de 3.100 lei, i-a imprumutat suma de 3.500 euro si 20.000 lei, si i-a acordat
suma de 4.650 euro pentru perfectarea actelor de privatizare a apartamentului
mentionat, achitarea serviciilor avocatului, serviciilor comunale, angajarea la lucru
in Federatia Rusa, 25.000 ruble rusesti ce i-au fost transmisi in Federatia Rusa prin
intermediul verisoarei sale, iar in total in total a transmis paratei suma de 9.400
euro in vederea procurdrii apartamentului mentionat, fapt confirmat prin recipisele
intocmite la data de 12 august 2017 s1 25 august 2017.

Dupa achitarea datoriilor la serviciile comunale si transmiterea sumei
necesare pentru privatizarea apartamentului, parata a dobandit cu drept de
proprietate apartamentul nr. 24 din strada Izvoarelor, mun. Orhei, §i si-a inregistrat
dreptul in Registrul bunurilor imobile.

Din cauza ca parata cu rea-vointd nu s-a prezentat la notar pentru a
autentifica tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului, Oxana Lupascu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Dadu cu privire la incasarea
sumelor respective, iar prin hotarare judecatoreasca irevocabild s-a admis actiunea
de incasare.

In prezent apartamentul dat este dat in locatiune lui Vasile si Danielei
Arhirii, 1ar pentru asigurarea intrdarii reclamantei in drepturile depline de
proprietate asupra imobilului este necesara evacuarea ultimilor.

Parata Dadu Elena nu a recunoscut actiunea si a comunicat instantei ca deja
a restituit o parte din suma transmisa de reclamanta, prezentand, in acest sens, si 0
recipisd eliberata de reclamanta care confirma receptionarea sumei de 3.000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2019, cererea de chemare in
judecata a fost admisa.

La 12 iulie 2019, Dadu Elena a depus cerere de apel.
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La 17 1unie 2019, Constantin Dumitrescu a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Stelei Petrescu cu privire la evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii depuse s-a indicat ca, la 1 decembrie 2017, Constantin
Dumitrescu a incheiat cu Stela Petrescu un contract de locatiune a apartamentului
nr. 59 din str. Livezilor 14, mun. Chisindu, pentru o perioada de un an, adica pana
la 1 decembrie 2018.

Dupa expirarea termenului contractului, la 3 decembrie 2018, Constantin
Dumitrescu i-a cerut Stelei Petrescu de a elibera apartamentul, intrucat a expirat
termenul contractului de locatiune si el intentioneaza de a-1 transmite in locatiune
unui tert cu care deja a convenit asupra pretului.

Contrar solicitarilor reclamantului, parata Stela Petrescu a refuzat sa
paraseasca imobilul luat in locatiune.

Parata nu a recunoscut pretentiile inaintate si a explicat instantei ca, dupa
expirarea contractului de locatiune (1 decembrie 2018), a continuat si se
foloseasca cu buna credinta de imobilul ce-1 apartine lui Constantin Dumitrescu in
conditiile contractului de locatiune si i-a achitat reclamantului suma chiriei pentru
luna decembrie 2018, platd acceptatd de reclamant. Totodatd, a mentionat ca a
achitat la timp sumele prevazute in contract si nu este impotriva daca suma pentru
locatiune se va mari, reiesind din preturile de piata.

Prin hotararea instantei de judecata, actiunea lui Constantin Dumitrescu a
fost admisa cu dispunerea evacuarii lui Stelei Petrescu din apartamentul
reclamantului, in legatura cu expirarea termenului contractului de locatiune.
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La 4 iunie 2019, Zinaida Cucerescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Dron cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 21 decembrie 2009, a incheiat
contractul de instrainare a casei de locuit din s. Hrusova, r-nul Criuleni cu conditia
intretinerii pe viata cu fiica sa Aliona Dron.

Reclamanta a indicat ca si-a indeplinit obligatiunile contractuale, a transmis
casa si terenul aferent casei de locuit Alionei Dron, iar contractul a fost Inregistrat
in Registrul bunurilor imobile. Conform contractului mentionat, parata s-a obligat
de a asigura reclamanta cu hrana, imbracaminte, de a efectua reparatia curenta a
casei de locuit si de a procura medicamentele necesare.

Incepand cu anul 2018, parita nu si-a onorat obligatiunile contractuale.
Deoarece reclamanta este o persoana in etate, sufera de diferite boli, permanent are
nevoie de ingrijire medicald si de ajutorul altei persoane, iar pardta nu-si mai
onoreazd obligatiunile contractuale, a Tnaintat prezenta cerere de chemare in
judecata.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, Aliona Dron a depus cerere
reconventionald impotriva Zinaidei Cucerescu cu privire la compensarea valorii
bunurilor imobile construite.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat c3, la data de 21 decembrie
2009, a incheiat cu mama sa, Zinaida Cucerescu, contractul de instrdinare a casei
de locuit din s. Hrusova, r-nul Criuleni, cu conditia intretinerii pe viata.

Sustine ca si-a onorat obligatiile contractuale de intretinere a beneficiarului.

Ba, mai mult, dupa incheierea contractului, reclamanta a imbunatatit
considerabil starea casei de locuit, construind o noud casa, a ridicat mai multe
anexe pe langa aceasta, in special, cotet pentru pasari, gard pe perimetrul lotului,
fantana, etc., toate fiind construite din sursele ei proprii si cu acordul Zinaidei
Cucerescu.

Intru confirmarea pretentiilor sale, Aliona Dron a solicitat instantei
administrarea probei cu inscrisuri §i a probei cu martori, specificand cd persoanele
care urmeaza a fi audiate sunt muncitorii ce au executat lucrarile de constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, s-a admis cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Zinaida Cucerescu, precum §i cererea reconventionald
inaintata de Aliona Dron.

Instanta a indicat cd hotdrarea judecdtoreasca este definitivd si poate fi
contestata cu recurs in termen de 30 zile de la pronuntare.

Atat Zinaida Cucerescu cat si Aliona Dron au declarat apel impotriva
hotararii adoptate.
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La 5 februarie 2019, Furtuna Cezara a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,.Drum Bun” cu privire la revendicarea de la agentul transportator a
bagajului pierdut sau al costului bagajului ce constituie 750 lei si 700 euro.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, la 28
noiembrie 2018, a procurat un bilet de calatorie pe ruta Bucuresti, Romania — mun.
Orhei, Republica Moldova, cu microbuzul care apartine companiei SRL ,,Drum
Bun”.

La momentul mbarcarii, Furtund Cezara a depus la sectia de bagaje a
microbuzului geanta sa personald, dar, pe parcursul calatoriei de la sectia de bagaje
a microbuzului a disparut geanta cu imbracaminte si alimente in suma de 750 lei si
700 euro.

Tentativele de solutionare a litigiului pe cale amiabila nu s-au soldat cu
succes, motive din care reclamanta a depus prezenta actiune.

In intAmpinare, parata SRL ,Drum Bun” a depus referintd prin care a
solicitat sa fie exclusa din calitatea de parat in cadrul prezentului proces, deoarece
in situatia respectiva responsabil de pastrarea si integritatea bagajelor este soferul
mijlocului de transport, respectiv raspunderea o poarta acesta.

Totodata, s-a solicitat audierea soferului care a efectuat cursa, pentru a fi
stabilite circumstantele disparitiei bagajului reclamantei.

Instanta a admis cererea respectiva si l-a audiat pe Vasile Gheorghita
(soferul), declaratiile martorului fiind inregistrate audio, fara redactarea acestora pe
suport de hartie.
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La 24 februarie 2019, Panfil Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Spitalului Privat ,,SuperMed” privind repararea prejudiciului moral in
suma de 150.000 lei.

In motivarea actiunii depuse, s-a indicat ca, la 26 iunie 2018, a semnat un
contract de prestare a serviciilor medicale cu parata. Conform acestui contract,
medicii din cadrul Spitalului Privat ,,SuperMed” urmau sa asiste reclamanta la
nastere si sa-1 acorde tratament medical corespunzator ulterior nasterii.

La 26 iunie 2018, a nascut un copil in cadrul Spitalului Privat ,,.SuperMed”.
Nagterea a avut multiple complicatii, pacientei fiindu-i administrate diverse
preparate, inclusiv sedative.

Nasterea a durat 10 ore si 14 minute, iar in timpul nasterii, in sala erau
prezenti, afard de 2 medici s1 2 moase, incd 3 studenti de la Universitatea de
Medicina in rezidenta.

Peste 2 zile de la nastere, Natalia Panfil a auzit in sala medicilor discutii
intre practicanti despre detaliile nasterii sale si comentarii medicale cu diverse
opinii, s1 anume 1n aceste momente a aflat despre prezenta la nastere a celor 3
studenti practicanti.

Reclamanta Panfil Natalia afirma ca a formulat o plangere catre Seful
Spitalului prin care si-a exprimat dezacordul cu faptul ca cei 3 studenti au asistat la
nastere fara permisiunea ei, pricinuindu-i o doza considerabila de frustrare, fiindu-i
atinsd cea mai mare intimitate din viata ei, Insd, prin raspuns, spitalul i-a reprosat
acesteia cd nu are nevoie de permisiunea pacientilor in timpul
operatiilor/procedurilor medicale, deoarece asistarea lor face parte din procesul de
invatamant, iar Spitalul Privat ,,SuperMed” este institutia abilitatd sa elibereze
certificate de desfasurare a practicii.

Totodata, prin raspuns, administratia spitalului i-a reprosat reclamantei ca
aceasta si-a dat acordul atunci cand a semnat fisa de internare.

Reclamanta remarca ca, in momentul in care a semnat contractul, se afla in
travaliu, fiind puternic sedatd si nimeni dintre angajatii spitalului nu i-a atras
atentia asupra acestui fapt.

Parata nu a recunoscut actiunea reclamantei, mentionand ca participarea
studentilor la nastere a avut loc cu acordul Nataliei Panfil.
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La 26 iulie 2019, SA ,,Standart” prin intermediul reprezentantului sau legal,
Filimon Grigore, care actioneazd in baza statutului si a extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice din 23 iulie 2018, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Viza-Vat” cu privire la incasarea imprumutului in marime de
420.000 lei, incasarea dobanzii contractuale in marime de 15.850,78 lei, Incasarea
penalitdtii in marime de 7.560 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cerintele reclamantei cu privire la incasarea datoriei au fost justificate pe
existenta relatiilor contractuale de imprumut instituite intre SA ,,Standart” si SRL
,,Viza-Vat”, in baza contractului de Tmprumut banesc nr. 2/2-15 din 4 mai 2015,
conform caruia reclamanta a acordat cu imprumut paratei suma de 420.000 lei, pe
un termen de 3 luni.

La expirarea termenului contractual de restituire a imprumutului, parata nu a
rambursat suma imprumutata, din care motive SA ,,Standard” s-a adresat, la 23
decembrie 2018, cu o cerere de a fi rambursata suma datorata, precum si dobanda
de intarziere si penalitatea.

Printr-un raspuns, semnat de administratorul SRL ,,Vizan-Vat”, parata s-a
obligat sa achite toate sumele datorate pana la 30 mai 2019.

Din considerentul ca parata nu a restituit imprumutul pana la 30 mai 2019,
SA ,,Standart” a inaintat, la data de 12 iunie 2019, o solicitare repetatd catre parata
cu solicitarea de restituire a imprumutului, a dobanzii contractuale si a penalitatii,
insda, aceastd somatie a ramas fara raspuns.

Reclamanta a indicat ca, conform prevederilor pct. 2.2 din contract, a fost
stabilitd o dobanda contractuala in marimea ratei de refinantare stabilitd de Banca
Nationald a Moldovei si, ca urmare, pentru perioada 4 mai 2015 — 4 august 2015,
societatea cu raspundere limitata ,,Vizan-Vat” datoreaza o dobanda contractuala in
marime de 15.850,78 lei.

Concomitent cu depunerea actiunii, reclamanta a solicitat aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale paratei, pana
la judecarea cauzei in fond, iar prin incheierea judecatorului din 29 iulie 2019,
cererea de aplicare a masurilor de asigurare a fost admisa integral.

La 15 august 2019, SRL ,,Vizan-Vat” a depus cerere de anulare a masurilor
de asigurare a actiunii.

Imediat dupd primirea cererii respective, judecdtorul a emis incheiere
irevocabila prin care a respins cererea de anulare a masurilor de asigurare a
actiunii.
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I.S. a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui V.V. cu privire la
constatarea nulitatii testamentului.

In motivarea cererii s-a indicat ca la 15.10.2011 de catre notarul C.M., din
numele lui P.N., a fost intocmit un testament prin care testatorul — P.N. testa toata
averea sa fiului I.S.

La 10.03.2019 a decedat P.N. Adresandu-se la notar, a aflat ca tatal sau a
intocmit un alt testament pe numele lui V.V., care ii este nepot. Insi, acest
testament nu a fost autentificat notarial, ci a fost scris personal de catre defunct.

Reclamantul I.S. considera ca testamentul pe numele lui V.V. este nul,
deoarece nu a fost autentificat notarial, respectiv, nu corespunde legii si nu poate
anula testamentul intocmit la 15.10.2011 pe numele sau, care a fost autentificat
notarial si, respectiv, are o putere juridica superioara.

Judecatorul a restituit cererea de chemare depusa de catre I.S. pe motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului.
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I.C. a depus cerere de chemare in judecati de acceptare a succesiunii. In
motivarea cererii s-a indicat ca I.C. este fiica lui V.C. si T.C. Mama sa — T.C. a
decedat la 28.07.2015. Dupa decesul mamei sale, succesiunea a fost acceptata de
catre tatal ei — V.C., care a decedat la 17.09.2017. Dupa decesul tatalui, ea — I.C., a
ramas sa locuiasca in casa parinteasca, astfel acceptand succesiunea, dar cerere la
notar nu a depus si dosar de mostenire nu a fost deschis.

Surorile sale, X si Y, sunt plecate peste hotarele tarii la munca si pretentii fata
de I.C. nu au, precum si nu pretind la averea succesorala.

I.C. a declarat ca ea are grija de casa parinteasca, achitad serviciile comunale,
achitda impozitele pentru aceasta casa, anexand la cerere facturile de platd pentru
ultimul an. I.C. a mai indicat, ca pand la decesul tatdlui sau, ea a locuit in casa cu
tatdl sau, avand grija de el. La fel si inmormantarea tatdlui a fost exclusiv in grija
ei, deoarece surorile erau plecate peste hotare. Din aceasta cauzd, fiind foarte
devastatd de moartea tatalui sau, nu s-a gandit la mostenire si nici nu s-a adresat la
notar. De asemenea, a mai indicat ca a facut reparatie in aceastd casd, a schimbat
acoperisul, a pavat curtea si a schimbat poarta si gardul, prezentand facturi de plata
a acestor lucrari.

I.C. a solicitat sa fie recunoscuta ca persoana care a acceptat succesiunea.
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Sotii A. si B, la 1 iulie 2014, au testat toate bunurile lor, proprietate comuna
in devalmasie, nepotului N., testamentul fiind Intocmit cu mana lui A. si semnat de
ambii soti. A. a decedat la 25 octombrie 2014, iar sotia B. a decedat la 30 mai
2016. Nepotul N. a depus cerere de acceptare a mostenirii, insd notarul a refuzat
primirea cererii si eliberarea certificatului de mostenitor testamentar, pe motiv ca
testamentul este nevalabil. N. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
actiunilor ilegale ale notarului, invocand ca, prin ultima vointa a buneilor, i-a fost
testat intreg patrimoniul, iar notarul, iIn mod ilegal, i-a refuzat eliberarea
certificatului de mostenitor testamentar.

F., fiul lui A. si B., a inaintat o cerere reconventionald cu privire la
declararea nulitatii testamentului, invocand ca parintii nu puteau sa testeze bunurile
lor printr-un singur testament, precum si faptul ca testamentul a fost scris doar de
mana tatilui A.

Instanta de judecatd a respins integral cererea lui N. si a admis partial
actiunea reconventionald a lui F., declarand nul testamentul referitor la %2 cota-
parte din patrimoniu testat. Instanta a motivat solutia prin faptul ca B. nu a Intocmit
personal testamentul, astfel, fiind incalcate conditiile de forma si valabilitate ale
testamentului olograf, iar cota-parte a lui B. urmeaza a fi culeasa de catre
Mostenitorii legali ai acesteia.
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M. a depus 1n instanta de judecata o cerere in procedurad speciala, solicitand
constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Instanta a restituit cererea petitionarului in baza art. 170 lit. a) CPC
(,judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca reclamantul nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara,
inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de pricini sau
de contractul partilor”), deoarece la cerere nu a fost anexat refuzul notarului de a
deschide dosarul succesoral.

in motivatie judecitorul a indicat ci, in conformitate cu pct.17 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 4 din 07.07.2008 ,,Cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridicd si declararea persoanei disparuta fara urma sau decedatd”, cererea
de constatare a acceptarii unei succesiuni (art.281 alin. (2), lit. f) CPC al RM se
examineaza in procedura speciald, numai in cazul in care organul, care efectueaza
actiuni notariale, nu este in drept sa elibereze petifionarului certificatul de
mostenitor din lipsa sau din insuficienta documentelor corespunzatoare necesare
pentru confirmarea in procedura notariald a faptului de intrare (aderare) in
posesiunea averii succesorale.

108



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 10.07.2017, V.S. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
lui C.C. cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii care a
ramas dupa decesul tatdlui sau survenit la 10.07.2016.

In motivarea cererii, V.S. a invocat aflarea unei perioade indelungate in afara
teritoriului Republicii Moldova, pe acest motiv nereusind sa accepte succesiunea in
termen legal, Tn comparatie cu C.C., mama vitregd a acestuia, care a depus cererea
de acceptare a succesiunii la notar.

in cadrul judecarii pricinii, s-a stabilit ci V.S. a fost prezent la
inmormantarea tatalui sau, insa a plecat a doua zi la munca peste hotare.

Instanta de judecatd a respins solicitarea lui V.S. ca fiind neintemeiata.
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La 29.04.2016, sotii C.I. si C.E., deplasandu-se cu automobilul pe traseul
Chisinau — Balti, au suferit un accident rutier. In urma acestui accident, sotul C.I. a
decedat pe loc, iar sotia C.E. a decedat in urmatoarea zi la spital.

Patrimoniul succesoral includea apartamentul evaluat la pretul de 200.000
lei, amplasat in mun. Chisindu, care-i apartinea defunctului C.I. cu drept de
proprietate. In urma deschiderii mostenirii s-a stabilit cd C.I. a transmis prin
testament toatd averea fiului sdu C.R. din prima casatorie, iar pe fiica sa, C.S.,
inaptd de munca din cauza sanatatii, din casatoria cu C.E., a dezmostenit-0.

Fiica C.S. s-a adresat notarului pentru a i se elibera certificat de calitate de
mostenitor, invocand rezerva succesorala, notarul insa a refuzat, mentionand ca
existd testament si mostenitorul testamentar deja a depus cerere de eliberare a
certificatului de calitate de mostenitor. Nefiind de acord cu refuzul notarului, C.S.
s-a adresat 1n instanta de judecatd cu o cerere privind anularea refuzului notarial si
eliberarea certificatului de calitate de mostenitor pretins in baza rezervei
succesorale.
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La 15 septembrie 2016 a decedat P.B., care nu a lasat testament. Ultimul
domiciliu al defunctului a fost in mun. Chisinau. La momentul decesului P.B. avea
in proprietate: un automobil de model ,,VAZ” (care era pus in gaj, in asigurarea
executarii contractului de credit indicat mai jos), bani depusi, depozitati la o
institutie financiara, obiecte de uz casnic, care se aflau in ap. 15, str. Valea Crucii
12, mun. Chisinau.

P.B. avea calitatea de creditor, care rezulta dintr-un contract de Imprumut
(scadenta a survenit la 15 martie 2016), dreptul de a privatiza apartamentul indicat
mai sus (Agentia de privatizare a emis hotararea despre privatizare, dar defunctul
nu a reusit sa semneze contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd), calitate de debitor in baza contractului de credit,
cu scadenta la 20 ianuarie 2017.

Defunctul a avut urmatoarele rude: sotia A.D., care era plecata din Republica
Moldova si, conform contractului, lucra si locuia de doi ani in Italia; fiica F.T.,
care locuia in or. Ungheni, fratele R.D., care a locuit cu defunctul pana la deces
(din 2001) in apartamentul nominalizat si a continuat sa locuiasca dupa deces.

Toate persoanele vizate s-au adresat la notar cu cerere de acceptare a
succesiunii in termenul prevazut de lege. Notarul a eliberat certificate de
mostenitor legal sotiei si fiicei, refuzand solicitarea fratelui care a locuit intr-o casa
cu defunctul. Fratele R.D. a contestat refuzul notarului in instanta de judecata.
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La 25.06.2010, A.B. si C.B., ambii cetdateni ai Republicii Moldova cu
domiciliul in Italia, au Incheiat casatoria pe teritoriul Italiei. La 27.06.2015, acestia
au desfacut casatoria prin intermediul instantei de judecata din Florenta.

Dat fiind faptul ca, in cadrul divortului nu s-a examinat si partajarea averii,
la 15.04.2017, C.B. a depus in instanta din Republica Moldova cerere privind
partajul proprietatii comune in devalmasie, care se rezuma la un automobil ce se
afla pe teritoriul Italiei.
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La 03.06.2016 LTD ,,X”, companie engleza, a depus in Republica Moldova
cerere privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a sentintei arbitrale a
Tribunalului Arbitral ICC Paris, in privinta SRL ,,Y”, prin care ultimul era obligat
la plata sumei de 300.000 de dolari SUA pentru neonorarea obligatiilor
contractuale.

SRL ,,Y” a obiectat cad Tribunalul Arbitral a depasit prevederile conventiei
arbitrale, care a fost incheiata in Republica Moldova, precum si faptul ca nu a fost
citat legal la solutionarea litigiului in arbitraj.
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Reclamantul A.B., cetitean al Federatiei Ruse, cu domiciliul in Moscova, a
solicitat instantei de fond din Republica Moldova recuperarea prejudiciului
material cauzat de la parata Z, companie de transport din Republica Moldova, cu
sediul in Chiginau, invocand ca, deplasandu-se cu automobilul proprietate
personala pe teritoriul Ucrainei, a fost accidentat de camionul companiei de
transport.

Instanta de fond s-a declarat competentd in solutionarea litigiului. La
examinarea litigiului instanta a supus proba faptei si fondul cauzei legii Republicii
Moldova.

Parata Z a atacat hotararea instantei de fond, sustinand ca instanta a aplicat in
mod gresit legea privind proba faptei ilicite, precum si norma conflictuald privind
determinarea legii aplicabile delictelor civile cu element de extraneitate.
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E.D. a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui A.C. cu privire la
declararea privirii de dreptul la cota din rezerva succesorald. In motivarea actiunii,
E.D. a indicat ca este mama paratului A.C. Dupa desfacerea casatoriei cu I.C., s-a
casatorit in s. Cojusna, r-nul Straseni, unde s-a stabilit cu traiul. In anul 1988 a
inceput sa construiasca casa, iar in anul 1999 a plecat la munca peste hotarele RM.

Reclamanta sustine, ca paratul, fiind mereu nemulfumit de ceea ce face
reclamanta, se comporta agresiv si o injosea, insd mereu il ierta, filnd mama. Dupa
ce s-a casatorit, paratul A.C. locuia cu familia sa pe la gazde, dar cand E.D. se afla
la munca in Grecia, fara acordul ei, A.C. s-a stabilit cu traiul in gospodaria
reclamantei, promitandu-i ca va ingriji de gospodarie si o sa efectueze lucrarile
necesare la constructia casei.

Mentioneaza, ca in anul 2010, cand casa era finisatd si bine amenajata,
profitand de faptul ca reclamanta lipsea din tara, A.C. s-a adresat cu actiune in
judecata si a deposedat-0 pe aceasta de bunul ce-i apartinea cu drept de proprietate,
necatand ca banii investiti in acest imobil apartineau reclamantei.

Reclamanta, fiind deposedata de bun, A.C. nu-i permite nici sd intre in
gospodarie. Considera, ca paratul nu merita sa fie inclus in cercul de mostenitori la
averea succesorala, care va raimane la momentul decesului reclamantei si solicita sa
fie privat de dreptul la cota din rezerva succesorald ce va ramane dupa decesul
reclamantei, E.D.

Reclamanta solicita privarea lui A.C. de dreptul la cota succesorald, care va
ramane dupa decesul E.D.
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A. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui N. cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor din masa succesorald. In
motivarea actiunii, A. a indicat ca, la 5 iunie 2005, a incheiat casatoria cu V. Din
aceastd casatorie au un copil minor, W. Dupa inregistrarea casatoriei, A. si V. au
dus o gospodarie comuna. Reclamanta a invocat ca, in timpul casatoriei cu V., au
cumparat, in comun, bunuri mobile si imobile. Astfel, in luna septembrie a anului
2014, sotii au procurat automobilul de model ,,Opel-Zafira”, la pret de 5.500 euro.
Pentru procurarea automobilului au imprumutat o suma baneascd, In marime de
2.000 dolari SUA de la IM ,Credit Rapid”, actele fiind intocmite pe numele
sotului, V., insa datoria a fost achitata din banii comuni.

Reclamanta a mentionat ca, la 27 aprilie 2015, V. a decedat, iar la 29
decembrie 2015, notarul a eliberat pe numele sotiei, A., certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie,
conform caruia reclamantei 11 apartine dreptul de proprietate asupra 1/2 cota parte
din proprietate comuna in devalmasie a bunurilor, dobandita de soti, in perioada
casatoriei. Reclamanta a mai specificat cd, in calitate de mostenitori legali, dupa
decesul lui V., au fost recunoscute reclamanta, fiica sa, W. s1i mama defunctului, N.
Astfel, conform certificatului de mostenitor legal, lui A. ii apartine dreptul de
proprietate asupra 1/6 cota-parte, din garajul amplasat in mun. Chisindu, cu
valoarea de 34.766 lei si asupra 5/6 cota-parte, din automobilul ,,Opel-Zafira”, cu
numarul de inmatriculare ,,X’. Reclamanta a invocat ca, la 7 mai 2015, A. a achitat
citre IM ,,Credit Rapid”, suma restantd a imprumutului, in valoare de 27 325 lei,
deoarece N., fiind §i ea succesoarea lui V., a refuzat sd participe la achitarea
obligatiunilor de platd a imprumutului. La fel, A. a mentionat ca, la 14 iulie 2016,
o institutie specializatda a efectuat evaluarea automobilul de model ,,Opel-Zafira”,
cu numarul de inmatriculare ,,X”, prin care s-a stabilit ca valoarea de piatd a
acestui automobil constituie suma de 76.558 lei. Reclamanta A. a indicat ca toate
incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild au esuat.

Astfel, reclamanta A. a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului din masa succesorald — automobilul ,,Opel-Zafira”, cu numarul de
inregistrare ,,X” si recunoasterea dreptului de proprietate a Iui N. asupra garajului
situat in mun. Chisinau, tinand cont de cotele-par{i din averea succesorald
mostenite de fiecare: sofia A., minora W. si mama N.
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La 12 iulie 2017, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic de
Psihiatrie” a depus cerere cu privire la incuviintarea spitalizarii persoanei in
stationarul de psihiatrie fara liberul consimtamant in privinta cet. X., domiciliata in
mun. Chisindu, str. xxx. In motivarea cererii s-a indicat ci, la 10 iulie 2017, ora
21.26, persoana spitalizata X., a fost internata in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
conform trimiterii medicului-psihiatru de wurgenta or. Chisindau (agitatie
psthomotorie, comportament agresiv). A fost solicitatd autosanitara de céatre
organele de poliie pentru comportament agresiv raportat la rude si colaboratorii
organelor de politie.

Fiind examinata, cet. X., in sectia de internare a institutiei, s-a Stabilit
agitatie psihomotorie, irascibilitate, comportament agresiv, dezechilibru afectiv,
incoerenta ideatorie, cu expunerea ideilor delirante de relatii, discernamant critic
absent. Din cauza dereglarii psihice acute, fapt confirmat prin concluzia Comisiei
Medicale Consultative din 11 iulie 2017 ora 12.00, biletul de trimitere al medicului
psihiatru de urgenta nr.1353/129 din 10 iulie 2017, unde se probeaza faptul ca cet.
X nu poate constientiza si dirija actiunile sale, iar tulburarea psihica este grava si
conditioneaza pericol social direct daca nu 1 se va acorda asistenta psthiatrica, ceea
ce necesita spitalizare fara liberul consimtamant in conformitate cu art. 28 lit.a) din
Legea privind sdndtatea mentata, care prevede: ,, Persoana suferinda de tulburari
psihice poate fi spitalizata in stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimgamant
sau al reprezentantului ei legal care actioneaza conform dorintelor exprimate de
persoana suferinda de tulburari psihice, pana la emiterea hotardrii judecatoresti,
daca examinarea sau tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar
tulburarea psihica este grava si conditioneazd: a) pericolul social direct; c)
prejudiciul grav sanatatii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica”.
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Agentia Nationala Transport Auto a depus o cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,M” cu privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane
prin servicii regulate in trafic interraional, in care a indicat ca operatorul de
transport rutier SRL,,M” 1n perioada 01.04.2017-30.04.2017 la efectuarea rutei
Chisindu — Ungheni, din cele 30 plecari planificate a efectuat doar 21, prin ce a
inregistrat 30% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
la ruta/cursa vizata. Operatorul de transport rutier SRL ,M”, in perioada
01.05.2017 — 31.05.2017, la efectuarea rutei Chisinau — Ungheni, din cele 31
plecari planificate, a efectuat doar 26, prin ce a inregistrat 16% de suspendari din
totalul curselor prevazute in graficul de circulatie la ruta/cursa vizatd. Operatorul
de transport rutier SRL ,,M”, in perioada 01.06.2017 — 30.06.2017, la efectuarea
rutei Chisinau — Ungheni, din cele 30 plecari planificate a efectuat doar 14, prin ce
a inregistrat 53% de suspenddri din totalul curselor prevazute in graficul de
circulatie la ruta/cursa vizata. Astfel, operatorul de transport rutier SRL ,M”, a
comis abateri prevazute in art.38 alin.(21) lit.a) Codul Transporturilor Rutiere, care
prevede: ,,Autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic local, municipal, raional s§i interraional se retrage de catre Agentie in
urmatoarele situatii: a) operatorul de transport rutier nu a efectuat lunar cel putin
10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decurs de 3 luni
consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor prevazute in
graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice, cu exceptia curselor
suspendate din cauza starii drumului  sau a conditiilor climaterice
nesatisfacatoare, constatate de cdatre organul responsabil de sectorul de drum
respectiv’.

Fiind constatate faptele comiterii abaterilor mentionate, Agentia a adoptat
decizia nr. 54 din 25.09.2017, privind retragerea autorizatiilor de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic interraional pentru ruta Chisindu —
Ungheni, de la operatorul de transport SRL ,,M”. Prin urmare, Agentia solicita
instantei retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional, pentru efectuarea transportului rutier de persoane, de
catre SRL ,,M”, prin servicii regulate pe ruta regulata Chisinau — Ungheni.
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La 19 octombrie 2017, reprezentantul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
medicul V.F., a depus o cerere cu privire la spitalizarea in stationarul de psihiatrie
fara liberul consimtamant a cet. L., a.n. 1955, domiciliatda in mun. Chisinau, str.
XXX.

In cererea inaintata, medicul a indicat ca, la 18 octombrie 2017, ora 12.13,
persoana spitalizatd L. a fost internatd in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
conform trimiterii medicului psihiatru de urgenta or. Chisinau (agitata, nelinistita,
confuza, agresiva). Fiind examinata, cet. L., in sectia de internare a institutiei, s-a
stabilit agitatie psihomotorie, agresivitate, incoerenta ideatorie, idei delirante de
urmarire, de relatie, instabilitate afectiva. Din cauza dereglarii psihice acute, fapt
confirmat prin concluzia Comisiei Medicale Consultative din 19 octombrie 2017,
ora 09:30, biletul de trimitere al medicului psihiatru de urgentd nr.50737 din 18
octombrie 2017, unde se probeaza faptul ca cet. L. nu poate constientiza si dirija
actiunile sale, iar tulburarea psihica este grava si conditioneaza pericol social direct
dacd nu 1 se va acorda asistenta psihiatrica, ceea ce necesitd spitalizare fara liberul
consimtdmant, in conformitate cu art. 28 lit.a) din Legea privind sdnatatea mentata,
care prevede: ,, Persoana suferinda de tulburari psihice poate fi spitalizata in
stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimgamant sau al reprezentantului ei
legal care actioneaza conform doringelor exprimate de persoana suferinda de
tulburari psihice, pana la emiterea hotardrii judecatoresti, daca examinarea sau
tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar tulburarea psihica este
grava si conditioneaza: a) pericolul social direct; c) prejudiciul grav sanatatii sale
daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica”.
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La 2 februarie 2018, SRL ,,W” a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Agentia Servicii Publice a RM cu privire la anularea suspendatrii licentei.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a mentionat ci, la
05.12.2017, de catre Agentia Servicii Publice a RM, a fost emisa Decizia nr. 15,
prin care s-a dispus suspendarea Licentei SRL ,,W”, eliberata pentru ,, activitatea
legata de plasarea in cadmpul muncii a cetatenilor in strainatate”. Ca urmare,
Agentia Servicii Publice a inaintat in judecata, cerere privind suspendarea licentei
SRL ,,W” si la 29.12.2017, de catre Judecatoria Chisinau, a fost emisa Hotararea
prin care a admis cererea si a suspendat licenta SRL ,,W”. Potrivit art. 278" Cod
de procedura civila: ,, Dupa remedierea circumstantelor care au dus la
suspendarea actului permisiv ce vizeazd activitatea de intreprinzator, instanta de
Jjudecata care a emis hotardrea corespunzatoare, la cererea intreprinzatorului sau
a autoritatii competente, intenteazda un proces si, in termen de 5 zile lucratoare,
pronunta o hotarare prin care anuleaza suspendarea actului permisiv respectiv. In
temeiul acestei hotardri, autoritatea competenta emite decizia privind reluarea
activitatii de intreprinzator”.

Astfel in vederea remedierii neajunsurilor, SRL ,W” a 1inaintat, la
09.01.2018, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, Agentiei
Teritoriale Chisindu notificare privind remedierea erorii indicate in raportul
statistic nr. 3. In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului SRL ,,W” a
declarat cd, in raportul statistic nr.3 din septembrie 2017, a fost indicat eronat
numarul de 242 persoane angajate si 0 (zero) mediate, in realitate , in cadrul SRL
,,W?”, pe parcursul anului 2017, au fost, de fapt, O (zero) persoane angajate si 242
persoane mediate, prin raportul statistic nr. 3 din 9 ianuarie 2018, compania
reclamanta a remediat eroarea comisa si a raportat ca, pe parcursul anului 2017, nu
a angajat persoane, dar a acordat servicii de mediere la un numar de 242 persoane.
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La 15 august 2018, SRL ,,S” a depus cerere de chemare in judecatd catre
SRL ,,M” cu privire la incasarea datoriei in suma de 20.890,17 lei, a cheltuielilor
de judecatd in marime de 3.000 lei si taxa de stat in mirime de 626,70 lei. In
motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ca intre SRL ,,S” si SRL ,M”, a fost
incheiat un contract la 26.04.2018, partile convenind la efectuarea serviciilor
transport auto international din Moldova catre Serbia. Compania SRL ,S” a
executat integral obligatiile contractuale, insa compania SRL ,M” nu a achitat
costul serviciilor de transport in marime de 20.890,17 lei. Conform prevederilor
contractului din 26.04.2018, achitarea serviciilor se efectueaza prin transfer bancar,
in termen de pana la 25 zile, dupa prezentarea actelor in original si semnate. Actele
in original au fost prezentate, iar in baza acestora a fost eliberat actul de predare-
primire al serviciilor acordate si factura din 4 mai 2018, insa, pand la moment SRL
,,M” nu a achitat benevol datoria.

La 12 martie 2019, prin intermediul Secretariatului Judecatoriei Chisindu,
SRL ,,M ” a depus o referinta la cererea de chemare in judecatd, in care a indicat ca
a stins integral datoria fatda de SRL ,,S”. La 10 august 2018, intre intreprinderile
SRL ,M”, SRL ,,S” si SRL ,,C” a fost semnat un contract de cesiune a dreptului de
creantd, prin care intreprinderea SRL ,,C” si-a asumat obligatiunea de a achita
datoria Intreprinderii SRL ,,M” fata de SC SRL ,,S”. Prin ordinul de plata nr. 106
din 10 august 2018, intreprinderea SRL ,,C”, a achitat suma de 20.890,17 lei in
contul SRL ,,S”, iar la destinatia platii a indicat expres: ,,Plata pentru transport
auto conform facturii din 4 mai 2018”. Prin urmare, a solicitat respingerea
cererii integral. Ulterior, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat doar cheltuielile de judecata — 3.000 lei si taxa de stat —
626,70 lei.
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La 24 mai 2017, T., a Tnaintat o cerere in instantd Tmpotriva actiunilor
violente ale sotului sau, N., solicitand: obligarea lui N. de a pardsi temporar
locuinta comuna din str. XXX, ap. 4, mun. Chisindu prin interzicerea vizitei la locul
de trai, fara a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor; obligarea lui
N. de a sta departe de locul aflarii victimei si de a nu contacta cu victima; obligarea
lui N. de a participa la un program special de consiliere psihologica, masura fiind
necesard pentru reducerea violentei sau disparitiei ei; limitarea agresorului de a
dispune unilateral de bunurile comune.

In motivarea cererii sale, T. a indicat cd este victima violentei in familie de o
perioada indelungata de timp si anume din anul 2012, manifestate prin maltratari,
amenintari cu rafuiald fizica si insultari sistematice aplicate asupra victimei de
catre membrul familiei, sotul N., care, In mod continuu, manifesta acelasi
comportament de aplicare a violentei fizice si psihice in privinta victimei, Tatiana
Ciudanova.

In sedinta de judecats, T. a declarat ci este supusd permanent injosirilor si
agresiunilor cu lovituri fizice, in diferite regiuni ale corpului, din partea sotului N.,
care este beat permanent si foarte agresiv. Mereu sustine cd vrea s-0 omoare.
Ultima data a lovit-o cu o farfurie de Iut peste tot corpul, in cap, pe maini, picioare
si In burtd. Anterior a lovit-o si cu pumnii, tot din cauza ca se afla in stare de
cbrietate avansata. Mai mult decat atat, in 1ulie 2014, T. a suferit un atac cerebral
cu pierderea cunostintei in urma loviturilor aplicate de sof. A fost internata in
spital, a prezentat in sedinta extrasul medical si, dupa acel atac cerebral, a primit
certificat de invaliditate (la fel, a prezentat certificatul in sedintd de judecatd). Au
impreuna cinci copii, deja adulti, care au incercat sa vorbeasca cu tatal lor pentru a
stopa violenta asupra mamei, dar acesta manifestd comportament agresiv si fata de
copii.
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La 20 martie 2019, O., in varsta de 25 ani, a Inaintat o cerere privind
prelungirea masurilor de protectie pentru fratele sau, minorul M., in varsta de 10
ani, impotriva actiunilor violente ale tatdlui sau, S., si anume: a-1 obliga pe S. de a
sta departe de locuinta victimei, fard a decide asupra modului de proprietate asupra
bunului; obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei; obligarea de a nu
contacta victima, sora acestuia, alte persoane dependente de ea; interzicerea de a
vizita locul de studiu si de trai al victimei.

In motivarea cererii sale, O. a indicat ca, prin incheierea Judecitoriei
Chiginau din 28 februarie 2019, au fost stabilite pentru minorul M. masurile de
protectie ale victimelor violentei in familie, de la actiunile agresorului, tatdlui S.,
incepand cu 28 februarie 2019, pe un termen de 20 de zile. A mai comunicat ca
mama lor este decedata si cd minorul este in custodia tatalui, dar, la moment,
locuieste cu sora mai mare, O., fiindca tatal este violent.

Minorul M. a fost audiat de instanta de judecatd, in conditiile audierii
martorului minor, prevdzute la art. 218 alin.(2) Cod de procedura civila si a
declarat ca doreste sd locuiasca cu sora sa mai mare, dar doreste sa se vada si cu
tatal sau, pentru ca-si iubeste tatal si nu are frica de acesta, decat atunci cand
serveste bauturi alcoolice. In marea majoritate a timpului, tatil sau este adecvat si
are grija de minor. A mai declarat ca tatal sau 1-a batut o singurd data. Minorul a
mai declarat ca vrea ca pe viitor sa locuiascd cu sora mai mare, dar sd aiba
posibilitatea ca tatal sa-| viziteze. Copilul nu vrea sa rupa legatura cu tatal sau.

Tatal S. a declarat in sedinta de judecata ca isi iubeste copilul si vrea sa-I
vada, 1-a batut o singura data pentru ca copilul a mintit, dar 1i pare rau ca l-a batut
si realizeaza ca pe viitor trebuie sa comunice mai mult cu copilul.
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La 31 mai 2017, SRL ,,M” a depus in instanta de judecatd o cerere privind
eliberarea ordonantei judecdtoresti cu privire la intoarcerea executdrii ca efect a
emiterii Hotararii Judecatoriei Chisinau din 16.12.2016 si incasarea de la SRL ,,R”
a sumei contravalorii bunului evaluat. In motivarea cererii, SRL ,,M” a indicat c4,
prin incheierea din 30.09.2015, emisa de executorul judecatoresc G.B., ultimul a
transmis prin frauda catre SRL ,,R”, in contul stingerii datoriei SRL ,,M”, bunurile
ce apartineau SRL ,,M” compuse din: camionul de marca ,,DAF FT XF”, cat si
semiremorca frigorifica marca ,,CHEREAU?”, la pretul total de 454.969 lei, fapt cu
care SRL ,,M” nu a fost de acord, din motiv ca pretul a fost diminuat intentionat
prin frauda, dat fiind faptul ca bunurile au fost evaluate conform Raportului de
evaluare nr.1564 din 29.07.2015 la pretul de 710.890 lei. Din aceste motive, SRL
,M” a contestat la Judecatoria Chisinau, incheierea si procesele-verbale emise de
executorul judecatoresc G.B. Cererea a fost admisa partial si au fost anulate
procesele-verbale ale licitatiilor publice din 14.09.2015 si 29.09.2015 cu privire la
vanzarea bunurilor mobile: autocamionul de marca ,,DAF FT XF” si semiremorca
frigorifica marca ,,CHEREAU?”, ce apartineau SRL ,,M”. La fel, a fost anulata ca
fiind ilegala incheierea executorului judecatoresc G.B. din 30.09.2015, prin care
bunurile mobile — autocamionul de marca ,,DAF FT XF” si semiremorca frigorifica
marca ,,CHEREAU” — au fost transmise in proprietatea creditorului SRL ,,R” la
pretul de 454.969 lei.

Hotararea din 16.12.2016 a devenit irevocabila.
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V. a fost angajat in calitate de jurist la SRL ,,B”. Conform contractului
individual de munca nr.10/17 din 10.09.2017, incheiat intre V. si SRL ,B”,
angajatorul achita salariatului lunar un salariu de functie de 6.400 (sase mii patru
sute) lei. Potrivit pretentiilor formulate, in lunile septembrie si octombrie
angajatorul i-a calculat salariul, insa nu i-a fost achitat, din lipsa de bani, conform
raspunsului angajatorului, anexat la cerere. Prin urmare, V. s-a adresat 1n instanta

de judecata cu o cerere privind eliberarea unei ordonante judecatoresti de incasare
a salariului.
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La 20 1ulie 2017, executorul judecatoresc 1.D. a depus in instanta de judecata
un demers cu privire la anuntarea in ciutare in privinta cet. |.F., domiciliat or. X. In
motivarea demersului, a indicat ca are 1n executare procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2222, emis de Judecatoria Calarasi la 04.11.2015,
privind incasarea de la |.F. in beneficiul C.A., a sumei in marime de 69.164,97 lei.
Executorul judecatoresc a indicat ca, la 26.01.2016, debitorului I.F. i-au fost
aplicate masuri de asigurare conform art. 63 Cod de executare. In urma acestor
masuri de asigurare, s-a constatat ca debitorul nu are inregistrate careva bunuri
mobile si imobile, nu dispune de careva mijloace banesti in conturi, nu este angajat
oficial In campul muncii, nu figureaza in calitate de Intreprinzator individual si
asociat la societatile comerciale, conform IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, nu are
declarate careva venituri si nu dispune de patentd de intreprinzator. Executorul
judecatoresc a mai indicat ca debitorul, fiind citat la adresa indicata in documentul
executoriu, or. X, nu a receptionat corespondenta, iar, conform inscrisului de pe
avizul postal, debitorul este plecat.

Potrivit informatiei Inspectoratului de Politie Calarasi din 02.06.2017, s-a
stabilit ca debitorul nu locuieste la adresa indicatd si ca nu a mai fost vazut la
domiciliu de 3 ani. La fel, conform informatiei din baza de date Acces Web,
debitorul are viza de resedinta in or. X, dispune de dubla cetatenie, a Republicii
Moldova si a Romaniei, si are inregistratd intrare in tard la 25.03.2017, dar locul de
aflare al acestuia nu este cunoscut.
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La 19 septembrie 2017, executorul judecatoresc L.G. a depus in instanta de
judecatd un demers cu privire la anuntarea in cautare si aducerea fortatd a
debitorului I.G. In motivarea demersului a indicat ci are in procedura de executare
silita documentul executoriu nr.2-537/16 din 21 iulie 2016 emis de Judecatoria
Chisindu despre incasarea de la I.G. in beneficiul lui B.T. a sumei datoriei de
17.588,00 lei.

In urma masurilor de executare silitd intreprinse pana in prezent hotirarea nu
este posibil de executat din motiv ca debitorul nu se gaseste, nu locuieste la adresa
mun. Chisinau, str. XXX si nu dispune de careva bunuri ce ar putea fi urmarite. La
adresa indicata locuiesc parintii debitorului. Din spusele vecinilor, debitorul apare
foarte rar la adresa indicata. Despre acest fapt a fost intocmit un proces-verbal de
1esire la fata locului.

In prezent nu exista nici o posibilitate de a afla locul de trai al debitorului.
Procesul-verbal din 5 decembrie 2017 de iesire la fata locului nu este contrasemnat
de martori. Alte acte intocmite de executorul judecatoresc nu au fost anexate.

La caz, instanta de judecata a constatat ca masurile intreprinse de executorul
judecatoresc in vederea gasirii debitorului nu erau in corespundere cu art.67 din
Codul de executare.
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La 3 aprilie 2017, executorul judecatoresc O.U. a depus demers privind
aplicarea interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova, pe un termen de 6
luni, debitorului V.F. In motivarea demersului a indicat ci in procedura de
executare se afla documentul executoriu nr. 2-414/12 din 23.02.2012 emis de
Judecatoria Ialoveni, privind incasarea de la debitorul V.F. in beneficiul lui [.U. a
sumei de 16.653 euro si 8.679,17 lei.

In demers, executorul judecatoresc indica ca, prin incheiere, executorul
judecatoresc a dispus interdictia de a efectua careva modificari in Registrul
Bunurilor Imobile, a bunurilor mobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului
V.F. si interdictia la institutiile bancare. Conform bazei de date a iS ,,Cadastru” s-a
constatat cd debitorul, la 24.04.2012, dispunea de urmatoarele bunuri imobile: 2
terenuri situate in extravilanul sat. XXX si casa de locuit individuala in satul XXX,
precum si terenul pe care este situatd casa individuala de locuit.

Debitorul, fiind citat la biroul executorului judecatoresc pentru executarea
cerintelor documentului executoriu sus mentionat, nu s-a prezentat la data si ora
stabilitd si nici nu a comunicat executorului judecdtoresc despre motivele
neprezentarii, insa, la 8 august 2012, in cadrul biroului executorului judecatoresc s-
au prezentat partile procedurii de executare si au incheiat un grafic de achitare,
totodata, creditorul a solicitat anularea sechestrului aplicat fatd de debitor la IS
,,Cadastru” cu mentinerea sechestrului doar pe un singur bun imobil, intrucat a fost
incheiat un grafic de rambursare a sumei.

Debitorul V.F. nu a respectat graficul de achitare, acesta nu a achitat nici o
ratd, a vandut bunuri imobile, insa nu a achitat datoria catre creditor, astfel
eschivandu-se pana in prezent de la executarea cerintelor hotararii de judecata,
mentioneaza executorul judecatoresc.
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La 20 aprilie 2017, C. a depus cerere de chemare in judecata catre ,,MAIB-
Leasing” SA si catre executorul judecatoresc O.B. cu privire la anularea incheierii
executorului judecitoresc. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci creditorul
Inspectoratului Fiscal de Stat s-a adresat catre Curtea de Apel Chisginau cu o cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,T”, din motivul incapacitatii de plata a acestuia. Prin incheierea
instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat, fiind destituit
administratorul G. si a fost desemnat, in calitate de administrator provizoriu, C.

La 18.04.2017, in adresa lui C. a fost transmisa incheierea executorului
judecatoresc O.B. din 12 aprilie 2017, prin care s-a dispus transmiterea
lichidatorului C. a documentelor executorii, obligarea lichidatorului C. sa
informeze executorul judecétoresc despre derularea valorificarii masei debitoare si
a executdrii documentelor executorii care i-au fost transmise prin incheierea din 12
aprilie 2017, informarea lichidatorului despre faptul cd cheltuielile de executare
vor fi achitate Tn mod prioritar altor categorii de creante.

C. a comunicat ca nu este de acord cu incheierea din 12 aprilie 2017 din
motiv ca C., in calitate de lichidator al SRL ,,T”, nu are posibilitatea si nu este in
drept sa satisfaca cheltuielile de executare prioritar altor categorii de creante, din
considerentul ca art.43 al Legii insolvabilitatii stabileste consecutivitatea creantelor
creditorilor, astfel incheierea executorului judecatoresc nu poate fi pusd in
executare din motiv cd, potrivit art.81 alin.(2) si (3) Cod de executare al R.
Moldova, pentru creditorii chirografari este interzisa executarea silita in mod
individual a masei debitoare pe intregul proces de insolvabilitate.

In sedinta de judecatd C. a addugat ci incheierea executorului judecatoresc
este una neintemeiata, deoarece aceasta nu este adresata catre SRL ,, T, dar a fost
adresata lui C., ca persoana fizica, la domiciliul acestuia. A mai mentionat faptul
ca executorul judecdtoresc a facut trimitere eronat la art.104 alin.(2) Cod de
executare, din motiv ca art. 43 al Legii insolvabilitatii stabileste consecutivitatea
satisfacerilor creantei creditorului, astfel Codul de executare nu se aplica si
cheltuielile de executare nu pot fi satisfacute in mod prioritar altor categorii de
creante, deoarece in procedura insolvabilitatii creantele neconfirmate prin cerere de
admitere a creantei nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac
conform procedurii stabilite de Legea insolvabilitatii.
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La 11 august 2017, II ,,D” a depus cerere de chemare in judecata citre SRL
X", intervenient accesoriu executorul judecatoresc I.M., cu privire la anularea
incheierii executorului judecatoresc din 20.07.2017 privind calcularea cheltuielilor
de executare. In motivarea cererii, a indicat ci prin incheierea executorului
judecatoresc din 20.07.2017 s-a Incasat din contul i1 ,,D” in beneficiul executorului
judecatoresc I.M. onorariul executorului in suma de 2.000,00 lei pentru executarea
documentului executoriu nr. 2i din 14.04.2016 si cheltuielile de executare In suma
de 535,50 lei, iar in total s-a incasat suma de 2.535,50 lei. Incheierea executorului
judecitoresc I.M. din 20.07.2017 a fost receptionati de catre 11 ,D” la data de
03.08.2017.

II ,D” nu este de acord cu aceastd incheiere si o considera ilegala,
neintemeiatd si pasibild casirii ca emisd cu incilcarea legislatiei in vigoare. In
situatia de fatd, 11 ,,D” nu s-a adresat executorului judecatoresc 1.M. cu nici 0
cerere in vederea executarii documentului executoriu nr. 2i din 14.04.2016 si, ca
urmare, nu poate fi obligatd sd avanseze taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc si spezele procedurii de executare necesare in acest scop.

Mai mult decat atat, chiar din textul incheierii contestate reiese ca in adresa
executorului judecatoresc s-a adresat SRL ,,.X”, In persoana administratorului D.,
si, respectiv, SRL ,,.X” urmeaza sa plateasca executorului judecatoresc I.M. taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele procedurii de
executare necesare in acest SCop, si nicidecum aceste cheltuieli nu pot fi incasate
din contul i1 ,,D” si/sau din contul persoanei fizice D.
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V.V. a depus cerere de chemare in judecatd catre Banca Comerciald X,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc I.N., cu privire la anularea incheierii
executorului judecitoresc din 09.11.2017. In motivarea cererii sale, reclamantul a
indicat ca executorul judecatoresc a emis o incheiere de retinere a 50% din
veniturile debitorului V.V., incepand cu 01.12.2017, pentru achitarea datoriei si
cheltuielilor de executare. In motivarea actiunilor sale, executorul judecitoresc
indicd ca a preluat executarea documentului executoriu nr. 160/2000 din
24.05.2000 emis de Judecatoria Centru de la executorul judecatoresc D.L., privind
incasarea de la debitor Tn beneficiul Bancii Comerciale X a datoriei in suma totala
de 55.000 dolari SUA si 8.201.630, 47 lei, 47 bani.

Reclamantul mentioneaza ca executorul solicita incasarea a 50% din toate
veniturile debitorului, in temeiul art. 106 al Codului de Executare, invocand ca
procedura de executare a fost intentatd in temeiul a mai multor documente
executorii. Reclamantul mentioneaza ca la 24.05.2000, a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Centru la un termen de 14 ani 6 luni, cu incasarea sumelor
indicate in documentul executoriu vizat in incheierea contestata. Totodata,
reclamantul invoca art. 13 al Codului de executare, care prevede ca, in temeiul unei
hotarari, se elibereaza un singur titlu executoriu, insd instanta de judecata eronat a
eliberat doua titluri executorii in temeiul unei hotarari, din care motiv, la moment,
sunt in fata executdrii a doud par{i a unui singur document executoriu — nr.
160/2000.

Astfel, reclamantul considera ca, in situatia in care executorul judecatoresc
are o singurd procedurd de executare, urmeaza sa solicite retinerea din venituri de
la debitorul V.V. a datoriei si cheltuielilor de executare nu mai mult de 20%,
conform art. 106 al Codului de executare, care prevede ca cuantumul retinerilor
din salariu §i din alte venituri se calculeaza din suma pe care debitorul urmeaza sa
o primeasca. Din salariul si din alte venituri ale debitorului pot fi retinute, in baza
unui document executoriu, nu mai mult de 20%, iar in baza cdtorva documente
executorii, nu mai mult de 50% din cuantumul lor pdana la achitarea deplina a
sumei urmarite. La caz, instanta a constatat ca, la 24.05.2000, Judecatoria Centru a
emis 2 titluri executorii in baza aceleiasi sentinte din 24.05.2000, prin care a
dispus: printr-un titlu de incasat — 55.000 dolari SUA, iar prin alt titlu de incasat —
8.201.630, 47 lei, 47 bani.
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Reclamantul X, autor al lucrarii ,,.Drept international privat. Normele
conflictuale”, sustine ca paratele Universitatea A si Fundatia Universitara A.M. din
Chisindu au procedat la reproducerea si distribuirea operei sale, redactatd in
coautorat cu S.N., si solicitd obligarea acestora sa Inceteze orice tiparire, difuzare
si comercializare a lucrarii, la repararea prejudiciului material produs prin
neachitarea drepturilor de autor, precum si la repararea prejudiciului moral. In
spetd, Universitatea, care sustine ca autorul lucrarii are calitatea de profesor in
cadrul institutiei de invatamant (de fapt, celalalt coautor — S.N. a avut calitatea de
angajat in acea institutie, Insd ei nu au creat opera la comanda, ci din proprie
initiativa), a autorizat tiparirea lucrarii de catre editura fundatiei din care face parte.
In ceea ce priveste distribuirea lucrarii, de catre Universitate s-a contestat faptul ¢
aceasta institutie ar fi distribuit lucrarea, iar Fundatia A.M. a negat, la randul sau,
ca ar fi vandut (distribuit) lucrarea, sustindnd ca lucrarea a fost ridicata de la
editurd. Lucrarea a aparut si are obtinut codul ISBN prin Editura Universitatii A,
iar Intre coautori si editura care a girat aparitia cartii nu a existat nici un fel de
contract care sd reglementeze valoarea care revine autorilor sau valoarea de
vanzare a cartii. In acest context, a rezultat litigiul.
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La 22 martie 2017, X a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva
companiei ,,Online GMB”, prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor
patrimoniale de autor si a drepturilor morale de autor, incasarea venitului ratat si a
sumelor compensatorii.

in motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci este
autor al mai multor carti din domeniul informarii despre componentele electronice
semiconductoare. Reclamantul indica in actiune ca aceste trei carti (opere) au fost
create de catre el pe parcursul mai multor ani si publicate (aduse la cunostinta
publicului si puse in vanzare) in format electronic ca fisiere in format PDF pe site-
ul personal al autorului http://www.x.md. Navigand prin internet, reclamantul a
observat ca pe site-ul www.share.com erau reproduse si distribuite (puse la
dispozitia publicului in regim interactiv) carti fictive cu titlurile cartilor sale
,Integrated Circuits” si ,,Physics. Metaphysics”. De asemenea, reclamantul
mentioneaza ca a depistat, cd si pe site-urile http://www.s100-manuals.com si
http://www.servicemanuals.me erau reproduse, distribuite si puse la dispozitia
publicului in regim interactiv cartile: ,,Active SMD components” si ,,SMD-Codes”,
fara a exista acordul sdu in calitate de autor.
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La 16 martie 2017, I.G. a depus o cerere privind constatarea faptelor cu
valoare juridica, persoand interesata Primaria or. Codru, prin care a solicitat: 1)
constatarea posesiunii, dispozitiei si folosintei asupra bunului imobil teren pentru
constructii nr. cadastral 01111, cu suprafata de 0,0083 ha, amplasat pe adresa mun.
Chiginau or. Codru, incepand cu 20 februarie 1998, dupa 1.G.; 2) incheierea
contractului nr. 8 din 20 februarie 1998 dintre Primaria or. Codru si 1.G. asupra
lotului de teren cu nr. cadastral 01111; si 3) constatarea pierderii contractului nr. 8
din 20 februarie 1998 dintre Primaria or. Codru si 1.G.

in motivarea cererii, petitionarul a mentionat ca este proprietar al bunului
imobil, teren pentru constructii nr. cadastral 01111, cu suprafata de 0,0083 ha,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, or. Codru. Primaria or. Codru a eliberat lui
A.D. titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 444 din
15.12.1995.

Ulterior, prin decizia Consiliului Orasenesc Codru din 10.04.1998, a fost
declarat nul titlul sus indicat. Tot prin aceastd decizie s-a solicitat Agentiei
Nationale pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru petitionarul 1.G., care a fost
trecut in registrul cadastrului cu nr. 1551 din 04.11.1998. Temeiul eliberarii titlului
de autentificare este Decizia Primariei or. Codru si contractul de vanare-cumparare
cu nr. 8 din 20 februarie 1998, pe care petitionarul invoca ca 1-a pierdut.

Potrivit informatiei de la Serviciul Municipal de Arhiva, nu a fost depistat
contractul mentionat anterior intre 1.G. si Primaria or. Codru, astfel. desi se
considera proprietarul bunului. nu poate exercita dreptul de dispozitie asupra
bunului imobil. Mentioneaza cd posesiunea pe care o exercitd este una continua
care nu a fost intrerupta de nici o actiune in revendicare, posesiunea mai este una
pasnica si publica.
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La 11 mai 2017, petitionarele N.C. si V.G. au depus o cerere cu privire la
constatarea acceptarii succesiunii asupra bunului imobil garaj, declararea dreptului
de proprietate si dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului
imobil garaj cu numirul cadastral 01 din mun. Chisindu, str. X 21. In motivarea
cererii, petitionarele au indicat ca sunt succesorii legali ai cet. VV.Z. (tatal lor), care
a decedat la data de 28 ianuarie 1996. In timpul vietii sale, V.Z. a construit si a
locuit In bunul imobil — casa de locuit din mun. Chisinau, str. X 21.

Totodata, prin Hotararea Comitetului Executiv nr. 13 din 25 decembrie 1990
al Sovietului raional Lenin din or. Chisinau, cet. V.Z. | S-a permis constructia unui
garaj cu dimensiunile 3,5x6,5, in curtea din strada X 21, constructie care a fost
edificatd, Insd, din motive necunoscute, organele abilitate din acea perioadd nu au
facut modificarile de rigoare si nu au Inregistrat bunul imobil, cu toate ca erau
obligate sa Inregistreze toate modificarile in Fisa tehnicd de la adresa respectiva.
Totodata, petitionarele mai indica ca, la 20.03.1998, au primit certificatul de
mostenitor testamentar, eliberat de notarul V., privind mostenirea a cate “2din casa
de locuit din mun. Chisinau, str. X 21, insa, la acea datd, bunul imobil garaj, cu
numarul cadastral 01, din mun. Chisindu, str. X 21, incd nu era inregistrat s1 nu a
putut fi inclus nici in testament si, respectiv, nici in certificatul de mostenitor
testamentar. Astfel, a expirat termenul pentru a depune cerere cdtre notar privind
acceptarea succesiunii asupra bunului imobil garaj, de aceea, au inaintat prezenta
cerere privind constatarea acceptarii succesiunii. N.C. si V.G. mentioneaza faptul
ca sunt unicii succesori legali de gradul | ai defunctului, iar dupa decesul tatalui
lor, au continuat sa foloseasca bunul imobil si anume garajul, achitand impozitele
la Primaria mun. Chisinau.
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La 31 martie 2017, D.V. a depus cerere de chemare in judecata catre USA
Immigration, reprezentantd a unei persoane juridice straine, cu privire la obligarea
paratului de a prezenta reclamantului case number — numarul dosarului prin care
D.V. a participat la loteria Green Card. In motivarea cererii, a indicat ci, la finele
anului 2016, a primit o scrisoare de la compania USA Immigration, prin care a fost
informat ca a fost selectat pentru continuarea procesului de imigrare in cadrul
programului Green Card. Scrisoarea a fost primita pe numele lui D.V. la adresa de
domiciliu a sotiei reclamantului, D.V., deoarece ea a fost persoana care a completat
formularul de participare la loterie pentru ambii.

Reclamantul a indicat ca, dupa ce a primit scrisoarea, s-a prezentat la sediul
companiei pentru a se informa asupra actiunilor pe care urmeaza sa le intreprinda
pentru a obtine viza de imigrare Green Card. Acesta a fost anuntat de
reprezentantul companiei USA Immigration ca el nu a castigat loteria Green Card,
scrisoarea a fost expediata din greseald si ca o altd persoana cu acelasi nume a
castigat loteria.

Pentru a verifica veridicitatea raspunsului oferit de reprezentantul companiei
USA Immigration, D.V. s-a adresat cu o cerere citre Intreprinderea de Stat
,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” pe langa Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, prin care a
solicitat informatia daca mai existda o persoana cu acelasi nume si aceleasi date ca
ale sale. La 03.01.2017 a fost informat ca, potrivit datelor din Registrul de Stat al
populatiei, este identificatd o singura persoana cu datele personale: D.V., nascut la
XXX, adica doar reclamantul.
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La data de 14 aprilie 2017, SRL ,,AT” s-a adresat in instanta cu o cerere prin
care a solicitat eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii arbitrale adoptata
de cétre Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, pronuntata la data de
14 martie 2017.

in motivarea cererii SRL ,,AT” a indicat ci, prin hotirdrea adoptatd de
Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova in dosarul SRL ,,AT” catre
SRL ,,TR” la data de 14 martie 2017, a fost dispusa incasarea din contul
debitorului in beneficiul creditorului suma debitoare in marime de 19.910 lei, a
penalitatii in suma de 5.500 lei, a cheltuielilor de arbitrare in suma de 2.000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5.000 lei.
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SA ,Laborator Medical” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre
SRL ,,Farmacie”, intervenient accesoriu AGEPI, solicitand constatarea faptului
incalcarii de catre parat a drepturilor reclamantului ce decurg din brevetul nr. MD
91, dispunerea stoparii si interzicerea producerii mai departe, precum si a stocarii
in scop de folosire sau de comercializare de catre parat a medicamentului ,,D”,
dispunerea retragerii din circuitul comercial a medicamentului ,,D”, dispunerea
distrugerii de catre parat si terte persoane a medicamentului ,,D” si dispunerea
radierii din Nomenclatorul de Stat al Medicamentelor al Republicii Moldova si din
Clasificatorul Medicamentelor a medicamentului ,,D” produs de SRL ,,Farmacie”.

In motivarea actiunii, a indicat cd reclamantul a depus o cerere de
inregistrare a dreptului asupra inventiei sale, care consta in obtinerea de saruri ale
acidului acrilpropionic si anume — sarea de trometamina a acidului (+)-(S)-2- (3-
benzoilfenil) propionic cu formula ,,H3N-C(CH20H)3”. De asemenea, inventia se
referd la un procedeu de obtinere a lor si la o compozitie farmaceutica pe baza
acestor compusi si un purtator netoxic farmaceutic acceptabil. Pentru inventia sa,
reclamantului, la data de 31.10.1998, i-a fost eliberat un Brevet de inventie Nr. MD
91 (in continuare — ,,Brevet”), care continud sd fie valabil si in prezent. Prin
inregistrarea dreptului de inventie, reclamantul a obtinut dreptul exclusiv de a
produce si a comercializa produse medicamentoase care au la baza substanta activa
,D”. Recent, a aflat despre faptul ca paratul produce si comercializeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, un medicament, denumit ,,D”, care are la baza
substanta activa ,,D”, incalcand astfel drepturile de brevet ale reclamantului asupra
inventiei inregistrate.
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La 12 octombrie 2016, SRL ,,Tobacco International” a inaintat actiune
impotriva SRL ,,Imperial” si impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda (AGEPI) privind anularea inregistrarii marcii verbale ,,D” inregistrate
pe numele SRL ,,Imperial” pentru clasele 34,35, cu anularea deciziei AGEPI de
inregistrare a marcii din 14.11.2014.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 20.07.2005, prin certificatul de
inregistrare a marcii nr. 71 eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci
Romania (OSIM ) catre SRL ,,Tobacco International”, prin hotararea adunarii
generale a asociatilor nr. 2 din 30.07.2007, a devenit titular al marcii ,,D”
inregistrata pe cale nationald in Romaénia, pentru clasele de produse 34, 35,
clasificate conform clasificarii Nisa, pe o duratd de protectie a marcii de 10 ani.
Ulterior, prin decizia OSIM Romania din 17 decembrie 2015, a fost reinnoita
marca depusa de catre SRL ,,Tobacco International”.

De asemenea, la 28.12.2012, reclamantul a devenit titular al marcii
internationale ,,D”, fiind inregistratd la Biroul International al Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale sub numarul N 01108 pentru clasele 34 si 35,
cu extinderea protectiei juridice pentru tarile UE. Ulterior, la 21.11.2015,
reclamantul a devenit titular pentru desenele si modelele industriale care confine
marca ,,D”, la nivel international, conform modelelor anexate la certificatele de
inregistrare anexate la cerere.

Incepand cu perioada anului 2013, reclamantul a inceput relatiile sale
comerciale cu Republica Moldova, incheind contracte cu diverse companii, potrivit
carora au fost livrate marfuri — tigari cu marca ,,D”. Reclamantul noteaza ca a avut
relatii comerciale directe si cu paratul si persoanele afiliate acestuia, dovada
servind corespondenta electronicd dintre ei, anexatd la cerere. Desi paratul, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii ’D”, stia cu certitudine despre
existenta acestei marci, mai cu seamd, despre caracteristica produselor sau
serviciilor pentru care se utilizeazd marca inregistratd de catre reclamant, totusi,
facand abstractie de conditiile de inregistrare a marcii, intentionat a inregistrat
marca ,,D” la nivel national, actiondnd cu rea-credintda in momentul depunerii
cererii de inregistrate a marcii, generand conflict cu marca deja existenta. Luand in
consideratie extinderea companiei SRL ,,Tobacco International™, cat si relatiile
contractuale cu Republica Moldova, reclamantul a considerat necesar inregistrarea
marcii ,,D” si pe teritoriul Republicii Moldova, pentru clasele 34, 35 clasificate
conform clasificarii Nisa, insa, urmare a verificarii in Registrul bazei de date al
AGEPI, s-a constatat ca, la 14.11.2014, marca ,,D” deja a fost inregistrata pe
teritoriul Republicii Moldova, titularul fiind SRL ,,imperial”, pentru aceleasi clase
34 si 35.
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La 15 februarie 2017, BC ,,Mobiasbancd — Groupe Societe Generale” SA s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui M.S., solicitand decidderea
pe teritoriul Republicii Moldova a lui M.S. din drepturile asupra marcii combinate
,Buburuza”, nr. 21, pentru serviciile din clasa 36 (conform clasificarii de la Nisa).
In sustinerea actiunii, a indicat faptul ci, potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
SA este inregistratd la data de 24.05.2001 sub forma juridica de organizare
Societate pe Actiuni.

BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA este o banca cu renume
mondial, deoarece face parte din grupul francez Group Societe Generale si, in
prezent, se afla in topul celor cinci banci din Moldova la capitolul profit. BC
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA dispune de mai multe marci
inregistrate, iar majoritatea din cele inregistrate au in calitate de element verbal
desemnarea verbald ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”, iar cuvantul
,mobias” fiind unul de bazd care constituie radiacina denumirii de firma si a
marcilor inregistrate.

La 09.12.2015, reclamantul a depus la AGEPI cererea pentru inregistrare a
marcii mobiruza, pentru serviciile din clasa 36. Aceastd marca este una combinata,
adica contine elemente figurative si verbale, iar, dupd cum se poate constata din
continutul marcii, aceasta are ca radacina cuvantul ,mobi” care provine de la
denumirea de firma ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”, stilizatd cu
imaginea unei buburuze. Destinatia marcii in cauza a fost prestarea serviciilor
financiar bancare, care sunt specifice institutiilor bancare.

Potrivit Deciziei AGEPI din 02.12.2016, cererea de inregistrare a marcii a
fost respinsa, fiind opusa marca cu nr. 21 — ,, Buburuza”, titular M.S., care a fost
inregistrata pe 27.01.2011 pentru mai multe clase de produse si servicii, inclusiv
pentru clasa 36 (asigurari, afaceri financiare, afaceri monetare, afaceri imobiliare).
In argumentarea pozitiei sale, AGEPI a invocat art. 8 alin. (1), lit. b) al Legii
privind protectia marcii, astfel cd, in afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se
refuza inregistrarea si in cazul cand marca este identica ori similarda cu o marca
anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara. Mai indicd reclamantul ca, din
informatiile de care dispune, M.S., din momentul inregistrarii marcii ,,Buburuza”
pana in prezent, adica mai mult de 6 ani, nu utilizeaza efectiv in activitatea sa de
antreprenoriat marca ,,Buburuza” pentru clasa 36 (asigurari, afaceri financiare,
afaceri monetare, afaceri imobiliare), mai mult decat atat, M.S. nu este autorizat sa
presteze serviciile din clasa 36, deoarece nu corespund cerintelor, iar M.S. nu
detine licenta bancara, lista bancilor licentiate de BNM fiind publica.
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S-a depus o cerere de chemare in judecata catre AGEPI si Reprezentanta din
Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited, privind incéalcarea
dreptului de autor, recunoasterea paternitatii asupra programului de calculator si
incasarea compensatiei.

Sedinta de judecata a fost fixata pentru 10 martie 2018, orele 10-00, iar data
sedintei a fost adusd la cunostintd tuturor participangilor la proces, inclusiv
reprezentantului reclamantului, cu citatie inmanata contra semnatura, precum si pe
site-ul instantei prin intermediul PIGD, insd in sedintd de judecata reclamantul
si/sau reprezentantul sau nu s-au prezentat, nu au comunicat cauzele neprezentarii
lor, nu au solicitat amanarea sedintei, nu au sesizat despre imposibilitatea de a se
prezenta in sedinta.

141



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La data de 14 noiembrie 2019, reclamanta SC ,G” SRL, cu sediul in
Republica Moldova a chemat in judecata pe SRL ,F”, cu sediul in Republica
Moldova si pe SC ,,G” SA, cu sediul in Grecia, cerand anularea inregistrarii marcii
individuale, de fabrica, comert si servicii ,,G”, atribuita celei de-a doua parate,
conform certificatului nr. 28392 din 5 martie 2015, emis de prima parati. In
motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca marca, a carei anulare o cere, este
posterioara si, totodata, similard marcii sale (proprii), pentru care i s-a eliberat
certificatul de inregistrare nr. 25224 din 22 februarie 2015 si ca asemanarea dintre
cele doud marci, ambele destinate unor produse si servicii identice, creeaza un risc
de confuzie pentru public si este padguboasa pentru comertul reclamantei.
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La data de 4 iunie 2019, reclamanta SC ,,KS” BV, cu sediul in Olanda, a
depus o cerere de chemare in judecata catre SC ,,N” SRL, cu sediul in Republica
Moldova, prin care a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii in Romania
a hotararii judecatoresti nr. 00/3690 pronuntata de Judecatoria Haga la data de 30
januarie 2018. In sustinerea cererii, reclamanta a aritat cd prin hotirirea
mentionatd, Judecatoria Haga a obligat parata la plata sumei de 1.274.311 euro,
plus dobanda de 10% stabilita prin contractul de imprumut de la 27 ianuarie 2017
pana la data achitarii datoriei. Prin aceeasi hotarare parata a fost obligata si la plata
cheltuielilor de judecata.
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La 16 mai 2017, A.F. a depus cerere de chemare in judecata catre R.K.,
cetatean al Ucrainei, intervenient accesoriu SA ,,Registru-Garant”, cu privire la
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare din 05.12.2013 privind instrainarea
a 150 actiuni emise de SA ,,Registru-Garant” cu valoarea de 1500 lei si instrainarea
a 5346 actiuni emise de SA ,,Registru-Garant” cu valoarea de 90822 lei, precum si
obligarea SA ,Registru-Garant” sa anuleze dispozitiile de transmitere a valorilor
mobiliare nr. 330 sinr. 331 din 06.12.2013 semnate intre A.F. si R.K.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ca, la data de
05.12.2013, intre A.F., in calitate de vanzator, si R.K., in calitate de cumparator, au
fost incheiate doud contracte de vanzare-cumpdrare a actiunilor emise de SA
,,Registru-Garant”. Astfel, printr-un contract au fost supuse vanzarii 5346 actiuni
ordinare nominative, avand valoarea nominala a unei actiuni de 50 lei, iar suma
contractuala fiind de 90.882 lei. Prin al doilea contract au fost transmise in
proprietatea cumparatorului 150 actiuni preferentiale nominative, avand valoarea
nominald a unei actiuni de 10 lei, iar suma contractuald constituind 1.500 lei. Se
indica ca, vanzatorul a garantat conformitatea pachetului de actiuni supus vanzarii,
acesta apartinandu-i cu drept de proprietate si nefiind impovarat de obligatiuni.
Astfel, potrivit pct. 3.1 al contractelor mentionate, cumparatorul urma sa achite in
numerar suma indicatd in aceeasi zi cu semnarea contractului, la data de
05.12.2013, fapt care nu s-a intamplat, dupa cum indica reclamantul.

Instanta a constatat cd dispozitiile de transmitere a valorilor mobiliare nr.
330 si nr. 331 au avut loc a doua zi la 06.12.2013.
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La 6 februarie 2019, reprezentantul reclamantului, Institutia Privata
,Liceul”, avocatul T., a depus o cerere cu privire la anularea incheierii din
10.12.2018, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
inaintatd de IP ,Liceul” catre SRL ,,X”, cu sediul la Bucuresti, cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a unui lot de 1000 de carti de
limba engleza, pe motivul defectelor descoperite la receptionare, toate cartile au un
capitol lipsa.

In motivarea cererii, avocatul a indicat ci nu s-a prezentat la sedinta de
judecata din 10.12.2018 din motive intemeiate, fiindca a fost antrenat in cadrul
unei sedinte de judecata pe alt dosar civil la Judecatoria Straseni, iar despre sedinta
din 10.12.2018, ora 09.45 nu a cunoscut, fiindci nu a fost citat. In sedinta
precedenta a solicitat amanarea sedintei, dar ulterior nu s-a interesat pentru ce data
a fost amanata sedinta de judecata, fiindca a asteptat sa fie citat. Respectiv, solicita
anularea incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd si
repunerea cauzei pe rol.

Instanta a constatat cu certitudine ca pe dosarul in cauza au avut loc 6
sedinte de judecatd, dintre care la 3 sedinte de judecatd avocatul a participat. La 1
noiembrie 2018 a depus cerere de amanare, cererea sa fiind admisa si sedinta fiind
fixata pentru 10 decembrie 2018, ora 09.45, la care avocatul nu s-a prezentat si nu
a comunicat instantei motivele neprezentdrii. La 10.12.2018, instanta a scos
cererea de pe rol.
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La 12 aprilie 2017, IS ,,ST” a depus o cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,DM” cu sediul la Atena, prin care a solicitat suspendarea intentarii
procedurii de executare nr. 056 pana la ramanerca definitivdi a Hotararii
Judecatoriei Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci solicitd si fie suspendati
incheierea nr.056 privind primirea si intentarea dosarului de executare din 27
martie 2017 emisd de executorul judecatoresc A.B., in legatura cu faptul ca
fondatorii debitorului, IS ,,ST” care este Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al R. Moldova, au depistat ca, in perioada fostilor directori generali, au
fost incheiate tranzactii dubioase, care au adus prejudicii considerabile statului,
inclusiv, insusi activitatii debitorului, in urma caruia s-a efectuat un demers la
Inspectia Financiard, cu privire la controlul activitdtii intreprinderii de stat.
Totodata, intreprinderea este obligatd sa pastreze, sa utilizeze rational §i sa
sporeasca bunurile de care dispune si sa le asigure, pentru ce motiv au intentat
prezenta actiune.

Instanta a acceptat in procedurd spre examinare prezenta cerere, insd, in
sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, a intrebat reclamantul daca
are o cerere de concretizare a actiunii §i In ce consta pretentia de baza. Reclamantul
a declarat ca alte pretentii nu are decat suspendarea procedurii de executare.
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La 10.08.2016, N.I. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui C.I.
si M.P. cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 25 iunie 2014 C.I, actionand din
numele lui N.E., a vandut lui M.P. apartamentul nr. 22, str. M 11, or. Codru.

Considera reclamantul ca contractul de vanzare-cumparare este nul,
deoarece procura in baza careia a actionat C.I. era nevalabila, pe motiv ca a fost
eliberata de catre N.E. la 20.04.2012, fara indicarea termenului de valabilitate. La
15.03.2014, N.E. a decedat, iar succesor este N.1.

Judecatorul a refuzat primirea cererii in procedura, motivand prin faptul ca
legea nu-i acorda lui N.I. dreptul adresarii in judecata in astfel de circumstante.
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S.P. a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui M.I. cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 21.11.2014, A.E. a incheiat cu ICS
,M” un contract de imprumut. In baza contractului, A.E. a primit suma de 15.000
lei cu dobanda de 25% anual.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si
penalitatilor, a fost semnata clauza de fidejusiune de catre S.P., care a fost inserata
in contractul de imprumut.

La 22.12.2015, debitorul A.E. a decedat, Tmprumutul rdmanand a fi
nerestituit.

Prin hotararea instantei de judecatd suma imprumutului acordat si
nerambursat, precum si dobanzile aferente imprumutului, au fost incasate de la S.P.
si M1, ca succesori legali ai defunctei.

S.P. a executat hotararea judecatoreasca, fapt confirmat prin incheierea
executorului judecatoresc cu privire la incetarea procedurii de executare.

Astfel, S.P., in ordine de regres, a solicitat incasarea de la M.I. a sumei
achitate de catre S.P. ICS ,M.”, cat si onorariul achitat executorului judecatoresc.

Prin hotararea instantei de judecata procesul civil a fost incetat din motivul
ca debitorul initial, A.E., a decedat si raportul juridic nu permite succesiunea in
drepturi.

S.P. a depus apel impotriva hotararii instantei de fond.
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La 01.09.2015, M.S. a depus in instanta de judecata cerere cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti.

In motivarea cererii s-a indicat ¢, in anul 2009, M.S. i-a imprumutat lui I.V.
suma de 20.000 lei. Conform recipisei semnate de catre 1.V., acesta s-a obligat sa
restituie suma imprumutata peste un an. La implinirea termenului, debitorul nu a
restituit suma. La nenumaratele adresari catre 1.V., ultimul, abia la 29 august 2012,
a restituit partial datoria si anume suma de 4.000 lei, eliberandu-i lui M.S. o noua
recipisd, in care mentiona ca 1i este dator cu 16.000 lei si pe care se obliga sa-i
restituie in trei luni. La expirarea termenului nou stabilit, I.V. nu si-a onorat
obligatiile de plata.

La 29 decembrie 2012, M.S. i-a expediat lui I.V. o noua somatie de plata,
insd acesta a solicitat stabilirea unui grafic de rambursare a datoriei. M.S. a
acceptat stabilirea unui grafic lunar de achitare a datoriei in 12 rate lunare. Insa,
I.V. nu a respectat nici acest grafic de rambursare si nu a achitat nici o rata. Ultima
discutie s-a incheiat cu un conflict intre ei, [.V. spunandu-i lui M.S. cd nu mai
intentioneaza sd-i achite datoria, deoarece a expirat termenul de prescriptie de 3 ani
din momentul imprumutului.

M.S. a solicitat eliberarea unei ordonanfe judecatoresti prin care sa se
dispuna incasarea de la [.V. a sumei nerestituite de 16.000 lei.
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X si Y sunt casatorifi. Sotii au contractat de la o banca un credit bancar in
valoare de 7000 euro. Cu acesti bani cei doi au finisat etajul doi al casei parintilor
lui X, iar cu acordul ultimilor, s-au mutat sa locuiasca in camerele din acel etaj.
Parintii lui X sunt proprietarii casei respective. Banii au fost investiti In lucrarile de
finisaj ale etajului doi, cu acordul si chiar la rugamintea parintilor lui X.

Dupa o perioada scurtd de timp, din data cand se mutasera sa locuiasca la
ctajul casei parintilor lui X, ultimul decedeazi. Intre Y, care este sotie
supravietuitoare si parintii lui X, socrii acesteia, apar neintelegeri, astfel ca aceasta
se mutd cu minorul rezultat din casatoria cu X la o altd adresa, fara nici o
posibilitate ca Y sa mai locuiascd vreodata acolo, la etajul din casa socrilor. Cu
toate acestea, Y urmeaza sa plateasca in continuare ratele imprumutului de 7.000
euro, bani investiti in finisarea etajului doi din casa socrilor.
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Reclamantul, SRL ,,M”, s-a adresat, in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecatd catre SRL ,N” cu privire la Incasarea sumei restante in
marime de 18.689,86 lei, a penalitatii in marime de 3.671,93 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 7.423,20 lei, precum si a taxei de stat In marime de 670,85
lei, ceea ce constituie in total 30.455,84 lei.

La 2 iunie 2017, prin intermediul secretariatului Judecatoriei Chisinau, a
parvenit cerere din partea SRL ,N” cu privire la suspendarea procesului. In
motivarea cererii, reprezentantul paratului, SRL ,,N”, lichidator N.G., a indicat c4,
conform Hotararii Curtii de Apel Chisinau 2i-660/16 din 15 septembrie 2016, s-a
dispus intentarea procedurii de faliment simplificat fatd de debitorul SRL , N, iar
in calitate de lichidator a fost desemnata N.G. Astfel, solicita in temeiul art. 260
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila suspendarea procesului de judecata.
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La 20 martie 2018, reclamanta SRL ,M” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
anularea procesului-verbal si incasarea subventiei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin Actul nr. 3 din 20 iulie 2017,
Comisia din sat. Cazanesti, raionul Telenesti a decis casarea plantatiilor perene a
SRL ,M”. La data de 25 septembrie 2017, Comisia din sat. Cazanesti, raionul
Telenesti a emis Actul de defrisare a plantatiilor perene a SRL ,,M”, prin care s-a
constatat ca din suprafata plantatiilor perene casata in baza Actului de casare nr. 2
din 19 iulie 2017, aprobat prin decizia Consiliului local Cazanesti nr. 7/11 din 25
august 2017, au fost defrisate 30,9561 ha.

Reclamanta a relatat cd a depus cerere la Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd intru acordarea subventiilor in suma de 309.561 de lei. Insa,
prin notificarea din 23 noiembrie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura i-a comunicat ca dosarul de subventionare nr. 1.1.-D/1710TL232321
este considerat neeligibil.

La data de 3 ianuarie 2018 a depus cerere prealabild citre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat anularea notificarii din
23 noiembrie 2017 si reexaminarea obiectiva a dosarului de subventionare nr. 1.1.
— D/1710TL232321. Prin raspunsul nr. 79/07 din 6 februarie 2018, Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agriculturd a respins cererea prealabild, din motiv ca
defrisarea a avut loc anterior anului 2016.

In opinia reclamantei, refuzul Agentici de Interventic si Pliti pentru
Agricultura se bazeaza pe interpretarea eronata a prevederilor legale.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 13/14298 din 22
noiembrie 2017, prin care dosarul de subventionare nr. 1.2.D/1710TL2321 a fost
declarat neeligibil, precum si obligarea de a i se acorda subventie in suma de
309.561 lei.
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La 17 iulie 2018, G.M. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Generale cu privire la constatarea Incalcarii termenului de examinare a
cererii de acces la informatie din 17 iunie 2018, obligarea examinarii cererii $i
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral in marime de 7.520 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 iunie 2018, ora 12.34,
prin posta electronica, semnata digital, a expediat in adresa Procuraturii Generale o
cerere in baza Legii privind accesul la informatie.

G.M. a mentionat ca de la depunerea cererii cu privire la eliberarea
informatiei au trecut 31 de zile, insa raspuns la cererea din 17 iunie 2018 si
informatia solicitata, de la Procuratura Generald nu a primit.

Totodata, a mai invocat ca prejudiciul este in directd legitura cu actiunea
ilegala a angajatilor Procuraturii Generale, care au ignorat termenul prevazut de
lege pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 17 iunie 2018 si
furnizarea informatiei solicitate. Or, informatia solicitatd era si este necesara pentru
a fi prezentata in instanta de judecatd, judecatorului de instructie.

Prin urmare, prin refuzul nemotivat de a examina, in termen legal, cererea
depusa si furnizarea informatiei solicitate, angajatii Procuraturii Generale au trecut
peste toate limitele legale, iar circumstantele in care conducerea refuza sa
actioneze, a provocat daune morale si materiale irecuperabile.
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La 6 martie 2018, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Gangura, raionul
laloveni, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, a mentionat ca, la data de 23 octombrie 2017, Consiliul comunei Gangura
a adoptat decizia nr. 04/01 ,,Cu privire la unele modificari in buget”.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentionat
ca, in corespundere cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul de legalitate al
deciziei mentionate si a stabilit cd aceasta a fost emisa contrar prevederilor
legislatiei in vigoare.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a indicat ca
in conformitate cu prevederilor art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T-4-2102 din
27 decembrie 2017, a solicitat Consiliului comunei Gangura abrogarea actului
administrativ.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a relatat ca
potrivit datelor incluse in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunei Gangura
nr. 4 din 23 octombrie 2017, din numarul total de 11 consilieri a1 consiliului local,
pentru decizia nominalizata au votat pentru — 6, impotrivi — 1. Conform
prevederilor art. 19 alin. (4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, deciziile privind administrarea bunurilor proprietate a
satului (comunei), planificarea dezvoltarii localitatilor si amenajarii teritoriului se
adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi, prin urmare, in opinia reclamantului,
decizia contestatd nu poate fi declaratd ca legal adoptata, intrucat nu intruneste
cvorumul necesar pentru adoptarea acesteia.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului comunei Gangura nr. 04/01 din 23
octombrie 2017 ,,Cu privire la unele modificari in buget”.
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Reclamantul, SRL ,N” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul contractului de
societate civila nr.3 din 1 iulie 2015 a dobandit certificatul de urbanism nr.593/16
din 30 septembrie 2016 pentru proiectarea si construirea unui bloc de locuinte cu
regim maximal pe verticala D+P+5E+M, cu parcare auto subterand, in limitele
terenului privat numar cadastral xxx din mun. Chisinau, str. V. Horea 16. Anterior
inceperii lucrarilor de constructie a obtinut acordul proprietarilor terenurilor
invecinate, iar in baza certificatului de urbanism nr.593/16 din 30 septembrie 2016
a obtinut si autorizatia de construire nr.63-c/l7 din 27 februarie 2017.

Demarand lucrarile si fiind in plin proces de constructie, la data de 8 august
2017 inspectorul Inspectiei de Stat in Constructii, $.V., a emis prescriptia
nr.0004305, prin care a dispus ca masura de asigurare a prescriptiei 0004304 din 8
august 2017 sistarea tuturor tipurilor de lucrari si conservarea obiectivului din
mun. Chisindu, str. V. Horea, 16, evidentiindu-se pretinsa incalcare a procedurii de
cliberare de catre autoritatea administratiei publice locale a actelor permisive de
constructie.

Reclamantul considera ca actul administrativ emis de Inspectia de Stat in
Constructii (prescriptia nr. 0004305) este contradictoriu, or, prin acesta se asigura
executarea unei prescriptii inexistente cu nr. 0004304 potrivit careia ar fi constatat
pretinse abateri de la normele in constructii, ce ar conditiona eliberarea actelor
permisive de cdtre administratia publica locala. A fost adoptat cu incalcarea
procedurii si prevederilor legale stabilite de Legea nr.131 din 8 iunie 2012 si
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996, fara a
tine cont de faptul cad actele permisive de constructie nu sunt anulate si produc
efecte.

Nefiind de acord cu actul administrativ contestat, la data de 11 august 2017,
a fost depusd o cerere prealabild la autoritatea emitentd prin care, in temeiul
argumentelor si normelor de drept relevante, s-a Solicitat anularea prescriptiei.

Pe motiv ca cererea prealabila nu a fost solutionata in termenul prevazut de
lege, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamanta solicita anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii nr.
0004305 din 8 august 2017, prin care au fost sistate lucrdrile de constructie pe
adresa mun. Chisinau, str. V. Horea 16.
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La data de 31.01.2018, reclamantul V.M. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
deciziei nr.31 din 27.11.2017, prin care a fost refuzat recalcularea pensiei pentru
vechimea in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in anul 2010, intrunind
conditiile prevazute de Legea 1544 din 23.06.1993, ultimul a devenit pensionar,
fiindu-i stabilitad pensia pentru vechime In munca, concomitent fiind prelungit si
termenul de aflare 1n serviciul de baza.

A mentionat ca, in perioada anilor 2013-2016, a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, dupa care a fost transferat la Departamentul
Institutii Penitenciare, Ministerul Justitiei, iar la data de 2 august 2017, prin ordinul
Ministrului Justitiei, a trecut in rezerva.

A relatat ca, la data de 2 octombrie 2017 s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale in vederea recalcularii pensiei, fiind emis de catre parat un refuz
in acest sens.

A notat cd, la 15 decembrie 2017, a depus o cerere prealabila, iar la data de
18 ianuarie 2018 a primit raspuns prin care i s-a refuzat admiterea cerintelor sale,
fiind nevoit s se adreseze in instanta de judecata.
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Reclamanta R.P. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane atrase in proces SRL ,,0”, SRL ,,P”, SRL ,,A”, cu privire la anularea
actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci nu a
participat la constituirea si inregistrarea SRL ,,0”, SRL ,,P” si SRL ,,A”.

Reclamanta a afirmat cd actele de constituire a societatilor comerciale
enuntate sunt false, iar dansa nu a fondat si nu a administrat nici o entitate juridica.

R.P. a mentionat ca SRL ,,0”, SRL ,,P” si SRL ,,A” nu-i apartin, dar rezulta
ca ar fi inregistrate intr-un mod necunoscut pe numele sau.

A relevat ca nu a eliberat nici o procurd sau un alt titlu de reprezentare unei
alte persoane, pentru a o reprezenta in vederea constituirii respectivelor societati
comerciale.

Respectiv, a declarat cd nu cunoaste persoanele fizice si/sau membrii
organelor de conducere a societdtilor comerciale, impreuna cu care se pretinde ca a
participat la constituirea SRL ,,0”, SRL ,,P” si SRL ,,A”.
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Reclamantul 1.G. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,CET-Nord” cu privire la obligarea retragerii avizului de platd pentru luna august
2017 si remiterea pe viitor a avizelor de plata corespunzatoare.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, la 13
septembrie 2017, s-a adresat SA ,,CET-Nord” cu cerere, privind retragerea avizului
de platda pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor a avizului de plata
corespunzator, cu excluderea sumei datoriei pentru energia termica.

La fel, reclamantul, prin aceeasi cerere, a solicitat recalcularea consumului
energiei termice utilizata de locatarii conectati la elevatorul nr. 1 din str. Bulgara
148, mun. Balti, prin micgorarea volumului de energie termica utilizat la incalzirea
scarilor si camerei pentru colectarea deseurilor. Ca urmare, in adresa sa, a parvenit
avizul de plata pentru luna septembrie 2017, in care s-a indicat suma datoriei care
urmeaza fi achitata.

In perioada de incalzire 2016-2017, furnizorul energiei termice SA ,,CET-
Nord” i-a inaintat spre plata, pentru luna octombrie 2016 — 0,2717 Gcal in suma de
288,92 de lei; pentru luna noiembrie — 1,25850 Gcal in suma de 1.328,98 de lei;
pentru luna decembrie 2016 — 1,59380 Gcal in suma de 1.683,05 de lei; pentru luna
lanuarie 2017 — 1,92000 Gceal in suma de 2.027,52 de lei; pentru luna februarie
2017 — 1,3997 Gecal in suma de 1.478,08 de lei si pentru luna martie 2017 — 0,7043
Gcal in suma de 749,30 de lei, iar in total pentru perioada de incdlzire a anilor
2016-2017 — 7,145 Gceal in suma totala de 7.555,85 de lei, dintre care au fost
achitate 6.700 de lei.
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La data de 9 februarie 2018, M.L. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea si radierea grevarilor din
Registrul bunurilor imobile aplicate asupra imobilului cu nr. cadastral
3152100.095, inscrise in subcapitolul III, partea Il, Notari, pct. 3.2.1.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, fiind in casatorie, B.C. si L.C.
au construit o casa de locuit in satul Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni, cu suprafata
totala de 203,9 m.p., cu constructii accesorii §i terenul aferent cu suprafata de
0,1569 ha, nr. cadastral 3152100.095.

A mentionat cd, la data de 7 iunie 2013, intre B.C. si M.L. a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1687, autentificat de notarul public V.B., prin
care B.C. i-a vandut casa de locuit, cu constructiile alocate si terenul de pamant
alaturat casei cu nr. cadastrale 3152100.095, 3152100.095.01, 3152100.095.02,
3152100.095.03.

Conform pct. 3 din contract, pretul imobilului a fost stabilit de parti in
marime de 22.000 de euro, ceea ce la momentul semnarii contractului a constituit
357.280 de lei, dintre care 2.000 de euro, echivalentul a 32.480 de lei, au fost
achitati de catre cumparator vanzatorului pana la semnarea contractului, iar 20.000
de euro, echivalentul a 324.800 de lei, urmau sa fie achitati de catre cumparator
pana la data de 1 mai 2014. Conform pct. 5 din contract, in cazul in care suma
indicatd in pct. 3 nu va fi achitatd in termenul stabilit, contractul va fi reziliat
benevol. In caz de nerespectare a prevederilor contractului, cumparatorul nu va
pretinde la restituirea sumei achitate vanzatorului.

M.L. a sustinut ca. la data de 14 1unie 2013, contractul de vanzare-cumparare
a fost Tnregistrat la organul cadastral, la rubrica ,,grevarea drepturilor patrimoniale”
fiind inscrisd mentiunea ,,achitarea in rate cu termenul 7 iunie 2013 — 1 mai 2014”.

A sustinut ca. prin decizia din 28 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea lui B.C. si L.C. Impotriva lui M.L. cu privire la
rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit cu constructii
accesorii si teren aferent si evacuarea din imobil, iar prin incheierea din 22
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de B.C. si L.C. a
fost considerat inadmisibil. Astfel, se confirma cd a achitat integral pretul
imobilului, mai mult ca atat, i-a achitat vanzatorului inca 3.000 de euro in anul
2016, cu titlu de dobanda de intarziere.

Reclamantul a declarat ca i-a propus lui B.C. sa perfecteze benevol
documentele, insd ultimul a refuzat. Din acest motiv s-a adresat la Agentia Servicii
Publice cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea grevarilor aplicate asupra
bunului imobil.
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La 13 aprilie 2019, O.M., O.M., AM., A.P. si M.P. au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului satului Congaz, intervenienti accesorii
Comitetul Executiv al Gagauziei si Ministerul Finantelor cu privire la ilegalitatea
refuzului privind acordarea spatiului locativ, obligarea emiterii deciziei de acordare
a spatiului locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, conform deciziei Comitetului
Executiv al Consiliului satesc Congaz, la 26 octombrie 1998 li s-a acordat in
folosintd, pentru trai spatiul locativ, situat pe in s. Congaz. Insi, in temeiul
hotararii din 23 februarie 2004 a Judecatoriei Comrat, spatiul locativ acordat a fost
restituit P.F., in conformitate cu prevederile art.12, alin.(1) al Legii nr.1225-XI1 din
8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Reclamantii au mentionat ca persoanele care urmeaza sa fie evacuate din
casele restituite sunt asigurate cu spatiu locativ peste rand, la momentul evacuarii,
de catre autoritatile administratiei publice locale, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Actualmente ei sunt evacuati din locuinta care li s-a acordat, insa careva
spatiu locativ sau surse financiare pentru a procura locuintd pentru trai autoritatile
administratiei publice locale nu le-a acordat.

La 27 septembrie 2017 au inaintat in adresa Consiliului satesc Congaz o
cerere cu privire la acordarea spatiului locativ sau unei compensatii banesti. Au
indicat ca, prin raspunsul nr.679 din 5 octombrie 2017, li s-a refuzat in acordarea
spatiului locativ, din motivul ca, la moment, administratia publicd locala nu
dispune de spatiu locativ liber, iar in bugetul local lipsesc surse financiare pentru a
li se putea achita o compensatie baneasca.
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Reclamantul, SRL ,,R”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea SFS sa aprobe calculul dobanzii
conform cererii nr. 2383 din 14 decembrie 2018 pentru incdlcarea termenului de
restituire a taxei pe valoare adaugata in suma de 705.983 de lei pentru perioada 24
mai 2015 — 12 decembrie 2018, precum si sa emita dispozitia de plata trezoreriala
care sa prevada plata dobanzii; obligarea SFS sa-i achite SRL ,R” suma de
211.718,27 lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului de restituire a TVA
in suma de 705.983 lei pentru perioada 24 mai 2015 — 12 decembrie 2018.

In motivarea actiunii reclamanta a specificat ca, prin actul de control fiscal
din 19 1unie 2013, in rezultatul controlului efectuat la SRL ,,R”, s-a constatat ca
TVA spre trecere in cont constituie suma de 2.506.783 lei.

A mentionat ca paratul nu a executat cererea privind restituirea TVA 1n
termenul de 45 de zile prevazut de art. 101 alin. (5) din Codul fiscal si pct. 19 din
Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93
din 1 februarie 2013.

Reclamanta a sustinut cad prin prezenta actiune a supus examindrii cazul de
incalcare a termenului de restituire a TVA prin a doua transa in suma de 705.983
lei. Astfel, pentru incalcarea termenului de 45 de zile pentru restituirea TVA, SFS
i1 datoreaza SRL ,,Ritlabs” dobanda calculata in modul stabilit de art. 176 alin. (3)
din Codul fiscal si pct. 51 din Regulamentul privind restituirea TVA, pentru
perioada 24 mai 2015 — 12 decembrie 2018, adica perioada cuprinsa intre data
primirii cererii $i data compensarii de catre Trezoreria de Stat.

In aceasta ordine de idei, a conchis ci pentru incilcarea termenului de
restituire a TVA 1n suma de 705.983 lei, dobanda calculata pentru perioada 24 mai
2015 — 12 decembrie 2018 constituia suma de 211.718,27 lei.

Succesiv, reclamanta a sustinut ca. la 20 decembrie 2018. a depus la SFS
cererea nr. 2387. prin care a solicitat achitarea dobanzii pentru incélcarea
termenului de restituire a TVA, insa, contrar obligatiunilor sale legale consemnate,
paratul nu a examinat cererea, nu a oferit niciun raspuns la aceasta si nu a achitat
dobanda.
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SRL ,,SG” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal
Nord, cu privire la anularea actelor de inspectie din 16 august 2016, 22 august
2016 si din 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroul Vamal Balti si incasarea
din contul paratului a sumelor incasate nefondat in baza actelor de inspectie
enuntate in marime 411.457,51 lei.

A mentionat cd, in perioada lunilor august-septembrie 2016, a efectuat mai
multe importuri de produse de larg consum, insa organul vamal a pus in sarcina sa,
in mod neintemeiat si unilateral, spre plata impozite nejustificate, emitand actele cu
caracter administrativ. A respectat intocmai procedura stabilitd la determinarea si
declararea valorii in vama a marfurilor introduse.

A afirmat ca, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in
vama anuntatd si a datelor suplimentare referitoare la ea, au fost prezentate
documentele de baza, care nu au fost contestate de catre parat si nu a fost efectuata
nici o referire la aceste acte, fiind doar nejustificat solicitatd prezentarea actelor
suplimentare.

A relevat cd, desi organul vamal a solicitat documente suplimentare la
declaratia vamald, nu si-a rezervat cerinta obligatorie de confirmare a acelor
documente prezentate anterior. Mai mult, la depunerea declaratiilor vamale, a
respectat intru totul rigorile legale in vigoare, iar autoritatea vamalad nu a elucidat
prin care anume suspiciuni se confirma neveridicitatea documentelor prezentate. A
prezentat suplimentar organului vamal informatii cu privire la valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare, importate anterior, precum si lista de preturi ale
producatorului, de care nu dispune organul vamal (documentele comerciale,
vamale si de platd, facturi, scrisori de trasurd, etc., referitoare la tranzactii cu
marfuri identice sau similare), insd Biroul Vamal Nord nu a reactionat si, prin
urmare, a fost subiectiv la adoptarea actelor administrative contestate.

A mentionat ca, la data de 1 septembrie 2016, a expediat in adresa paratului
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august
2016 si 22 august 2016, insa, prin raspunsul din 15 septembrie 2016, Serviciul
Vamal a respins cererea mentionata, indicand ca actiunile autoritatii vamale au fost
legale si intemeiate.

A sustinut ca, la data de 22 septembrie 2016, a expediat in adresa paratului
cererea prealabila, prin care a contestat actul de inspectie emis in privinta
declaratiei vamale nr. 905014272 din 13 septembrie 2016, insd, prin raspunsul din
4 octombrie 2016, aceasta a fost respinsa.
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La data de 24 mai 2019, A.B. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la repunerea in
termenul de procedurd, prin care a solicitat admiterea actiunii, repunerea in
termenul de contestare a ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la
sanctionarea disciplinar.

In motivarea actiunii reclamantul A.B. a invocat ci ordinul nr.51-p din 16
aprilie 2019 privind sanctionarea disciplinara sub forma de eliberare din serviciu
este ilegal, deoarece ordinul respectiv a fost emis in baza unor presupuneri
nedovedite, dupa cum urmeaza din textul ordinului, alin.4, astfel in rezultatul
analizei si verificdrii Tnregistrarilor imaginilor video de catre inspectori s-a
prezumat cd deconectarea camerelor de supraveghere a fost produsa intentionat, iar
conform alin. 5 din acelasi ordin, deconectarea camerelor de supraveghere video
putea avea ca temei o intentie ascunsd, ce putea crea o consecinta grava.

Reclamantul a indicat cd, in atributiile de serviciu, precum si conform
specializarii, competenta colaboratorului vamal nu presupune sarcini si abilitati ce
tin de functionarea camerelor de supraveghere video, iar temeiurile de fapt ale
aplicarii sanctiunii disciplinare nu corespund cu temeiurile de drept formulate in
ordin.
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SRL ,,M” si SRL ,,Z” au depus cerere de chemare in judecata impotriva IP
,,Oficiul National al Viei si Vinului”, prin care au solicitat anularea raspunsului nr.
374/03 din 22 martie 2019 si inldturarea incalcarilor admise, prin constatarea
faptului ca nu urmeaza sa achite contributiile in ,,Fondul Viei si Vinului”, in
perioada 11.02.2013-11.02.2023.

In motivarea cererii reclamantii au invocat ca, din anul 2005, sunt rezidenti
ali Zonei Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita”. Au mentionat cad activitatea
principald a fabricilor este producerea, pastrarea si realizarea angro a productiei
alcoolice.

Legea nr. 262 din 16.11.2012 privind modificarea si completarea unor acte
legislative s-a modificat si s-a completat Legea viei si vinului nr. 57-XVI din
10.03.2006, a fost creat ,,Fondul Viei si Vinului” si stabilite contributii obligatorii
ale producatorilor de produse vitivinicole.

La data de 2 martie 2019 s-au adresat cu o scrisoare IP ,,Oficiul National al
Viei si Vinului”, care este gestionarul ,,Fondului”, prin care au solicitat sa li se
explice, daca sunt obligati sa achite contributii in ,,Fondul” creat in termen de 10
ani dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, si anume, in perioada 11.02.2013-
11.02.2023.

IP ,,Oficiul National al Viei si Vinului”, prin raspunsul nr. 374/03 din 22
martie 2019 le-a comunicat ca SRL ,,M” si SRL ,,Z2”, fiind producatori de produse
vitivinicole, urmeaza sa achite contributiile obligatorii in ,,Fond” in conditiile
legislatiei.

Cu raspunsul primit nu au fost de acord, considerand ca prin Legea nr. 262
din 16.11.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative li s-a
inrdutatit conditiile de activitate, fiind rezidenti ai zonei libere.

164



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 8 mai 2019, reclamantul ANPFI a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu
privire la constatarea incalcarii de catre Comisia de avizare a OGC a AGEPI a
termenului de 30 zile pentru solutionarea cererii de avizare si avizarea ANPFI in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

Astfel, necesitatea avizarii ANPFI a constat in eficientizarea gestionarii
drepturilor conexe, in folosul titularilor, precum si intretinerea unor relatii de
colaborare cu mediul utilizatorilor. ANFPI va realiza pasi concreti pentru
modernizarea, transparentizarea si conformarea la standardele europene a
actualului sistem de gestiune colectiva din RM, nu in ultimul rand ANFPI va pleda
pentru asigurarea corectitudinii repartizarii remuneratiilor titularilor de drepturi si
mentinerea tabloului de transparentd a gestionarii financiare. De asemenea, ANPFI
va contribui esential la imbunatatirea modului in care sunt gestionate drepturile
titularilor de drepturi conexe, prin stabilirea unor standarde comune de guvernanta,
transparentd si gestiune financiara, standarde comune pentru acordarea de licente
in acord cu spiritul legislatiei nationale si internationale.

Totodata, ANPFI este o asociatie a titularilor de drepturi conexe, spre
deosebire de alte asociatii avizate de AGEPI, cu dreptul de colectare a
remuneratiei, iar in Republica Moldova nu exista nici o alta asociatie care are doar
titulari de drepturi conexe precum este ANPFI si in interesul cdrora isi propune sa
activeze.

Cu privire la forma de acumulare a remuneratie pentru titularii de drepturi in
calitate de organizatie de gestiune colectiva, ANPFI se va alatura altor OGC
precum este Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia
Nationald Copyright (ANCO) care au fondat CLAD pentru optimizarea
cheltuielilor in vederea colectarii si distribuirii remuneratiei titularilor de drepturi.

La moment, ANPFI dispune de o scrisoare de garantie din partea Asociatiei
Nationale Copyright prin care ultima este dispusa sa transmitad o parte a titularilor
de drepturi conexe si sd indemne alti titulari de drepturi conexe sa adere in calitate
de membri la ANPFI dupa obtinerea avizarii din partea AGEPI, iar pe langa
Asociatia Nationald Copyright, ANPFI duce negocieri cu alte OGC din strainatate
in vederea incheieri unor acorduri de reprezentare reciproca.

In acest context, reclamanta a subliniat ci la 3 aprilie 2019 a depus la sediul
Comisiel de avizare a OGC a AGEPI cerere cu privire la avizarea in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe la care au fost anexate o serie
de inscrisuri, iar cu depasirea vaditd a termenului legal de 30 de zile, comisia de
avizare a AGEPI nu a informat-o despre examinarea cererii depusa si avizarea in
calitate de OGC, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.
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La 6 iunie 2019, David Dancea, om de afaceri prosper, a contractat o
asigurare de viatd in suma asiguratd de 3.000.000 lei.

Conform dispozitiilor contractuale, fiica lui, Ilinca Dancea, a fost desemnata
beneficiar in polita.

Dupa mai multe probleme personale si profesionale, la 15 mai 2023, David
Dancea s-a sinucis.

Cateva luni mai tarziu, Ilinca Dancea a cerut asiguratorului plata
indemnizatiei de asigurare. Asiguratorul a raspuns cu refuz, din cauza faptului ca
polita expres exclude plata indemnizatiei in caz de sinucidere a persoanei expuse la
risc.

[linca Dancea a promovat in instantd o actiune impotriva asiguratorului,
solicitand anularea refuzului si incasarea indemnizatiei de asigurare.

Cererea de chemare in judecata a fost depusa in instantd fara taxa de stat,
reclamanta sustinind ca este scutitd de la plata taxei de stat.
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La 5 martie 2019, SA ,Fabrica de Mobila” a incheiat un contract de
asigurare de viatd cu SA ,Insurance Protect”. Contractul 11 desemneaza ca
persoane asigurate toti salariatii ,,Fabrica de Mobila” SA.

La 10 octombrie 2020, Daniela Dinu, contabila SA ,,Fabrica de Mobila”, a
depus o cerere la ,lInsurance Protect” SA pentru acoperirea cheltuielilor de
tratament 1n suma de 20.000 euro, pe care ea le-a suportat peste hotare.

Asiguratorul a raspuns cu refuz de plata a despagubirii, indicand ca, conform
conditiilor de asigurare, cheltuielile de tratament la spitalele de peste hotare sunt
acoperite doar dacd existd avizul confirmativ unui medic din Moldova indicat de
catre asigurator.

Daniela Dinu a actionat in judecatd SA ,Fabrica de Mobila”, solicitand
prejudiciul suportat, deoarece, angajatorul nu a informat-o despre aceasta conditie
din conditiile de asigurare.

In sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, SA ,,Fabrica de
Mobild” a solicitat atragerea companiei de asigurdri in proces, in calitate de co-
paratad. Totodata, SA ,Fabrica de Mobila” a solicitat ca prejudiciul suportat de
Daniela Dinu sa fie incasat din contul companiei de asigurari.

Judecatoria Chisinau prin incheiere a atras in proces in calitate de co-parat
compania de asigurari, iar prin hotararea judecatoreascd pronuntatd ulterior a
incasat prejudiciul suportat de Daniela Danu din contul companiei de asigurari.
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La 3 martie 2019, a avut loc un accident rutier, cauzat de Anghel Zinaida,
care a tamponat din spate automobilul lui Vlas Constantin.

Ulterior producerii accidentului rutier, Anghel Zinaida a recunoscut pe loc
fapta, iar partile implicate in accident s-au inteles cd, Anghel Zinaida 1i plateste lui
Vlas Constantin pe loc dauna de 800 de lei, iar Vlas Constantin nu mai are
pretentii.

Vlas Constantin a primit banii si a eliberat o recipisda Zinaidei Anghel, in
continutul careia a indicat expres ca nu are pretentii fatd de persoana vinovata de
producerea accidentului rutier.

Dupa aceasta, la 10 martie 2019, Vlas Constantin a apelat la atelierul de
reparatie auto SRL ,,VisCar” si i s-a facut o oferta de reparatie a automobilului la
pretul de 3.000 lei. Vlas Constantin a reparat masina.

In 30 martie 2019, Vlas Constantin a actionat-0 in judecatd pe Anghel
Zinaida, solicitand incasarea sumei de 2.200 lei pentru repararea prejudiciului
cauzat.

Anghel Zinaida a solicitat Incetarea procesului, sustinand ca intre parti a fost
incheiata o tranzactie, materializatd in recipisa semnata de reclamant la 3 martie
2019, prin care litigiul dintre parti a fost solutionat extrajudiciar.
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In data de 3 mai 2019, SRL ,ZAgroProfit” a incheiat un contract de societate
civila cu 10 gospodarii tardnesti, care detineau in proprietate terenuri agricole pe 5
ani, cu suprafata totala cumulata de 100 ha.

Conform conditiilor contractului de societate, au fost stabilite urmatoarele:

- contributia SRL ,, AgroProfit” la societate era materialul saditor si lucrarile
agricole, iar gospodariile taranesti contribuiau cu folosinta terenurilor si
munca membrilor sai;

- roada rezultata din prelucrarea terenurilor apartinea exclusiv. SRL
,AgroProfit”;

- dupa vanzarea roadei de catre SRL ,,AgroProfit”, asociatii urmau sa imparte
in anumite cote determinate produsul vanzarii roadei.

La 5 decembrie 2020, SRL ,,AgroProfit” a devenit insolvabila. Gospodariile
taranesti au Tnaintat cerere in instanta de insolvabilitate de separare a bunurilor lor
(banii aflati pe conturile SRL ,,AgroProfit” rezultati din vanzarea roadei anului
2020), conform cotelor ce le revin.

Administratorul insolvabilitdtii a cerut respingerea cererilor, invocand ca
asociatii nu detin drept de separare.
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M1, M2 si M3 sunt cei trei mostenitori, in cote succesorale egale, ai lui D.
Masa succesorald include si cladirea comerciald de 300 m.p. Pana ce ei nu au
convenit asupra partajului masei succesorale.

MI1 a propus celorlalti mostenitori transmiterea in chirie a imobilului pe
termen de 1 an, contra unei chirii lunare de 1.500 euro catre SRL ,,MoldCredit”.
M2 a fost de acord cu propunerea lui M1, insd M3 a sustinut ca chiria este prea
mica si s-a opus incheierii contractului de locatiune.

M1 si M2 au semnat contractul de locatiune a intregului imobil cu SRL
,,MoldCredit”.

M3 a contestat contractul in instanta de judecatd, pe motiv ca contractul de
locatiune a fost incheiat fara acordul sau, formuland pretentiile sale fatd de M1 si
M2.

Prin incheierea judecatorului s-a acceptat spre examinare cererea de chemare
in judecatd si s-a stabilit sedinta de mediere judiciara. Prin aceeasi incheiere,
instanta a atras pe SRL ,MoldCredit” in proces in calitate de intervenient
accesoriu.
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Andrei si Ion, doi prieteni, privind meciul de fotbal Liverpool vs.
Tottenham, au pariat pe 500 lei, pe rezultatul meciului. Alti prieteni au fost
prezenti la efectuarea pariului. Dupa finalul meciului, Andrei, care a castigat
pariul, i-a cerut lui Ion suma promisa de 500 lei.

Deoarece lon a refuzat sa plateasca, Andrei a introdus o actiune in judecata
de incasare silita a datoriei de 500 lei.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata, Andrei a solicitat
audierea prietenilor prezenti la efectuarea pariului, pentru a proba temeinicia
actiunii formulate.

Prin incheierea de acceptare a cererii de chemare in judecata, judecatorul a
respins cererea lui Andrei cu privire la audierea martorilor.
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Antonia si Parascovia erau doud vecine batrane, sotii carora au decedat
demult, iar copiii si nepotii erau plecati peste hotarele tarii. in noaptea de 20
noiembrie 2019, Antonia a decedat si ea.

Dupa decesul Antoniei, Parascovia nu avea telefonul vreunei rude a
defunctei, dar a rugat oamenii din sat s-0 contacteze.

Intre timp, Parascovia avea grija zilnic de animalele din gospodaria
Antoniei, iar odatd chiar a chemat veterinarul si a cheltuit 500 lei pentru
medicamente pentru vaca Antoniei. Totodatd, Parascovia a achitat impozitul pe
bunurile imobile. Deoarece rudele nu au venit la Inmormantare, Parascovia a
acoperit cheltuielile de inmormantare, cat si de pomenirea de 40 de zile.

Dupa 5 luni de la deces, feciorii dnei Antonia au revenit in tard si au depus
cereri de acceptare a mostenirii la notarul public din localitate. Deoarece feciorii au
refuzat sa discute cu Parascovia despre cheltuielile pe care ea le-a suportat, ea a
angajat un avocat si a inaintat o actiune in justitie fatd de mostenitorii Parascoviel,
prin care a cerut remuneratie pentru grija ce a purtat-o pentru gospodaria
Parascoviei, cheltuielile de Tnmorméantare si de pomenire, cheltuielile de hrana si
ingrijire a animalelor domestice, precum si impozitul pe bunurile imobile.

Concomitent cu depunerea actiunii in instanta, reclamanta a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat, invocand situatia materiald dificila, precum si a depus
cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, solicitdnd ca instanta sa
interzicad notarului eliberarea certificatelor de mostenitor legal pe numele feciorilor
Antoniei.

Judecatorul a admis partial cererea Parascoviei de scutire de la plata taxei de
stat si a acordat reclamantei termen pentru a achita o taxa de stat in marime de 350
lei. La aceeasi data, judecatorul a emis incheiere prin care a admis cererea de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.
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Compania Apple Inc. mentine pe pagina sa de internet un anunt constant
prin care informeaza expertii in programare cd ea va plati 100.000 dolari SUA
oricdrel persoane care va demonstra o bresa in sistemul de securitate al oricarui
produs, program de computer sau oricarei aplicatii a companiei.

La 25 iulie 2019, Gheorghe Adomnitei, expert in programare din Republica
Moldova, a expediat in adresa Companiei Apple Inc. o scrisoare, la care era atasata
o prezentare PowerPoint, in care a fost explicatd o bresa depistatd de acesta in
sistemul de securitate al unui telefon iPhone X.

Compania Apple Inc. a refuzat sa-i achite lui Gheorghe Adomnitei suma de
100.000 dolari SUA, sustindnd ca bresa depistatd de acesta nu este una
semnificativa, care ar influenta securitatea produselor similare.

Astfel, Gheorghe Adomnitei a depus cerere de chemare 1n judecata prin care
a solicitat incasarea fortata de la compania parata a sumei de 100.000 dolari SUA.

Dupa acceptarea cererii de chemare in judecatd, judecatorul a dispus
comunicarea actelor de procedura paratei, prin intermediul postei electronice.
Actele de procedura, cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexe au fost
comunicate prin posta electronica paratei, in limba de stat a Republicii Moldova.
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Arhirii Luca a incheiat cu SRL ,,Construct Imobil” un contract de vanzare-
cumparare a imobilului in curs de construire, prin care SRL ,,Construct Imobil” s-a
obligat sd construiasca si sa transmitd in proprietate lui Arhirii Luca un apartament
cu doua camere, cu suprafata de 60 m.p. la pretul de 60 000 euro, cate 1.000 euro
pentru fiecare m.p.

La darea in exploatare a constructiei, dupa intocmirea planului cadastral, s-a
depistat ca apartamentul respectiv are o suprafatd nu de 60 m.p., cum este prevazut
in contract, ci de 63,5 m.p.

La momentul Intocmirii actului de predare-primire, SRL ,,Construct Imobil”
a solicitat de la Arhirii Luca suma de 3.500 euro suplimentar, in legatura cu faptul
ca suprafata imobilului s-a marit.

Arhirii Luca nu dispune de o asemenea suma de bani, iar SRL ,,Construct
Imobil” refuza sa transmita acestuia imobilul in proprietate.

Avand in vedere refuzul companiei de constructii de transmitere a imobilului
in proprietate, Arhirii Luca a depus cerere de chemare in judecatd prin care a
solicitat obligarea companiei de constructii sd-i transmita in proprietate imobilul
contractat.

Compania de constructii a depus cerere reconventionald prin care a solicitat
incasarea fortata de la Arhirii Luca a sumei de 3.500 euro, care constituie pretul
suprafetei suplimentare a apartamentului construit.

Instanta, prin incheiere motivata, a restituit cererea reconventionald. Potrivit
mentiunilor executate la finele incheierii, aceasta poate fi atacata cu recurs in
termen de 10 zile de la pronuntare.

174



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 10 martie 2019, intre Primarul unitatii administrativ-teritoriale (UAT),
A., si Boris Argir a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a terenului
proprietate a unitdtii administrativ teritoriale, amplasat in intravilan.

Conform conditiilor contractuale, terenul a fost vandut lui Boris Argir la
pretul de 50.000 lei.

Contractul de vanzare-cumparare si, respectiv, dreptul de proprietate al lui
Boris Argir, au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 10 aprilie 2019.

Ulterior, la 10 martie 2020, Consiliul unitatii administrativ-teritoriale,
reprezentat de secretar, a introdus actiune in nulitate in instanta, iar la 12 martie
2020 actiunea a fost notata in Registrul bunurilor imobile. Actiunea Consiliului s-a
axat pe faptul ca pretul la care a fost vandut terenul este mai mic decat valoarea
reald a acestuia. La actiunea Consiliului s-a anexat borderoul de calcul al pretului
normativ al terenului, din care rezultd cd pretul normativ al terenului este de
200.000 lei.

La 10 martie 2021, a ramas definitiva hotararea judecatoreasca prin care se
constatd nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare.
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La 10 aprilie 2019, din greseala contabilului-sef, cumparatorul SRL
,Prelucrare-Agricold” face o plata repetata de 100.000 lei vanzdtorului SRL
,,Cereale”, in baza contractului de vanzare-cumparare a graului din 13 martie 2019.
Asta, desi anterior, un alt contabil al Iui SRL ,,Prelucrare-Agricola” deja a facut
aceasta plata.

SRL ,,Prelucrare-Agricola” a Tnaintat actiune fata de SRL ,,Cereale” si fata
de banca SRL ,,Cereale”, BC ,,MoldBank™ SA, de restituire in solidar a sumei de
100.000 lei si a dobanzii legale de intarziere.

Judecatorul a restituit cererea de chemare 1n judecatd, pe motiv cd SRL
,Prelucrare-Agricold” nu a respectat procedura de solutionare a cauzei pe cale
extrajudiciara.
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Gutu Svetlana a coabitat timp de 3 ani cu Stroici Vitalie in imobilul acestuia,
amplasat Tn mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, ap. 15, Insa nu erau casatoriti.

Dupa ce si-au incetat relatia, Gutu Svetlana a Tnaintat actiune in judecata fata
de Stroici Vitalie privind recuperarea cheltuielilor de 100.000 lei, pe care Gutu
Svetlana le-a suportat la reparatia curenta a imobilului lui Stroici Vitalie.

Stroici Vitalie a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd ca fiind neintemeiata, la fel paratul a mai comunicat ca, de
fapt, cu reclamanta a incheiat un contract de locatiune.

Totodata, paratul a solicitat scoaterea cererii de chemare in judecata de pe
rol, pe motivul neachitarii taxei de stat in cuantumul stabilit de lege.
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Artur Durnea a luat un Tmprumut la 20 martie 2019, in marime de 10.000 lei
de la organizatia creditara nebancara (OCN), cu dobanda de 25% anual.

Contractul continea o clauza penala: ,Penalitatea este de 1% per zi de
intarziere (365% per an)”.

Artur Durnea nu a efectuat platile timp de un an, acumulandu-se o datorie in
marime de 30.000 lei, care este compusa din:

- suma de baza — 5.000 lei;

- dobanda — 2.500 lei;

- penalitati pe suma de baza — 15.000 lei;
- penalitati pe dobanda — 7.500 lei.

Artur Durnea a achitat benevol suma de 30.000 lei catre Tmprumutator, iar
ulterior a depus in instantd cerere cu privire la constatarea nulitdtii clauzei penale,
pe motiv ca este abuziva.

Parata, in prima sedinta de judecata, a depus cerere de incetare a procesului,
sustindnd ca Artur Durnea nu mai poate solicita declararea nulitdtii unor clauze
contractuale, din considerentul ca efectele contractului au incetat odata cu achitarea
integrald a datoriei.

Prin incheierea instantei, procesul civil intentat la actiunea lui Artur Durnea
a fost incetat.
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Barbos Dumitru trebuia sa plateascd o suma lui Cucu Tudor la 1 august
2019, in baza contractului de vanzare-cumparare din 4 aprilie 2019. Totusi, Barbos
Dumitru a decis sa achite suma in avans, la 1 iunie 2019.

La 1 august 2019, Barbos Dumitru a Tnaintat o pretentie fatd de Cucu Tudor
cu solicitarea de achitare a dobanzii pentru folosinta banilor sai pentru perioada 1
iunie 2019 — 1 august 2019.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea prin faptul cad Cucu Tudor a realizat o
imbogatire nejustificata.

Paratul, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, motiv din
care instanta a pronuntat hotarare judecdtoreascd de admitere a actiunii.

La expirarea termenului de 3 luni de la pronuntarea hotararii judecatoresti,
Barbos Dumitru a depus cerere de intocmire a hotararii motivate, mentionand ca
hotérarea judecdtoreasca urmeaza a fi recunoscuta si incuviintata executarea silita a
acesteia pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheiere, care nu se supune cdilor de atac, judecdtorul a refuzat sa
intocmeasca hotararea motivata.
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La 2 mai 2019, Mihadilescu Ion a devenit unicul mostenitor al defunctului
Mihailescu Dumitru.

In masa succesorald rimasi dupid decesul lui Mihiilescu Dumitru, se
include, pe langd un imobil si 2 automobile, si o creantd de 100.000 lei a lui
Mihailescu Dumitru fatd de imprumutatul sau, lurcu Alexandru.

Mihailescu Ion a obtinut certificat de mostenitor legal la 1 august 2019 si a
pretins plata datoriei de la lurcu Alexandru.

Iurcu Alexandru 1ii plateste lui Mihailescu Ion datoria si primeste chitanta.

La 1 septembrie 2020, certificatul de mostenitor al lui Mihailescu lon este
anulat pe motiv cd el era dezmostenit prin testamentul depistat ulterior, iar la
mostenire vine Mihdilescu Daniel, unic mostenitor legal.

Mihdilescu Daniel a inaintat pretentie fatd de Iurcu Alexandru, de a plati
datoria de 100.000 lei pe care Iurcu Alexandru o datora defunctului Mihailescu
Dumitru, dar a primit refuz.

Astfel, Mihailescu Daniel a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
incasarea din contul lui Turcu Alexandru a sumei datoriei de 100 000 lei, pe care
acesta o are fata de succesorul lui Mihdilescu Dumitru.

Judecatorul a emis incheiere de refuz in primirea cererii de chemare in
judecatd, pe motiv cd, actiunea a fost 1Tnaintatd impotriva paratului
necorespunzator.
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SRL ,,Carpet” a incheiat un contract de transport cu SRL ,,SigurTrans”, care
urma sa transporte 200 de covoare, a caror valoare constituia 150.000 USD.

Conform contractului de transport, covoarele urmau sa fie transportate la un
agent economic din Romania.

in drum spre destinatie, dupa trecerea frontierei moldo-romane camionul a
stationat in fata unui han. Peste noapte, camionul a fost spart, iar o parte din marfa,
in proportie de 60%, a fost sustrasa.

In acest sens, pe teritoriul Romaniei a fost inaintat un dosar penal, insi
faptuitorii asa si nu au fost prinsi.

SRL ,,Carpet” a Inaintat cerere de chemare in judecata fatd de soferul SRL
»SigurTrans”, Vasile Manole, pentru repararea prejudiciului cauzat, care
echivaleaza cu valoarea covoarelor care au fost sustrase.

In sedinta instantei, soferul Vasile Manole a invocat ci el nu rispunde de
prejudiciul cauzat reclamantei si a solicitat atragerea companiei de transport in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarare judecatoreasca, instanta a respins cererea lui Vasile Manole cu
privire la atragerea companiei de transport in proces si a respins cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Carpet”. Prin aceeasi hotarare, s-a Tncasat
de la reclamanta in beneficiul paratului cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 15.000 lei.

Ulterior, SRL ,,Carpet” a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti.
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Alexandru (in varsta de 20 ani), suferd de boald congenitald manifestata prin
schizofrenie. Totusi, mama sa, care 1l ingrijeste, nu a decis sd ceara instituirea
masurii de ocrotire in instanta de judecata.

La o anumitd varstd, Alexandru a inceput sd viziteze magazinele care
vindeau telefoane mobile, sa cumpere telefon mobil in credit si, in aceeasi zi, sa-I
doneze trecatorilor. Mama lui Alexandru a ramas socata sa primeasca facturi de la
institutiile bancare si financiare nebancare privind creditele contractate de
Alexandru. Ea a finaintat o actiune in instanta de judecatd, cerand anularea
contractelor de vanzare-cumparare si de credit, cu conditia ca Alexandru va fi
scutit de obligatia de a restitui pretul telefoanelor cumparate. Avocatul magazinelor
solicita instantei respingerea actiunii si, pe cale alternativd, dacd contractele se
anuleaza, sa oblige pe Alexandru si, in subsidiar, pe mama sa, sa repare prejudiciul
cauzat magazinelor.

Judecatorul a refuzat primirea cererii in procedura, motivand prin faptul ca
legea nu-i acorda mamei lui Alexandru dreptul adresarii in judecatd in astfel de
circumstante.
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Ana-Maria Tudose era proprietara mai multor imobile, printre care si a
apartamentului nr. 30 din str. Puskin 43/1 din Chisindu. Pe durata plecarii sale
peste hotare, ea i-a permis prietenei sale, Luiza Gincu, sa locuiasca in acel
apartament gratuit. La reintoarcerea Anei-Maria, in 10 august 2019, Luiza a refuzat
sa restituie apartamentul si a refuzat accesul Anei-Maria la el, schimband lacatul.
Dupa mai multe scandaluri, Luiza si-a gasit o alta locuinta si la 15 decembrie 2019
a parasit apartamentul.

La 10 februarie 2020 Ana-Maria Tudose a actionat in judecata pe Luiza
Gincu, cerand plata de despagubiri si anume pierderea folosintei apartamentului pe
durata a perioadei de 4 luni (€200 x 4 = 800€). Prin referinta, Luiza a obiectat la
actiune, sustinand ca Ana-Maria nu are un profit ratat, fiindca in mod normal ea nu
transmitea apartamentul in chirie, ci locuia in el.
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La 10 decembrie 2019, dimineata, pe cand era inca intuneric si ploua usor,
Igor Calestru, in varstd de 25 de ani se deplasa spre casa cu bicicleta pe un drum
iluminat. Inainte de a ajunge la intersectie, Tudor Bacu, fiind la volanul
automobilului M, l-a tamponat din spate pe lgor, care a fost catapultat pe
contrasens, unde a fost tamponat de automobilul condus de Ana Gilca. Igor a
decedat imediat.

Sotia si copii lui Igor au inaintat fatd de Tudor Bacu o actiune de reparare a
prejudiciului patrimonial (pierderea intretindtorului) si moral (1.000.000 lei pentru
fiecare reclamant) cauzat.

Prin referintd, Tudor a invocat faptul cd el nu poarta raspundere, fiindca el a
fost orbit de un vehicul ce venea din contrasens, mai ales si de problemelor sale de
vedere, care s-au dezvoltat in ultima perioada si despre care el nu cunostea. Tudor
Bacu mai invoca faptul cd Igor are si el o culpa la accident, fiindca Igor Calestru
nu purta casca de protectie, bicicleta nu era dotata cu marcaj reflectorizant, iar Igor
circula chiar in mijlocul benzii, si nu langa bordura. Paratul a solicitat numirea unei
expertize judiciare a accidentului rutier.
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In cadrul unui meci de box autorizat din 3 octombrie 2019, ca urmare a unei
lovituri mai puternice, sportivul A.J. i-a fracturat coloana vertebrala boxerului L.O.

L.O. a necesitat tratament costisitor peste hotare si a pierdut capacitatea de a
merge.

Peste 6 luni, L.O. introduce actiune in judecata fata de A.J. si organizatorul
turneului de box pentru repararea prejudiciului patrimonial (50.000€) si moral
(100.000€) cauzat.

Judecatorul a restituit cererea pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.
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Angela a invitat mai multi prieteni la o petrecere la ea acasd in 20 iunie
2019.

In cadrul petrecerii s-a consumat mult alcool si a avut loc o incaierare.

Cineva a lovit gratarul si a avut loc un incendiu care a deteriorat semnificativ
casa.

Angela a actionat in judecata in solidar pe Ion, Andrei si Nicu, care au
participat la incdierare, cerand plata de despagubiri in marime de 500.000 lei,
costul reparatiei casei.

Fiecare din ei a negat ca anume el a lovit gratarul.
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La 10 decembrie 2019, dimineata, pe cand era inca intuneric si ploua usor,
Igor Calestru, in varstd de 25 de ani se deplasa spre casa cu bicicleta pe un drum
iluminat. Inainte de a ajunge la intersectie, Tudor Bacu, fiind la volanul
automobilului M, I-a tamponat din spate pe Igor, cauzandu-i vatamari corporale
grave.

Mama lui Igor a inaintat fatd de Tudor Bacu o actiune de reparare a
prejudiciului patrimonial suportat. In motivarea actiunii ea a aritat ci a fost nevoiti
sa suporte cheltuielile medicale de tratament ale lui Igor, in marime de 150.000 lei.

Prin referinta, avocatul lui Tudor a solicitat respingerea actiunii, aratand ca
Igor nu a suferit nici un prejudiciu.
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La 18 noiembrie 2019 seara, pe timp de ploaie, Igor Calestru, in varsta de 25
de ani, se deplasa spre casi cu bicicleta pe un drum iluminat. Inainte de a ajunge la
intersectie, Tudor Bacu, fiind la volanul automobilului M, I-a tamponat din spate
pe Igor, cauzandu-i vatamari corporale grave, inclusiv amputarea unui picior.

Mama lui Igor a Tnaintat, din numele lui Igor, fatd de Tudor Bacu o actiune
de reparare a prejudiciului patrimonial si moral (100.000 €) suportat. In motivarea
capatului de cerere privind prejudiciul patrimonial, ea a aratat cd Tudor studia la
liceu si se pregitea sa intre la Facultatea de Economie, iar apoi sa activeze ca
manager. Prin urmare, reclamantul solicita un salariu mediu al unui manager de
5.000 lei pe luna, pana cand Igor va implini varsta legala de pensionare.

Judecatorul a refuzat primirea cererii in procedura, motivand prin faptul ca
legea nu-i acorda mamei lui Igor dreptul adresdrii in judecatd in astfel de
circumstante.

188



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2019

La 3 august 2020, seara, pe timp de ploaie, [gor Calestru, in varsta de 23 de
ani, se deplasa spre casi cu bicicleta pe un drum iluminat. Inainte de a ajunge la
intersectie, Tudor Bacu, fiind la volanul automobilului M, I-a tamponat din spate
pe Igor, cauzandu-i vatamari corporale grave, cauzandu-i dizabilitate locomotoare
permanenta.

Igor a inaintat fatd de Tudor Bacu o actiune de reparare a prejudiciului
patrimonial si moral (30.000 €) suportat. In motivarea capatului de cerere privind
repararea prejudiciului patrimonial, el a aratat ca, de cand s-a externat din spital, el
este constant ingrijit de mama sa, si din acest motiv, ea nu mai poate lucra la locul
ei de munca la care primea 10.000 lei si a fost nevoita sa isi dea demisia. Prin
urmare, reclamantul solicita o despagubire lunara de 10.000 lei pe lund pana cand
Igor va implini varsta legald de pensionare.
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Ion (70 de ani) si Andreea Enache (65 ani) au inaintat actiune fata de
compania Industrielle Chemikalien AG (Germania) la judecatoria Chisinau.

In actiune au indicat cd sotii Enache, de 15 ani, cumpira si folosesc in
gospodaria lor erbicidul ,,WeedKiller”. Cinci ani in urma ei s-au imbolnavit de
cancer. Expertiza a indicat cd o cauzd probabild ar fi glifosatul care intrd in
componenta erbicidului. La fel, ei au adus extrasele din mai multe jurnale de
specialitate din Romania si Franta care indica faptul ca glifosatul este o cauza de
aparitie a cancerului. Reclamantii sustin ca, daca pe ambalajul produsului era
indicat riscul de cancer, ei niciodata nu l-ar fi cumparat.

Reclamantii cer prejudiciu patrimonial, sub forma cheltuielilor medicale de
50.000 €, prejudiciu nepatrimonial, pentru suferintele fizice si psihice de 100.000 €
pentru fiecare, precum si daune punitive in marime de 10.000.000 € pentru a
pedepsi paratul pentru practicile sale abuzive care, cunoscand efectele glifosatului,
a ales sd nu-l retraga de pe piata, ci sd continue comercializarea lui.

Paratul a invocat exceptia de tardivitate si, ca aparare alternativa, ca actiunea
este nefondata.
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Dupa nunta care a avut loc la 20 iunie 2019 la restaurantul SRL ,,Nunta de
Vis”, Andrei si Ileana Doni, precum si circa 40 de persoane din randul oaspetilor
au suferit infectie de salmonela. Microbi de salmonella enterititis mai tarziu au fost
depistati nu doar in inghetata de vanilie, dar si in torta pregatita de bucatarul loana
Paladi si fiica sa, care au fost depistati a fi purtatori de salmonela.

Andrei si [leana Doni au Tnaintat actiune in justitie la 1 octombrie 2019 si au
solicitat restituirea sumei de 300.000 lei platiti de SRL ,,Nunta de Vis” pentru
organizarea nuntii, iar de la SRL si de la Ioana Paladi au cerut, solidar, despagubiri
pentru prejudiciul moral in marime de 100.000 lei, precum si altd suma de 1.000
euro pentru anularea calatoriei in Turcia pentru luna de miere si pierderea
calatoriei.
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La 2 mai 2019, SRL ,,AppDev”, in calitate de proiectant, a incheiat cu SRL
,MoldTour”, in calitate de client, un contract de proiectare a unei aplicatii web in
domeniul turismului. Contractul prevedea o clauza: ,,Partile nu au dreptul sa
foloseasca in afara scopurilor executarii prezentului contract secretele comerciale
obtinute de la cealalta Parte”.

La 23 aprilie 2020, SRL ,,MoldTour” a inaintat o actiune in judecata fata de
SRL ,,AppDev”, invocand faptul ca a constatat ca ,,Tango Travel” SRL, un alt
client al SRL ,,AppDev”, a creat in august 2019 o aplicatie care contine secrete
comerciale ale SRL ,,MoldTour” privind piata de turism si preferintele calatorilor,
secrete care au fost furnizate catre SRL ,,AppDev” pe parcursul executarii
contractului din 2 mai 2019.

Reclamantul cere instantei: (1) interzicerea functiondrii aplicatiei ,,Tango
Travel” SRL pana la inlaturarea secretelor comerciale ale SRL ,,AppDev”; (2)
incasarea de la SRL ,, AppDev” a pretului serviciului de proiectare a aplicatiei
ilegale si incasarea de la ,,Tango Travel” SRL a profitului obtinut prin intermediul
aplicatiei ilegale.
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Dupa ce a muncit peste 15 ani la banca BC ,,MoldBankConsum” SA, Andreli
Barna si-a dat demisia si, la 4 aprilie 2019, a deschis propria afacere de creditare
non-bancara — SRL ,,Credit Accesibil”, la care a devenit unic asociat si
administrator.

La 30 octombrie 2019, BC ,,MoldBankConsum” SA a actionat in judecata
pe Andrei Barna si SRL ,,Credit Accesibil”, acuzandu-i ca ei folosesc secretele
comerciale ale BC ,,MoldBankConsum” SA, si anume lista de clienti si tehnicile
speciale de promovare ale produselor de credit, fapt confirmat prin raportul de
expertizd extrajudiciard si declaratiile martorilor G.F. si I.LF. Reclamantul, de
asemenea, cere interzicerea folosirii secretelor in viitor si incasarea de la SRL
,,Credit Accesibil” a profitului obtinut din secretele reclamantului, care urmeaza a
fi stabilite printr-o expertizi economico-financiara. Prin referinta, paratii au
invocat ca Andrei Barna si-a folosit experienta acumulatd pe parcursul carierei
sale, inclusiv la BC ,,MoldBankConsum” SA, insa aceasta nu incalca vreun secret
comercial.
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Madalina Lunca, fiind mostenitoarea unui imobil din mun. Chisindu, a decis
sa-1 vanda SRL ,,TopStyle” contra sumei de 2.000.000 lei. La sugestia notarului, in
contractul de vanzare-cumparare a fost inclusa clauza: ,,Cumparatorul va plati
pretul integral la contul fiduciar de sechestru al notarului nr. 23243420000200 la
BC ,,MoldBankComercial ” SA. Dupa primirea de cdatre notar a confirmarii
inregistrarii dreptului de proprietate al Cumparatorului in Registrul bunurilor
imobile, tinut de ASP, notarul va plati pretul integral la contul Vinzatorului nr.
3141213400020 in BC ,, TotalBank SA”.

Dupa autentificarea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului,
cumparatorul a platit suma de 2.000.000 lei in contul notarului. Peste 2 zile, prin
incheierea executorului judecatoresc Andrei lorgu, a fost aplicat sechestru pe
contul fiduciar al notarului, nr. 23243420000200, in suma de 2.000.000 lei, avand
in vedere ca SRL , TopStyle” este supus procedurii de urmarire silitd pentru
incasarea datoriei de 3.450.340 lei in folosul creditorului BC ,,PrimaBanca” SA
conform hotararii Judecatoriei Chisinau din 30 aprilie 2019.

Notarul si Madalina Lunca au contestat incheierea executorului judecatoresc.
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Fiind plecatd la munca peste hotare incepand cu august 2019, Madalina
Lunca periodic trimitea bani prin sistemele de transferuri banesti fratelui sau
Andrei Lunca. Cu suma totala acumulata de 30.000 euro, Andrei a cumparat, pe
nume propriu, la 20 octombrie 2020, un imobil de 65 m.p. in mun. Chisinau.
Andrei Lunca si sotia sa, Ruxanda Lunca, au fost inregistrati ca proprietari
devalmasi ai imobilului 1n registrul bunurilor imobile.

Dupa ce s-a reintors in tara, la 2 martie 2021, Madalina Lunca a introdus
actiune 1n instanta de judecatd fatd de Andrei si Ruxanda Lunca, solicitand
transmiterea proprietdtii imobilului. In sustinerea actiunii, ea a anexat
corespondenta prin postd electronicd si mesaje WhatsApp cu Andrei Lunca, prin
care a coordonat imobilul pe care el urma sa-1 cumpere pentru ea, insa, pe o
anumitd perioadda, urma a fi Inregistrat pe numele lui. Aceeasi intelegere este
confirmata de declaratiile martorilor J.G. si D.G. Prin referinta, Andrei a invocat ca
banii transmisi au fost o donatie si el nu are careva obligatii fatd de Madalina
Lunca.
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Reclamanta SRL ,,CA” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind
obligarea paratului sa adopte o decizie de incetare a raporturilor contractuale in
baza contractului nr. 206 din 16 februarie 2015, incheiat cu SA ,,CC” din motivul
incalcarii clauzelor contractuale de catre beneficiar si nefolosirea sectorului de
subsol conform destinatiei, fara motive intemeiate, pe parcursul a doi ani. Totodata
— obligarea paratului sa adopte o decizie si sd Incheie contractul cu privire la
transmiterea in folosinta ,,CA” SRL a zacamantului de nisip pentru constructii
,,Cobusca”, blocul VII-C/2, fara concurs.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin contractul nr. 206 din 16
februarie 2015, incheiat cu SA ,,CC”, a fost atribuit in folosinta acesteia din urma
zacamantul de nisip pentru constructii ,,Cobusca”, blocul VII-C/2. Despre
continutul contractului reclamanta a aflat in cadrul procedurii judiciare, in care a
solicitat declararea nulitatii contractului mentionat, aflata pe rolul instantei de apel.

Reclamanta a mentionat ca in speta exista temeiuri legale privind dispunerea
de catre parat a incetarii dreptului de folosintd asupra sectorului de subsol atribuit
SA ,,CC” prin contractul nr. 206 din 16 ianuarie 2015.

Reclamanta a afirmat ca pe parcursul a 2 ani dupa incheierea contractului SA
,CC” nu a inceput activitatea de extragere a zacamintelor minerale si, astfel, a
incdlcat clauzele contractului prevazute la cap. 4, pct. 4.9. si 4.10, care contin
obligatiile de a obtine in posesie suprafata de teren ce se incadreaza in limitele
perimetrului minier al zacamantului si a incepe exploatarea zacamantului.

Reclamanta a relatat ca fiind evidenta neindeplinirea de catre SA ,,CC” a
obligatiei de achitare a taxei pentru extragerea substantelor minerale utile,
prevazute de pct. 4.8 al contractului, fapt ce denota cauzarea prejudiciului statului
in volumul taxelor neachitate.

Ea a declarat ca cererea prealabila, conform careia s-a solicitat paratului
adoptarea deciziei cu privire la Incheierea contractului de transmitere in folosinta
reclamantei a zacamantului de nisip pentru constructii ,,C”, blocul VII-C/2, fara
concurs, a fost respinsd prin raspunsul nr. 79-¢/17, fard a fi examinata cererea in
fond, scrisoarea respectivd nefiind semnatd de persoana abilitatd din numele
paratului.
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La 13 februarie 2019, I.V. st M.V. au depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 5 cu privire la recunoasterea drept ilegald a scrisorii de
raspuns a IMGFL nr. 9 si obligarea IMGFL nr. 9 de a exclude datoria in suma de
5.044,13 lei din facturile platilor curente lunare pusa la evidenta contabila de cétre
parata in baza titlului executoriu nr. 2-2058/07 din 12 martie 2008.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in procedura executorului
judecatoresc al Oficiului de Executare Botanica, O.G., s-a aflat spre executare
procedura de executare pornita in baza titlului executoriu cu nr.2-2058/07 din 12
martie 2008 privind incasarea, in mod solidar, de la debitorii I. V. si M. V. in
beneficiul creditorului IMGFL nr. 9 a sumei de 5.044,13 lei, titlu executoriu fiind
eliberat de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, in temeiul deciziei Curtii
Supreme de Justitie.

Reclamantii au invocat ca, prin incheierea executorului judecatoresc din 27
mai 2010, au fost aplicate masuri asiguratorii in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu nr. 2-2058/07 din 12 martie 2008. La 28 iunie 2010 titlul
executoriu nominalizat a fost restituit creditorului urmaritor IMGFL nr. 9, iar
masurile asiguratorii aplicate prin incheierea de asigurare a executarii din 27 mai
2010 au fost anulate prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Reclamantii considera ci IMGFL nr. 9 a omis termenul de trei ani de
prezentare repetatd a documentului executoriu spre executare, insd continud sa
indice in facturile de plata curente lunare sumele de 4.500,10 lei, 310,33 lei pentru
deservirea blocului si suma de 233,50 lei ca taxa de stat, ceea ce in total constituie
datoria de 5.044,13 lei.

La 3 ianuarie 2019 s-au adresat cu cerere prealabila catre IMGFL nr. 9, insa,
prin raspunsul acordat, le-a fost refuzat in satisfacerea cerintelor Inaintate.
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SA ,,TC” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI), cu privire la contestarea
actului si recunoasterea legalitatii actului, si anume anularea marcii nr. 11103 din 3
septembrie 2004 si a marcii nr. 26372 din 24 noiembrie 2014, titular SA ,,Tutun-
CTC”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 27 februarie 2014 AGEPI a
inregistrat cererea SC ,,IT” SRL de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental
Blend” cu nr. 034703, cu urmatoarea lista a produselor: clasa 34 - tutun, produse
de tutun, tigarete conform Clasificarii de la Nisa.

Ulterior, prin cererea nr. 2719 din 1 aprilie 2015, SC ,,IT” SRL si SA ,MG”
au solicitat AGEPI inregistrarea contractului de cesiune, prin care drepturile SC
,,JT” SRL referitoare la cererea cu nr. 034703 au fost transmise catre SA , MG”.

Nefiind de acord cu inregistrarea marcii combinate nominalizate, la 30
septembrie 2014, SA ,,TC” a depus opozitie, prin care a solicitat AGEPI
respingerea inregistrarii marcii ,,A O B”, nr. de depozit 034703, iar prin decizia nr.
5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci si design industrial a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, a fost consideratd intemeiata opozitia depusa in
conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 si a fost respinsda cererea de
inregistrare a marcii ,,A O B”, nr. de depozit 034703.

Reclamanta a mai invocat ca, la 12 iulie 2016, AGEPI a inregistrat cererea
de examinare a contestatiei nr. 3604 depusd de solicitantul SA ,MG” prin
intermediul mandatarului autorizat A.D., prin care a solicitat admiterea cererii cu
nr. de depozit 034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa 34, si anume
»tigarete”. Prin aceasta cerere, solicitantul a decis limitarea listei produselor pentru
care solicita inregistrarea: de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete — doar
pentru ,tigarete”. Contestatia vizatd a fost examinatd la sedintele Comisiei de
contestatii a AGEPI din 29 septembrie 2016 si 25 octombrie 2016. Reclamanta a
mentionat c¢d, conform competentei atribuite prin lege, Comisia de contestatii urma
sa constate ilegalitatea, prin anularea in tot sau in parte, a deciziei unei subdiviziuni
a AGEPI, cu remiterea dosarului spre reexaminare subdiviziunii respective, dar nu
emiterea unei noi hotarari/decizii.
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La 14 martie 2018, reclamanta IM ,EF” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei.

Reclamanta a mentionat ca, pentru desfasurarea activitatii enuntate, a obtinut
licenta cu privire la activitate farmaceutica seria A MMII nr. 044400 din 7 martie
2013 (la data de 6 martie 2018 — aplicata cererea de prelungire a licentei), iar
conform anexei la licentd, a infiintat o filiala in mun. Balti, str. Dostoevschi 12,
filiala respectiva fiind autorizata si inclusa in anexa la licenta.

Ea a sustinut ca, in scopul identificarii unui spatiu, care permite o renovare si
conditii tehnice si sanitare mai performante, precum si conform rezultatelor unui
studiu de fezabilitate, efectuat in zona de amplasare a filialei, iM EF” SRL a
identificat un alt spatiu, situat in cladirea amplasata alaturi de spatiul filialei
existente din str. Dostoevskii 12, mun. Balti, iar spatiul in care doreste
reamplasarea filialei se afla pe str. Hotin 17, mun. Balti, in cladirea vecina, la doar
cativa metri distanta de la filiala sa existenta.

Reclamanta a afirmat ca, la data de 13 iulie 2017, in scopul reamplasarii
filialei sale din str. Dostoevskii 12 pe str. Hotin 17, mun. Balti, a incheiat un
contract de locatiune, avand ca obiect posesia si folosinta unei incdperi cu
suprafata de 41,00 m. p., pentru amplasarea farmaciei.

A relevat ca, in scopul realizarii dreptului legitim de reamplasare a filialei, la
data de 20 iulie 2017, s-a conformat conditiilor sanitare de amplasare a farmaciei
pe adresa str. Hotin 17, mun. Balti, si a obtinut actul permisiv - autorizatia sanitara
de functionare nr. 234 din 20 iulie 2017, valabila pana la data de 20 iulie 2022.

A declarat ca, dupa inchirierea incaperii din str. Hotin 17, mun. Balti, a
efectuat investitii in crearea unor conditii performante (inclusiv de marketing,
merchandising, reparatie, mobilier) Tn raport cu farmacia existentd din str.
Dostoevskii 12, mun. Balti.

A mai declarat ca, prin reamplasarea filialei, IM _EF” SRL nu extinde
numarul farmaciilor din regiune (localitate), deoarece filiala noua o substituie pe
cea existenta din str. Dostoevskii 12, mun. Balti.

A invocat ca, la data de 1 februarie 2018, s-a adresat cu cerere de
reperfectare a licentei la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in
scopul reamplasarii filialei din mun. Balti, str. Hotin 17, insa, prin decizia Agentiel
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 6 februarie 2018,
cererea sa a fost respinsd pe motivul nerespectdrii normelor geografice si
demografice prevazute de art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica.
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La 26 aprilie 2019, reclamanta N.M. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea
refuzului paratei cu privire la recalcularea si achitarea restantei la pensie pentru
perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2018, ca fiind ilegal, si repararea de catre parata
a prejudiciului material legat de necalcularea si neachitarea restantei la pensie
pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 apriliec 2018 in suma de 59.345,48 lei si a
prejudiciului moral in marime de 15.658,40 lei.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, prin Decretul Presedintelui
RM, a fost numitd in functia de judecator pe termen de 5 ani, iar prin Decretul
Presedintelui RM din 19 aprilie 2002, a fost numitd in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta.

Ea a mentionat ca, prin Decretul Presedintelui RM din 26.10.2007, a fost
numitd in functia de presedinte al Judecatoriei C. pe termen de 4 ani, iar prin
Decretul Presedintelui RM nr. din 19 august 2016, a fost eliberata din functia de
judecator in Judecatoria C. in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A sustinut cd, In luna noiembrie 2008, activand in functia de presedinte al
Judecatoriei C., s-a pensionat, continuandu-si activitatea in functia de presedinte al
Judecatoriei C., apoi in functia de judecator, pana la data de 3 septembrie 2016,
cand si-a dat demisia din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A afirmat cd, in lunile iulie si august 2018, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a efectuat recalculari a pensiei, insd a considerat ca aceste recalculdri sunt
incomplete, cu omiterea efectudrii recalcularii marimii pensiei pentru perioada de
la precedenta recalculare, cu incalcarea flagranta a legii.

A relevat cda, la data de 10 august 2018, s-a adresat la parata cu cerere
prealabilda, prin care a solicitat prezentarea informatiei privind modalitatea de
calculare a pensiei stabilite, incepand cu anul 2014 pand in prezent, si prezentarea
informatiei — cand, in ce mod si in ce masura au fost efectuate recalcularile pensiel,
iar tinand cont de faptul ca in luna iulie 2018 au fost efectuate recalculari la pensie,
cu care, de fapt, nu a fost de acord, a solicitat recalcularea repetata a restantelor
neachitate la pensie, luand in considerare prevederile Legii cu privire la statutul
judecatorului.
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