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PREFATA

Prezentul volum este rezultatul muncii unor judecatori si a unor univer-
sitari sustinuti de Curtea Suprema de Justitie si Institutul National al Justitiei.
El vine sa umple un gol in materia modelelor de acte judecatoresti in procesul
contraventional.

Desi se pare ca nu i se acorda tot timpul atentia cuvenita in invatamantul
juridic, domeniul contraventiilor prezintd o importanta deosebitd mai ales
din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Caracterul unei
contraventii si gravitatea sanctiunii contraventionale pot face incident articolul
6 din Conventie, sub aspect penal. Pentru ca o norma de drept sa reprezinte o
»acuzatie In materie penald” in intelesul european autonom, este necesar sa se
verifice, Intre altele, daca norma are o aplicabilitate generald; daca procedurile
in baza acesteia sunt initiate de catre o autoritate publica cu competente de
punere In executare; daca norma urmareste un scop punitiv sau inhibitor; daca
aplicarea sanctiunii in baza acesteia depinde de constatarea vinovatiei faptui-
torului; cum sunt clasificate procedurile comparabile in alte state membre ale
Consiliului Europei.

Pe langa faptul ca modelele din acest volum fac trimitere la jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene, ele isi propun sa inlature inadvertentele
gramaticale si sa introduca in practica judiciara din Republica Moldova
formulele juridice corecte de limba romana. Cititorii vor observa, de
exemplu, ca modelele folosesc expresia ,tragere la raspundere penalad”,
si nu ,atragere la raspundere penald”, aceasta din urma fiind o calchiere
din limba rusa. Tot astfel, termenul de ,legislator” este preferabil celui de
Jlegiuitor”, pentru ca Republica Moldova nu are legiuiri, ci o legislatie bogata,
in sensul modern al cuvantului.

Imi exprim convingerea cd Modelele vor contribui la elaborarea de acte
judecatoresti In domeniul contraventional, susceptibile nu numai de corecti-
tudine juridica si lingvistica, dar si sa satisfaca comprehensiunea justitiabilului
ordinar, pentru care motiv nu-mi ramane decat sa le multumesc, pe aceasta
cale, colegilor mei judecatori si profesorilor participanti pentru ca au acceptat
sa dea curs invitatiei mele de a transfoma acest proiect in realitate.

In serviciul justitiei,
Mihai POALELUNGI
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Capitolul 1

MODELE DE ACTE JUDECATORESTI:
INCETAREA PROCESULUI
CONTRAVENTIONAL






CAPITOLUL 1 » Modele de acte judecatoresti: incetarea procesului contraventional

1. Hotarare privind incetarea procesului contraventional din cauza
lipsei faptei contraventionale

Dosarul nr. 4-123/17

HOTARARE
In numele Legii

01 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria mun. Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul V.1,
Grefier H.N,,

Cu participarea:
Agentului constatator, executorul judecatoresc V.P,
Persoanei trase la raspundere contraventionala, R.D.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - executorul judecatoresc V.P, in baza procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. 060-1r/15-2 din 26.12.2016 de constatare a
faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 319 alin. (2) din
Codul contraventional in privinta lui R.D., nascut la 01.10.1962, domiciliat
in mun. Chisindu, com. Bacioi, str. Independentei, nr. 82, fara antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La26.12.2016, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 060-
1r/15-2, agentul constatator, executorul judecatoresc V.P, a constatat comi-
terea de catre R.D. a contraventiei prevazute de art. 319 alin. (2) din Codul
contraventional, in circumstantele ce urmeaza.

2. In cadrul procedurii de executare nr. 060-1r/15-2, intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2-134/16 din 12.03.2016, eliberat de Judecatoria
Calarasi, cu privire la incasarea din contul lui R.D. in folosul lui C.M. a datoriei in
suma de 40 000 lei, acesta nu si-a Indeplinit obligatia, ca parte a procedurii de
executare, de a-i comunica executorului judecatoresc schimbarea domiciliului.
Or, la 15.12.2016, creditorul C.M. I-a instiintat in scris ca debitorul si-a schim-
bat adresa de domiciliu din com. Bacioi, str. Independentei, nr. 82, in aceeasi
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MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

loacalitate, la str. Sihastrului, nr. 8, unde a achizitionat o locuinta si refuza sa
execute documentul executoriu.

3. A propus aplicarea fata de persoana R.D., trasa la raspundere contraven-
tionald, a unei amenzi contraventionale in suma de 50 unitati conventionale.

4. 1In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - executorul jude-
catoresc V.P. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana R.D., trasa la raspundere contraventionald, nu a recunoscut
comiterea faptei contraventionale mentionate in procesul-verbal cu privire
la contraventie, solicitand incetarea procesului contraventional, din motiv
cda nu a omis sa-i comunice executorului judecatoresc faptul ca si-a schimbat
domiciliul, locuind in continuare la adresa mentionata in documentul exe-
cutoriu - mun. Chisindau, com. Bdacioi, str. Independentei, nr. 82. La adresa
comunicata executorului de catre creditorul C.M., care l-a vazut acolo - str.
Sihastrului, nr. 8, au achizitionat o locuinta parintii sotiei sale, si nu el. Acesta
s-a aflat acolo mai mult timp in legatura cu ajutorul pe care l-a acordat partin-
tilor sotiei la repararea locuintei.

6. Audiind participantii la proces si examinand materialele dosarului
contraventional raportat la temeiurile de drept material si procesual care gu-
verneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional urmeaza a fi Incetat din considerentele expuse infra.

7. In sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cind examinea-
zd cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din
aceste doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei care a comis contraventia imputata
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

8. Potrivit art. 319 alin. (2) din Codul contraventional, fapta contraventio-
nald consta in neindeplinirea obligatiei partilor la procedura de executare de
a-i comunica executorului judecatoresc schimbarea domiciliului sau a sediului,
precum si omisiunea de a comunica informatiile solicitate, potrivit competentei,
de catre executorul judecatoresc, in termenele prevazute de Codul de executare.

9. Potrivit art. 68 din Codul de executare, daca in procesul executarii
documentului executoriu partile la procedura de executare isi schimba domi-
ciliul sau sediul, adresa postala sau cea electronica, numarul de telefon/fax,
ele sunt obligate sa-i comunice executorului judecatoresc adresa noud, noul
numir de telefon, de fax etc. In caz contrar, documentele afisate sau Inmanate
la ultima adresa ori expediate la numarul de fax cunoscut executorului jude-
catoresc se considera comunicate.
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CAPITOLUL 1 » Modele de acte judecatoresti: incetarea procesului contraventional

10. Prin urmare, contraventia prevazuta de art. 319 alin.(2) din Codul con-
traventional poate fi comisa doar prin omisiune.

11. In conformitate cu art.425 alin.(1) si (3) din Codul contraventional,
probele reprezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care
servesc la constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identifi-
carea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circum-
stante importante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se
face de catre persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionalg,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cu privire la acestea in raport
cu circumstantele constatate ale cauzei si In baza legii.

12. In conformitate cu art.425 alin. (5) din acelasi Cod, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu pre-
vederile codului.

13. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine cd nu s-a confirmat prin
probe pertinente, concludente si utile invinuirea contraventionald formulata
si motivata prin faptul ca, in cadrul procedurii de executare nr. 060-1r/15-
2, intentata in baza documentului executoriu nr. 2-134/16 din 12.03.2016,
eliberat de Judecatoria Calarasi, cu privire la incasarea din contul lui R.D. in
folosul lui C.M. a datoriei In suma de 40 000 lei, nu a fost indeplinita obligatia
unei parti a procedurii de executare de a-i comunica executorului judecato-
resc schimbarea domiciliului, deoarece la data de 15.12.2016, creditorul C.M.
i-a comunicat in scris ca debitorul si-a schimbat adresa de domiciliu din com.
Bacioi, str. Independentei, nr. 82, in aceeasi loacalitate, la str. Sihastrului,
nr. 8, unde a achizitionat o locuinta.

14. Astfel, schimbarea domiciliului a fost negata de catre R.D., persoana
trasa la raspundere contraventionald, care a declarat ca nu a omis sa-i co-
munice executorului judecadtoresc schimbarea domiciliului, el locuind in
continuare la adresa mentionata in documentul executoriu - mun. Chisinau,
com. Bacioi, str. Independentei, nr. 82. La adresa comunicata executorului de
catre creditorul C.M. - str. Sihastrului, nr. 8 - au achizitionat o locuinta parin-
tii sotiei sale, el gasindu-se acolo si fiind vazut de catre creditor in legatura cu
ajutorul pe care l-a acordat parifntilor sotiei la repararea locuintei acestora,
contrariul nefiind dovedit prin probe ce ar corespunde criteriilor prevazute
de art. 425 alin.(5) din Codul contraventional.

15. Totodata, explicatiile lui R.D., persoana trasa la raspundere contraven-
tionald, se coroboreaza cu extrasul cadastral prezentat de catre acesta in se-
dintd, extras potrivit caruia imobilul din str. Sihastrului, nr. 8, com. Bacioi, le
apartine cetatenilor V.S. si E.C.

16. In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia
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MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

inculpatului prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil: ...In cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebari, fara a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea
de a sti daca o anumita sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va
fi considerat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil. (Ruiz Torija v.
Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2), dec., 15 noiembrie
2001; Boldea v. Romdnia, 15 februarie 2007, § 30).

17. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca nu a
fost comisa fapta contraventionala.

18. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata existenta unui temei din cele prevazute la
articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

19. Conform art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul citat, procesul contraventi-
onal pornit Inceteaza, daca nu exista fapta contraventionala.

20. Prin urmare, se va inceta procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - executorul judecatoresc V.P. - in baza procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. 060-1r/15-2 din 26.12.2016, de constatare a faptei
contraventionale prevazute si sanctionate de art. 319 alin. (2) din Codul contra-
ventional, In privinta lui R.D., din motivul inexistentei faptei contraventionale.

21. In temeiul celor mentionate si avind in vedere prevederile articolelor
462 si 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator —
executorul judecatoresc V.P. - in baza procesului-verbal cu privire la contra-
ventie nr. 2-134/16 din 12.03.2016, de constatare a faptei contraventionale
prevazute si sanctionate de art. 319 alin. (2) din Codul contraventional, in
privinta lui R.D., din motivul inexistentei faptei contraventionale.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.I.
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2. Hotarare privind incetarea procesului contraventional din cauza
decesului persoanei trase la raspundere contraventionala

Dosarul nr. 4-143/17

HOTARARE
in numele Legii

02 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.L,
Grefier M.N,,

Cu participarea:
Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamate, E.D.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 1.02.2017, de
constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional, in privinta lui M.F, nascut la 15.01.1940, domiciliat
in mun. Chisindu, or. Sangera, str. Stefan cel Mare, nr. 2, fara antecedente con-
traventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La01.02.2017, agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul [P
Botanica, C.D., prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738
din 01.02.2017, a constatat comiterea de catre M.F. a contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Aflandu-se in relatii ostile cu E.D., care este vecinul sau, din cauza unei
portiuni de teritoriu disputate, M.F,, persoana trasa la raspundere contraven-
tionald, a intrat, pe data de 14.12.2016, la aproximativ ora 12.10, in curtea
celui dintai, situata in mun. Chisindu, or. Sangera, str. Stefan cel Mare, nr. 4, si
i-a aplicat o lovitura cu o bata din lemn in regiunea spatelui, fapt care a fost
calificat ca vatamare usoara a integritatii corporale, care a provocat o dere-
glare de scurta durata a sanatatii, conform raportului de constatare medico-
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legala nr. 26 din 30.08.2016 Intocmit de Centrul de medicina legala din cadrul
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova.

3. Agentul constatator a propus aplicarea fatd de M.F, persoana trasa la
raspundere contraventionald, a unei pedepse sub forma muncii neremunera-
te In folosul comnitatii, pe o durata de 40 de ore.

4. 1In cadrul sedintei de judecat, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4
din cadrul IP Botanica C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. M.F, persoana trasa la raspundere contraventionald, nu s-a prezentat
la sedinta de judecata. Potrivit adeverintei postale parvenite in adresa instan-
tei, oficiul postal a informat instanta ca destinatarul a decedat.

6. E.D. partea vatamata, a solicitat incetarea procesului contraventional,
sustinand ca vecinul sau M.F. a decedat la data de 1.03.2017, prezentand in
acest sens certificatul de deces seria DC nr. 95283, eliberat de OSC Botanica la
3.03.2017, precum si copia certificata a acestuia pentru anexarea la dosar, cu
mentiunea ca M.F. nu are succesori.

7. Partile prezente la sedinta au fost de acord cu incetarea procesului
contraventional.

8. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele dosa-
rului contraventional raportat la temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie incetat din considerentele ce urmeaza.

9. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional;

b) stabilirea vinovatiei persoanei care a comis contraventia imputata si,
dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
rantd sau inlaturarea executarii sanctiunii.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul 3,12 01.02.2017,
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a con-
semnat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din
01.02.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) din Codul contraventional in privinta partii vatamate E.D.

11. In cadrul sedintei de judecats, partea vitimata E.D. a solicitat inceta-
rea procesului contraventional, mentionand ca vecinul sau M.F. a decedat la
data de 01.03.2017, prezentand in acest sens certificatul de deces seria DC
nr. 95283 eliberat de OSC Botanica la 03.03.2017 si copia certificata a acestuia
pentru anexarea la dosar, cu mentiunea ca M.F. nu are succesori.
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12. Din certificatul de deces mentionat se confirma decesul lui M.F. la data
de 01.03.2017.

13. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care se con-
statd, pe parcursul judecarii cauzei, existenta unui temei din cele prevazute la
articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

14. Conform art. 441 alin. (1) lit. ¢) din Codul enuntat, procesul contra-
ventional pornit Inceteazd, daca persoana presupusa a fi faptuitor a decedat,
cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia.

15. In cazul dat nu este incidenti situatia reabilitirii, care constituie o
exceptie de la regula incetarii in baza acestui temei, procesul urmand a fi
incetat In mod neconditionat.

16. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. -
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din
01.02.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, in privinta lui M.F, din motivul
decesului persoanei presupuse a fi faptuitor.

17. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de cate agentul constata-
tor - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 01.02.2017, de consta-
tare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional, in privinta lui M.F, din motivul decesului persoanei
presupuse a fi faptuitor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.I.
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3. Hotarare privind incetarea procesului contraventional in cazul in
care exista o decizie/hotarare definitiva pentru aceeasi fapta si cu
referire la aceeasi persoana

Dosarul nr. 4-143/17

HOTARARE
In numele Legii

21 iulie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul U.l,
Grefier G.Z.,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului de politie nr. 1
din cadrul IP Botanica, A.E.,

Partii vatamate, D.V,,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, V.S.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul IP Botanica,
A.E. - in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 00534
din 15.01.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctio-
nate de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui V.F, nascut
la 29.01.1979, domiciliat in mun. Chisinau, str. Calarasilor, nr. 21, ap. 31, fara
antecedente contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 15.01.2017, agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 1
din cadrul IP Botanica, A.E. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 00534 din 15.01.2017, comiterea de catre V.F. a con-
traventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, In urma-
toarele circumstante.

2. Aflandu-se in relatii ostile cu D.V,, care este vecinul sau, persoana trasa
laraspundere contraventionald, V.S., I-a jignit, numindu-I cu cuvinte necenzura-
te, pe data de 2.01.2017, la aproximativ ora 12.10, in curtea blocului locativ din
str. Calarasilor, nr. 21, situata in mun. Chisinau.
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3. Agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul
[P Botanica, A.E. - a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere
contraventionald, V.S., a unei pedepse sub forma de 40 ore de munca neremu-
nerata In folosul comunitatii.

4. 1In cadrul sedintei de judecati, agentul constatator - OS al sectorului
de politie nr. 1 din cadrul IP Botanica, A.E. - a sustinut procesul-verbal cu
privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, V.S., nu si-a recunos-
cut vinovatia, mentionand ca a fost deja sanctionat contraventional pentru
aceeasi fapta de catre acelasi ofiter de sector, achitand in acest sens o amenda
in marime de 200 lei.

6. Partea vatamatd, D.V,, a solicitat sanctionarea persoanei trase la ras-
pundere contraventionald, indicand ca, anterior, V.S. a fost sanctionat in baza
art. 354 din Codul contraventional de agentul constatator, iar in prezent
trebuie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69
alin. (1) din Codul contraventional.

7. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

8. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din cele
doua solutii:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia privind constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contra-
ventiei imputate si, dupa caz, de stabilirea sanctiunii contraventionale, de apli-
carea masurii de sigurantd sau de inlaturarea executdrii sanctiunii.

9. In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul ci, la
15.01.2017, agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul
[P Botanica, A.E. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraven-
tie nr. MAI 03 00534 din 15.01.2017, comiterea de catre V.F. a contraventiei
prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional.

10. Instanta a retinut cd, la data de 02.01.2017, aproximativ ora 12.10,
aflandu-se in curtea blocului locativ din str. Calarasilor, nr. 21, situata in mun.
Chisinau, V.S. I-a jignit pe vecinul sau D.V,, numindu-I cu cuvinte necenzurate.

11. Agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul IP Bo-
tanica, A.E. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
03 00531 din 15.01.2017, comiterea de catre V.F. a contraventiei prevazute de
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art. 354 alin. (1) din Codul contraventional, indicand la rubrica ,fapta contra-
ventionald” ca persoana trasa la raspundere contraventionala V.S., la data de
2.01.2017, aproximativ ora 12.10, aflandu-se in curtea blocului locativ din
str. Calarasilor nr. 21, situata in mun. Chisinau, I-a acostat pe vecinul sau D.V,,
numindu-l cu cuvinte necenzurate. Acesta i-a aplicat o amenda in marime de
10 unitati conventionale, iar prin ordinul de incasare a numerarului nr. 264 din
19.01.2017 se confirma achitarea deplind a amenzii aplicate.

12. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

13. Conform art. 441 alin. (1) lit. d) din acelasi Cod, procesul contraventio-
nal pornit Inceteaza, daca exista o decizie/hotarare definitiva in privinta acele-
iasi fapte si a aceleiasi persoane.

14. In speta, ofiterul de sector A.E. a intocmit doud procese verbale cu privi-
re la contraventie din 15.01.2017, cu imputarea aceleiasi fapte persoanei trase
la raspundere contraventionald, aplicand-i o amenda de 10 unitati conventio-
nale in baza primului proces-verbal, potrivit art. 354 din Codul contraventio-
nal, decizia respectiva ramanand definitiva prin neatacare. Cel de-al doilea pro-
ces-verbal a fost trimis in instanta de judecatd, incadrand aceeasi fapta in art.
69 alin. (1) din Codul contraventional, cu recomandarea aplicarii sanctiunii sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

15. Avand in vedere identitatea faptelor retinute de catre agentul consta-
tator In procesele-verbale indicate si existenta unei decizii definitive pentru
aceeasi faptd, care este dedusa judecatii in cadrul prezentului proces contra-
ventional, instanta va Inceta procesul contraventional.

16. Instanta retine cd, in cauza Gradinger v. Austria, 23 octombrie 1995,
§ 53, Curtea a retinut cd art. 4 din Protocolul nr. 7 (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori) urmareste evitarea repetarii urmaririlor penale solutio-
nate in mod definitiv.

17. Prin urmare, procesul contraventional intentat de catre agentul con-
statator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul IP Botanica, A.E. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 00534 din 15.01.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 69
alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui V.F, va fi Incetat, din motiv
ca pentru aceeasi fapta si cu privire la aceeasi persoana exista o decizie/hota-
rare definitiva.

18. In temeiul celor mentionate si avand in vedere prevederile articolelor
462 si 441 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul con-
statator - OS al sectorului de politie nr. 1 din cadrul IP Botanica, A.E. - in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 00534 din
15.01.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctiona-
te de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui V.F,, din motiv
ca exista o decizie/hotdrare definitiva pentru aceeasi fapta si referitoare la
aceeasi persoana.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, In termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul U.IL
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4. Hotarare privind incetarea procesului contraventional in cazul in
care este pornita urmarirea penala pentru aceeasi fapta

Dosarul nr. 4-111/17

HOTARARE
in numele Legii

11 iulie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul U.E,,
Grefier F.M.,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP
Botanica, V.Z.,

Partii vatamate, S.V.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, V.E.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP Botanica,
V.Z. - In baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 01534 din
25.01.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de
art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui V.E., nascut la data de
17.04.1972, domiciliat in mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, nr. 164, fara antece-
dente contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La15.01.2017, agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 3 din
cadrul IP Botanica, V.Z. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contra-
ventie nr. MAI 03 01534 din 25.01.2017, comiterea de catre V.E. a contraventiei
prevazute de art. 354 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. In contextul unei discutii contradictorii cu S.V, persoana trasi la ras-
pundere contraventionald V.E., pe data de 03.01.2017, aproximativ ora 12.50,
aflandu-se intr-un loc public, In preajma magazinului X din str. Voluntarilor,
nr. 28, situat In mun. Chisinau, a smuls caciula lui S.V,, aruncand-o in ghena de
gunoi din apropiere, dupa care a strigat cuvinte necenzurate in adresa acestuia,
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lovindu-l in fata, fapt prin care 1-a jignit pe primul, incalcand normele morale,
tulburand ordinea publica si linistea persoanei fizice.

3. Agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP Bo-
tanica, V.Z. - a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contra-
ventionald V.E. a unei pedepse sub forma de 30 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - OS al sectorului
de politie nr. 3 din cadrul IP Botanica, V.Z. - nu a sustinut procesul-verbal
cu privire la contraventie, solicitand incetarea procesului contraventional,
deoarece la momentul Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraven-
tie nu cunostea ca partea vatamata S.V. a sesizat, In afara de IP Botanica, si
Procuratura sect. Botanica, care pe data de 03.01.2017 a emis o ordonanta de
pornire a urmarii penale in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal cu prvire
la aceeasi faptd, pentru ca actiunile mentionate se disting, in continutul lor,
printr-un cinism si o obraznicie deosebita.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionala V.E. nu a fost de acord
cu cererea agentului constator, sustinand ca actiunile sale trebuie incadrate
la art. 354 din Codul contraventional.

6. Partea vatamata S.V. a solicitat admiterea cererii agentului constatator,
sustinand ca a depus plangeri la ambele institutii, deoarece considerase c3,
astfel, V.E. va fi tras la raspundere.

7. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele dosaru-
lui contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie incetat, din urmatoarele considerente:

8. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate si,
dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de siguranta
sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

9. Insedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3, la 25.01.2017,
agentul constatator - OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP Botanica, V.Z. -
a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 01534
din 25.01.2017, comiterea de catre V.E. a contraventiei prevazute de art. 354
din Codul contraventional.

10. S-a retinut ca, in contextul unei discutii contradictorii cu S.V., persoana
trasa la raspundere contraventionala V.E., pe data de 03.01.2017, la aproximativ
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ora 12.50, aflandu-se in loc public, in preajma magazinului X din str. Voluntari-
lor nr. 28 din mun. Chisindu, a smuls caciula lui S.V,, aruncand-o in ghena de gu-
noi ce se afla In apropiere, dupa care a strigat cu glas tare cuvinte necenzurate
la adresa acestuia, lovindu-1 in fatd, fapt prin care l-a jignit pe primul, incalcand
normele morale si tulburand ordinea publica si linistea persoanei fizice.

11. In cadrul sedintei de judecati, agentul constatator - OS al sectorului de
politie nr. 3 din cadrul IP Botanica, V.Z. - a prezentat Ordonanta de pornire a
urmarii penale in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal pe aceeasi faptd, pentru
ca actiunile descrise In ordonanta si care se regasesc in continutul procesului-
verbal cu privire la contraventie se disting, In continutul lor, printr-un cinism
si obraznicie deosebita.

12. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in articolele 441
si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

13. Conform art. 441 alin. (1) lit. e) din Codul citat, procesul contraventio-
nal pornit inceteaza, daca este pornita urmarire penala pentru aceeasi fapta.

14. Fapta, persoana si circumstantele prezentate in cadrul procesului-ver-
bal cu privire la contraventie nr. MAI 03 01534 din 25.01.2017, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional, in privinta lui V.E., se regdsesc in cadrul Ordonantei Procura-
turii sect. Botanica din 3.01.2017.

15. Avand in vedere existenta unei Ordonante de pornire a urmaririi penale
pentru aceeasi faptd, dedusa judecatii In cadrul prezentului proces contraven-
tional, procesul contraventional trebuie incetat.

16. In acest context, se reitereazi ci articolul 4 din Protocolul 7 al Conven-
tiei Europene a Drepturilor Omului garanteaza dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

17. Instanta retine c3, potrivit hotararilor prountate in cauzele Ziliberberg
v. Moldova, 1 februarie 2005; Masaev v. Moldova, 12 mai 2009; Russu v. Moldova,
13 noiembrie 2008, Kuzmickaja v. Lituania, dec., 10 iunie 2008, Tsonyo Tsonev
v. Bulgaria, 1 octombrie 2009; Anghel v. Romdnia, 4 octombrie 2007, procedura
contraventionald este asimilata unei proceduri penale.

18. Mai mult, in cauza Franz Fischer v. Austria, 29 mai 2001, § 29, Curtea a
retinut ca art. 4 din Protocolul 7 are drept scop impiedicarea repetarii procedu-
rilor penale inchise in mod definitiv.

19. Prin urmare, procesul contraventional intentat de catre agentul consta-
tator — OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP Botanica, V.Z. - in baza pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 01534 din 25.01.2017, de
constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 69 alin. (1)
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din Codul contraventional, in privinta lui V.E,, va fi incetat, din motiv ca pentru
aceeasi fapta este pornitda urmarirea penala.

20. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. e) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul con-
statator - OS al sectorului de politie nr. 3 din cadrul IP Botanica, V.Z. - in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 01534 din
25.01.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui V.E., din motiv ca
este pornita urmarirea penala pentru aceeasi fapta.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul U.E.
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5. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in stare de legitima aparare

Dosarul nr. 4-159/17

HOTARARE
in numele Legii

18 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.L.,
Grefier M.N.,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamate, E.D,,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, M.F.,,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, de
constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional, in privinta lui M.E, nascut la 15.01.1940, domiciliat
in mun. Chisindu, or. Sangera, str. Stefan cel Mare, nr. 2, fara antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 14.08.2017, agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul
I[P Botanica, C.D. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei preva-
zute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pedatade 14.08.2017,la aproximativ ora 23.10, aflindu-se in preajma
blocului situat in mun. Chisindu, str. Morilor, nr. 4, persoana trasa la raspundere
contraventionald, M.F, trecea pe drum si a vazut, la un moment dat, cum E.D. I-a
atacat pe V.S, ca sa se razbune pe acesta, dupa care M.F. a intervenit si i-a aplicat
cateva lovituri lui E.D. In regiunea fetei, fapt calificat drept vatamare usoara a
integritatii corporale, care i-a provocat o dereglare de scurta durata a sana-
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tatii, conform raportului de constatare medico-legala nr. 26 din 30.08.2017,
intocmit de Centrul de medicina legala din cadrul Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova.

3. Agentul constatator a propus aplicarea fata de persoana trasa la ras-
pundere contraventionald, M.F, a unei pedepse sub forma muncii neremunera-
te in folosul comnitatii - 40 de ore.

4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4
din cadrul IP Botanica, C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F, nu a fost de acord
cu invinuirea adusa prin procesul-verbal cu privire la contraventie, indicand ca
a intervenit doar pentru a-l apara pe V.S., pe care nici nu-l cunoscuse inainte de
producerea faptei.

6. Partea vatamatd, E.D., a solicitat sanctionarea lui M.E, deoarece ultimul
nu avea dreptul sa se implice in conflictul sau cu V.S.

7. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele dosaru-
lui contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

8. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examinea-
zad cauza contraventionald, instanta de judecata poate pronunta una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate si,
dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de siguranta
sau inldturarea executdrii sanctiunii.

9. In conformitate cu art. 425 alin. (1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezintd elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de lege, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptuito-
rului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre persoa-
na competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii pe
care si-a format-o prin cercetarea tuturor probelor administrate in raport de
circumstantele constatate ale cauzei si In conformitate cu legea.

10. Potrivit art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu preve-
derile codului.

11. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3, la 14.08.2017,
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a consta-
tat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017
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comiterea faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional in privinta lui M.E.

12. Instanta a retinut ca persoana trasa la raspundere contraventionalg,
M.F, pe 14.08.2017, la aproximativ ora 23.10, trecand pe langa blocul situat
in mun. Chisindu, str. Morilor nr. 4, a vazut cum E.D. l-a atacat pe V.S., aplicand
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpu-
lui, lovindu-1 totodata cu capul de bordura, la care M.F. a intervenit si i-a aplicat
cateva lovituri lui E.D. in regiunea fetei, pentru a orpi pe ultimul, fapt calificat
drept vatamare usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii, conform raportului de constatare medico-legala nr. 26
din 30.08.2017, intocmit de Centrul de medicina legala din cadrul Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova.

13. In cadrul sedintei de judecats, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionald, M.F, coroborate cu declaratiile martorilor audiati
la propunerea partii vatamate - V.S., D.H si S.G - care au dat depozitii similare,
se atesta cu certitudine ca interventia lui M.F. a fost efectuata strict in scopul
respingerii atacului direct, imediat, material si real indreptat impotriva lui V.S,,
ea neavand ca scop lovirea nemijlocitd, ci evitarea atacului injust.

14. Sustinerile partii vatamate, potrivit carora M.F. nu avea dreptul sa se im-
plice 1n conflictul sau cu V.S., nu pot fi retinute, deoarece orice persoana este in
drept sd intervind, daca existd un pericol iminent pentru viata unei alte persoa-
ne, In limitele legitimei aparari, in conditiile art. 21 din Codul contraventional.

15. Aceasta concluzie deriva din notiunea legitimei aparari, definita in
art. 21 din Codul contraventional, potrivit careia se afla in stare de legitima
apdrare persoana care savarseste o fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, impotriva unei alte persoane sau impo-
triva unui interes public.

16. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de
vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate. Lipsa acestora echi-
valeaza cu o incilcare a dreptului la un proces echitabil. In acest sens, Curtea a
stabilit c3, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin sa ofere
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i acorda
partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, suntem in prezenta unei Incalcari a dreptului la un proces
echitabil (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2),
dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v. Romdnia, 15 februarie 2007, § 30).

17. Pe de alta parte, in cauza Timus si Tdrus v. Republica Moldova din
15 octombrie 2013, Curtea a notat existenta unor discrepante majore intre
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versiunile invocate de Guvern si probele din dosar referitoare la versiunea le-
gitimei apariri. In acest caz, instanta atestd cd materialul probator administrat
confirma cu certitudine existenta legitimei aparari.

18. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca M.F. a
actionat in legitima aparare, fara a depasi limitele acesteia.

19. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata existenta unui temei din cele prevazute in
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

20. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod, procesul contraventio-
nal pornit inceteaza, daca se constata existenta unuia din temeiurile prevazute
in art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si art.20-31.

21. Legitima aparare este definita de art. 21 din Codul contraventional, caz
care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) citat supra.

22. Prin urmare, va fi Incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin.
(2) din Codul contraventional, in privinta lui M.F,, data fiind comiterea faptei in
stare de legitima aparare.

23. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator -
OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, de constatare a
faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional, in privinta lui M.F, data fiind comiterea faptei in stare de
legitima aparare.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.I.
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6. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in stare de extrema necesitate

Dosarul nr. 4-285/17

HOTARARE
In numele Legii

10 septembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul V.E,
Grefier L.N,,

Cu participarea:
Agentului constatator - directorul CTAS Botanica, FM.,
Persoanei trase la raspundere contraventionala, V.Z.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, FM. - In baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2017, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui V.Z., nascut la 17.01.1968, domiciliat in
mun. Chisindau, comuna Dobrogea, str. Independentei, nr. 21, fara antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 06.06.2017, agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. -
a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din
06.06.2017, comiterea de catre V.Z. a contraventiei prevazute de art. 294 alin.
(2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 6.06.2017, la aproximativ ora 15.10, persoana trasa la ras-
pundere contraventionald V.Z., avand calitatea de administrator al i1 ,VZ” a
prezentat la sediul CTAS Botanica de pe str. Decebal, nr. 11 din Chisinau F4 BASS
(an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, depasind termenul stabilit de Legea Bugetului Asigurarilor Sociale
pe anul 2016, anexa 3 pct. 3 lit. b), adica data de 15 ianuarie 2017.

3. Agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - a propus aplica-
rea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald, V.Z., a unei pedepse
sub forma amenzii de 20 unitati conventionale.
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4. Incadrul sedintei de judecats, agentul constatator - directorul CTAS Bo-
tanica, EM. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, V.Z., a fost de acord
cu invinuirea adusa prin procesul-verbal cu privire la contraventie, indicand
insa ca nu are nici un angajat la intreprinderea individuala si explicand ca nu
a prezentat declaratia, deoarece dorea sa o prezinte in perioada 02-15 ianu-
arie 2017, ins3, la data de 03 ianuarie 2017, a fost nevoit sa plece de urgenta
in Israel, unde trebuia sa fie efectuata o operatie medicala asupra fiului sau
minor V.N., aflandu-se in aceasta tara pana la externarea fiului sau pe data de
03.06.2017, fapt pe care il probeaza cu certificatul medical eliberat de Auto-
ritatea Medicala din Tel-Aviv pe data de 03.06.2017.

6. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele dosaru-
lui contraventional in raport de temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie incetat din considerentele ce urmeaza.

7. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

8. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante im-
portante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de
catre persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii pe care si-a format-o cand a cercetat toate probele administrate
in raport de circumstantele constatate ale cauzei si potrivit legii.

9. In conformitate cu art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformi-
tate cu prevederile codului.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul ¢4, la 06.06.2017,
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - a constatat, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2017, comiterea de catre
V.Z. a contraventiei prevazute de art. 294 alin. (2) din Codul contraventional.

11. S-a retinut ca persoana trasa la raspundere contraventionald, V.Z., la
data de 06.06.2017, aproximativ ora 15.10, avand calitatea de administra-
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tor al 11 ,V.Z” a prezentat la sediul CTAS Botanica din str. Decebal, nr. 11 din
Chitinau F4 BASS (an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asi-
gurdri sociale de stat obligatorii, nefiind respectat termenul stabilit in acest
sens de Legea Bugetului Asigurarilor Sociale pe anul 2016, anexa 3, pct. 3 lit. b),
adica data de 15 ianuarie 2017.

12. In cadrul sedintei de judecats, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionala, V.Z., coroborate si avand legatura cu existenta cer-
tificatului medical eliberat de Autoritatea Medicala din Tel-Aviv pe numele
fiului sau V.N., eliberatla 03.06.2017, si traducerea acestuia in limba romana,
a copiei pasaportului strain pe numele V.Z., a declaratiei F4 BASS (an) a aces-
tuia din 06.06.2017, se atesta cu certitudine ca V.Z. nu are nici un angajat la
intreprinderea individuala si nu a prezentat declaratia pe care urmarea s-o
prezinte in perioada 02-15 ianuarie 2017, pentru ca la 03 ianuarie 2017 a fost
nevoit sa plece de urgenta in Israel, unde a intervenit urgenta efectuarii unei
operatii medicale asupra fiului sau minor V.N., aflandu-se apoi in aceasta tara
pana la externarea fiului sdu pe data de 03.06.2017. In prima zi lucritoare de
la sosirea sa, a prezentat declaratia la CTAS.

13. Astfel, faptul ca persoana trasa la raspundere se aflase in alta tara, in
scopuri de tratament al unei alte persoane, adica a fiului sau, se incadreaza in
limitele extremei necesitati, In conditiile art. 22 din Codul contraventional.

14. Acest fapt deriva din notiunea extremei necesitati, definite in art. 22
din Codul contraventional, conform careia se afla in stare de extrema nece-
sitate persoana care savarseste actiuni pentru a-si salva viata, integritatea
corporala ori sanatatea, precum si viata, integritatea corporala ori sandtatea
unei alte persoane, un bun pretios al sau ori al unei alte persoane, sau intere-
sele publice, de un pericol grav iminent, care nu poate fi inlaturat altfel.

15. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de
vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate. Lipsa acestora con-
stituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil. Curtea a retinut in acest
sens ca, ,,...In cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de la a da
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i acorda
partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o Incalcare a dreptului la un
proces echitabil” (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta
(nr. 2), dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v. Romdania, 15 februarie 2007, § 30).

16. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca V.Z.
nu a actionat conform legii si nu a executat o obligatie legald, aflandu-se in
stare de extrema necesitate.
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17. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, in timpul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de articolele
441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

18. Iar conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contra-
ventional pornit inceteazad, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute
la art.3 alin.(3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

19. Legitima apararare este definita de art. 22 din Codul contraventional,
caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) din acest Cod.

20. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, F.M. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2017, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui V.Z., data fiind comiterea faptei in stare
de extrema necesitate.

21. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator -
directorul CTAS Botanica, F.M. - in baza procesului-verbal cu privire la con-
traventie nr. AB 6738 din 6.06.2017, de constatare a faptei contraventionale
prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din Codul contraventional, in
privinta lui V.Z., data fiind comiterea faptei in stare de extrema necesitate.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.E.
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7. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in stare de constrangere fizica si/sau psihica

Dosarul nr. 4-322/17

HOTARARE
in numele Legii

5 iunie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.E.,
Grefier M.N,,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamate, E.D,,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, M.F.,,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.04.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105 din
Codul contraventional, in privinta lui M.E, nascut la 16.01.1996, domiciliat in
mun. Chisinau, s. Strestieni, str. Mihai Viteazul, nr. 23, fara antecedente contra-
ventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 13.04.2017, agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul
[P Botanica, C.D. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03 6838 din 13.08.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei pre-
vazute de art. 105 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 13.04.2017, la aproximativ ora 23.10, aflandu-se in magazi-
nul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Horelor, nr. 17, care ii apartine i1 ,E.D”,
persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F. a sustras trei cutii de tigari,
in valoare totald de 100 lei, comitand furtul - sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului.

3. Agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. -
a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contraventionala, M.F,
a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul comnitatii — 45 de ore.
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4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4
din cadrul IP Botanica, C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionalda M.F. nu a fost de acord
cu invinuirea adusa in procesul-verbal cu privire la contraventie, sustinand
cd a sustras cele trei pachete de tigari si ca a facut acest lucru deoarece, aflan-
du-se impreuna cu sora sa minora P.P. in preajma magazinului care 1i apartine
il ,E.D.” a fost amenintat de catre M.S. si VJ. ca, in cazul in care nu sustrage
trei pachete de tigari din magazin si nu le prezinta acestora, ultimii 1i vor viola
sora sa minora P.P. Acesta a inteles ca nu are o alta iesire decat cea de a sustra-
ge pachetele de tigari, pentru a preveni pericolul violarii surorii sale P.P.

6. Partea vatamata E.D. a solicitat sanctionarea lui M.F,, deoarece ultimul
nu avea dreptul sa sustraga pachetele de tigari, chiar daca s-ar fi aflat sub
amenintarea moralda mentionata.

7. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat, din considerentele ce urmeaza.

8. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examinea-
zad cauza contraventionald, instanta de judecata poate pronunta una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
rantd sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

9. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din acest Cod, probele re-
prezintd elemente de fapt dobandite In modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptu-
itorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante impor-
tante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre
persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convin-
gerii pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele administrate
in raport de circumstantele constatate ale cauzei si potrivit legii.

10. in conformitate cu art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformi-
tate cu prevederile codului.

11. In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul ci, la
13.08.2017, agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Bota-
nica, C.D. - prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838
din 13.04.2017, a constatat comiterea faptei contraventionale prevazute si
sanctionate de art. 105 din Codul contraventional, in privinta lui M.F.
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12. S-a retinut ca persoana trasa la raspundere contraventionala M.F, pe
data de 13.04.2017, la aproximativ ora 23.10, aflandu-se in magazinul situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Horelor nr. 17, care 1i apartine i1 ,E.D.” a sustras
trei cutii de tigari, In valoare totala de 100 lei, comitand astfel un furt/o sus-
tragere in proportii mici din avutul proprietarului.

13. In cadrul sedintei de judecatd, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionala M.F, coroborate cu declaratiile martorilor audiati
la propunerea acesteia - M.S. si V.]J. - care au dat depozitii similare, se atesta
cu certitudine ca sustragerea comisa de cdtre M.F. a fost efectuata strict ca
urmare a amenintdrii de ordin psihic exercitata de M.S. si V.J., potrivit careia,
in cazul in care nu sustrage trei pachete de tigari din magazin si nu le prezinta
acestora, ultimii 1i vor viola sora sa minora P.P. El a inteles ca nu are o alta ie-
sire decat cea de a sustrage acele pachete de tigari, pentru a preveni pericolul
violarii surorii sale P.P., comitand furtul sub amenintare.

14. Alegatiile partii vatamate, potrivit carora M.F. nu avea dreptul sa sus-
traga, chiar dacad era aflat sub amenintarea psihica mentionata, nu pot fi reti-
nute in contextul constatarii unei eventuale vinovatii a persoanei, deoarece
probele administrate releva cu certitudine ca furtul a fost savarsit din cauza
unei constrangeri psihice exercitate prin amenintarea cu un pericol iminent,
care putea interveni, inclusiv avand in vedere faptul ca minora P.P. a ramas
cu M.S. si V], astfel fiind create conditii reale de a considera ca actiunile lor
criminale pot fi realizate cu usurinta. Situatia se incadreaza in conditiile
art. 21 din Codul contraventional.

15. Acest fapt deriva din notiunea constrangerii psihice, definita de art. 23
alin. (2) din Codul contraventional, potrivit caruia nu constituie contraventie
fapta prevazuta de cod si savarsita din cauza unei constrangeri psihice exer-
citate prin amenintarea cu un pericol iminent, pentru cel care o comite ori
pentru o alta persoana, care nu putea fi inlaturat in alt mod.

16. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, orice solutie pronuntata de catre instanta de judecata trebuie sa se bazeze
pe probe legal administrate si convingatoare, finalitatea constand in pedep-
sirea oricdrei persoane care a savarsit o infractiune si in lipsa tragerii la ras-
pundere a persoanelor nevinovate (Telfner v. Austria, 20 martie 2001, § 15).

17. Pornind de la rationamentele Curtii Europene prezentate in cauza
Ziliberberg v. Moldova, 1 februarie 2005, § 31-32, caracterul general al legii
contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a
preveni, sunt suficiente pentru a demonstra aplicabilitatea standardelor din
domeniul penal, in sensul european autonom.

18. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca M.F. a
actionat ca urmare a constrangerii sale psihice.
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19. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la arti-
colele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

20. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraven-
tional pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3) si articolele 20-31.

21. Constrangerea psihica este definita de art. 23 alin. (2) din Codul contra-
ventional, caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod.

22. Prin urmare, va fi Incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.04.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105
din Codul contraventional, in privinta lui M.F, data fiind comiterea faptei ca
urmare a constrangerii sale psihice.

23. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

SeInceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator -
OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.04.2017, de constatare a
faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105 din Codul con-
traventional, In privinta lui M.F,, data fiind comiterea faptei ca urmare a con-
strangerii psihice.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.E.
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8. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in stare de risc intemeiat

Dosarul nr. 4-131/17

HOTARARE
in numele Legii

17 iunie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul VI,
Grefier H.N.,

Cu participarea:

Agentului constatator - OP din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare, S.V.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, L.R.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional privind aplicarea
sanctiunii In privinta lui I.R., nascut la 13.06.1980, domiciliat n r-nul Ungheni,
satul Napadeni, fara antecedente contraventionale sau penale, invinut de comi-
terea contraventiei prevazute de art. 230 alin. (3) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. LR. este invinuit de Inspectoratul National de Patrulare de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 230 alin. (3) din Codul contraventional, exte-
riorizata prin faptul c3, la 17.05.2016, ora 12:40, aflandu-se in mun. Chisinau,
sectorul Centru, str. Bucuresti, 20, exploata mijlocul de transport, atribuindu-i
numere false cu buna-stiinta.

2. Insedinta de judecati ofiterul de patrulare din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, S.V., a sustinut integral procesul-verbal cu privire la
contraventie, considera ca este unul legal si intemeiat. La momentul stoparii
s-a stabilit ca pe automobil erau alte numere, insa pasaportul tehnic prezen-
tat inspectorului de patrulare fiind nr. MAI 5555. Procesul-verbal a fost intoc-
mit in prezenta conducatorului, acesta a fost de acord cu invinuirea care i se
aduce, semnand la toate rubricile si neindicand nici o obiectie.

3. In sedinta de judecats, L.R. a declarat ci nu este de acord cu proce-
sul-verbal, deoarece numerele au fost amplasate pentru a efectua o actiune
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operativa in care nu trebuia sa fie vizibil nr. MAIL. Este angajat MAI. Au fost
amplasate in scop de serviciu. Aveau o aducere silita pentru data de 17 mai.
Exista actul care demonstreaza ca au avut o aducere silita. Nu se considera
vinovat. Nu-si aduce aminte daca a prezentat agentului constatator un act
care ar demonstra ca contraventia comisa era necesara in scop de serviciu.

4. Audiind participantii la proces si examinand materialele dosarului
contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie Incetat, din urmatoarele considerente.

5. In sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din cele
doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inldaturarea executarii sanctiunii.

6. In conformitate cu art. 425 alin. (1) si (3) din acelasi Cod, probele re-
prezinta elemente de fapt dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptu-
itorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante impor-
tante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre
persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convin-
gerii pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele administrate
in raport de circumstantele constatate ale cauzei si potrivit legii.

7. In conformitate cu art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformi-
tate cu prevederile codului.

8. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci, potrivit procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 366754 din 17.05.2016, lui L.R.
i-a fost imputata comiterea contraventiei prevazuta de art. 230 alin. (3) din
Codul contraventional, exteriorizata prin faptul cd, la 17.05.2016, ora 12:40,
aflandu-se in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. Bucuresti, 20, exploata mij-
locul de transport, atribuindu-i numere false cu buna stiinta.

9. Conform ordonantei de ridicare nr. ORD 01 104519 din 17.05.2016,
ofiterul de patrulare, S.V., a dispus ridicarea permisului de conducere
nr. 138600784 pe numele L.R.

10. Conform procesului-vebral de ridicare a obiectelor si documentelor
nr. PRO 01 073880 din 17.05.2016, ofiterul de patrulare S.V. a ridicat permisul
de conducere pe numele I.R. nr. 138600784.

11. Conform raportului locotenentului de politie R.C., adresat sefului
Directiei efectiv a IGP al MAI din 17.05.2016, se mentioneaza ca, in Directia
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inspectare efectiv a IGP, a parvenit informatia, precum ca automobilul de ser-
viciu de model ,Dacia Logan”, cu n/T MAI 5555, care apartine IP Ungheni al
IGO, in unele cazuri este utilizat cu numerele de inmatriculare ce nu apartin
automobilului vizat. Astfel, la 17.05.2016, aproximativ la orele 12.30, auto-
mobilul de serviciu de model ,Dacia Logan”, cu n/i MAI 5555, a fost obser-
vat in timpul deplasarii pe str. Alexei Sciusev, intersectie cu str. Ismail, avand
atasate numerele de inmatriculare CRUT 777. Automobilul vizat a fost con-
dus de catre politistul sofer al SMO a IP Ungheni al IGP, .R.

12. Conform ordonantei privind aducerea silita din 13.05.2015, s-a dispus
aducerea silita a cet. C.V. la Procuratura r-nului Ungheni, procuror M.A,,
pentru data de 17.05.2016, ora 10.00.

13. Conform art. 230 alin. (3) din Codul contraventional, atribuirea unui
numar de Inmatriculare fals si conducerea cu buna stiinta a vehiculului cu un
astfel de numar se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 30 de unitati conventio-
nale, cu privarea de dreptul de a conduce un vehicul pe un termen de un an.

14. Conform art. 8 din Codul contraventional, persoana este supusa ras-
punderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este su-
pusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

15. Conform art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie
fapta - actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.

16. Instanta mentioneaza ca alegatiile agentului constatator, potrivit ca-
rora I.R. exploata mijlocul de transport, atribuindu-i numere false cu buna-
stiintd, nu pot fi retinute, deoarece ultimul a provocat daune intereselor
generale ocrotite de legea contraventionald, fiind in situatia unui risc in-
temeiat, risc la care a recurs in vederea atingerii unor scopuri socialmente
utile, adica aducerea fotata a cet. C.V. la Procuratura r-nului Ungheni, procuror
M.A., pentru data de 17.05.2016 ora 10.00.

17. Subsecvent, instanta constata cu certitudine ca, conform procesului-
verbal nr. MAI 03 366754, contraventia la fel a fost comisa la datade 17.05.2016,
care coincide cu data indicata in ordonanta procurorului privind aducerea
silita a invinuitului.

18. Urmeaza de retinut cd, conform materialelor dosarului si a rezulta-
telor verificarii persoanei pe evidente operative, cet. C.V, pana la data de
18.03.2016, a comis mai mult de 35 de infractiuni, prin urmare fiind o per-
soana periculoasa pentru societate.
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19. Reiesind din cele mentionate supra, instanta ajunge la concluzia ca
L.R., in vederea asigurarii executarii aducerii silite si pastrarii conspirativitatii,
a fost nevoit sa inlocuiasca temporar numerele de Inmatriculare pentru a-si
asigura executarea ordonantei procurorului, situatie care se Incadreaza in
conditiile art. 24 din Codul contraventional.

20. Acest fapt deriva din notiunea de risc intemeiat, definita de art. 24 alin.
(1) si (2) din Codul contraventional, conform caruia nu constituie contraven-
tie fapta prevazuta de acest cod, care a provocat daune intereselor ocrotite de
lege 1n cazul riscului intemeiat in atingerea unor scopuri socialmente utile.
Se considera intemeiat riscul fara de care scopul socialmente util nu putea fi
atins, iar persoana care a riscat a luat masuri de prevenire a cauzarii de daune
intereselor ocrotite de lege.

21. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca I.R. a
actionat aflandu-se intr-o situatie de risc intemeiat.

22. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de arti-
colele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

23. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza, daca se constata vreunul din temeiurile
prevazute de art. 3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

24. Riscul intemeiat este definit de art. 24 din Codul contraventional, caz
care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod.

25. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, S.V,
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 366754 din
17.05.2016, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 230 alin. (3) din Codul contraventional, In privinta lui .R., data fiind
comiterea faptei in situatie de risc intemeiat.

26. In baza celor mentionate si avind in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator -
OP din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, S.V. - in baza procesului-ver-
bal cu privire la contraventie nr. MAI 03 366754 din 17.05.2016, prin care lui L.R.
i-a fost imputata comiterea contraventiei prevazute de art. 230 alin. (3) din Codul
contraventional, data fiind comiterea faptei in situatie de risc intemeiat.

Hotdrarea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.I.
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9. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in situatie de caz fortuit

Dosarul nr. 4-284/17

HOTARARE
in numele Legii

10 septembrie 2017 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.E,,
Grefier L.V,

Cu participarea:
Agentului constatator - directorul CTAS Botanica, FM,,
Persoanei trase la raspundere contraventionala, V.S.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, FM. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.04.2017, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui V.S., ndscut la 17.01.1972, domiciliat
in mun. Chisindau, comuna Dobrogea, str. Prieteniei, nr. 11, fira antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 06.04.2017, agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. -
a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. AB 6737 din
06.04.2017, comiterea de catre V.S. a contraventiei prevazute de art. 294
alin. (2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 06.04.2017, la aproximativ ora 14.10, persoana trasa la ras-
pundere contraventionald V.S., avind calitatea de administrator al I ,V.S”, a
prezentat la sediul CTAS Botanica din str. Decebal, nr. 11 din Chisinau F4 BASS
(an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, insa nu in termenul stabilit de Legea Bugetului Asigurarilor Sociale
pe anul 2016, anexa 3, pct. 3 lit. b), conform careia declaratia trebuia prezenta-
td pana la 15 ianuarie 2017, ci cu o Intarziere de 100 zile.
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3. Agentul constatator - directorul CTAS Botanica, FM. - a propus aplica-
rea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald, V.S., a unei pedep-
se sub forma amenzii de 20 unitati conventionale.

4. 1In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - directorul CTAS
Botanica, F.M. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, V.S., a fost de acord cu
invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, indicand
insa ca nu a dispus de posibilitatea reala si obiectiva de a prezenta declaratia
pana la data de 15.01.2017, deoarece in perioada 12.01.2017-05.04.2017 s-a
aflat internat in Spitalul Municipal nr. 1, fiind imobilizat, iar medicul respon-
sabil interzicandu-i orice iesire si orice contact cu alte persoane, din cauza
unei boli contagioase, fapt pe care il probeaza cu certificatul medical eliberat
de Spitalul Municipal nr. 1 pe numele sau, emis la 05.04.2017. El nu a prevazut
aceasta circumstanta, care a intervenit brusc la data internarii, 12.01.2017,
deoarece a consumat multe dulciuri la sarbatorile de iarna.

6. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza ca-
uza contraventionald, instanta de judecata pronuntd una dintre cele doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
rantd sau inlaturarea executarii sanctiunii.

8. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din acelasi Cod, probele re-
prezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptu-
itorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante impor-
tante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre
persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convin-
gerii sale pe care si-a format-o cand a cercetat toate probele administrate in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.

9. In conformitate cu art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformi-
tate cu codul.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3,1a 06.02.2017,
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - a constatat, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.04.2017, comiterea de ca-
tre V.S. a contraventiei prevazute de art. 294 alin. (2) din Codul contraventional.
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11. S-a retinut ca persoana trasa la raspundere, V.S., a prezentat, la data
de 06.04.2017, la aproximativ ora 14.10, in calitatea sa de administrator al
i1 ,V.S” la sediul CTAS Botanica de pe str. Decebal, nr. 11 din Chisinau, F4
BASS (an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii. Aceasta declaratie nu a fost prezentata in termenul stabilit
de Legea Bugetului Asigurarilor Sociale pe anul 2016, anexa 3, pct. 3 lit. b),
adica pand la 15 ianuarie 2017, ci cu o intarziere de 100 zile.

12. In cadrul sedintei de judecat, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionald, V.S., coroborate cu certificatul medical eliberat de
Spitalul Municipal nr. 1 emis pe numele lui V.S. la 5.04.2017, declaratia F4
BASS (an) a acestuia din 06.04.2017, se atesta cu certitudine ca V.S. nu a dis-
pus de posibilitatea reala si obiectiva de a prezenta declaratia pana la data de
05.04.2017, prezentand-o In ziua imediat urmatoare, 06.04.2017, deoarece in
perioada 12.01.2017-05.04.2017 s-a aflat internat in Spitalul Municipal nr. 1,
fiind imobilizat, iar medicul responsabil interzicandu-i orice iesire si orice con-
tact cu alte persoane, din cauza unei boli contagioase. El a prezentat-o in prima
zi lucratoare de la disparitia circumstantei fortuite de aflare in spital, pe care nu
a prevazut-o, deoarece a consumat multe dulciuri la sarbatorile de iarna.

13. Astfel, aflarea persoanei trase la raspundere in spital, unde a fost
internata si de unde nu a avut posibilitatea reala si obiectiva de a prezenta
declaratia in termen, pentru ca circumstanta a intervenit brusc si nu a putut
fi prevazuta, se Incadreaza in limitele cazului fortuit, in conditiile art. 25
alin. (1) din Codul contraventional.

14. In acest caz, fapta contraventionala comisa in caz fortuit nu reprezints
o contraventie, Intrucat 1i lipseste trasatura esentiald a vinovatiei.

15. Acest fapt deriva din notiunea de caz fortuit, definita de art. 25 alin.
(1) din Codul contraventional, conform caruia nu constituie contraventie fap-
ta interzisa de cod al carei rezultat este consecinta unei imprejurari care nu
putea fi prevazuta.

16. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele pri-
vind vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate. Lipsa acestora
semnifica o incalcare a dreptului la un proces echitabil. Curtea a retinut, in
acest sens, ca in cazul in care instantele judecatoresti nationale omit sa ofere
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i acorda
partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, va exista o Incadlcare a dreptului la un proces echita-
bil (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2), dec.,
15 noiembrie 2001; Boldea v. Romdnia, 15 februarie 2007, § 30).
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17. In circumstantele mentionate, instanta de judecati conchide ci V.S.
nu a actionat contrar legii si a executat o obligatie legala, aflandu-se 1n situ-
atia unui caz fortuit.

18. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de ar-
ticolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

19. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod, procesul contraven-
tional pornit inceteaza, daca se constata vreunul dintre temeiurile prevazu-
te la art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

20. Cazul fortuit este definit de art. 25 din Codul contraventional, caz
care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) citat supra.

21. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2017, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui V.S., data fiind comiterea faptei in si-
tuatie de caz fortuit.

22. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor - directorul CTAS Botanica, FM. - in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. AB 6738 din 06.04.2017, de constatare a faptei contraventi-
onale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din Codul contraventional,
in privinta lui V.S., data fiind comiterea faptei in situatie de caz fortuit.

Hotdrarea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.E.
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10. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
impacarea partilor

Dosarul nr. 4-322/17

HOTARARE
In numele Legii

17 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.E,
Grefier M.N,,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamate, E.D.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, M.F,,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.08.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105
din Codul contraventional, in privinta lui M.F,, nascut la 17.03.1992, domici-
liat in mun. Chisindu, s. Revaca, str. Chisinaului, nr. 28, fara antecedente con-
traventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 13.08.2017, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul
[P Botanica, C.D. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03 6838 din 13.08.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei pre-
vazute de art. 105 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 13.08.2017, la aproximativ ora 23.10, aflindu-se in maga-
zinul situat pe adresa mun. Chisindu, str. Horelor, nr. 17, care 1i apartine
i1 ,E.D”, persoana trasad la raspundere contraventionald M.E. a sustras trei cutii
de tigari In valoare totala de 100 lei, comitand astfel un furt - sustragere in
proportii mici din avutul proprietarului.

3. Agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul [P Botanica, C.D. -
a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald, M.E, a
unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii - 45 de ore.
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4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator — OS al sectorului
nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la con-
traventie.

5. Persoanatrasala raspundere contraventionald, M.F, a fost de acord cu
invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, afirmand
cd, Intr-adevar, a sustras cele 3 pachete de tigari si ca, discutand cu E.D., au
convenit ca mai mult nu vor avea loc astfel de situatii, cerandu-si scuze si
reparand prejudicul provocat ultimului. Cei doi au semnat un acord scris de
impacare, acord prezentat instantei de judecata, fapt pentru care solicita in-
cetarea procesului contraventional.

6. Parteavatamata, E.D., a solicitat incetarea procesului contraventional,
mentionand ca a semnat acordul de impacare prezentat instantei de M.F, ca
ultimul i-a reparat paguba si cd nu are pretentii fata de acesta.

7. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

8. Insensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza ca-
uza contraventionald, instanta de judecata pronuntad una dintre cele doua solutii:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savarsirea contraventiei im-
putate si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de
siguranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

9. In conformitate cu art. 425 alin. (1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezinta elemente de fapt dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante im-
portante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de
cdtre persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele
administrate In raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.

10. De asemenea, in sensul art. 425 alin. (5) din Codul contraventional,
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in con-
formitate cu prevederile codului.

11. insedinta de judecat s-a stabilit cu certitudine faptul c3,1a 13.08.2017,
agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a
constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din
13.08.2017, comiterea faptei contraventionale prevazute si sanctionate de
art. 105 din Codul contraventional, in privinta lui M.F.
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12. S-a retinut ca persoana trasa la raspundere contraventionald, M.E, pe
data de 13.08.2017, la aproximativ ora 23.10, aflandu-se in magazinul situat pe
adresa mun. Chisiniu, str. Horelor nr. 17, care ii apartine iI ,E.D.”, persoana tra-
sa la raspundere contraventionald, M.F, a sustras trei cutii de tigari, In valoare
totala de 100 lei, fapt prin care a comis un furt - sustragere in proportii mici din
avutul proprietarului.

13. In cadrul sedintei de judecati, din acordul scris prezentat de persoa-
na trasa la raspundere contraventionala, M.F,, semnat de acesta si de partea
vatamata, E.D., precum si din explicatiile acestora date in cadrul sedintei de
judecata, rezulta ca partile s-au Impacat, prejudiciul a fost reparat, iar partea
vatamata nu are pretentii fata de persoana trasa la raspundere contraventi-
onald, ambii solicitdnd incetarea procesului contraventional. Impicarea par-
tilor constituie o situatie care se incadreaza in conditiile art. 28 din Codul
contraventional, contraventia de la art. 105 din Codul contraventional rega-
sindu-se printre contraventiile pentru care este permisa impacarea partilor.

14. Acest fapt deriva din prevederile art. 28 din Codul contraventional,
potrivit carora procesul contraventional pornit inceteaza in cazul impacarii
victimei cu faptuitorul in contraventiile prevazute de art. 69, 78, art. 96 alin. (1)
lit. a) si alin. (3), art. 97, art. 97! alin. (1), art. 972-105, art. 242 alin. (1). Im-
pdcarea este personald. Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu,
impacarea se face prin reprezentantii lor legali. Persoanele cu capacitate de
exercitiu limitata se pot Impaca cu incuviintarea reprezentantilor lor legali.

15. Instanta retine ci conditiile care trebuie verificate in cazul impacirii
partilor in dosarul penal sunt valabile si pentru procesul contraventional prin
prisma jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

16. O prima conditie pentru inlaturarea raspunderii penale ca urmare a Im-
pacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori
inculpatului, in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate veni de
la oricare dintre acestia. Impacarea partilor constituie un act bilateral, impli-
cand, in mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si al inculpatului.
In aceasti privints, trebuie retinut ci impicarea are un caracter personal si
trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa conting, in mod clar, acordul de vointa
al persoanelor care au hotirat s3 se impace. Impicarea partilor trebuie s aiba
loc in fata organului de urmarire penala ori a instantei de judecata. Aceasta
poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art. 344! alin. (1) din Codul de procedura penala ori prin declara-
tii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire
penals, iar, dupi caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In cea din urma
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situatie, declaratiile cu privire la vointa de a se impdaca trebuie sa fie semnate
de catre fiecare parte.

17. Conditiile mentionate au fost verificate si sunt intrunite in speta.

18. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de articolele
441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

19. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraven-
tional pornit inceteaza, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

20. Impicarea este previzuti de art. 28 din Codul contraventional, caz
care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b) din acest Cod.

21. Prin urmare, va fi Incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.08.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105 din
Codul contraventional, in privinta lui M.E, data fiind impacarea partilor.

22. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constatator —
0S al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.08.2017, de constatare a
faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105 din Codul contra-
ventional, in privinta lui M.F, data fiind impacarea partilor.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.E.
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11. Hotarare privind incetarea procesului contraventional pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale

Dosarul nr. 4-323/17

HOTARARE
In numele Legii

17 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Z.N.,
Grefier M.G.,

Cu participarea:

Agentului constatator - procurorul din cadrul Procuratrurii mun. Chi-
sinau, F.D.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, G.F,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
FE.D. - in baza Ordonantei Procuraturii mun. Chisindau din 17 iunie 2016 pri-
vind comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contra-
ventional, In privinta lui G.F, nascut la 17.03.1992, domiciliat in mun. Chisi-
nau, str. Pietrarilor, nr. 23, fara antecedente contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 17 iunie 2016, agentul constatator - procurorul din cadrul Procura-
trurii mun. Chisindu, ED. - a constatat, prin Ordonanta cu privire la intentarea
procesului contraventional, comiterea de catre F.D. a contraventiei prevazute
de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 13.06.2016, la aproximativ ora 23.10, inspectorul Inspec-
toratului National de Politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, A.G., a stopat, pe bd. Traian, mun. Chisinau,
automobilul de marca ,BMW”, cu n/i K VZ 282, condus de G.F, care era in
stare de ebrietate cu grad minim, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat fiind de 0,2 mg/LI.

3. Agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
ED. - a propus aplicarea fatd de persoana trasa la raspundere contraventionala
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G.F. a unei pedepse sub forma amenzii de 400 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de trei ani.

4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - procurorul din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, F.D. - a sustinut invinuirea contraventionala
din cadrul Ordonantei Procuraturii mun. Chisinau din 17 iunie 2016 cu pri-
vire la intentarea procesului contraventional privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui G.F.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, G.F,, a fost de acord cu
invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, sustinand
ca, intr-adevar, a consumat 1,5 litri de bere, fapt atestat prin alcooltest, insa
din momentul comiterii faptei pana in prezent a trecut mai mult de un an,
motiv pentru care solicita incetarea procesului contraventional.

6. Agentul constatator - procurorul din cadrul Procuratrurii mun. Chi-
sindu, FD. - nu a fost de acord cu cererea de incetare a procesului contra-
ventional, mentiondnd ca tergiversarea examinarii cauzei se explica prin ne-
primirea citatiei la adresa comunicata de catre G.F. si imposibilitatea citarii
telefonice a acestuia, dat fiind faptul ca telefonul fusese deconectat.

7. Audiind participantii prezenti la proces si examindand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual
care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat, din urmatoarele considerente.

8. Insensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cAnd examineazi ca-
uza contraventionald, instanta de judecata pronuntad una dintre cele doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei privind savarsirea contraventiei im-
putate si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii
de siguranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

9. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante im-
portante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de
catre persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele
administrate In raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.

10. De asemenea, in sensul art.425 alin. (5) din Codul contraventional,
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in con-
formitate cu prevederile codului.

11. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3, la 17 iunie
2016, agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
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ED. - a constatat, prin Ordonanta cu privire la intentarea procesului contra-
ventional, comiterea de catre G.F. a contraventiei prevazute de art. 233
alin. (1) din Codul contraventional.

12. S-aretinut ca persoana trasa la raspundere contraventionala conducea,
pe data de 13.06.2016, la aproximativ ora 23.10, automobilul de marca ,BMW”,
cun/1KVZ 282, pe care l-a stopat inspectorul Inspectoratului National de Poli-
tie din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Inter-
ne, A.G., pe bd. Traian din mun. Chisindu, ea aflandu-se in stare de ebrietate cu
grad minim, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat fiind de 0,2 mg/1.
Fapta comisa de catre G.F. reprezinta conducerea vehiculului de catre o per-
soana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul
maxim admisibil stabilit de lege, daca ea nu constituie infractiune.

13. In cadrul sedintei de judecat3, instanta de judecata atesti ci, din probe-
le administrate, se constata confirmarea vinovatiei persoanei trase la raspun-
dere contraventionald, in special din procesul-verbal de examinare (f.d. 11),
coroborat cu declaratiile scrise ale martorilor G.A. si A.G., si explicatiile date de
G.F. in sedintd, probe care confirma conducerea automobilului in stare de ebri-
etate de grad minim, astfel urmand a fi recunoscut vinovat G.F. de comiterea
contraventiei prevazutad de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional.

14. Totodata, de la data constatarii faptei pana la data examinarii cauzei
a trecut mai mult de 1 an, situatie care se incadreaza in conditiile art. 30 alin.
(1) din Codul contraventional, expirand termenul de tragere la raspundere
contraventionala.

15. Acest fapt deriva din prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din Codul contra-
ventional, potrivit carora prescriptia Inldtura raspunderea contraventionala.
Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an.

16. Pentru contraventia de la art. 233 din Codul contraventional nu este
prevazut un termen special de prescriptie.

17. Concomitent, instanta respinge argumentele agentului constatator,
potrivit carora tergiversarea examinadrii cauzei se datoreaza neprimirii citati-
ei la adresa comunicata de G.F. si imposibilitatea citarii telefonice a acestuia,
dat fiind faptul ca telefonul fusese deconectat, deoarece argumentele date nu
se incadreaza in temeiurile de suspendare a termenului de prescriptie, preva-
zute expres de art. 30 alin. (7) din Codul contraventional.

18. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la arti-
colele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

19. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraventio-
nal pornit inceteazd, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3
alin.(3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.
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20. Prescriptia raspunderii contraventionale este reglementata de art. 30
din Codul contraventional, caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b)
din acelasi Cod.

21. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator — procurorul din cadrul Procuratrurii mun. Chisindu, ED. -
in baza Ordonantei Procuraturii mun. Chisinau din 17 iunie 2016, privind
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraven-
tional, in privinta lui G.F,, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

22. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor - procurorul din cadrul Procuratrurii mun. Chisinau, E.D. - in baza Ordo-
nantei Procuraturii mun. Chisindau din 17 iunie 2016, privind comiterea con-
traventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in privin-
ta lui G.F,, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul Z.N.
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12. Hotarare privind incetarea procesului contraventional pe motivul
intervenirii prescriptiei termenului de tragere la raspundere
contraventionala in cazul contraventiei continue

Dosarul nr. 4-285/17

HOTARARE
In numele Legii

10 septembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul VE,,
Grefier L.N,,
Cu participarea:

Agentului constatator - directorul CTAS Botanica, FM.,
Persoanei trase la raspundere contraventionala, V.Z,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, FM. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2016, de constatare
a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui V.Z., nascut la 17.01.1968, domiciliat in
mun. Chisinau, comuna Dobrogea, str. Independentei, nr. 21, fara antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 06.06.2016, agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. -
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 6.06.2016, a
constatat comiterea de catre V.Z. a contraventiei prevazute de art. 294 alin.
(2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pedatade 06.06.2016, la aproximativ ora 15.10, persoana trasa la ras-
pundere contraventionald, V.Z., avand calitatea de administrator al i1 ,V.Z”, a
prezentat la sediul CTAS Botanica de pe str. Decebal, nr. 11 din Chisinau F4
BASS (an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii, dar nu in termenul stabilit de Legea Bugetului Asigurarilor
Sociale pe anul 2015, anexa 3, pct. 3, lit. b), adica 15 ianuarie 2016.
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3. Agentul constatator - directorul CTAS Botanica, F.M. - a propus aplica-
rea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald, V.Z., a unei pedep-
se sub forma amenzii de 20 unitati conventionale.

4. 1In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - directorul CTAS
Botanica, F.M. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionala, V.Z., a fost de acord cu
invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, sustinand
insa ca de la data incetarii inactiunii sale continue de neprezentare a declara-
tiei F4 BASS pentru anul 2015, adica din 06.06.2016, a trecut mai mult de un
an. De atunci, el nu a mai comis contraventii, iar declaratia pentru anul 2016 a
prezentat-o in termenul legal stabilit, adica pana la 15 ianuarie 2017.

6. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele dosa-
rului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca proce-
sul contraventional trebuie Incetat din urmatoarele considerente.

7. 1In sensul art. 462 din Codul contraventional, cAind examineazi cauza
contraventionald, instanta de judecata pronunta una dintre cele doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei privind savarsirea contraventiei im-
putate si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii
de siguranta sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

8. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezintd elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante im-
portante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de
catre persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele
administrate In raport de circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.

9. De asemenea, in sensul art. 425 alin. (5) din Codul contraventional,
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in con-
formitate cu prevederile codului.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3, la 06.06.2016,
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - a constatat, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2016, comiterea de ca-
tre V.Z. a contraventiei prevazute de art. 294 alin. (2) din Codul contraventional.

11. S-aretinut c3, pe data de 06.06.2016, la aproximativ ora 15.10, persoa-
na trasa la raspundere contraventionald, V.Z., avand calitatea de administrator
al i1 ,\VZ” a prezentat la sediul CTAS Botanica de pe str. Decebal, nr. 11 din
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Chisindu F4 BASS (an) privind calcularea si utilizarea contributiilor de asi-
gurari sociale de stat obligatorii, Insa nu in termenul stabilit de Legea Bu-
getului Asigurdrilor Sociale pe anul 2015, anexa 3, pct. 3, lit. b), adica pana
la 15 ianuarie 2016.

12. In cadrul sedintei de judecat, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionald, V.Z., coroborate si interconectate cu declaratia F4
BASS (an) a acestuia din 06.06.2016, se atesta cu certitudine ca V.Z. a prezentat
declaratia la 06.06.2016, data la care a intrerupt contraventia continua comi-
sa prin inactiunea acestuia din 15.01.2016, adica din data intreruperii contra-
ventiei continue, din momentul incetdrii caracterului continuu si constatarea
acesteia de organul competent a inceput sa curga termenul de 1 an de tragere
la raspundere contraventionald, iar acest termen general a expirat la data de
06.06.2017, momentul examinarii cauzei fiind data de 10.09.2017.

13. Astfel, situatia prezentata cade sub incidenta art. 30 alin. (1), (2) si (9)
din Codul contraventional.

14. Or, conform art. 30 alin. (1), (2) si (9) din Codul contraventional, pre-
scriptia inlatura raspunderea contraventionala. Termenul general de prescrip-
tie a raspunderii contraventionale este de 1 an. In cazul contraventiei continue
si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsi-
rii ultimei actiuni sau inactiunii.

15. In circumstantele mentionate, instanta de judecatd conchide ci V.Z. nu
a actionat conform legii si nu a executat o obligatie legala in mod continuu, iar
din momentul Intreruperii caracterului continuu si constatarii contraventiei
s-a implinit termenul de tragere la raspundere contraventionala.

16. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcur-
sul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de articolele
441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

17. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraventio-
nal pornitinceteaza, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute de art.3
alin.(3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

18. Prescriptia raspunderii contraventionale este reglementata de art. 30
din Codul contraventional, caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b)
din acest Cod.

19. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - directorul CTAS Botanica, EM. - in baza procesului-ver-
bal cu privire la contraventie nr. AB 6738 din 06.06.2016, de constatare a faptei
contraventionale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din Codul contra-
ventional, In privinta lui V.Z., pe motivul intervenirii prescriptiei termenului de
tragere la raspundere contraventionala in cazul contraventiei continue.
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20. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor — directorul CTAS Botanica, FEM. - in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. AB 6738 din 6.06.2016, de constatare a faptei contraventio-
nale prevazute si sanctionate de art. 294 alin. (1) din Codul contraventional,
in privinta lui V.Z., data pe motivul intervenirii prescriptiei termenului de
tragere la raspundere contraventionald in cazul contraventiei continue.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.E.
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13. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
incidenta termenului special de prescriptie a tragerii la raspundere
contraventionala in cazul contraventiei din domeniul constructii-
lor neautorizate

Dosarul nr. 4-54/17

HOTARARE
In numele Legii

17 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul A.E.,
Grefier L.Z.,

Cu participarea:

Agentului constatator - specialist principal al Inspectiei de Stat in
Constructii, FM,,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, O.Z.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de ca-
tre agentul constatator - specialistul principal al Inspectiei de Stat in Con-
structii, EM. - In baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 44/3
din 06.06.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanc-
tionate de art. 179 din Codul contraventional, In privinta lui O.Z., nascut la
18.01.1967, domiciliat in mun. Chisindu, str. Independentei, nr. 21, ap. 213,
fara antecedente contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La06.06.2017, agentul constatator - specialist principal al Inspectiei de
Stat in Constructii, EM. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contra-
ventie nr. 44 /3 din 06.06.2017, comiterea de catre O.Z. a contraventiei prevazu-
te de art. 179 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pedatade 06.06.2017, la aproximativ ora 15.10, agentul constatator a
efectuat o cercetare la fata locului, la sesizarea a doi locatari ai blocului locativ
din str. Independentei, nr. 21, verificare in cadrul careia a stabilit ca persoana
trasa la raspundere contraventionala, 0.Z., a executat o constructie neautori-
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zata - a construit un acoperis la terasa de vara a blocului locativ indicat, fara
a avea autorizatia de constructie corespunzatoare. Potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se consi-
dera constructii neautorizate.

3. Agentul constatator - specialist principal al Inspectiei de Stat in Con-
structii, EM. - a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere con-
traventionald, O.Z., a unei pedepse sub forma amenzii de 80 unitati conventi-
onale, cu demolarea constructiei neautorizate.

4. In cadrul sedintei de judecatd, agentul constatator - specialist prin-
cipal al Inspectiei de Stat in Constructii, EM. - a sustinut procesul-verbal cu
privire la contraventie.

5. Persoana trasala raspundere contraventionald, O.Z., nu a fost de acord
cu invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, indicand
ca acoperisul a fost construit in anul 2012, fapt pe care il probeaza cu decla-
ratiile a doi martori audiati in sedinta, astfel fiind expirat termenul de tragere
la raspundere contraventionald. Acesta nu a fost de acord nici cu demolarea
constructiei, indicand ca prescriptia se extinde si asupra acestei pedepse
complementare.

6. Audiind participantii prezenti la proces, examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie Incetat, cu demolarea constructiei neautori-
zate, din urmatoarele considerente.

7. 1Insensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza ca-
uza contraventionald, instanta de judecata pronunta una dintre cele doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

8. In conformitate cu art. 425 alin. (1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante im-
portante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de
catre persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele
administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.
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9. Deasemenea, in sensul art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformita-
te cu prevederile codului.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c3, 1a 06.06.2016,
agentul constatator - specialist principal al Inspectiei de Stat in Constructii,
FEM. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 44/3 din
6.06.2016, comiterea de catre 0.Z. a contraventiei prevazute de art. 179 din
Codul contraventional.

11. Pe 06.06.2017, la aproximativ ora 15.10, efectudnd o cercetare la
fata locului la sesizarea efectuata de doi locatari ai blocului locativ din str.
Independentei nr. 21, agentul constatator a observat ca persoana trasa la
raspundere contraventionala, O.Z., a executat o constructie neautorizata -
a construit un acoperis la terasa de vara a blocului locativ indicat, fara a
avea autorizatia de constructie corespunzatoare. Potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 163 din 9.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pen-
tru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se
considera constructii neautorizate.

12. In cadrul sedintei de judecats, din declaratiile persoanei trase la ris-
pundere contraventionald, V.Z., care nu a negat executarea constructiei neau-
torizate, coroborate si aflate in interconexiune cu declaratiile martorilor F.G.
si S.M,, care au confirmat univoc faptul ca V.Z. a executat, adica a construit
acoperisul terasei de vara fara autorizatie in anul 2012, se atesta cu certi-
tudine ca 0.Z. a comis contraventia imputatd in anul 2012, insa de la data
comiterii contraventiei pana la momentul cauzei au trecut mai mult de patru
ani, ceea ce inseamna ca termenul special de 18 luni de tragere la raspundere
contraventionald a expirat.

13. Astfel, situatia prezentata se incadreaza si cade sub incidenta art. 30
alin. (1) si (3) din Codul contraventional.

14. Or, conform art. 30 alin. (1) si (3) din Codul contraventional, prescriptia
inlatura raspunderea contraventionald. Termenul special de prescriptie pentru
contraventiile prevazute de art. 179 este de 18 luni.

15. Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca 0.Z. a
comis contraventia cu vinovatie, dar a expirat termenul de tragere la raspunde-
re contraventionald, fapt care determina necesitatea incetarii procesului con-
traventional.

16. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcur-
sul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de articolele
441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.
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17. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraventio-
nal pornit Inceteazd, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.3
alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

18. Prescriptia raspunderii contraventionale este reglementata de art. 30
din Codul contraventional, caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b)
din acelasi Cod.

19. Prin urmare, se va inceta procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - specialistul principal al Inspectiei de Stat In Construc-
tii, EM. - in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 44/3 din
6.06.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de
art. 179 din Codul contraventional, in privinta lui 0.Z., pe motivul incidentei
termenului special de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala in
cazul contraventiei din domeniul constructiilor neautorizate.

20. Totodatd, conform art. 439¢ alin. (3) din Codul contraventional, demo-
larea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor se dispun
de catre instanta de judecata si pot fi aplicate, chiar daca este inlaturata ras-
punderea contraventionald in temeiul prevederilor art. 26 sau daca procesul
contraventional a incetat in baza prevederilor art. 441 alin. (1) lit. f).

21. Art. 26 lit. d) din Codul contraventional prevede ca inlaturarea raspun-
derii contraventionale pentru fapta care contine elementele constitutive ale
contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

22. Prin urmare, incetarea procesului contraventional pe motivul prescrip-
tiei pentru fapta care contine elementele constitutive ale contraventiei, con-
trar argumentelor persoanei trase la raspundere contraventionald, presupune
obligatoriu demolarea constructiei neautorizate, adica a acoperisului la terasa
de vara a blocului locativ din str. Independentei nr. 21, mun. Chisindu, aceasta
constituind o masura de siguranta si nu o pedeapsa complementara.

23. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor - specialistul principal al Inspectiei de Stat in Constructii, FM. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 44/3 din 06.06.2017, de con-
statare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 179 din Co-
dul contraventional, in privinta lui O.Z., pe motivul intervenirii termenului
special de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala in cazul con-
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traventiei din domeniul constructiilor neautorizate, cu demolarea construc-
tiei neautorizate - a acoperisului la terasa de vara a blocului locativ din str.
Independentei nr. 21, mun. Chisinau.

Demolarea constructiei neautorizate se va executa de catre contravenient
pe cont propriu sau de catre autoritadtile administratiei publice locale, din con-
tul proprietarului.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul A.E.
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14. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
comiterea faptei in stare de iresponsabilitate

Dosarul nr. 4-143/17

HOTARARE
in numele Legii

16 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.L,
Grefier M.N,,

Cu participarea:
Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamatei, E.D.,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, de
constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional, in privinta lui M.E, nascut la 15.01.1940, domiciliat
in mun. Chisinau, or. Sdngera, str. Stefan cel Mare, nr. 2, fara antecedente con-
traventionale sau penale,

CONSTATA:

1.La 14.08.2017, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul
I[P Botanica, C.D. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei preva-
zute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Fiind in relatii ostile cu E.D., care este vecinul sau, din cauza unei por-
tiuni de teritoriu disputate, persoana trasa la raspundere contraventionala,
M.F, pe 14.08.2017, la aproximativ ora 12.10, a intrat in curtea primului,
situata la adresa mun. Chisindu, or. Sdngera, str. Stefan cel Mare, nr. 4, si i-a
aplicat o lovitura cu o bata din lemn in regiunea spatelui, fapt calificat ca va-
tamare usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii, conform raportului de constatare medico-legala nr. 26 din
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30.08.2017 intocmit de Centrul de medicina legala din cadrul Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova.

3. Agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul [P Botanica, C.D. -
a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F,,
a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul comnitatii - 40 de ore.

4. In cadrul sedintei de judecati, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4
din cadrul IP Botanica, C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F, nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd, fiind citata legal, conform avizului de receptie a citatiei,
primit cu cinci zile inainte de data sedintei de judecats, fiind posibila examina-
rea cauzei contraventionale in lipsa acesteia.

6. Partea vatamata, E.D., a solicitat incetarea procesului contraventional,
mentionand ca sotia vecinului sau M.F, V.F, i-a prezentat copia hotararii Ju-
decatoriei Botanica, mun. Chisindau din 17.08.2010, pronuntata in dosarul nr.
2-143/10, devenita irevocabila prin lipsa contestdrii ei, care confirma faptul ca
M.F. a fost declarat incapabil.

7. Fiind pusa in discutie posibilitatea Incetarii procesului contraventional,
agentul constatator a fost de acord cu incetarea procesului, mentionand ca
nu a fost informat de catre parti la momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie despre circumstanta ce rezulta din hotararea judeca-
toreasca indicata.

8. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele dosaru-
lui contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual care
guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca procesul
contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

9. In sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza cauza
contraventionald, instanta de judecata pronunta una dintre cele doua solutii:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savarsirea contraventiei im-
putate si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de
siguranta sau inlaturarea executdrii sanctiunii.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c, la 14.08.2017,
agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a
constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din
14.08.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) din Codul contraventional in privinta partii vatamate, E.D.

11. In cadrul sedintei de judecati, partea vitdmats, E.D., a solicitat inceta-
rea procesului contraventional, mentionand ca sotia vecinului sau M.E, V.E, i-a
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prezentat copia hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 17.08.2010,
pronuntata in dosarul nr. 2-143/10, devenita irevocabila prin lipsa contesta-
rii ei, care confirma faptul ca M.F. a fost declarat incapabil.

12. Din copia certificatd a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
din 17.08.2010, pronuntata in dosarul nr. 2-143/10, devenitad irevocabila prin
lipsa contestarii ei, se confirma faptul ca M.F. a fost declarat incapabil, la cere-
rea sotiei sale, V.F,, in momentul comiterii faptei, adica pe data de 14.08.2017,
acesta fiind in stare de iresponsabilitate stabilita in modul prevazut de lege.
Astfel, fapta contraventionala a fost comisa in stare de iresponsabilitate, situ-
atie prevazuta de art. 21 din Codul contraventional.

13. Or, conform art. 21 alin. (1) din Codul contraventional, este in stare de
iresponsabilitate persoana care savarseste o fapta aflandu-se in imposibilita-
tea de a constientiza sau de a-si dirija actiunile sale din cauza unei boli psihi-
ce cronice, a unei tulburari temporare a activitatii psihice, a alienarii mintale
sau a unei alte stari psihice patologice.

14. Potrivitart. 27/1 alin. (1) din Codul citat, se considera in stare de ires-
ponsabilitate persoana care savarseste o fapta prejudiciabila, aflandu-se in
imposibilitatea de a-si constientiza sau de a-si dirija actiunile, din cauza unei
boli psihice cronice, a unei tulburari temporare a activitatii psihice, a alienarii
mintale sau a unei alte stari psihice patologice.

15. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe par-
cursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de arti-
colele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

16. lar potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, procesul
contraventional pornit inceteazd, daca se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

17. Din prevederile legale citate, raportate la situatia de fapt constata-
ta, se conchide incidenta temeiului de incetare a procesului contraventional
mentionat.

18. Instanta retine constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care tin de obligatia statului de acordare a unei atentii sporite situatiilor liti-
gioase In care sunt implicate persoanele cu vulnerabilitati de tipul celor lipsi-
te de discernamant (Kiling si altii v Turcia, 07 iunie 2005).

19. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017,
de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78
alin. (2) din Codul contraventional, in privinta lui M.F,, din motivul comiterii
faptei in stare de iresponsabilitate.
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20. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul consta-
tator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6738 din 14.08.2017, de con-
statare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional, in privinta lui M.F,, din motivul comiterii faptei in
stare de iresponsabilitate.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.I.
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15. Hotarare privind incetarea procesului contraventional pe motivul
intervenirii amnistiei

Dosarul nr. 4-653/17

HOTARARE
In numele Legii

5 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Z.N.,
Grefier M.G.,

Cu participarea:

Agentului constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chi-
sinau, F.D.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, G.F.,,

examinand In sedinta publica procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, ED.,
in baza ordonantei Procuraturii mun. Chisindu din 17 ianuarie 2017, privind
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraven-
tional, In privinta lui G.F,, nascutla 17.03.1992, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Pietrarilor, nr. 23, fara antecedente contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. Ladatade 17 ianuarie 2017, agentul constatator - procurorul din ca-
drul Procuraturii mun. Chisinau, E.D. - a constatat, prin ordonanta cu privire
la intentarea procesului contraventional, comiterea de catre F.D. a contraven-
tiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in urmatoarele
circumstante.

2. Pe data de 01.07.2016, la aproximativ ora 23.10, inspectorul Inspec-
toratului National de Politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, A.G., a stopat, pe bd. Traian din mun. Chisi-
nau, automobilul de marca ,BMW”, cu n/1 K VZ 282, condus de catre cet. G.F,,
care era In stare de ebrietate cu grad minim, concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat fiind de 0,2 mg/1.
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3. Agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisi-
nau, FE.D. - a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contraven-
tionald, G.F,, a unei pedepse sub forma amenzii de 400 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - procurorul din ca-
drul Procuraturii mun. Chisindu, FED. - a sustinut invinuirea contraventionala
din cadrul ordonantei Procuraturii mun. Chisindau din 17 ianuarie 2017 cu pri-
vire la intentarea procesului contraventional privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui G.F.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, G.F, a fost de acord
cu Invinuirea din cadrul procesului-verbal referitoare la comiterea contra-
ventiei, mentionand cd a consumat, Intr-adevar, 1,5 litri de bere, faptul fiind
constatat in mod corespunzator cu alcooltestul, insda a comis fapta contra-
ventionald anterior adoptarii Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu cea de-a 25-a aniversare de la proclamarea independentei Repu-
blicii Moldova, fapt pentru care solicita incetarea procesului contraventional.
Agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
E.D. - nu a fost de acord cu cererea de incetare a procesului contraventional,
indicand ca prevederile legii invocate se refera doar la persoanele care au co-
mis infractiuni anterior adoptarii legii indicate, nu si la persoanele ale caror
actiuni au fost calificate drept contraventii.

6. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesual
care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca pro-
cesul contraventional trebuie incetat, din urmatoarele considerente.

7. 1in sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza ca-
uza contraventionald, instanta de judecata pronunta una dintre cele doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

8. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din Codul citat, probele re-
prezintd elemente de fapt dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la
constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptuito-
rului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea probelor se face de catre persoa-
na competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii pe
care si-a format-o atunci cand a cercetat toate probele administrate in raport
cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.
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9. In sensul art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu pre-
vederile codului.

10. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul c4, la 17 ianuarie
2017, agentul constatator — procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisi-
nau, F.D. - a constatat, prin ordonanta cu privire la intentarea procesului
contraventional, comiterea de catre F.D. a contraventiei prevazute de art.
233 alin. (1) din Codul contraventional.

11. S-a retinut c3, pe 1.07.2016, la aproximativ ora 23.10, inspectorul In-
spectoratului National de Politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, A.G., a oprit, pe bd. Traian din mun. Chisi-
nau, automobilul de marca ,BMW”, cu n/1 K VZ 282, condus de G.F, care era
in stare de ebrietate cu grad minim, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat fiind de 0,2 mg/l. Astfel, a avut loc conducerea vehiculului de catre
0 persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste
gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune.

12. In cadrul sedintei de judecats, instanta de judecatd atestd ci din
probele administrate se constata confirmarea vinovatiei persoanei trase
la raspundere contraventionald, in special din procesul-verbal de examinare
(f.d. 11), coroborat cu declaratiile scrise ale martorilor G.A. si A.G., si explica-
tiile date de catre G.F. in sedinta de judecatad, probe care confirma conducerea
automobilului in stare de ebrietate de grad minim.

13. Totodatd, se atesta ca, dupa comiterea contraventiei de catre ED. pe
1.07.2016, a fost adoptata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Mol-
dova, situatie care se incadreaza in conditiile art. 31 alin. (1) din Codul contra-
ventional, expirand termenul de tragere la raspundere contraventionala.

14. Acest fapt deriva din prevederile art. 31 alin. (1) din Codul contraven-
tional, potrivit carora amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspun-
derii contraventionale si a executarii sanctiunii contraventionale, reducerea
sau comutarea sanctiunii contraventionale.

15. In conformitate cu art. 1 alin. (1) - (3) din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea indepen-
dentei Republicii Moldova,

(1) aceasta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, in-
vinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si
celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pe-
depsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psi-
hologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor articolelor 2-9, 11 si 12;
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(2) cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile
stabilite la art.57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine
cont de criteriul gravitatii faptei comise;

(3) aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penald, preva-
zutd de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de
urmadrire penald, instanta de judecata sau judecatorul de instructie constata
intrunirea cerintelor prevazute la alin. (1).

16. Persoana trasa la raspundere contraventionala, FD., nu se afla nici
in una din situatiile prevazute de art. 10 din legea enuntatd, care ar exclude
aplicabilitatea incetarii cauzei contraventionale prin aplicarea actului de am-
nistie, aceasta recunoscandu-si vina in savarsirea faptei imputate si fiind de
acord cu incetarea procedurii, fara a provoca vreun prejudiciu material sau
moral, cadindu-se activ de fapta comisd, contribuind la descoperirea infrac-
tiunii, dand declaratii si recunoscand comiterea in fata agentilor constatori
inainte de stabilirea procentului de alcoolemie. Contraventia a fost comisa
anterior adoptarii Legii nr.210 din 29.07.2016.

17. Concomitent, instanta respinge argumentele agentului constatator,
potrivit carora prevederile legii invocate se refera doar la persoanele care
au comis infractiuni anterior adoptarii legii indicate, nu si la persoanele ale
caror actiuni au fost calificate drept contraventii - deoarece acestea sunt con-
trare jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in
mod constant ca contraventia este o fapta de natura penald, in sens european
autonom (Garyfallou AEBE v. Grecia, 24 septembrie 1997, § 33; Jussila v. Fin-
landa [MC], 23 noiembrie 2006, § 30-31; Zaicevs v. Letonia, 31 iulie 2007,
§ 31, Oztiirk v. Germania, 21 februarie 1984, § 52; Huseyin Turan v. Turcia,
4 martie 2008, § 18).

18. Pe de alta parte, infractiunea prevazuta de art. 264/1 din Codul penal,
care este de o gravitate mai mare sub aspectul in discutie, intra sub incidenta
amnistiei, fapt care Intareste concluzia ca o fapta de aceeasi natura care pre-
zinta un pericol social mai mic nu poate sa nu fie exclusa din aria de incidenta
a legii citate.

19. Conform art. 461 din Codul contraventional, atunci cand, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la articolele
441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

20. Iar potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat, procesul contraven-
tional pornit inceteaza, daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

21. Prescriptia raspunderii contraventionale este reglementata de art. 30
din Codul contraventional, caz care intra sub incidenta art. 441 alin. (1) lit. b)
din Codul contraventional.
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22. Prin urmare, va fi incetat procesul contraventional intentat de catre
agentul constatator - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
FED. - in baza Ordonantei Procuraturii mun. Chisinau din 17 ianuarie 2017,
privind comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional, in privinta lui G.F., pe motivul intervenirii amnistiei.

23. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor - procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, FE.D. - in baza Ordo-
nantei Procuraturii mun. Chisindau din 17 ianuarie 2017, privind comiterea
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, in pri-
vinta lui G.F,, pe motivul intervenirii amnistiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul Z.N.
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16. Hotarare privind incetarea procesului contraventional data fiind
incheierea tranzactiei conform Legii cu privire la mediere

Dosarul nr. 4-376/15

HOTARARE
in numele Legii

12 iunie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.E,,
Grefier M.N.,

Cu participarea:

Agentului constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D.,
Partii vatamate, E.D.,

Persoanei trase la raspundere contraventionala, M.F.,,

examinand in sedinta publica procesul contraventional intentat de ca-
tre agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. -
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din
13.04.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 105 din Codul contraventional, in privinta lui M.E, nascutla 17.03.1992,
domiciliat in mun. Chisinau, s. Revaca, str. Chisindului, nr. 28, fara antecedente
contraventionale sau penale,

CONSTATA:

1. La 13.04.2017, agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul
I[P Botanica, C.D. - a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraven-
tie nr. MAI 03 6838 din 13.04.2017, comiterea de catre M.F. a contraventiei
prevazute de art. 105 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

2. Pe data de 13.04.2017, la aproximativ ora 23.10, aflandu-se In magazi-
nul situat pe adresa mun. Chisindu, str. Horelor, nr. 17, care {i apartine 1I ,E.D.,
persoana trasa la raspundere contraventionala, M.F, a sustras trei cutii de tigari,
in valoare totalda de 100 lei, fapt prin care a comis furtul - sustragerea in pro-
portii mici din avutul proprietarului.
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3. Agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul [P Botanica, C.D. -
a propus aplicarea fata de persoana trasa la raspundere contraventionald,
M.E, a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii
de 45 de ore.

4. In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator - OS al sectorului
nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - a sustinut procesul-verbal cu privire la
contraventie.

5. Persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F, a fost de acord
cu Invinuirea din cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie, afir-
mand ca Intr-adevar a sustras cele trei pachete de tigari, Insd, ca urmare a
procedurii de mediere dispuse de catre instanta de judecata prin incheierea
din 10.05.2017, s-a impacat cu victima, fapt pentru care solicitd Incetarea
procesului contraventional.

6. Victima, E.D., a solicitat Incetarea procesului contraventional, men-
tiondand ca a semnat cu M.F. tranzactia de impacare prezentata instantei.
Acesta nu are pretentii fata de ultimul, el reparandu-i paguba.

7. Agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica,
C.D. - a fost de acord cu cererea de incetare a procesului, ca urmare a pre-
zentdrii tranzactiei.

8. Audiind participantii prezenti la proces si examinand materialele do-
sarului contraventional in raport cu temeiurile de drept material si procesu-
al care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta de judecata considera ca
procesul contraventional trebuie incetat din urmatoarele considerente.

9. Conform art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata pronunta una dintre cele doua
solutii:

a) Incetarea procesului contraventional; sau

b) constatarea vinovatiei persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

10. In conformitate cu art. 425 alin.(1) si (3) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, probele reprezinta elemente de fapt, dobandite in modul
stabilit de cod, care servesc la constatarea existentei sau a inexistentei con-
traventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoas-
terea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Apre-
cierea probelor se face de catre persoana competentd sa solutioneze cauza
contraventionala, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o atunci cand a
cercetat toate probele administrate In raport cu circumstantele constatate ale
cauzei si in baza legii.
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11. In conformitate cu art. 425 alin. (5) din Codul contraventional, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformi-
tate cu prevederile codului.

12. Insedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul cd,1a 13.04.2017,
agentul constatator - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. -
a constatat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838
din 13.04.2017, comiterea faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 105 din Codul contraventional, in privinta lui M.F.

13. S-a retinut cd persoana trasa la raspundere contraventionald, M.F, pe
13.04.2017, la aproximativ ora 23.10, aflandu-se in magazinul situat pe adresa
mun. Chisindu, str. Horelor nr. 17, care 1i apartine i1 ,ED” persoana trasa la
raspundere contraventionald, M.F, a sustras trei cutii de tigari, in valoare
totala de 100 lei, fapt prin care a comis un furt - sustragere in proportii mici
din avutul proprietarului.

14. Conform art. 455/1 din Codul contraventional:

(1) In cauzele contraventionale previzute de art.29, pani la punerea pe
rol a cauzei, instanta de judecata emite, la solicitarea partilor, in termen de
cel mult 3 zile de la data repartizarii cauzei, o incheiere prin care dispune
suspendarea cauzei contraventionale si initierea procedurii de mediere in
conditiile Legii cu privire la mediere.

(2) La incetarea medierii, mediatorul intocmeste si semneaza un proces-
verbal in care consemneaza temeiul incetarii procesului de mediere. Procesul-
verbal se iInmaneaza partilor si se prezinta instantei de judecata.

15. In cadrul sedintei de judecati, la cererea scrisd a ambelor parti, a fost
dispusa de instanta de judecatd, prin incheierea instantei de judecata din
10.05.2017, suspendarea cauzei contraventionale si initierea procedurii de
mediere, iar la data de 30.05.2017, in adresa instantei de judecata a parvenit
un proces-verbal al mediatorului autorizat V.0., in care se consemneaza teme-
iul incetarii procesului de mediere - semnarea de catre parti a tranzactiei, in
bazaart. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la mediere nr. 137/03.07.2015,
cate un exemplar al acesteia fiiind Inmanat partilor. De asemenea, a fost pre-
zentata tranzactia partilor din aceeasi data, semnata de ambele parti perso-
nal, in cadrul careia victima E.D. confirma compensarea pagubei materiale de
100 lei si lipsa pretentiilor fata de M.E, iar ultimul confirma achitarea sumei
indicate lui E.D. si isi exprima scuzele pentru comiterea faptei. Ambele parti
au confirmat solicitarea de incetare a procesului contraventional, tranzactia
fiind contrasemnata de mediatorul autorizat V.0., situatie care se incadreaza
in conditiile art. 28 din Codul contraventional. Contraventia prevazuta de art.
105 din Codul contraventional se regdseste printre contraventiile pentru care
este permisa medierea partilor.
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16. Acest fapt deriva din prevederile art. 28 din Codul contraventional, po-
trivit carora procesul contraventional pornit Inceteaza atunci cand are loc im-
pacarea victimei cu faptuitorul, In cazul contraventiilor prevazute de articolele
69, 78, 96 alin. (1) lit. a) si alin. (3), 97, 97 alin. (1), 97°-105, 242 alin. (1).

17. Totodata, art. 455/1 din Codul contraventional extinde aria de aplicare
a art. 29 si pentru cazul incheierii unei tranzactii de mediere intre parti.

18. Instanta retine ca conditiile necesare a fi verificate in cazul impacarii
partilor in dosarul penal sunt valabile si in cazul procesului contraventional,
prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

19. O prima conditie pentru inlaturarea raspunderii penale ca urmare a
impacarii este vointa victimei si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori
inculpatului, in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate veni
de la oricare dintre acestia. Impacarea partilor constituie un act bilateral, im-
plicand, in mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si al incul-
patului. In aceasta privint3, trebuie mentionat ci impicarea are caracter per-
sonal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod clar, acordul
de vointa al persoanelor care au hotarat sa se impace. Evenimentul impacarii
partilor trebuie sa aiba loc In fata organului de urmarire penala ori a instantei
de judecata. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare
dintre parti, conform prevederilor art. 344 /1 alin. (1) CPP, ori prin declara-
tii orale, consemnate intr-un proces-verbal intocmit de organul de urmarire
penal3, iar, dupi caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest ultim
caz, declaratiile cu privire la vointa de a se impaca trebuie sa fie semnate in
mod separat de catre parti.

20. Conditiile indicate au fost verificate si sunt intrunite in speta.

21. Conform art. 455/1 alin. (3) din Codul contraventional, daca partile
au incheiat o tranzactie, aceasta se prezinta instantei de judecata in a carei
procedura se afla cauza contraventionala si constituie temei pentru inlatura-
rea raspunderii contraventionale sau incetarea procesului contraventional in
conformitate cu prevederile articolelor 26 si 29.

22. Medierea este reglementata de art. 26 din Codul contraventional, caz
care intra sub incidenta art. 455/1 alin. (3) din Codul contraventional.

23. Prin urmare, va fi Incetat procesul contraventional intentat de ca-
tre agentul constatator — OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. -
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din
13.04.2017, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate
de art. 105 din Codul contraventional, in privinta lui M.E, pe motivul incheierii
tranzactiei conform Legii cu privire la mediere.

24. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 462
si 455/1 alin. (3) din Codul contraventional, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional intentat de catre agentul constata-
tor - OS al sectorului nr. 4 din cadrul IP Botanica, C.D. - in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 6838 din 13.04.2017, de consta-
tare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art. 105 din Codul
contraventional, in privinta lui M.F,, pe motivul incheierii tranzactiei conform
Legii cu privire la mediere.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.E.
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1. Hotarare de sanctionare contraventionala cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda

Dosarul nr. 4 - 324/2017
4-23-413-343_30092017

HOTARARE
in numele Legii

20 martie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul PV,
Grefier L.P,

Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator, L.V., a faptuitorului, G.P.V,,
si a victimei, L.F,,

in prezenta:

Interpretului, Iu.G.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
impotriva lui G.P.V, nascut la 03.05.1988, domiciliat in mun. Chisindu, str. Ion
Creangd, nr. 10, ap. 66, administrator al S.R.L. ,E.-G.”, care este Invinuit de comi-
terea contraventiei prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La14 martie 2017, G.PV, in calitate de administrator de sala al S.R.L. ,E.-G.”, a
incalcat cerintele si normele sanitar-veterinare si din domeniul sigurantei ali-
mentelor prin neincluderea pe eticheta a informatiei prevazute de reglemen-
tarile aplicabile in domeniul alimentar, actionand contrar prevederilor art. 5
alin. (4) lit. e) din Legea privind produsele alimentare nr. 78-XV din 18.03.2004.

2. Reprezentantul Directiei municipale pentru siguranta alimentelor Chisi-
ndu a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, L.V, a sustinut in sedin-
ta de judecata invinuirea adusa lui G.P.V,, mentionand, in acelasi timp, ca fapta
contraventionald constatata se mai demonstreaza si prin probele administrate,
anexate la cauza contraventionala. Prin urmare, acesta i solicita instantei jude-
catoresti sa-i aplice contravenientului, G.P.V, o sanctiune in marime de 15 unitati
conventionale, pentru ca faptuitorul este o persoana cu functie de raspundere.
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3. In sedinta de judecats, faptuitorul, G.P.V, si-a recunoscut vina in tota-
litate conform continutului procesului-verbal cu privire la contraventie, soli-
citand astfel instantei judecatoresti sa i se aplice o pedeapsa mai blanda.

4. Fiind prezenta in cadrul sedintei de judecata, victima, I.F,, a sustinut
pozitia reprezentantului agentului constatator - Directia municipala pentru
siguranta alimentelor Chisindau a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimen-
telor, L.V, solicitand in acest sens aplicarea unei sanctiuni contraventionale la
discretia instantei judecatoresti.

5. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata retine ca vinovatia lui G.P.V. este dovedita pe
deplin, fiind corectd incadrarea juridica a actiunilor sale, potrivit art. 196 alin.
(1) din Codul contraventional - dupa indicii: ,Incilcarea regulilor si norme-
lor sanitar-veterinare, a masurilor sanitar-veterinare si a indicatiilor legale
ale specialistilor veterinari privind asigurarea ocrotirii sanatatii animalelor,
folosirea si intretinerea lor corectd, ocrotirea sanatatii omului si profilaxia
antropozoonozelor, incdlcarea altor exigente reglementate prin normele
sanitar-veterinare si a actelor normative in domeniul medicinii veterinare”.

6. Astfel, in sedinta de judecata, faptuitorul G.P.V. si-a recunoscut in tota-
litate vina potrivit celor consemnate in procesul-verbal cu privire la contra-
ventie seria/nr. AB1*PR*1004043PR din 15 martie 2017.

7. Reprezentantul Directiei municipale pentru siguranta alimentelor
Chisindu a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in persoana lui
L.V, a sustinut 1n sedinta de judecata invinuirea adusa lui G.P.V.,, mentionand,
in acelasi timp, ca fapta contraventionala constatata se mai demonstreaza si
prin probele administrate si anexate la cauza contraventionala.

8. Vinovatia faptuitorului G.P.V. este Intarita prin: procesul-verbal cu pri-
vire la contraventie seria/nr. AB1*PR*1004043PR din 15 martie 2017 (f. d. 2);
actul de control nr. 0064405 din 15 martie 2017 (f. d. 5); autorizatia sanitar-
veterinara de functionare nr. AP 484 din 30 marte 2016 (f. d. 7); ordinul din
8 februarie 2016 de angajare a lui G.P.V. in functie de administrator de sala
(f. d. 10); cererea/plangerea victimei I.F. din 12 martie 2017 adresata Agen-
tiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (f. d. 12); foto-tabele ca anexa la
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. AB1*PR*100443PR din
15 martie 2017 (f. d. 15).

9. Prin urmare, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstan-
tele de drept descrise, instanta de judecata nu poate pune in discutie proce-
sul-verbal cu privire la contraventie, constatand astfel ca G.P.V, in calitate de
administrator de sala la S.R.L. ,E.-G.” si, prin urmare, data fiind calitatea sa de
persoana cu functie de raspundere prin prisma art. 16 din Codul contraventio-
nal, a fost identificat corect si intemeiat drept persoana care, la 14 martie 2017,
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a incalcat cerintele si normele sanitar-veterinare si din domeniul sigurantei
alimentelor, exprimate prin neincluderea pe eticheta a informatiei prevazute
de reglementdrile aplicabile In domeniul alimentar, actionand astfel contrar
prevederilor art. 5 alin. (4) lit. e) din Legea privind produsele alimentare nr.
78-XV din 18.03.2004. Din acest motiv, va fi declarat vinovat de comiterea con-
traventiei prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul contraventional.

10. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si cele agravante.

11. Drept circumstante atenuante, instanta de judecata constata recu-
noasterea vinovatiei, precum si faptul ca pe parcursul a unui an faptuitorul
nu a fost supus unor sanctiuni contraventionale. Instanta nu retine alte cir-
cumstante care ar agrava raspunderea lui G.P.V.

12. Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de
judecata considera rational ca lui G.P.V, In calitatea sa de administrator de sala
la S.R.L. ,E.-G”, sd i se aplice o sanctiune pecuniara in concordanta cu actiuni-
le sale contraventionale si potrivitd cu gravitatea contraventiei savarsite, care
prezintd un pericol social sporit si a carei marime va fi corespunzatoare cu
sanctiunea prevazuta de respectiva norma materiala contraventionala.

13. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 16,
34, 395, 414, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste G.P.V, nascut la 3.05.1988, administrator de sala al S.R.L.
»E.-G.”, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 196 alin. (1) din
Codul contraventional, aplicandu-i-se o sanctiune contraventionala cu amen-
da In marime de 20 (douazeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 1000
(una mie) lei.

Se aduce la cunostinta lui G.P.V. ca, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este In drept sa achite jumatate din amen-
da stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei si,
in acest mod, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata in totali-
tate, In caz contrar, amenda urmand a fi achitata in mod benevol in termen de
30 de zile de la data stabilirii acesteia.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.V.
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2. Hotarare privind stabilirea sanctiunii sub forma de munca neremu-
nerata in folosul comunitatii

Dosarul nr. 4-801/2017
4-21-413-801_30092017

HOTARARE
In numele Legii

5 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul AM.,
Grefier N.N.,

Cu participarea:
Agentului constatator, I.M., si a faptuitorului, S.C.,

examinadnd in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta S.C.A., nascutd la 03 noiembrie 1980, domiciliata in mun. Chisindu, str.
Ion Creangg, nr. 29, ap. 2, divortatd, cu 2 copii minori la intretinere, neangajata
in cAmpul muncii, care este invinuita de comiterea contraventiei prevazute de
art. 63 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 15 martie 2017, in jurul orei 23.50, la intersectia strazilor lon
Creanga si Eugen Coca din mun. Chisinau, a fost identificat minorul C.V.V,, nas-
cut la 5 aprilie 2003, neinsotit de catre parinti si care se exprima cu cuvinte
necenzurate la adresa persoanelor din preajma sa. S-a apreciat cd mama aces-
tuia, S.C., nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile de educare si de
instruire a copilului.

2. Agentul constatator - ofiter de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei Politiei mun. Chisinau, .M. - a sustinut in sedin-
ta de judecata invinuirea adusa contravenientei S.C., mentionand, in acelasi
timp, ca minorul C.V.V,, impreuna cu un prieten, se plimbau fara supraveghere
prin oras si se exprimau cu cuvinte necenzurate la adresa persoanelor din
preajma lor, fiind astfel condus la Inspectoratul de Politie Buiucani al Directi-
ei Politiei din mun. Chisinau.
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3. Prin urmare, instantei judecatoresti i se solicita sa-i aplice contraveni-
entei S.C. o sanctiune in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional.

4. In sedinta de judecati, faptuitorul S.C. si-a recunoscut pe deplin vina,
aducand la cunostinta instantei ca timpul nu-i permite sa-i acorde o atentie
speciala fiului sdu ori si-1 instruiascd in mod corespunzitor. In incheiere, S.C.
declara ca este de acord sa suporte consecintele pentru omisiunile admise si
solicitd, in masura posibilului, ca in privinta sa sa se aplice o sanctiune sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece nu dispune
de mijloace financiare pentru a efectua plata unei amenzi.

5. Insedinta de judecatd, martorul D.E. a relatat c3, la 15 martie 2017, in
jurul orei 23, aflandu-se la intersectia strazilor lon Creanga si Eugen Coca din
mun. Chisindu, a observat doi copii, care pareau minori, fara sa fi fost insotiti
de catre parinti, si care se exprimau cu cuvinte necenzurate la adresa persoa-
nelor care treceau pe langa ei.

6. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materi-
alele cauzei, instanta de judecata retine ca vinovatia faptuitorului S.C. este
dovedita pe deplin, fiind corect imputata incadrarea juridica a actiunilor con-
form art. 63 alin. (1) din Codul contraventional - ,,neindeplinirea obligatiilor
de Intretinere, de educare si de instruire a copilului”.

7. Astfel, chiar daca faptuitorul S.C. si-a recunoscut in sedinta de judecata
vina in comiterea contraventiei care i se imput3, instanta conchide ca vinova-
tia acesteia se mai confirma si prin: procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI 03 127525 din 16 martie 2017 (f. d. 3); raportul ofiterului supe-
rior din 16 martie 2017, prin care se atesta cele indicate in procesul-verbal cu
privire la contraventie (f. d. 5); procesul-verbal privind actele de constatare
din 16 martie 2017 (f. d. 7); certificatul de nastere pe numele minorului C.V.V.
(f. d. 5); dar si prin declaratiile martorului D.E., audiat in sedinta de judecata
sub juramant (f. d. 35).

8. Prin urmare, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstan-
tele de drept descrise, instanta de judecata nu poate pune in discutie proce-
sul-verbal cu privire la contraventie, chiar in prezenta oricarui motiv care s-ar
fi invocat de catre faptuitor, constatand, astfel, ca S.C. a fost identificata corect
si intemeiat drept persoana care nu si-a indeplinit obligatiile de intretinere, de
educare si de instruire a copilului. Prin urmare, ea va fi declarata vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul contraventional.

9. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de gradul prejudiciului contraventiei, de caracteristica persoa-
nei, dar si de circumstantele atenuante si de cele agravante.
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10. Ca circumstante atenuante, instanta de judecata constata recunoaste-
rea vinovatiei, nefiind retinute circumstante care ar agrava raspunderea S.C.

11. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca este dove-
dita pe deplin vinovatia contravenientei S.C. in savarsirea contraventiei specifi-
cate In procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 03 127525 din
16 martie 2017, instanta de judecata considera rational ca acesteia sa i se apli-
ce o sanctiune in conformitate cu actiunile sale contraventionale si potrivita cu
gravitatea contraventiei savarsite, astfel incat sanctiunea care urmeaza sa i se
aplice S.C. sa fie sub forma de munca neremuneratd. Nu se constata existenta
restrictiilor impuse de prevederile art. 37 alin. (7) din Codul contraventional.
Mai mult, munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi aplicata doar
militarilor prin contract si persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

12. La stabilirea categoriei pedepsei, care urmeaza sa i se aplice faptui-
torului, instanta de judecata va tine cont de faptul c3, in sedinta de judecata,
S.C. a acceptat sa execute o sanctiune sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, deoarece nu dispune de mijloace financiare pentru a efec-
tua plata unei amenzi. De asemenea, instanta de judecata va avea In vedere
ca S.C. are o situatie financiara precard, nu este Incadrata oficial in campul
muncii, nu dispune de venituri, astfel incat pedeapsa sub forma de amenda
nu poate fi aplicata. Executarea unei astfel de pedepse ar putea fi iluzorie,
in principiu, si ar putea sa nu asigure atingerea scopului pedepsei si sa nu
conduca la corectarea faptuitorului. Or, la aplicarea legii contraventionale se
tine cont de caracterul si de gradul prejudiciului contraventiei savarsite, de
persoana vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea contraventionald. Pedeapsa contraventionald constituie o ma-
sura de constrangere statala si un mijloc de corectare si de reeducare a con-
travenientului, care se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, per-
soanelor vinovate de savarsirea contraventiilor, si impune lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
faptuitorului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale
de catre contravenienti sau de alte persoane.

13. Intr-o asemenea situatie, tindnd cont de scopul legii si al pedepsei con-
traventionale, inclusiv de criteriile generale de individualizare a pedepsei, in-
stanta de judecata este convinsa ca pedeapsa sub forma de munca neremu-
neratd in folosul comunitdtii pe un termen de 17 (saptesprezece) ore, va avea
drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celei din urma.

14. Mdsura de pedeapsa aplicata lui S.C. este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul social al
contraventiei savarsite.
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15. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 37,
395, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste S.C.A., nascuta la 03 noiembrie 1980, vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul contraventional si i se
aplica o sanctiune contraventionala sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 17 (saptesprezece) ore.

Hotararea privind munca neremunerata in folosul comunitatii si dispo-
zitia de executare se vor trimite organului de probatiune in a carui raza teri-
toriala isi are domiciliul S.C.A., care, in cel mult 15 zile, va asigura executarea
pedepsei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul A.M.
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3. Hotarare privind stabilirea sanctiunii sub forma de arest contra-
ventional

Dosarul nr. 4-3/2017
4-3-413-3_30092017

HOTARARE
In numele Legii

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul 0.S.,
Grefier F.G.,

Cu participarea:

Agentului constatator, I. L, faptuitorului, S.S., aparatorului, M.N., desem-
nat de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si a partii vatamate, R.V,,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta lui S.S.G., nascutla 02.03.1979, domiciliat in mun. Chisinau, str. Florilor,
nr. 2, ap. 4, divortat, fara persoane la intretinere, neangajat in cAmpul muncii,
prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 4.10.2016, a fost gasit
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul con-
traventional, cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 20 ore, invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 02 aprilie 2017, in jurul orei 08.00, faptuitorul S.S.G., aflandu-se
la statia terminus a microbuzelor cu ruta Chisindau-Sireti din mun. Chisinau,
str. Iablocikin, intersectie cu str. Calea lesilor, urmarind scopul vatamarii in-
tegritatii corporale a lui R.V,, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea
lor, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit,
in urma unui conflict iscat spontan, i-a aplicat lui R.V. lovituri cu pumnii in
regiunea capului, astfel incat, potrivit raportului de expertiza medico-legala
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nr. 2675 din 03 aprilie 2017, victimei R.V. i-au fost stabilite vatamari nein-
semnate ale integritatii corporale.

2. Agentul constatator; LI, ofiter de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei Politiei mun. Chisinau, a sustinut in totalitate in se-
dinta de judecata invinuirea adusa contravenientului S.S.G., potrivit continutu-
lui procesului-verbal cu privire la contraventie, solicitand astfel aplicarea fata
de S.S.G. a unei sanctiuni contraventionale sub forma de arest contraventional,
deoarece faptuitorul nu este la prima abatere in decursul ultimului an.

3. Victima R.V. a relatat in sedinta de judecata ca, la 02 aprilie 2017, in
jurul orei 08.00, aflandu-se la statia terminus a microbuzelor cu ruta Chisinau-
Sireti din mun. Chisinau, a fost atacat fara motiv de catre S.S.G., care i-a aplicat
lovituri cu pumnii In regiunea capului si, In consecinta, a apelat la politie.

4. In sedinta de judecats, fiptuitorul S.S.G. si-a recunoscut in totalitate
vina In provocarea vatamarilor lui R.V,, sustinand ca regreta cele savarsite si
solicitand sa i se aplice o sanctiune contraventionala mai usoara decat arestul
contraventional.

5. Aparatorul M.N., desemnat de catre coordonatorul oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, a cerut, in
sedinta de judecatd, sa se aiba in vedere ca faptuitorul regreta cele savarsite
si ca sanctiunea contraventionald sub forma de arest contraventional solici-
tata de agentul constatator este prea durad pentru a-i fi aplicata lui S.S.G., In
circumstantele cazului.

6. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata stabileste ca vinovatia lui S.S.G. este dovedita
pe deplin, actiunile sale fiind corect incadrate juridic la art. 78 alin. (1) din
Codul contraventional - ,maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat
vatamare neinsemnata a integritatii corporale”, actiuni pentru care faptuito-
rul va fi sanctionat contraventional, din urmatoarele considerente.

7. In sedinta de judecati s-a stabilit c&, la 02 aprilie 2017, in jurul orei
08.00, faptuitorul S.S.G., aflandu-se la statia terminus a microbuzelor cu ruta
Chisinau-Sireti din mun. Chisindu, str. Iablocikin la intersectie cu str. Calea
lesilor, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a lui R.V,, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si do-
rind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indrepta-
ta la atingerea scopului stabilit, i-a aplicat lui R.V,, ca urmare a unui conflict
spontan, lovituri cu pumnii In regiunea capului.

8. Raportul de expertiza medico-legala nr. 2675 din 03 aprilie 2017 a
constatat ca victima R.V. prezintd vatamari neilnsemnate ale integritatii sale
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corporale, care ii puteau fi provocate la 02 aprilie 2017, ca urmare a unor
lovituri in regiunea capului.

9. Victima R.V. a declarat in sedinta de judecata ca, la 02 aprilie 2017, in
jurul orei 08.00, aflandu-se la statia terminus a microbuzelor cu ruta Chisinau-
Sireti din mun. Chisindu, a fost atacata fara motiv de catre S.S.G., care i-a aplicat
lovituri cu pumnii In regiunea capului si, In consecinta, a apelat la politie.

10. Faptuitorul S.S.G. si-a recunoscut in totalitate vina, in sedinta de jude-
catd, pentru provocarea vatamarilor lui R.V,, sustinand ca regreta fapta sa si
solicitand sa i se aplice o sanctiune contraventionala mai blanda decat arestul
contraventional.

11. Vinovatia faptuitorului S.S.G. este Intarita prin: procesul-verbal cu pri-
vire la contraventie seria/nr. AB1*PR*224043PR din 4 aprilie 2017 (f. d. 2);
actul de constatare nr. 2343 din 02 aprilie 2017 (f. d. 5); instiintarea ,902” din
02 aprilie 2017 (f. d. 7); raportul de expertiza medico-legala nr. 2675 din
03 aprilie 2017 (f. d. 10); foto-tabele, drept anexa la procesul-verbal cu privi-
re la contraventie seria/nr. AB1*PR*224043PR din 04 aprilie 2017 (f. d. 15).

12. Prin urmare, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstan-
tele de drept descrise, instanta de judecata nu poate pune in discutie procesul-
verbal cu privire la contraventie, constatand astfel ca la 02 aprilie 2017, in
jurul orei 08.00, faptuitorul S.S.G. i-a aplicat lui R.V,, intentionat si fara motiv,
cateva lovituri cu pumnii in regiunea capului, ca, In consecinta, victima sa su-
fere vatamari neinsemnate ale integritatii corporale, motiv pentru care S.S.G.
va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din
Codul contraventional.

13. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciului contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si de cele agravante.

14. Drept circumstante atenuante, instanta de judecata observa recunoas-
terea vinovatiei. Ca circumstante care ar agrava raspunderea lui S.S.G., instan-
ta de judecata noteaza cad persoana care a comis contraventia a fost sanctiona-
ta anterior contraventional.

15. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinovatia
lui S.S.G. in savarsirea contraventiei privind vatamarea integritatii corporale
este dovedita pe deplin, instanta de judecata considera rational ca acestuia sa
i se aplice o sanctiune contraventionala in concordanta cu actiunile sale con-
traventionale si potrivit gravitatii contraventiei savarsite, astfel ca sanctiunea
care urmeaza sa i se aplice lui S.S.G. sa fie arestul contraventional, intrucat nu
opereaza restrictiile impuse de prevederile art. 38 alin. (6) din Codul contra-
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ventional. Potrivit acestor reglementari, legislatorul a stabilit expres ca arestul
contraventional nu poate fi aplicat persoanelor cu dizabilitati severe si accen-
tuate, militarilor In termen, militarilor si angajatilor cu statut special ai Minis-
terului Afacerilor Interne, angajatilor in baza de contract, minorilor, femeilor
gravide, femeilor care au copii cu varsta de pana la 8 ani, persoanei care este
unicul intretindtor al copilului cu varsta de pana la 16 ani si nici persoanelor
care au implinit varsta generala de pensionare.

16. La stabilirea categoriei pedepsei care urmeaza sa-i fie aplicata faptu-
itorului, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, prin hotdrarea Jude-
catoriei Botanica, mun. Chisinau, din 03 octombrie 2016, S.S.G. a fost gasit
vinovat de comiterea unei contraventii similare, prevazute de art. 78 alin. (1)
din Codul contraventional, aplicindu-i-se o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 20 ore. De asemenea,
instanta de judecata va avea In vedere ca fapta savarsita de catre S.S.G. este
una care amenintd si pune in pericol real sanatatea ori integritatea corpora-
13 a persoanei, pe de o parte, iar pe de alta parte, o pedeapsa sub forma de
amenda sau de munca neremunerata in folosul comunitatii ar putea sa nu asi-
gure atingerea scopului pedepsei si sa nu conduca la corectarea faptuitorului.
Or, la aplicarea legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei savarsite de persoana vinovata si de circum-
stantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea contraventionala.
Pedeapsa contraventionalad este o masura de constrangere statala, un mijloc
de corectare si de reeducare a contravenientului, care se aplica de instan-
tele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit contraventii.
Pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului,
precum si prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale atat din partea
contravenientilor, cat si din partea altor persoane.

17. Astfel, avand in vedere scopul legii si al pedepsei contraventionale, in-
clusiv criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata
este convinsa ca pedeapsa sub forma de arest contraventional pe o durata de
7 (sapte) zile este potrivita pentru S.S.G.

18. Masura de pedeapsa enuntata este echitabila in raport cu circumstan-
tele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al contraventiei
savarsite si urmareste atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea
celui din urma.

19. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 38,
395, 460, 462 din Codul contraventional, ale articolelor 313 si 318 din Codul de
executare, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se recunoaste S.S.G., nascut la 02 martie 1979, vinovat de comiterea contra-
ventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul contraventional, aplicindu-i-se
o sanctiune contraventionald sub forma de arest contraventional pe o durata
de 7 (sapte) zile, care se va executa in conditiile stabilite intr-un penitenciar cu
regim de tip semiinchis.

Executarea sanctiunii arestului contraventional se va asigura de catre Peni-
tenciarul nr. 13 din Chisinau.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul O.S.
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4. Hotarare de sanctionare contraventionala cu stabilirea pedepsei
sub forma de avertisment

Dosarul nr. 4-813/2017
4-223-43-343_29092017

HOTARARE
In numele Legii

24 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul PV,
Grefier LP,

Cu participarea:
Interpretului, Iu.G., agentului constatator, Gh.D., si faptuitorului, A.B.,

in lipsa:
Victimei, E.I, citata in mod legal de catre instanta,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta lui A.B.C., nascut la 22 ianuarie 1943, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Igor Vieru, nr. 13, ap. 25, care se invinuieste de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 158 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 19 aprilie 2017, in jurul orei 20.00, A.B.C. a incalcat regulile de in-
tretinere a cainilor. Contrar normelor aprobate de administratia publica locala
prin decizia nr. 20 din 12.11.2012, acesta si-a scos cainele la plimbare, fara sa-i
puna botnita.

2. Agentul constatator, Gh.D., din cadrul Agentiei Nationale pentru Sigu-
ranta Alimentelor a Directiei municipale pentru siguranta alimentelor Chisi-
ndu, a sustinut in totalitate, in sedinta de judecatd, invinuirea adusa lui A.B,,
mentionand, in acelasi timp, ca fapta contraventionald constatata mai poate fi
demonstrata prin probele administrate si anexate la cauza contraventionala.
Prin urmare, acesta 1i solicitd instantei judecatoresti sa i se aplice lui A.B.C. o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 10 unitdti conventionale, in con-
formitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul contraventional.
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3. In sedinta de judecati, fiptuitorul A.B.C. nu si-a recunoscut vina in pri-
vinta celor imputate, sustinand ca si-a scos, intr-adevar, cainele la plimbare fara
botnitd, insa doar pentru cateva minute, si ca in preajma nu se afla nicio persoa-
na careia sa-i provoace vreo stare de neliniste sau de tulburare.

4. Victima E.I, persoana care a depus plangere la Directia municipala
pentru siguranta alimentelor din Chisindu, a fost instiintata despre locul, data
si ora sedintei. Totusi, ea nu s-a prezentat si nu i-a comunicat instantei motivele
neprezentirii. In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (3) din Codul con-
traventional si ca urmare a audierii opiniei participantilor la proces, este posi-
bila examinarea cauzei contraventionale in absenta celei din urma si trimiterea
copiei de pe hotdrare catre aceasta.

5. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata retine ca vinovatia lui A.B.C. este dovedita pe
deplin, actiunile sale fiind corect incadrate din punct de vedere juridic, conform
art. 158 alin. (1) din Codul contraventional - ,incdlcarea interdictiilor sau a re-
gulilor de intretinere a cainilor, pisicilor si altor animale, aprobate prin decizia
autoritatii administratiei publice locale”.

6. Astfel, avand in vedere faptul ca in sedinta de judecata faptuitorul
A.B.C. nu si-a recunoscut vina in totalitate in comiterea contraventiei care i se
imputa, instanta conchide ca vinovatia lui A.B.C. este confirmata prin: plan-
gerea victimei, E.I,, din 19 aprilie 2017 (f. d. 12); procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. AB1*PR*0002893PR din 20 aprilie 2017 (f. d. 14); ac-
tul de control din 20 aprilie 2017 (f. d. 17); sesizarea locatarilor casei situate
pe str. Igor Vieru, nr. 13, scara 3, din mun. Chisindu referitor la fapta comisa
de faptuitor adresata Directiei municipale pentru siguranta alimentelor din
mun. Chisindu si inregistrata cu numarul 692 la 19 aprilie 2017 (f. d. 20); alte
inscrisuri anexate la cauza contraventionald, inclusiv instiintarea ,902” din
19 aprilie 2017, ora 09.40 (f. d. 22).

7. Pe de alta parte, chiar faptuitorul A.B.C. a confirmat, in sedinta de jude-
cata, ca si-a scos cainele la plimbare fara botnita, insa doar pentru cateva minu-
te si cd In preajma nu se afla vreo persoana careia sa i se provoace vreo stare de
neliniste sau de tulburare.

8. Prin urmare, raportand imprejurarile de fapt stabilite la circumstantele
de drept descrise, instanta de judecata considera intemeiat procesul-verbal cu
privire la contraventie, constatand astfel ca A.B.C. a fost identificat in mod co-
rect si Intemeiat drept o persoana care, la 19 aprilie 2017, in jurul orei 20.00,
a Incdlcat regulile de Intretinere a cainilor. Contrar regulilor aprobate de admi-
nistratia publica locala prin decizia nr. 20 din 12.11.2012, acesta a scos cainele
la plimbare fara botnita, motiv pentru care va fi gasit vinovat de comiterea con-
traventiei prevazute de art. 158 alin. (1) din Codul contraventional.
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9. Cu privire la argumentul faptuitorului A.B.C., potrivit caruia cainele ar fi
fost scos la plimbare fara botnita, insa doar pentru cateva minute, si ca in preaj-
ma nu se afla vreo persoana careia sa-i fie provocata vreo stare de neliniste sau
de tulburare, instanta de judecata tine sa mentioneze ca aceste afirmatii nu il
absolva pe faptuitor de vina, de vreme ce decizia administratiei publice locale
nr. 20 din 12.11.2012 obliga stapanii sa-si plimbe cainii doar cu botnitd, aceste
restrictii avand ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor persoane,
precum si evitarea provocarii prejudiciilor morale, fizice sau materiale.

10. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de prejudiciul provocat prin comiterea contraventiei, de carac-
teristicile persoanei, dar si de circumstantele atenuante si de cele agravante.

11. Drept circumstante atenuante, instanta de judecata identifica faptul ca
A.B.C. este o persoana in varstd, pensionatd, iar pe parcursul a unui an acesta
nu a fost supus unor sanctiuni contraventionale.

12. Totodatd, instanta nu retine vreo circumstantd care ar agrava raspunde-
rea lui A.B.C.

13. Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, avand in ve-
dere ca, prin actiunile lui, A.B.C. nu a provocat vreun prejudiciu moral, fizic sau
material, acestea reprezentand o contraventie nelnsemnata, instanta de jude-
cata considera rational ca A.B.C. sa fie sanctionat doar cu avertisment, cu aten-
tionarea acestuia asupra pericolului faptei savarsite si cu recomandarea de a
respecta pe viitor dispozitiile legale.

14. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 33,
395, 460 si 462 din Codul contraventional, ale articolelor 312, 313 si 314 din
Codul de executare, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste A.B.C., ndscut la 22 ianuarie 1943, vinovat de comiterea con-
traventiei prevazute de art. 158 alin. (1) din Codul contraventional, aplicandu-
i-se o0 sanctiune cu avertisment.

Se atentioneaza A.B.C. asupra pericolului faptei savarsite si i se recomanda
sa respecte, In viitor, dispozitiile legale.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.V.
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5. Hotarare privind stabilirea sanctiunii complementare cu privare
de dreptul de a detine anumite functii

Dosarul nr. 4-2134/2017
4-22-2134-33_25102017

HOTARARE
In numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.J.,
Grefier D.A,,

Cu participarea:
Procurorului din Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, R.E,,
si a faptuitorului, PP,

examinand in sedintd publica de judecata cauza contraventionala por-
nita in privinta lui PPV, nascut la 01.03.1979, domiciliat In mun. Chisinau,
str. Gh. Asachi, nr. 3, ap. 4, casatorit, fara persoane la intretinere, angajat al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, inspector al Inspec-
toratului National de Patrulare al IGP, fara a fi tras anterior la raspundere
contraventionald, care se invinuieste de comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La20martie 2017, PPV, in virtutea functiei sale de inspector al Inspec-
toratului National de Patrulare al IGP, fiind implicat in mentinerea ordinii pu-
blice si a securitatii circulatiei rutiere in sectorul Buiucani din mun. Chisinau,
a ridicat placile de Inmatriculare ale autovehiculelor cu numerele de inmatri-
culare K FG 343 si C JK 122, parcate neregulamentar pe str. Alba Iulia, nr. 39,
fapt pentru care a incheiat cate un proces-verbal de ridicare a placilor cu codul
132432677, folosind astfel o blancheta in copie, prin procedeul xerografiei si
fara numerotatie speciald, fara a fi aprobata si eliberata de catre Sectia specia-
lizata din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP.
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2. Drept urmare, prin utilizarea blanchetelor proceselor-verbale in foto-
copie, contrar anexei nr. 8 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 347
din 01 noiembrie 2010, P.P.V. si-a depasit in mod vadit limitele atributiilor acor-
date prin lege, actionand impotriva intereselor publice, a drepturilor si inte-
reselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si incalcand astfel pct. 10 lit. c)
din Instructiunea privind modul de inregistrare si evidenta a contraventiilor,
a persoanelor care le-au savarsit si a rezultatelor examinarii cauzelor contra-
ventionale, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 347 din 01
noiembrie 2010, care prevad expres ca procesul-verbal de ridicare a placilor
cu numarul de inmatriculare in cazul in care vehiculul a fost parcat intr-un loc
interzis (anexa nr. 8) tine de categoria actelor cu numerotatie speciala.

3. Astfel, procurorul din Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, R.E.,
a sustinut in totalitate in sedinta de judecata invinuirea adusa lui P.P.V,, co-
municand in acelasi timp ca fapta contraventionala constatata se mai demon-
streazd si prin probele administrate si anexate la cauza contraventionala.
Drept urmare, acesta i solicita instantei judecatoresti constatarea vinovatiei
lui P.P.V. privind depasirea atributiilor de serviciu.

4. Desiafostinstiintat in mod legal despre locul, data si ora sedintei, fapt
confirmat prin avizul de receptie al 1.S. ,Posta Moldovei” din 21 aprilie 2017,
faptuitorul P.PV. nu s-a prezentat la sedinta de judecata si nu a comunicat
motivele lipsei sale la proces. In cele din urm3, audiind opinia participanti-
lor la proces, stabilind respectarea procedurii citarii faptuitorului, instanta a
dispus, In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (3) din Codul contraven-
tional, examinarea cauzei contraventionale in lipsa faptuitorului si trimiterea
copiei hotararii in adresa acestuia.

5. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata retine ca vinovatia lui P.P.V. este dovedita pe
deplin, fiind corecta incadrarea juridica a actiunilor sale potrivit art. 313 din
Codul contraventional - ,depasirea atributiilor de serviciu”, adica savarsirea
unei actiuni care depaseste iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si in-
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, din urmatoarele
considerente.

6. Cutoate cad a cunoscut existenta ordonantei procurorului privind por-
nirea procesului contraventional din 10 septembrie 2016, faptuitorul P.P.V. nu
s-a impotrivit acestui act prin depunerea unei contestatii in termenul si or-
dinea stabilita, si nici nu s-a Infatisat in fata instantei de judecata pentru a se
opune Invinuirii formulate de catre agentul constatator, desi a fost Instiintat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.
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7. Conform ordonantei procurorului din 25 martie 2017 (f. d. 20), faptui-
torul PPV. se Invinuieste pentru faptul c3, la 20 martie 2017, in virtutea functiei
sale de inspector al Inspectoratului National de Patrulare al IGP, fiind implicat
in mentinerea ordinii publice si a securitatii circulatiei rutiere in sectorul Bu-
iucani din mun. Chisindu, a ridicat placile de Inmatriculare ale autovehiculelor
cu numerele de Inmatriculare K FG 343 si C JK 122, care erau parcate neregu-
lamentar pe str. Alba Iulia, nr. 39, incheind cate un proces-verbal de ridicare a
placilor cu codul 132432677, cu utilizarea unei blanchete in copie prin pro-
cedeul xerografiei si fara numerotatie speciald, fara a fi aprobata si eliberata
de catre Sectia specializata din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al
IGP. Drept urmare, prin utilizarea blanchetelor proceselor-verbale in fotocopie,
contrar anexei nr. 8 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 347 din 01
noiembrie 2010, PP.V. si-a depasit In mod vadit limitele atributiilor acordate
prin lege, actionand impotriva intereselor publice, a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si Incalcand, astfel, In mod evident pct.
10 lit. ¢) din Instructiunea privind modul de inregistrare si evidenta a contra-
ventiilor, a persoanelor care le-au savarsit si a rezultatelor examinarii cauzelor
contraventionale, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 347
din 01 noiembrie 2010, care prevede expres ca procesul-verbal de ridicare a
placilor cu numarul de inmatriculare in cazul cand vehiculul a fost parcat intr-
un loc interzis (anexa nr. 8) tine de categoria actelor cu numerotatie speciala.

8. Conform pct. 10 lit. ¢) din Instructiunea privind modul de inregistrare
si evidenta a contraventiilor, a persoanelor care le-au savarsit si a rezultatelor
examindrii cauzelor contraventionale, aprobata prin Ordinul Ministrului Aface-
rilor Interne nr. 347 din 01 noiembrie 2010, procesul-verbal de ridicare a pla-
cilor cu numarul de inmatriculare in cazul in care vehiculul a fost parcat intr-un
loc interzis (anexa nr. 8) tine de categoria actelor cu numerotatie speciala.

9. Procesele-verbale cu seria ABTTT (f. d. 6 - 7), intocmite la date dife-
rite de catre aceeasi persoand, P.P.V, sunt numerotate cu acelasi numar, adica
132432677, fiind evident ca actele in discutie sunt niste fotocopii, desi ase-
menea procese-verbale trebuie sa aiba o numerotatie speciala.

10. n acest fel, instanta de judecati stabileste ci P.P.V, in calitatea sa de
inspector al Inspectoratului National de Patrulare al IGP, fiind angajat in men-
tinerea ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere in sectorul Buiucani
din mun. Chisinau, a actionat contrar pct. 10 lit. c) din Instructiunea privind
modul de Inregistrare si evidenta a contraventiilor, a persoanelor care le-au
savarsit si a rezultatelor examinarii cauzelor contraventionale, aprobata prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 347 din 01 noiembrie 2010, el sa-
varsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin

96 »



CAPITOLUL 2 » Modele de acte judecatoresti: stabilirea sanctiunii contraventionale

lege si care contravin intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

11. Solutionand cauza contraventionala si contestatia, instanta de judecata
a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea completa si obiec-
tiva a circumstantelor cauzei, a evidentiat atat circumstantele care dovedesc
vinovatia lui PPV, cat si pe cele favorabile acestei persoane, ca, in consecinta
aprecierii probelor cercetate in sedinta in raport cu circumstantele constatate
ale cauzei si in baza legii, sa se confirme incontestabil vinovatia lui P.P.V. de sa-
varsirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional, motiv
pentru care P.P.V. va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei mentionate.

12. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si de cele agravante.

13. Instanta nu retine existenta unor circumstante atenuante sau agra-
vante in privinta faptuitorului P.P.V.

14. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinovatia
lui P.P.V. de savarsirea contraventiei privind depasirea atributiilor de serviciu
este dovedita pe deplin, instanta de judecata considera rational ca acestuia sa
i se aplice o sanctiune contraventionala in concordanta cu actiunile sale con-
traventionale si potrivit gravitatii lor, sub forma de amenda, a carei marime
se va incadra in limita minima a sanctiunii prevazute de norma materiala con-
traventionala respectiva si, nu in ultimul rand, cu aplicarea sanctiunii com-
plementare privind privarea de dreptul de a mai detine alte functii, inclusiv
cea de inspector, in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP, pe un
termen de la 4 luni. De altfel, sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate consta in interzicerea temporara pentru persoana fizica de
a desfasura o anumita activitate si poate fi aplicata in cazul in care activitatea
a constat in savarsirea contraventiei sau in cazul in care contraventia consta
in incdlcarea regulilor de desfasurare a acestei activitdti - ceea ce reprezinta
aceastd cauza contraventionala.

15. La stabilirea categoriei pedepsei care i va fi aplicata faptuitorului, in-
stanta de judecata va tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al con-
traventiei savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea contraventionald, precum si de faptul ca
pedeapsa contraventionald este o masura de constrangere statala, un mijloc de
corectare si de reeducare a contravenientului, care se aplica de catre instantele
de judecatd, in numele legii, in cazul persoanelor care au savarsit contraven-
tii, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Mai mult, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului, precum si pre-
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venirea savarsirii de noi fapte contraventionale atat de catre contravenienti, cat
si de catre alte persoane.

16. Astfel, tinand cont de scopul legii si al pedepsei contraventionale, inclu-
siv de criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata este
convinsa ca pedeapsa potrivita pentru acesta va contribui la restabilirea echitatii
sociale si la corectarea celei din urma.

17. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 34,
35, 395, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste PPV, nascut la 01 martie 1979, vinovat de comiterea contra-
ventiei prevazute de art. 313 alin. (1) din Codul contraventional, aplicindu-i-se
o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 (cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 (cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a detine, pe un termen de 4 (patru) luni, functii, inclusiv de inspec-
tor, In cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAIL

Se aduce la cunostinta lui P.P.V. ca, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, el poate achita doar jumatate din amenda
stabilita in termen de cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei, consi-
derandu-se astfel cd sanctiunea amenzii a fost executati in totalitate. In caz
contrar, amenda urmeaza a fi achitata in mod benevol in termen de 30 de zile
de la data stabilirii acesteia.

Executarea sanctiunii privarii de a detine functii in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI se va asigura de catre organul de probati-
une in a carui raza teritoriala isi are domiciliul contravenientul P.P.V.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.].
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6. Hotarare privind stabilirea sanctiunii complementare cu privare
de dreptul special

Dosarul nr. 4-3767/2017
4-23-43-3767_01102017

HOTARARE
In numele Legii

27 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul FE.,
Grefier AM,,

Cu participarea:
Agentului constatator, P.O,, si a faptuitorului, E.R.,

examinand 1n sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
in privinta lui E.R.T,, ndascut la 05 decembrie 1965, domiciliat in mun. Chisi-
nau, str. Kiev, nr. 1, ap. 24, neangajat in cAampul muncii, casatorit, fara persoa-
ne la Intretinere, fara a fi savarsit alte contraventii in decursul unui an, care
se invinuieste in savarsirea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din
Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 02 aprilie 2017, in jurul orei 23.20, faptuitorul E.R.T., aflat in stare
de ebrietate produsa de alcool, ce depasea gradul maxim admisibil stabilit de
Guvern, a condus prin mun. Chisinau, pe bd. Grigore Vieru, autovehiculul de
model ,Mazda Xedos 5", nr. de inmatriculare C FD 358.

2. In sedinta de judecats, agentul constatator, P.0., a sustinut invinuirea
adusa lui E.R.T,, mentionand, in acelasi timp, ca fapta contraventionala con-
statata se mai demonstreaza si prin probele administrate si anexate la cauza
contraventionala. Acesta 1i solicita instantei judecatoresti sa-i aplice lui E.R.T.
o sanctiune contraventionald in conformitate cu prevederile art. 233 alin. (1)
din Codul contraventional.

3. 1In sedinta de judecats, faptuitorul E.R.T. a comunicat c&, de fapt, el nu
se impotriveste concluziei descrise In procesul-verbal al examinarii medicale
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de constatare a consumului de alcool, a starii de ebrietate si a naturii ei, insa fi
comunica instantei judecatoresti ca nu se considera beat in acea zi si ca consu-
mase, de fapt, bauturi alcoolice cu o zi inainte, la o aniversare.

4. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materiale-
le cauzei, instanta de judecata constata ca vinovatia lui E.R.T. este dovedita pe
deplin, actiunile sale fiind corect incadrate din punct de vedere juridic, potrivit
art. 233 alin. (1) din Codul contraventional - ,conducerea vehiculului de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de alcool, ce depaseste gra-
dul maxim admisibil stabilit de Guvern, daca fapta nu constituie infractiune”.

5. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI 02 455788 din 03 aprilie 2017 (f. d. 13), se atesta faptul c3, la 02 aprilie
2017, in jurul orei 23.20, faptuitorul E.R.T,, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, a condus prin
mun. Chisindu, pe bd. Grigore Vieru, autovehiculul de model ,Mazda Xedos 5”,
nr. de Inmatriculare C FD 358.

6. Potrivit rezultatelor finale ale testarii stdrii de ebrietate prin utilizarea
alcotestului de model ,DRAGER-8510" (f. d. 5), se retine ca lui E.R.T. i s-a stabilit
o concentratie de alcool de 0,58 mg/1 in aerul expirat, ceea ce depaseste con-
centratia admisibila de pana la 0,15 mg/I.

7. Din procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a stdrii de
ebrietate si a naturii ei, cu nr. 254 din 02 aprilie 2017 (f. d. 20), lui E.R.T. i s-a
stabilit o stare de ebrietate cu grad minim.

8. Conform pct. 3 si 4 lit. a) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 06.04.2009/ ,,Moni-
torul Oficial”, nr. 80-81/347 din 24.04.2009/, se stabilesc pentru conduca-
torii de vehicule urmatoarele concentratii maxime admisibile de alcool: a) in
sange - 0,3 g/l si b) in aerul expirat - 0,15 mg/], atestandu-se concomitent ca
stare de ebrietate alcoolica: cu grad minim - in caz de stabilire a concentratiei
de alcool mai mare de 0,3-1,0 g/I in sange si mai mare de 0,15 mg/l pana la
0,5 mg/1in aerul expirat.

9. Potrivit pct. 10 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie
sau a ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze
pentru control polita de asigurare obligatorie de raspundere civila a detina-
torilor mijloacelor de transport auto.

10. Raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din 03 aprilie 2017 (f. d. 24)
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evidentiaza cd la 02 septembrie 2016, in jurul orei 23.20, E.R.T,, aflat In stare de
ebrietate produsa de alcool, care depaseste gradul maxim admisibil stabilit de
Guvern, a condus prin mun. Chisinau, pe bd. Grigore Vieru, un autovehicul de
model ,Mazda Xedos 5” nr. de Inmatriculare C FD 358.

11. Din continutul procesului-verbal de ridicare a obiectelor si documente-
lor din 03 aprilie 2017 (f. d. 17), precum si dupa ordonanta de ridicare din ace-
easi data (f. d. 19), insotite de procesul-verbal de inldturare de la conducerea
vehiculului din 03 aprilie 2017 (f. d. 21), procesul-verbal de retinere si aducere
a vehiculului la parcarea speciala din 03 aprilie 2017 si, respectiv, primirii la
pastrare a unitdtii de transport din 03 aprilie 2017 (f. d. 9), reiese cd, dupa
constatarea conducerii de catre E.R.T. in stare de ebrietate produsa de alcool,
care depaseste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, a autovehiculului
de model ,Mazda Xedos 5” nr. de inmatriculare C FD 358, s-a dispus ridicarea
acestui mijloc de transport, iar conform procesului-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 03 aprilie 2017, faptuitorul E.R.T. a fost Inlaturat de
la conducerea vehiculului de model ,Mazda Xedos 5”.

12. In baza celor remarcate, raportind imprejurarile de fapt stabilite la cir-
cumstantele de drept descrise, instanta de judecata retine ca E.R.T. a fost identi-
ficat In mod corect si intemeiat drept persoana care, la 02 aprilie 2017, in jurul
orei 23.20, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, care a depasit
gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, a condus prin mun. Chisinau, pe
bd. Grigore Vieru, autovehiculul de model ,Mazda Xedos 5”, nr. de inmatriculare
C FD 358, motiv pentru care procesul-verbal cu privire la contraventie nu poate
fi pus in discutie, iar Inldaturarea raspunderii contraventionale nu poate avea
loc, de vreme ce probele cercetate in sedintd au confirmat incontestabil vinova-
tia lui E.R.T. de savarsirea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional. Or, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in
prezenta faptuitorului E.R.T, care, la randul sau, nu a recurs la garantia speci-
ficata de art. 448 din Codul contraventional, in cazul in care s-ar fi Impotrivit
faptei contraventionale identificate de catre agentul constatator.

13. Astfel, instanta de judecata retine ca vinovatia lui E.R.T.,, manifestata
prin conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool, ce depa-
seste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, este dovedita pe deplin, motiv
pentru care va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 233
alin. (1) din Codul contraventional.

14. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si de cele agravante.
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15. Instanta nu retine vreo circumstanta care ar atenua sau ar agrava
raspunderea contravenientului.

16. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinovatia
lui E.R.T. de savarsirea contraventiei precizate in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI 02 455788 din 03 aprilie 2017 este dovedita in
intregime, instanta de judecata considera rational ca acestuia sa i se aplice o
sanctiune contraventionald in concordanta cu actiunile sale contraventionale
si potrivit gravitatii contraventiei savarsite, astfel ca sanctiunea ce urmeaza
sa i se aplice lui E.R.T. sa fie sub forma de amenda, a carei marime se va inca-
dra in limita sanctiunii prevazute de norma materiald contraventionala rele-
vanta si, nu in ultimul rand, cu aplicarea sanctiunii complementare privind
privarea de dreptul de a conduce vehicule.

17. La stabilirea categoriei pedepsei care urmeaza sa i se aplice faptuito-
rului, instanta de judecata va tine cont de caracterul si de prejudiciul provo-
cat prin comiterea contraventiei, de persoana vinovata si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea contraventionald, precum si
de faptul ca pedeapsa contraventionala este o masura de constrangere stata-
13, un mijloc de corectare si de reeducare a contravenientului, care se aplica
de catre instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
contraventii, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Mai mult,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitoru-
lui, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale atat de catre
contravenienti, cat si de catre alte persoane.

18. Astfel, tinand cont de scopul legii si al pedepsei contraventionale, in-
clusiv de criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judeca-
ta este convinsa ca pedeapsa potrivita acestuia va avea drept scop restabili-
rea echitatii sociale si corectarea celei din urma.

19. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 34,
36,395,460 si462 din Codul contraventional si ale articolului 316 din Codul de
executare, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste E.R.T, nascut la 05 decembrie 1965, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, apli-
candu-i-se o sanctiune contraventionala cu amenda in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale - 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de 3 (trei) ani.
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Se aduce la cunostinta lui E.R.T. c3, In conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din amen-
da stabilita, daca o va face in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei.
Astfel, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate, in
caz contrar - amenda trebie achitata in termen de 30 de zile de la data stabi-
lirii acesteia.

Executarea sanctiunii privarii de dreptul de a conduce vehicule se va asigu-
ra de catre organul de politie in a carui raza teritoriala isi are domiciliul contra-
venientul E.R.T.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul EE.
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7. Hotarare privind stabilirea sanctiunii complementare cu privare
de dreptul de a desfasura o anumita activitate

Dosarul nr. 4-222 /2017
4-22-221-343_27092017

HOTARARE
In numele Legii

11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul PV,
Grefier A.A,,

Cu participarea:
Reprezentantului persoanei juridice SC ,S.V.” S.R.L., M.B,, si a agentului
constatator, F.G.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
impotriva SC ,S.V.” SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, nr. 2,
of. 4, nu are antecedente contraventionale, care se Invinuieste de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. In perioada lunii martie a anului 2017, SC ,S.V” S.R.L. nu a respectat
cerintele privind asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucra-
rea lor in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal, savar-
sind astfel fapta prevazuta de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional.

2. 1In cadrul controlului efectuat de citre reprezentantii Centrului Natio-
nal pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, care
a avut loc In perioada de timp cuprinsa intre 11 si 23 martie 2017, s-au con-
statat neconformitati la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre SC
,5.V” S.R.L., manifestate prin nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a),
ale art. 29 si ale art. 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter per-
sonal, dar si ale cerintelor privind asigurarea securitdtii datelor cu caracter
personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date
cu caracter personal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14 de-
cembrie 2010, adica: accesul in sediul/oficiile/birourile companiei supuse

104 »



CAPITOLUL 2 » Modele de acte judecatoresti: stabilirea sanctiunii contraventionale

controlului, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Ismail, nr. 201, unde sunt
amplasate sistemele informationale de date cu caracter personal si unde se
efectueaza operatiuni de prelucrare a acestor date, nu era restrictionat la mo-
mentul efectudrii controlului, contrar prevederilor pct. 22 si 28 din Cerinte;
masurile/metodele Intreprinse/utilizate de compania SC ,S.V.” S.R.L., In vede-
rea evitdrii scurgerilor de informatii care contin date cu caracter personal, a
distrugerii, modificarii sau intervenirii defectiunilor in functionarea soft-ului
destinat prelucrarii acestor date, prin asigurarea folosirii mijloacelor cripto-
grafice de protectie a acestor informatii, s-au dovedit a fi insuficiente pentru a
preintampina actiunile intentionate /neintentionate ale utilizatorilor interni/
externi de acces neautorizat la sistemele de evidenta gestionate, de preintam-
pinare a conexiunilor neautorizate la sistemele informationale de evidenta,
precum si de excludere a accesului neautorizat la datele cu caracter personal
prelucrate, contrar prevederilor pct. 20, 24, 47, 49, 55, 59, 63 si 73 din Ce-
rinte; amplasarea mijloacelor de prelucrare a datelor cu caracter personal in
birourile entitatii nominalizate nu raspundea necesitatii asigurarii securitatii
acestor date contra accesului neautorizat si altor posibile riscuri, iar pozitio-
narea interfetei dispozitivelor de calcul nu excludea posibilitatea vizualizarii
informatiei prelucrate de catre alti angajati/terti.

3. Mai mult, la etajul I al blocului situat in mun. Chisinau, str. Ismail, nr. 201,
spatiu in care SC ,S.V.” S.R.L. isi desfasoara activitatea de prelucrare a datelor
cu caracter personal, ecranele monitoarelor unor colaboratori sunt amplasate
spre geamuri, care sunt din sticla transparenta, astfel incat, din exteriorul cla-
dirii, pot fi vazute/colectate datele cu caracter personal prelucrate in interiorul
entitatii de catre terti neautorizati In mod nerestrictionat, fapt care contravine
prevederilor pct. 26 din Cerinte; acestea reprezintd actiuni/inactiuni care au
condus la producerea incidentului de securitate - accesul neautorizat la siste-
mele informationale care consemneaza date cu caracter personal, soldat cu pla-
sarea pe internet a datelor cu caracter personal ale angajatilor/clientilor/fosti
clienti ai companiei nominalizate.

4. Agentul constatator din cadrul Centrului National pentru Protectia Da-
telor cu Caracter Personal, EG., a sustinut in sedinta de judecata invinuirea adu-
sa SC ,S.V” S.R.L.,, mentionand totodata ca fapta contraventionald constatatad se
mai demonstreaza si prin probele anexate la cauza contraventionald. In cele din
urma, agentul constatator 1i solicita instantei judecatoresti ca SC ,S.V.” S.R.L. sa
fie recunoscutd vinovata in savarsirea contraventiei prevazuta de art. 74! alin.
(1) din Codul contraventional si, In mod corespunzator, sa i se aplice o sanctiune
echitabild, In limitele si in conformitate cu dispozitiile articolului nominalizat.

5. Reprezentantul SC ,S.V” S.R.L., M.B,, a invocat in sedinta de judecata ca,
la sfarsitul lunii februarie 2017, compania SC ,S.V.” S.R.L. a fost supusa unui
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atac cibernetic din partea unor persoane identificate, producandu-se un in-
cident de securitate, ca urmare a caruia - o parte din datele cu caracter per-
sonal ale mai multor clienti au devenit publice. Compania in cauza a reacti-
onat instantaneu, fiind Intreprinse mai multe actiuni in vederea investigarii
incidentului, identificarii si tragerii la raspundere a persoanelor culpabile,
inclusiv pentru Intdrirea capacitatilor administrative si logistice de asigurare
a securitatii datelor cu caracter personal prelucrate in sistemele de evidenta
gestionate. Totodata, SC ,,S.V” S.R.L. a sesizat Procuratura Generala si Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal despre producerea
incidentului de securitate, punand la dispozitia acestor autoritati toate resur-
sele si informatiile necesare in vederea identificarii persoanelor vinovate, in-
clusiv a celor care l-au comandat si finantat. Ca rezultat, la 27 februarie 2017,
Procuratura Generald a pornit urmadrirea penala in cauza nr. 2015165432 in
baza art. 259 alin. (2) lit. b), ¢), d) si h) din Codul penal, dat fiind accesul ilegal
la informatia computerizata savarsit de mai multe persoane, cu violarea sis-
temelor de protectie, cu conectarea la canalele de telecomunicatii, in privinta
informatiei protejata de lege, cauzdnd un prejudiciu in proportii deosebit de
mari. Reprezentantul SC ,S.V.” S.R.L. sustine c4, In prezent, prejudiciul cauzat
companiei in rezultatul acestui atac cibernetic depaseste 7 milioane de lei,
organul de urmarire penald depunand eforturi in vederea acumularii proba-
toriului care ar permite tragerea la raspundere nu doar a autorilor deja iden-
tificati, dar si a comanditarilor acestei fapte prejudiciabile.

6. In paralel cu investigatiile procurorilor, Centrul National pentru Protec-
tia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a efectuat un control la
SC,S.V” S.R.L., in cadrul caruia a identificat unele deficiente care vizau aspec-
te ale implementarii politicii de securitate a operatorului de date cu caracter
personal. In mare parte, acestea se refereau la lipsa restrictiilor in privinta
accesului in sediul companiei, precum si la pozitionarea incorecta a monitoa-
relor dispozitivelor de calcul, inclusiv spre geamurile transparente ale cladi-
rii, fapt care presupune riscul vizualizarii informatiei din exterior si de catre
alti angajati. Nu in ultimul rand, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a considerat ca masurile intreprinse de SC ,S.V.” S.R.L. s-au
dovedit a fi ineficiente pentru a preintdmpina actiunile de acces neautorizat
la sistemele de evidentd gestionate, de preintampinare a conexiunilor nea-
utorizate la sistemele informationale de evidentd, precum si de excludere a
accesului neautorizat la datele cu caracter personal prelucrate.

7. Cureferire la constatdrile mentionate mai sus, acestea sunt recunoscute
de SC ,S.V” S.R.L,, fiind determinate de schimbarea recentd a sediului, motiv
pentru care nu toate actiunile de restrictionare a accesului in perimetrul de
securitate erau finalizate la momentul interventiei angajatilor Centrului. Aces-
tea au fost definitivate a doua zi dupa control, fapt confirmat prin informatia
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prezentata Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si prin fotografiile anexate.

8. Cu privire la constatarea de catre agentul constatator, potrivit careia
masurile intreprinse de SC ,S.V.” S.R.L. pentru a preintampina actiunile de acces
neautorizat la sistemele de evidenta gestionate, conexiunilor neautorizate la
sistemele informationale de evidentd, precum si pentru a evita accesul neau-
torizat la datele cu caracter personal prelucrate s-ar fi dovedit ineficiente, re-
prezentantul SC ,S.V” S.R.L. mentioneaza c3, in luna iunie 2016, SC ,S.V.” S.R.L.
a informat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal des-
pre sistemul de evidenta a datelor cu caracter personal ale clientilor sdi, fiind
inregistrata in calitate de operator de date cu caracter personal in Registrul
de stat al operatorilor de date cu caracter personal. La momentul depunerii
notificarii, Compania a prezentat politica de securitate institutionala elaborata
in conformitate cu prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter per-
sonal si cerintele fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora In cadrul sistemelor informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14.12.2010, care a
fost verificata si acceptata fara obiectii de catre reprezentantii Centrului.

9. 1n principiu, reprezentantul SC ,S.V” S.R.L. accepti faptul ci politica
de securitate institutionala trebuie revizuita periodic, tinand cont, in special,
de riscurile la care este expus operatorul de date cu caracter personal sau
persoanele ale caror date cu caracter personal sunt prelucrate, starea de dez-
voltare tehnologica din acest domeniu si costul masurilor de implementare,
considerand ca fiind adevarat si faptul c3, la etapa actuald, care este marcata
de un amplu fenomen de globalizare, dezvoltarea tehnologica cunoaste rit-
muri incredibile, in special, atunci cand o eventuala ingerinta in spatiul de se-
curitate al unui operator este sustinuta si finantata de concurenti. Din aceste
considerente, In privinta caracterului adecvat ori neadecvat al masurilor de
protectie urmeaza sa se pronunte organul de urmarire penala dupa efectu-
area expertizei IT, precum si dupa constatarea gradului de complexitate al
activitatilor ilegale desfasurate de persoanele vinovate pentru a depasi trep-
tele de securitate implementate de companie. Aceasta constatare se impune
in virtutea faptului ca unul din semnele calificative distincte ale faptei pentru
care procurorii au pornit urmarirea penala il reprezinta lit. c) alin. (2)
art. 258 din Codul penal - ,violarea sistemelor de protectie”.

10. In plus, reprezentantul SC ,S.V” S.R.L. sustine ci nu doar Centrul Na-
tional pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a constatat ca masurile
intreprinse de SC,S.V.” S.R.L. s-au dovedit a fi ineficiente 1n fata atacului ciber-
netic sofisticat la care a fost supus acest operator de date cu caracter perso-
nal, situatia fiind constatata inclusiv de companie, motiv pentru care aceasta
a sesizat imediat autoritatile competente, a derulat un audit intern, a coman-
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dat efectuarea unui audit international, a initiat procedurile de certificare in-
ternationala ISO 27001, precum si a desfasurat alte actiuni de ordin tehnic
si administrativ care se impuneau, astfel incat SC ,S.V.” S.R.L. sa actioneze cu
buna credinta si sa se conformeze recomandarilor Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, iar in final sa se
remedieze in termen proxim deficientele ce vizau nerestrictionarea accesu-
lui in sediu si pozitionarea incorecta a monitoarelor dispozitivelor de calcul,
informand despre aceasta autoritatea de supraveghere prin scrisoarea din
23.03.2017. Mai mult, compania a informat imediat, in mod public, subiectele
datelor cu caracter personal despre incidentul de securitate produs, angajan-
du-se In campanii de oferire a satisfactiei echitabile persoanelor care au fost
prejudiciate ca rezultat al actiunilor intentionate ale persoanelor investigate
sub aspect penal de Procuratura Generala.

11. in fine, cu referire la circumstantele atenuante, cum ar fi prevenirea
consecintelor prejudiciabile si repararea benevola a prejudiciului, inclusiv
contributia companiei la descoperirea contraventiei, faptul ca anterior con-
travenientul nu a mai fost sanctionat pentru comiterea unor contraventii de
acest gen, ca dupa ce a fost victima atacului cibernetic, compania a intreprins
actiuni concrete, conformandu-se recomandarilor Centrului, reprezentantul
SC ,S.V” S.R.L. 1i solicita instantei judecatoresti ca la adoptarea hotararii sa
aiba 1n vedere caracterul si amploarea prejudiciului produs prin comiterea
contraventiei, caracteristica pozitiva a persoanei juridice si prezentei circum-
stantelor atenuante mentionate mai sus.

12. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata retine ca vinovatia SC ,S.V.” S.R.L. este dove-
dita pe deplin, fiind corect imputata incadrarea juridica a actiunilor conform
art. 74* alin. (1) din Codul contraventional - nerespectarea cerintelor fata de
asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, reiesind din urma-
toarele considerente.

13. In sedinta de judecata s-a stabilit ca, in timpul lunii martie 2017, SC ,,S.V””
S.R.L. a permis nerespectarea cerintelor fata de asigurarea securitatii datelor
cu caracter personal la prelucrarea lor In cadrul sistemelor informationale de
date cu caracter personal, savarsind astfel fapta contraventionald prevazuta de
art. 74 alin. (1) din Codul contraventional.

14. Astfel, in cadrul controlului efectuat de catre reprezentantii Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,
care a avut loc In perioada de timp cuprinsa intre 11 si 23 martie 2017, s-au
constatat neconformitati la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
SC ,S.V” S.R.L., manifestate prin nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (1)
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lit. a), art. 29 si art. 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
dar si a Cerintelor fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal
la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu carac-
ter personal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie
2010, adica: accesul in sediul/oficiile/birourile companiei supuse controlu-
lui, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Ismail, nr. 201, unde sunt amplasate
sistemele informationale de date cu caracter personal si unde se efectueaza
operatiuni de prelucrare a acestor date, nu fusese restrictionat la momentul
efectuarii controlului, contrar prevederilor pct. 22 si 28 din Cerinte; masu-
rile/metodele Intreprinse/utilizate de compania SC ,S.V.” S.R.L. In vederea
evitarii scurgerilor de informatii care contin date cu caracter personal, a dis-
trugerii, modificarii sau defectiunilor in functionarea soft-ului destinat prelu-
crarii acestor date prin asigurarea folosirii mijloacelor criptografice de pro-
tectie a informatiilor s-au dovedit insuficiente pentru a preintampina actiu-
nile intentionate /neintentionate ale utilizatorilor interni/externi de accesare
neautorizata a sistemelor de evidenta gestionate, conexiunile neautorizate la
sistemele informationale de evidentd, precum si accesul neautorizat la datele
cu caracter personal prelucrate, contrar prevederilor pct. 20, 24, 47, 49, 55,
59, 63 si 73 din Cerinte; amplasarea mijloacelor de prelucrare a datelor cu ca-
racter personal in birourile entitatii nominalizate nu raspunde necesitatii asi-
gurdrii securitatii acestor date de accesarea lor neautorizata si de alte riscuri;
pozitionarea monitoarelor dispozitivelor de calcul nu exclude posibilitatea
vizualizarii informatiei prelucrate de catre alti angajati/terti.

15. Mai mult, la etajul I al blocului situat in mun. Chisindu, str. Ismail,
nr. 201, spatiu in care SC ,S.V” S.R.L. desfasoara activitati legate de prelucra-
rea datelor cu caracter personal, monitoarele calculatoarelor unor colabo-
ratori sunt amplasate spre geamurile transparente, astfel incat din exteriorul
cladirii se pot vedea/colecta datele cu caracter personal prelucrate in interiorul
entitatii de catre terti neautorizati, In mod nerestrictionat, fapt care contravine
prevederilor pct. 26 din Cerinte. Acestea reprezinta actiuni/inactiuni care au
condus la producerea incidentului de securitate - accesul neautorizat la sis-
temele informationale care consemneaza date cu caracter personal, soldat cu
plasarea datelor cu caracter personal ale angajatilor/clientilor/fosti clienti ai
companiei nominalizate in internet.

16. Reprezentantul faptuitorului SC ,S.V” S.R.L, M.B,, si-a recunoscut in
sedinta de judecata, in principiu, vina pentru nerespectarea cerintelor fata de
asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, insa fapta sau inactiu-
nile respective sunt consecinta unor imprejurari care nu puteau fi prevazute.
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17. Prin nerespectarea de catre SC ,S.V.” S.R.L. a cerintelor de asigurare a
securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, instanta de judecata considera ca
prevederile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 29 si ale art. 30 din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal au fost incalcate in mod clar, nerespectandu-se in-
clusiv punctele 20, 22, 24, 26, 28,47, 49, 55,59, 63 si 73 din Cerintele fata de asi-
gurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010.

18. Deci, raportand imprejurarile de fapt la circumstantele de drept stabi-
lite, instanta de judecata retine ca fiind dovedita in totalitate vinovatia SC ,S.V””
S.R.L. privind nerespectarea cerintelor de asigurare a securitatii datelor cu ca-
racter personal, la prelucrarea lor in cadrul sistemelor informationale de date
cu caracter personal.

19. Vinovatia SC ,S.V” S.R.L. se dovedeste, inclusiv prin:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 01-12/22/17 - 021 din
20 martie 2017;

- extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 2134543 din
15.04.2016;

- citatia nr. 02-07/356 din 13 martie 2017;

- comunicatul SC ,S.V” S.R.L. din 10 martie 2017 adresat Centrului Natio-
nal pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova;

- citatianr. 02-05/310 din 02 aprilie 2017;

- decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
din 28 martie 2017 privind incetarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal;

- notificarea SC,S.V” S.R.L. din 27 martie 2017 adresata Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal;

- decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 20 din 27 martie 2017 cu privire la efectuarea controlului inopinat in vede-
rea verificarii legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal;

- declaratia de control nr. 6 din 27 martie 2017

- nota-raport nr. 02-02/87 din 27 martie 2017;

- alte probe anexate la materialele cauzei contraventionale si examinate in
cadrul sedintei de judecata.

20. Astfel, instanta de judecata nu poate pune in discutie procesul-verbal
cu privire la contraventie, constatand ca circumstantele faptei sunt dovedite si
incadrarea juridica a actiunilor savarsirea carora li este imputata SC,,S.V.” S.R.L.
au fost calificate In mod corect si intemeiat.

21. In consecint4, instanta de judecati observa ca SC,S.V” S.R.L. a fost iden-
tificata in mod corect drept persoana care, in perioada lunii martie a anului
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2017, a admis nerespectarea cerintelor fata de asigurarea securitatii datelor
cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor informationale de
date cu caracter personal, savarsind astfel fapta contraventionald prevazuta
de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional, pentru care va fi gasita vinovata.

22. La solutionarea cauzei contraventionale, instanta de judecata a luat toa-
te masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, evidentiindu-le pe cele care dovedesc
vinovatia SC ,S.V” S.R.L.

23. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica per-
soanei, dar si de existenta circumstantelor atenuante si agravante.

24. Drept circumstante atenuante, instanta de judecata retine prevenirea
consecintelor prejudiciabile, contributia la descoperirea contraventiei si faptul
ca persoana juridica nu are antecedente contraventionale.

25. Instanta nu retine circumstante care ar agrava raspunderea SC,S.V.” S.R.L.

26. Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de
judecata considera rational ca SC ,S.V.” S.R.L. sa i se aplice o sanctiune contra-
ventionalda pecuniara in concordanta cu actiunile sale contraventionale, a ca-
rei marime se va Incadra in limita minima a sanctiunii prevazuta de respectiva
normad materiala contraventionala si, nu in ultimul rand, cu aplicarea sanctiunii
complementare privind privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate
in partea ce tine de prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul siste-
melor informationale. De altfel, sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o
anumita activitate poate fi aplicata in cazul in care activitatea a fost folosita la
savarsirea contraventiei sau in cazul in care contraventia reprezinta o incalcare
a regulilor de desfasurare a activitatii respective, acestea constituind situatii
existente In prezenta cauza.

27. Cu privire la faptul c3, la 27 februarie 2017, Procuratura Generala ar fi
pornit urmarirea penald in cauza nr. 2015165432 in baza art. 259 alin. (2)
lit. b), c), d) si h) din Codul penal, instanta de judecata considera ca aceasta
situatie nu poate influenta in niciun fel constatarea faptei contraventionale pre-
vazute de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional. Urmarirea penala este
pornita pentru accesul ilegal la informatia computerizatd, pe cand in speta
data, SC ,S.V” S.R.L. este invinuita de nerespectarea cerintelor de asigurare a
securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, astfel ca principiile legalitatii, ega-
litatii in fata legii, dreptatii, caracterului personal al raspunderii contraventi-
onale si principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, prevazute de articolele 5-8 din Codul contraventional, sa fie
respectate pe deplin.
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28. Instanta de judecata mai retine ca reprezentantul SC ,S.V.” S.R.L. a soli-
citat In sedinta de judecata ca la adoptarea hotararii sa se aiba in vedere carac-
terul si gradul prejudiciabil al contraventiei, caracteristica pozitiva a persoanei
juridice si existenta circumstantelor atenuante, faptul prevenirii consecintelor
prejudiciabile si repararea benevolad a prejudiciului, inclusiv contributia com-
paniei la descoperirea contraventiei.

29. Astfel, instanta de judecata considera ca totalitatea imprejurarilor in-
vocate de reprezentantul persoanei juridice nu pot fi apreciate ca niste cauze
care sa Inlature caracterul contraventional al faptei si raspunderea contraventi-
onala. De altfel, potrivit prevederilor art. 19 din Codul contraventional, se con-
sidera cauze care Inlatura caracterul contraventional al faptei si raspunderea
contraventionald doar starea de iresponsabilitate, legitima aparare, starea de
extrema necesitate, constrangerea fizica si/sau psihica, riscul intemeiat si cazul
fortuit - situatii care nu se regasesc in prezentul caz. Totusi, instanta de judeca-
td va avea in vedere relatdrile reprezentantilor persoanei juridice si le va anali-
za, stabilindu-le contributia, individualizarea raspunderii contraventionale si a
pedepsei contraventionale.

30. In baza celor prezentate si aviand in vedere prevederile articolelor 34, 35,
382, 395, 423% 455, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste SC ,,S.V.” S.R.L. vinovata de comiterea contraventiei prevazute
de art. 74! alin. (1) din Codul contraventional, aplicandu-i-se o sanctiune con-
traventionala cu amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conven-
tionale, ceea ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul
de a desfasura, pe un termen de 4 (patru) luni, activitate privind prelucrarea
datelor cu caracter personal in cadrul sistemelor informationale.

Se aduce la cunostinta SC ,S.V.” S.R.L. c3, in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei
si, astfel, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate, in
caz contrar, amenda trebuind achitata in mod benevol in termen de 30 de zile
de la data stabilirii acesteia.

Executarea sanctiunii privarii de dreptul de a desfasura o anumita activitate
se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriala isi desfa-
soarad activitatea SC ,S.V” S.R.L.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.V.
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8. Hotarare privind stabilirea sanctiunii in cazul pluralitatii de
contraventii

Dosarul nr. 4-451/2017
4-78-221-451_27092017

HOTARARE
In numele Legii

25 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Iu.v,
Grefier D.M,,

Cu participarea:

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei Politiei din mun. Chisinau, D.L., a faptuitorului, O.S., si a partii
vatamate, S.Z.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta SC,M.0.” S.R.L., cu sediul in mun. Chisinau, str. Bucuresti, nr. 20, of. 715,
care, in decursul unui an calendaristic, nu a comis careva contraventii, invinuita
de savarsirea contraventiilor prevazute de art. 74! alin. (2) si de art. 742 alin.
(1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. In perioada decembrie 2016 - martie 2017, SC ,M.0.” S.R.L., fara a fi
inregistrata in modul stabilit, a efectuat prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal, fara notificarea organului de control in domeniul prelucrarii datelor cu
caracter personal, refuzand furnizarea informatiilor si documentelor solici-
tate de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
in procesul exercitdrii atributiilor de control.

2. Astfel, in temeiul adresarii lui M.Z., care a solicitat verificarea legalita-
tii prelucrarii datelor cu caracter personal care o vizeaza, stocate in diferite
resurse informationale de stat, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a efectuat controlul nr. 02-11/69/17,
in urma caruia s-a constat ca utilizatorul autorizat N.V., angajat al companiei
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SC ,M.0.” S.R.L., a accesat datele cu caracter personal ale M.Z., stocate in
Registrul bunurilor imobile.

3. Reiesind din faptul ca compania SC ,M.0.” S.R.L. nu erasi nu este inregis-
trata In Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal, prin
demersul nr. 02-07/1733 din 16 martie 2017, Centrul National pentru Protec-
tia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a informat compania in
cauza despre obligativitatea de a-si conforma activitatea legata de prelucrare a
datelor cu caracter personal la prevederile legale din domeniul protectiei da-
telor cu caracter personal si i-a solicitat entitatii nominalizate prezentarea, in
termen de 10 zile, a informatiei privind: existenta documentului prin care SC
»,M.0.” S.R.L. reglementeaza politica de securitate a datelor cu caracter personal
prelucrate; motivele nerespectdrii prevederilor art. 23 si ale art. 34 alin. (4)
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, privind inregistrarea
sistemelor de evidenta gestionate In Registrul de evidenta al operatorilor de
date cu caracter personal; gradul de implementare a prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal si a cerintelor fata de asigurarea securi-
tatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, aprobate prin Hotararea Guvernu-
lui nr. 1123 din 14 decembrie 2010, la prelucrarea datelor cu caracter personal
in sistemele gestionate de catre SC ,M.0.” S.R.L..

6. Avand in vedere faptul ca, la cererea Centrului, nu a fost dat nici un
raspuns de catre SC ,M.0.” S.R.L., prin demersul nr. 02-07/161 din 28 martie
2017, s-a solicitat in mod repetat prezentarea in termen de 10 zile a informa-
tiei mentionate supra, cu atentionarea companiei vizate asupra faptului ca, in
situatia In care nu va da raspuns la informatia solicitata, se va avea in vedere
posibilitatea pornirii procesului contraventional in baza art. 74 alin. (1) din
Codul contraventional.

7. La 21 martie 2017 si, suplimentar, la 25 martie 2017, ,M.0.” S.R.L. a tri-
mis la adresa Centrului un raspuns la demersul din 16 martie 2017, care insa
era neconcludent si vag, atata timp cat nu continea informatia solicitata prin
demersurile din 16 martie 2017 si 28 martie 2017.

8. In pofida actiunilor intreprinse, pana la data incheierii procesului-
verbal cu privire la contraventie, SC ,M.0.” S.R.L. nu a prezentat un raspuns
concret la demersurile Centrului si, de asemenea, nefiind inregistrata in
Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal, nemanifes-
tand astfel vreo intentie in vederea initierii procedurii de notificare. Mai mult,
compania sustine ca activitatea acesteia nu cade sub incidenta Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.
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9. Astfel, SC,M.0.” S.R.L., contrar obligatiilor legale reiterate, continua sa
efectueze operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal prin diferite
sisteme de evidenta a datelor cu caracter personal.

10. Reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, V.M., agent constatator, a sustinut in sedinta de
judecata invinuirea adusa SC ,M.0.” S.R.L., comunicand concomitent ca fapta
contraventionald constatata se mai demonstreaza si prin probele anexate la ca-
uza contraventionali. In cele din urm3, agentul constatator ii solicitd instantei
judecatoresti ca SC ,M.0.” S.R.L. sa fie gasita vinovata de savarsirea contraventi-
ei prevazute de art. 74! alin. (2) si de art. 742 alin. (1) din Codul contraventional.

11. Desi SC ,M.0.” S.R.L. a fost Instiintata In mod legal despre locul, data si
ora sedintei, cum o confirmi avizul de receptie al I.S. ,Posta Moldovei” din 04
aprilie 2017, reprezentantul persoanei juridice nu s-a prezentat in judecata
si nu a comunicat motivele neprezentarii, fapt pentru care, ca urmare a audi-
erii opiniei participantilor la proces si in conformitate cu prevederile art. 455
alin. (3) din Codul contraventional, s-a dispus examinarea cauzei contraven-
tionale 1n lipsa reprezentantului persoanei juridice cu trimiterea copiei de pe
hotarare catre aceasta.

12. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei contraven-
tionale si raportandu-le la prevederile legale care guverneaza speta, instanta
de judecata constata ca vinovatia SC ,M.0.” S.R.L., ca utilizator autorizat al re-
surselor informationale principale de stat administrate de 1.S. ,Cadastru”, este
dovedita pe deplin, fiind corect incadrate juridic actiunile, in conformitate cu
art. 74' alin. (2) din Codul contraventional - prelucrarea datelor cu caracter
personal, fard notificarea organului de control in domeniul prelucrarii date-
lor cu caracter personal, precum si prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre un operator neinregistrat in modul stabilit, dar si in conformitate cu
prevederile art. 742 alin. (1) din Codul contraventional - refuzul de a furniza
informatiile sau documentele solicitate de Centru in procesul exercitarii atri-
butiilor de control, prezentarea unor informatii neautentice sau incomplete,
precum si neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a docu-
mentelor solicitate.

13. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 02-
11/69/13-008 din 07 aprilie 2017, incheiat de catre agentul constatator, V.M.,
sef-adjunct al Directiei evidenta si control a Centrului National pentru Pro-
tectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, rezulta ca SC ,M.0.”
S.R.L. este invinuita c3, in perioada decembrie 2016 - martie 2017, a incalcat
prevederile art. 74! alin. (2) si ale art. 742 alin. (1) din Codul contraventional -
prelucrarea datelor cu caracter personal, fara notificarea organului de con-
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trol in domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre un operator neinregistrat in modul stabilit, pre-
cum si refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centru
in procesul exercitarii atributiilor de control, prezentarea unor informatii
neautentice sau incomplete si neprezentarea in termenul stabilit de lege a
informatiilor si a documentelor solicitate.

14. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea privind pro-
tectia datelor cu caracter personal, controlul asupra conformitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal cu cerintele acestui act legislativ se efectueaza de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Repu-
blicii Moldova, care actioneaza in conditii de impartialitate si independenta.

15. Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea citata, operatorii sunt obli-
gati sa notifice Centrul, personal sau prin persoanele imputernicite de catre ei,
inainte de a prelucra date cu caracter personal destinate sa serveasca unui scop.

16. Prin urmare, la 22 mai 2016, intre Tntreprinderea de Stat ,Cadastru” in
calitate de prestator, si SC ,M.0.” S.R.L., in calitate de beneficiar, s-a incheiat con-
tractul nr. 527 de prestare a serviciilor de furnizare a informatiei (f. d. 12 - 20).

17. Potrivit pct. 7.8 din contractul nominalizat, prestatorul se obliga sa-i
presteze beneficiarului servicii de furnizare a informatiei privind accesul la
Banca centrala de date a cadastrului bunurilor imobile si informatia grafica,
iar beneficiarul se obliga sa achite tarifele prevazute pentru aceste servicii In
conformitate cu anexa nr. 2 la contract.

18. Conform pct. 7.2.2 din acelasi contract, beneficiarul va utiliza informa-
tia accesatd In scopuri care nu vor aduce prejudicii drepturilor persoanelor si
prestatorului, neavand dreptul de a comercializa aceasta informatie.

19. Potrivit pct. 3.3 din contract, informatia din Banca centralda de date
a cadastrului bunurilor imobile contine date cu caracter personal, care fac
parte din categoria informatiei confidentiale pentru divulgarea careia benefi-
ciarul poarta responsabilitate conform prevederilor legislatiei in vigoare.

20. In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, sunt date cu caracter personal informatiile referitoare
la o persoana fizica identificata sau identificabila (subiect al datelor cu carac-
ter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori
mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, econo-
mice, culturale sau sociale; prin prelucrarea datelor cu caracter personal se
intelege orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra
datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate,
cum ar fi colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabi-
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lirea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvalu-
irea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combi-
narea, blocarea, stergerea sau distrugerea; operator este persoana fizica sau
persoana juridica de drept public sau de drept privat, inclusiv autoritatea pu-
blica, orice alta institutie ori organizatie care, in mod individual sau impreuna
cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal prevazute in mod expres de legislatia In vigoare.

21. Astfel, ca urmare a controlului efectuat de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in baza
adresei lui M.Z., care a solicitat verificarea legalitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal ce o vizeaza, stocate in diferite resurse informationale de
stat, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a notat
ca utilizatorul autorizat N.V., angajat al companiei SC ,M.0.” S.R.L., a accesat
datele cu caracter personal ale M.Z., stocate In Registrul bunurilor imobile.

22. In aceste circumstante, reiese ca SC ,M.0.” S.R.L. a prelucrat datele cu
caracter personal contrar prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

23. Asadar, raportand imprejurarile de fapt la circumstantele de drept
stabilite, instanta de judecata stabileste ca fiind dovedita in totalitate vinova-
tia SC ,M.0.” S.R.L. de prelucrarea datelor cu caracter personal fara notifica-
rea organului de control in domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal,
precum si prelucrarea datelor cu caracter personal de catre un operator ne-
inregistrat in modul stabilit.

24. In continuare, instanta de judecati considera ca SC,M.0.” S.R.L. a comis
si contraventia prevazuta de art. 74 alin. (1) din Codul contraventional prin
refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centru in pro-
cesul exercitarii atributiilor de control, prin prezentarea unor informatii nea-
utentice sau incomplete, precum si prin neprezentarea in termenul stabilit de
lege a informatiilor si a documentelor solicitate.

25. In sedinta de judecati s-a stabilit c3, prin cererea depusi de M.Z., Cen-
trului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Mol-
dova i s-a solicitat prezentarea informatiei privind accesarea datelor cu carac-
ter personal care o vizeaza, stocate in diferite resurse informationale de stat.

26. Ca urmare a controlului efectuat, s-a stabilit ca utilizatorul autorizat
N.V, angajat al companiei SC,M.0.” S.R.L., a accesat datele cu caracter personal
ale M.Z,, stocate in Registrul bunurilor imobile.

27. Prin demersul nr. 02-07/1733 din 16 martie 2017, Centrul a informat
compania in discutie despre obligativitatea de a-si conforma activitatea legata
de prelucrarea datelor cu caracter personal la prevederile legale din domeniul
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protectiei datelor cu caracter personal si i-a solicitat entitdtii nominalizate pre-
zentarea, in termen de 10 zile, a informatiei privind: existenta documentului
prin care SC ,M.0.” S.R.L. reglementeaza politica de securitate a datelor cu ca-
racter personal prelucrate; motivele nerespectarii prevederilor art. 23 si ale
art. 34 alin. (4) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, privind
inregistrarea sistemelor de evidenta gestionate in Registrul de evidenta al ope-
ratorilor de date cu caracter personal; gradul de implementare a prevederilor
Legii privind protectia datelor cu caracter personal si a cerintelor fata de asigu-
rarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate prin Hotara-
rea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010, la prelucrarea acestor date cu
caracter personal in sistemele gestionate de SC ,M.0.” S.R.L. (f. d. 4 - 5).

28. Avand in vedere faptul ca Centrul nu a primit nici un raspuns din par-
tea SC ,M.0.” S.R.L., prin demersul nr. 02-07/161 din 28 martie 2017 s-a soli-
citat in mod repetat prezentarea, in termen de 10 zile, a informatiei enuntate
supra, cu mentiunea ca, in situatia in care nu se va da raspuns la informatia
solicitata, se va examina posibilitatea pornirii procesului contraventional in
baza art. 742 alin. (1) din Codul contraventional (f. d. 7).

29. La 21 martie 2017 si 25 martie 2017, prin raspunsul nr. 393/02 si nr.
405/02, SC ,M.0.” S.R.L. i-a comunicat Centrului National pentru Protectia Da-
telor cu Caracter Personal al Republicii Moldova ca activitatea desfasurata de
SC,M.0.” S.R.L. nu cade sub incidenta Legii privind protectia datelor cu caracter
personal si ca s-a ajuns la concluzia potrivit careia SC ,M.0.” S.R.L. desfasoara o
activitate legata de prelucrarea datelor cu caracter personal (f. d. 11, 21).

30. Asadar, ca urmare a informatiilor din dosar, instanta de judecata reti-
ne ca SC ,M.0.” S.R.L. a refuzat sa ofere informatiile si documentele solicitate
de catre Centru in procesul exercitarii atributiilor sale de control si a prezen-
tat informatii incomplete, nelncadrandu-se in termenul stabilit de lege.

31. Vinovatia SC ,M.0.” S.R.L. se dovedeste inclusiv prin:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 02-11/69/13-008 din
07 aprilie 2017 (f. d. 2 - 3);

- interpelarea/solicitarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 02-07 /1733 din 16 martie 2017 (f. d. 4 - 5);

- avizul de receptie a corespondentei (f. d. 6);

- solicitarea repetata a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 02-07/161 din 28 martie 2017 (f. d. 7);

- avizul de receptie a corespondentei (f. d. 8);

- citatia nr. 02-07/38 din 13 martie 2017 (f. d. 9);

- avizul de receptie a corespondentei (f. d. 10);
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- raspunsul SC ,M.0.” S.R.L. adresat Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova (f. d. 11);

- contractul de prestare a serviciilor de furnizare a informatiei nr. 206 -
(BCD/GR) din 22 mai 2016 (f.d. 12 - 17);

- lista utilizatorilor conectati la Banca Centrala de date a cadastrului bunu-
rilor imobile, drept anexa la contractul de prestare a serviciilor de furnizare a
informatiei nr. 206 - (BCD/GR) din 22 mai 2016 (f. d. 18);

- anexa nr. 3 la contractul de prestare a serviciilor de furnizare a informati-
ei nr. 206 - (BCD/GR) din 22 mai 2016 privind modalitatea de obtinere a acce-
sului la BCD (f. d. 19 - 20);

- raspunsul repetat la demersul nr. 02-07/161 (f. d. 21);

- citatia nr. 02-07/492 din 26 martie 2017 (f. d. 22);

- avizul de receptie a corespondentei (f. d. 23);

- decizia de pornire a procesului contraventional din 14 martie 2017 (f. d. 24);

- alte probe anexate la materialele cauzei contraventionale si examinate in
cadrul sedintei de judecata.

32. Instanta de judecata nu poate pune in discutie procesul-verbal cu pri-
vire la contraventie, constatand astfel ca circumstantele faptei sunt dovedite si
incadrarea juridica a actiunii de savarsirea careia este inviniuta SC ,M.0.” S.R.L.
a fost facuta corect.

33. In consecint, instanta de judecati retine ci SC ,M.0.” S.R.L. a fost per-
soana care, in perioada decembrie 2016 - martie 2017, a incalcat prevederile
art. 74* alin. (2) si ale art. 747 alin. (1) din Codul contraventional, fapt pentru
care va fi gasita vinovata.

34. Avand in vedere circumstantele descrise, instanta de judecata stabileste
ca dovedita in totalitate vinovatia SC ,M.0.” S.R.L. de comiterea contraventiei
prevazute de art. 742 alin. (1) din Codul contraventional, adica refuzul de a fur-
niza informatiile sau documentele solicitate de Centru in procesul exercitarii
atributiilor sale de control, prezentarea unor informatii neautentice sau incom-
plete, precum si neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a
documentelor solicitate.

35. La solutionarea cauzei contraventionale, instanta de judecata a luat toa-
te masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, a evidentiat circumstantele care dove-
desc vinovatia SC,M.0.” S.R.L, ca, in consecinta aprecierii probelor cercetate in
sedintd in raport de circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii, sa se
confirme in mod incontestabil vinovatia SC ,M.0.” S.R.L. de savarsirea contra-
ventiilor stabilite de art. 74 alin. (2) si de art. 742 alin. (1) din Codul contraven-
tional, pentru care va fi gasita vinovata.
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36. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si agravante.

37. In acest sens, instanta nu retine existenta unor circumstante care ar
atenua sau ar agrava raspunderea SC ,M.0.” S.R.L.

38. Elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de judecata consi-
dera corect ca persoanei juridice SC,,M.0.” S.R.L. sd i se aplice cate o sanctiune
pecuniara pentru fiecare contraventie comisa in parte, iar conform art. 44 din
Codul contraventional, societatii comerciale ,M.0.” S.R.L. i se va stabili defini-
tiv, pentru concursul de contraventii prin absorbtia sanctiunii mai usoare de
catre sanctiunea mai grava, o sanctiune contraventionalad sub forma de amen-
da, fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.

39. In privinta sanctiunii complementare privind privarea de dreptul de
a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an prevazuta
de art. 74! alin. (2) din Codul contraventional, a carei aplicare nu este obliga-
torie pentru instantd, instanta de judecata considera, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, sa nu-i aplice aceasta sanctiune SC ,M.0.” S.R.L., deoa-
rece pedeapsa sub forma de amenda, care s-a conchis sa i se aplice persoanei
juridice, reprezinta o masura suficienta de constrangere statald, un mijloc de
corectare si de reeducare a SC,M.0.” S.R.L. Societatea comerciala ,M.0.” S.R.L.
incalca pentru prima data legea contraventionald, prin urmare instanta con-
sidera ca pedeapsa amenzii va avea drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea faptuitorului, precum si prevenirea savarsirii de noi contraventii
de catre contravenienti sau de alte persoane.

40. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 34, 44,
382, 395, 4234 455, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste SC ,M.0.” S.R.L., cu sediul In mun. Chisindu, str. Bucuresti,
nr. 20, of. 715, IDNO 1222540002989, vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 74! alin. (2) din Codul contraventional, aplicindu-i-se o
sanctiune contraventionald cu amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, adica de 10 000 (zece mii) lei, fara privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate.

Se recunoaste SC ,M.0.” S.R.L., cu sediul in mun. Chisinau, str. Bucuresti,
nr. 20, of. 715, IDNO 1222540002989, vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 742 alin. (1) din Codul contraventional, aplicindu-i-se o sancti-
une contraventionald cu amenda in marime de 100 (una sutd) unitati conventi-
onale, adica de 5 000 (cinci mii) lei.
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Conform art. 44 din Codul contraventional, persoanei juridice SC,M.0.” S.R.L.,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Bucuresti, nr. 20, of. 715, IDNO 1222540002989,
i se stabileste definitiv, pentru concurs de contraventii, prin absorbtia sanctiu-
nii mai usoare prevazute de art. 74% alin. (1) din Codul contraventional de sanc-
tiunea mai grava aplicata in temeiul art. 74 alin. (2) din Codul contraventional,
o sanctiune contraventionala cu amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, adica de 10 000 (zece mii) lei, fara privarea de dreptul de a des-
fasura o anumita activitate.

Se aduce la cunostinta SC ,M.0.” S.R.L. c3, in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii
ei. Astfel, se va considera cad sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate,
in caz contrar, amenda urmand a fi achitatad In termen de 30 de zile de la data
stabilirii acesteia.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Iu.V.
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9. Hotarare privind stabilirea sanctiunii contraventionale in cazul
tentativei de contraventie

Dosarul nr. 4-324/2017
4-23-413-343_30092017

HOTARARE
In numele Legii

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul PV,
Grefier LP,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator, L.V,, faptuitorului, G.V,, si
a reprezentantului victimei SC ,DFD” S.R.L,, LE,,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta lui G.V.A,, nascut la 21 ianuarie 1980, domiciliat In mun. Chisinau, str.
Alba lulia, nr. 20, ap. 43, neangajat in cAmpul muncii, celibatar, fara persoane la
intretinere, nu are antecedente contraventionale, care se invinuieste de savar-
sirea contraventiei prevazute de art. 13 si de art. 105 din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La14 martie 2017, 1n jurul orei 10.00, G.V.A., urmarind scopul sustrage-
rii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directa, ca ur-
mare a lucrarilor efectuate la depozitul SC ,DFD” S.R.L., situat In mun. Chisinau,
str. Miorita, nr. 10, a incercat sa sustraga doua bucati de discuri din metal in
valoare totald de 480 lei, care nu depaseste 20% din cuantumul salariului me-
diu lunar pe economie prognozat in marime de 5300 lei, aprobat prin Hotara-
rea Guvernului Republicii Moldova nr. 1233 din 09.11.2016 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie. Din motive care nu au depins
de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, deoarece dansul a
fost retinut de paza intreprinderii.

2. Reprezentantul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei Politiei
mun. Chisindu, L.V, a sustinut in sedinta de judecata invinuirea adusa lui G.V.A,,
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mentionand in acelasi timp ca fapta contraventionala constatata se mai demon-
streaza si prin probele administrate si anexate la cauza contraventionala. Drept
urmare, acesta ii solicita instantei judecatoresti sa-i aplice contravenientului
G.V.A. o sanctiune In marime de 50 unitati conventionale.

3. Insedinta de judecats, faptuitorul G.V.A. si-a recunoscut in tot vina dupa
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, solicitandu-i astfel in-
stantei judecatoresti sad i se aplice o alta pedeapsa decat amenda, ca, de exem-
plu, munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece nu dispune de mij-
loace financiare pentru a efectua plata unei amenzi.

4. Reprezentantul victimei SC ,DFD” S.R.L., in persoana lui L.E, a confirmat in
sedinta de judecata c3, la 14 martie 2017, in jurul orei 10.00, G.V.A. a fost identifi-
cat si retinut de catre paza Intreprinderii, avand la el doua discuri din metal in va-
loare totala de 480 lei, care au fost sustrase din depozitul SC,DFD” S.R.L., situat in
mun. Chisinduy, str. Miorita, nr. 10. Prin urmare, reprezentantul persoanei juridice
a sustinut pozitia reprezentantului agentului constatator, solicitdnd in acest sens
aplicarea unei sanctiuni contraventionale la discretia instantei judecatoresti.

5. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materiale-
le cauzei, instanta de judecata constata ca vinovatia lui G.V.A. este dovedita pe
deplin, fiind corect Incadrate juridic actiunile sale, potrivit articolelor 13 si 105
din Codul contraventional - ,tentativa de sustragere in proportii mici din avu-
tul proprietarului, actiune indreptata nemijlocit spre savarsirea unei contraven-
tii care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul”.

6. Astfel, faptuitorul G.V.A. si-a recunoscut in totalitate vinovatia in sedinta
de judecata, in conformitate cu continutul procesului-verbal cu privire la con-
traventie seria/nr. AB1*PR*1254343PR din 15 martie 2017.

7. Reprezentantul victimei SC ,DFD” S.R.L., in persoana lui I.F,, a confirmat
in sedinta de judecata ca, la 14 martie 2017, in jurul orei 10.00, G.V.A. a fost
identificat si retinut de catre paza intreprinderii, avand la el doua discuri din
metal, in valoare totala de 480 lei, sustrase din depozitul SC,DFD” S.R.L., situat
in mun. Chisinau, str. Miorita, nr. 10.

8. Vinovatia faptuitorului G.V.A. este demonstrata in tot prin: procesul-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. AB1*PR*1254343PR din 15 martie
2017 (f. d. 4); actul de control nr. 0224407 din 15 martie 2017 (f. d. 7); raportul
lui V.D., angajat in calitate de paznic in cadrul SC ,DFD” S.R.L. (f. d. 10); actul de
constatate din 15 martie 2017 (f. d. 12); certificatul privind valoarea bunului
din 17 martie 2017 eliberat de Casa de Comert (f. d. 19); procesul-verbal de
cercetare a bunurilor din 15 martie 2017 (f. d. 23).

9. Conform art. 18 din Codul contraventional, se considera de mici pro-
portii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, uti-
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lizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala
sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu
depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie progno-
zat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

10. Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1233 din
09.11.2016 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe econo-
mie, cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2017 este de 5300 lei. In mod corespunzitor, valoarea bunurilor sustrase in ma-
rime de 480 lei nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe eco-
nomie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

11. Prin urmare, raportand Imprejurarile de fapt stabilite la circumstantele
de drept, instanta de judecata nu poate pune in discutie procesul-verbal cu privi-
re la contraventie, constatand astfel ca G.V.A. corect si intemeiat a fost identificat
ca persoana care, la 14 martie 2017, in jurul orei 10.00, ca urmare a lucrarilor
efectuate la depozitul SC ,DFD” S.R.L., situat In mun. Chisindu, str. Miorita,
nr. 10, a Incercat sa sustraga doua discuri din metal in valoare totala de 480 lei,
care nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat in marime de 5300 lei, motiv pentru care va fi gasit vinovat de comi-
terea contraventiei prevazute de articolele 13 si 105 din Codul contraventional.

12. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata are in
vedere caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, caracteristica per-
soanei, precum si circumstantele atenuante si agravante.

13. Drept circumstante atenuante, instanta de judecata noteaza recunoas-
terea vinovatiei, lipsa unor prejudicii, precum si lipsa antecedentelor contra-
ventionale ale faptuitorului. Instanta nu retine circumstante care ar agrava
raspunderea lui G.V.A.

14. Conform art. 43 din Codul contraventional, la aplicarea sanctiunii
pentru tentativa de contraventie se tine cont de circumstantele in virtutea ca-
rora fapta nu si-a produs efectul. Marimea sanctiunii pentru tentativa de con-
traventie nu poate depasi trei sferturi din maximul celei mai aspre sanctiuni
prevazute la articolul corespunzator din partea speciald a Cartii intai pentru
contraventia consumata.

15. Asadar, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, in ra-
port cu faptul cd marimea sanctiunii pentru tentativa de contraventie nu poate
depasi trei sferturi din maximul celei mai aspre sanctiuni prevazute de articolul
corespunzator din partea speciala a cartii Intai pentru contraventia consumata,
instanta de judecata considera rational ca lui G.V.A. sd i se aplice o sanctiune
in concordanta cu actiunile sale contraventionale si potrivita gravitatii contra-
ventiei savarsite, astfel Incat sanctiunea ce urmeaza sa i se aplice lui G.V.A. sa
fie sub forma de munca neremunerata, deoarece nu se constata restrictii dintre
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cele impuse de prevederile art. 37 alin. (7) din Codul contraventional. Munca
neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi aplicata doar militarilor prin
contract si persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

16. La stabilirea categoriei pedepsei care urmeaza sa i se aplice faptuitoru-
lui, instanta de judecata va tine cont de faptul c3, in sedinta de judecata, G.V.A.
a acceptat sa execute o sanctiune sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, deoarece nu dispune de mijloace financiare pentru a efectua pla-
ta unei amenzi. De asemenea, instanta de judecata va avea in vedere ca G.V.A.
are o situatie financiara precara, nu este incadrat oficial in cAmpul muncii, nu
dispune de venituri, iar exacutarea pedepsei platii amenzii ar putea fi iluzorie
si, pe de alta parte, o pedeapsa sub forma de amenda ar putea sa nu asigure
scopul pedepsei si sa nu conduca la corectarea faptuitorului. La aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al contraven-
tiei savarsite de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea contraventionald. Pedeapsa contraventionald este o
masura de constrangere statala, un mijloc de corectare si de reeducare a con-
travenientului, care se aplica de catre instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit contraventii, provocand anumite limitari ale drep-
turilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
faptuitorului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale de
catre contravenienti sau de alte persoane.

17. Astfel, tinand cont de scopul legii si al pedepsei contraventionale, in-
clusiv de criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata
este convinsa ca pedeapsa dispusa in privinta lui G.V.A. va avea drept scop re-
stabilirea echitatii sociale si corectarea celui din urma.

18. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 13,
18, 37,431,395, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste G.V.A., nascut la 21 ianuarie 1980, vinovat de comiterea con-
traventiei prevazute de articolele 13 si 105 din Codul contraventional, aplican-
du-i-se o sanctiune contraventionala sub forma de munca neremunerata in fo-
losul comunitatii pe un termen de 45 (patruzeci si cinci) ore.

Hotararea privind munca neremunerata in folosul comunitatii si dispozitia
de executare se vor trimite organului de probatiune in a carui raza teritoriala
isi are domiciliul G.V.A,, care, in cel mult 15 zile, va asigura executarea pedepsei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.V.
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10. Hotarare privind sanctionarea si aplicarea masurii de siguranta
a expulzarii

Dosarul nr. 4 - 300/2017
41-11-300-80_25062017

HOTARARE
In numele Legii

25 mai 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul L.D.,
Grefier Z.M.,

Cu participarea:
Agentului constatator, F.IL, si a contravenientului, L.K,

in prezenta:
Interpretului, O.T.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita in
privinta lui L.K.V,, nascut la 30.01.1970, cetatean al Federatiei Ruse, domiciliat
in Federatia Rusa, or. Moscova, str. Zelinski, nr. 206, ap. 221, cu domiciliul tem-
porar in mun. Chisindu, str. Kiev, nr. 2, ap. 54, divortat, fara persoane la intre-
tinere, care este invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 336 din
Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 10 mai 2017, ora 12.20, L.K.V, aflandu-se in mun. Chisindu, in preaj-
ma restaurantului ,,GRIN”, situat pe str. Alecu Russo, nr. 2, a initiat un conflict si
s-a Incdierat cu alte doud persoane, iar atunci cand i s-a cerut de catre inspecto-
rul de politie, T.V,, sa prezinte documentele care atesta dreptul de sedere a stra-
inului pe teritoriul Republicii Moldova, acesta nu s-a subordonat cerintelor le-
gitime ale inspectorului aflat in exercitiul functiei, refuzand, de asemenea, sa-1
urmeze la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei Politiei mun. Chisinau, in
vederea identificarii sale.

2. Agentul constatator, inspectorul superior din cadrul Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei Politiei mun. Chisinau, FI., a declarat in sedinta de
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judecata ca vinovatia lui L.K.V. in comiterea faptei imputate este dovedita in
totalitate prin probele administrate in cadrul procesului contraventional, in le-
gatura cu care el a sustinut pe deplin Invinuirea formulata in temeiul procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie, solicitand astfel sanctionarea faptuitorului
potrivit normei prevazute de art. 336 din Codul contraventional.

3. Faptuitorul L.K.V. a declarat, in sedinta de judecatd, ca nu se considera
vinovat de comiterea unei contraventii, pentru ca, la momentul in care i s-a cerut
de catre angajatul politiei sa se identifice, el nu avea la el nici un act de identitate.

4. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materialele
cauzei, instanta de judecata stabileste ca vinovatia faptuitorului L.K.V. este
dovedita pe deplin, fiind corect incadrate juridic actiunile, conform art. 336 din
Codul contraventional - ,nesubordonarea cu rea-vointad dispozitiei sau cererii
legitime a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept”, reiesind
din urmatoarele considerente.

5. Insedinta de judecati s-a stabilit ci faptuitorul L.K.V. este cetitean stra-
in, domiciliat in Federatia Rus3, or. Moscova, str. Zelinski, nr. 206, ap. 221, iar
pe teritoriul Republicii Moldova se afla in baza vizei de scurta sedere eliberata
la 20 martie 2017, pentru o perioada determinata de 90 de zile calendaristice.

6. Conform art. 25 alin. (5) pct. 3) din Legea cu privire la activitatea Politi-
ei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, la realizarea atributiilor de ser-
viciu politistul are urmatoarele imputerniciri: stabilirea identitatii persoanelor
care incalca dispozitiile legale ori In privinta carora exista indicii ca acestea
pregdtesc sau au comis o fapta ilegala.

7. Astfel,1a 10 mai 2017,la ora 12.20, L.K.V,, aflandu-se in mun. Chisinau,
in preajma restaurantului ,GRIN”, situat pe str. Alecu Russo, nr. 2, a initiat un
conflict si s-a Incdierat cu alte doua persoane, iar cand i s-a cerut de catre
inspectorul de politie, T.V,, sa prezinte documentele care atesta dreptul de
sedere a strainului pe teritoriul Republicii Moldova, acesta nu s-a subordonat
cerintelor legitime ale inspectorului aflat in exercitiul functiei, refuzand sa-1
urmeze la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei Politiei mun. Chisinau,
in vederea identificarii.

8. Prin urmare, instanta de judecata constata ca, indiferent de motivatia
faptuitorului, care a initiat un conflict si s-a Incdierat cu alte doua persoane,
acesta avea obligatia sa se conformeze dispozitiei sau cererii legitime a cola-
boratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, iar nesubordonarea cu
rea-vointa In fata dispozitiei inspectorului de sector, T.V,, conduce la sanctiona-
rea contraventionala.

9. Fapta contraventionala savarsita de catre L.K.V. este demonstrata pe
deplin cu urmatoarele dovezi:
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procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 6450 din 11 mai 2017 (f. d. 5);
actul de constatare nr. 908 din 10 mai 2017 (f. d. 6);

raportul inspectorului superior V.N. din 10 mai 2017 (f. d. 5);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 mai 2017 (f. d. 10).

10. Pe langa probele evidentiate mai sus, vinovatia lui L.K.V. se dovedeste
si prin declaratiile martorului A.S., care in sedinta de judecata a declarat c3, la
10 mai 2017, in jurul orei 12.00, atunci cand se afla in preajma restaurantului
»GRIN” din mun. Chisinau, situat pe str. Alecu Russo, nr. 2, L.K.V. a initiat un
conflict, iar cand colaboratorul de politie i-a cerut celui din urma sa prezinte
anumite acte, acesta a refuzat sa se conformeze si a incercat sa fuga.

11. Mai mult ca atat, L.K.V. nu a negat in sedinta de judecata ca a refuzat sa-
si prezinte actele politistului.

12. Prin urmare, raportand Imprejurarile de fapt stabilite la circumstantele
de drept descrise, instanta de judecata nu poate pune in discutie procesul-ver-
bal cu privire la contraventie, constatand astfel ca L.K.V. a fost identificat In mod
corect si intemeiat drept persoana care, la 10 mai 2017, ora 12.20, nu s-a sub-
ordonat, cu intentie, dispozitiei si cererii legitime a colaboratorului de politie,
motiv pentru care va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 336 din Codul contraventional.

13. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica per-
soanei, dar si de circumstantele atenuante si agravante. Astfel, instanta nu reti-
ne existenta unor circumstante atenuante sau agravante in privinta lui L.K.V.

14. Asadar, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, in-
stanta de judecata considera rational ca lui L.K.V. sa i se aplice o sanctiune in
concordantd cu actiunile sale contraventionale si potrivita cu gravitatea contra-
ventiei savarsite, sub forma de amenda.

15. L.K.V. este un cetdtean strdin, domiciliat in Federatia Rusa, or. Moscova,
str. Zelinski, nr. 206, ap. 221, iar pe teritoriul Republicii Moldova se afla in baza
vizei de scurta sedere eliberata la 20 martie 2017 pentru o perioada determi-
nata de 90 de zile calendaristice.

16. Conform dispozitiei art. 62 alin. (1) din Legea privind regimul straini-
lor in Republica Moldova nr. 200 din 16.07.2010, impotriva strainului care a
savarsit o contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate
fi dispusa masura expulzarii, in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul
contraventional.

17. Potrivit prevederilor art. 439* din Codul contraventional, in procesul
contraventional, in scopul inldturarii consecintelor faptei, a unui pericol ori
pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de acest cod,
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chiar daca nu sunt intrunite conditiile de tragere la raspundere contraventio-
nala, se poate aplica una sau mai multe din urmatoarele masuri de siguranta:
a) expulzarea; b) demolarea constructiilor neautorizate si/sau defrisarea arbo-
rilor si arbustilor; c) confiscarea speciala.

18. Potrivitart. 439°din Codul contraventional, expulzarea este o masura de
siguranta care consta In indepartarea silita de pe teritoriul Republicii Moldova
a cetatenilor straini si a apatrizilor care au savarsit o contraventie prevazuta de
acest cod. Expulzarea are ca scop inlaturarea unei stari de pericol si/sau pre-
venirea savarsirii unor fapte socialmente periculoase de catre aceste persoane.
Expulzarea se aplica de catre instanta de judecatd, daca sunt intrunite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) contravenientul este cetatean strdin sau
apatrid, cu exceptia persoanei care a fost recunoscuta ca refugiat sau careia i
s-a acordat protectie umanitara; b) cetateanul strain sau apatridul este sanctio-
nat pentru o fapta care constituie contraventie; c) ramanerea contravenientului
pe teritoriul Republicii Moldova este sursa unei stari de pericol pentru ordinea
publica sau pentru securitatea nationald, inlaturarea acestei stari fiind posibila
doar prin Indepartarea contravenientului de pe teritoriul Republicii Moldova;
d) contravenientul nu poate fi expulzat in statul in privinta caruia exista dovezi
ca acesta va fi persecutat din motive de apartenenta rasiald, nationala, religi-
oasa, din cauza convingerilor politice sau va fi supus tratamentului inuman si
degradant, torturii ori pedepsei capitale. In cazul in care expulzarea insoteste
sanctiunea arestului contraventional, aducerea la indeplinire a expulzarii are
loc dupa executarea sanctiunii. La luarea masurii expulzarii persoanelor indi-
cate se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

19. Instanta de judecatd retine ca contravenientul L.K.V. este un cetdtean
strdin care urmeaza a fi sanctionat pentru fapta care constituie contraventie
prevazuta de art. 336 din Codul contraventional, ramanerea sa pe teritoriul Re-
publicii Moldova constituind sursa unei stari de pericol pentru ordinea publica,
tinand cont de caracterul contraventiei savarsite de citre acesta. Inldturarea
acestei stari este posibilda doar prin indepartarea contravenientului de pe teri-
toriul Republicii Moldova.

20. Instanta nu retine existenta unor dovezi ca in Federatia Rusa L.K.V. va
fi persecutat din motive de apartenenta rasiala, nationala, religioasd, din cauza
convingerilor politice sau va fi supus tratamentului inuman si degradant, tortu-
rii ori pedepsei capitale. Prin urmare, conditiile cumulative de expulzare in pri-
vinta lui L.K.V. sunt intrunite, motiv pentru care instanta de judecata va aplica
masura de siguranta sub forma de expulzare, in scopul inlaturarii consecintelor
faptei si pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de
Codul contraventional.
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21. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 34,
395, 400, 439* lit. a), 4395, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste L.K.V, nascut la 30.01.1970, cetatean al Federatiei Ruse, do-
miciliat in Federatia Rusa, or. Moscova, str. Zelinski, nr. 206, ap. 221, cu domi-
ciliul temporar in mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 2, ap. 54, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 336 din Codul contraventional, aplicindu-i-se
o sanctiune contraventionala sub forma de amenda In marime de 30 (treizeci)
unitati conventionale, adica 1500 (una mie cinci sute) lei.

Se aplica fata de L.K.V,, nascut la 30.01.1970, cetatean al Federatiei Ruse,
masura de siguranta privind expulzarea.

Se aduce la cunostinta lui L.K.V. c3, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei, astfel
considerandu-se ca sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate.

Expulzarea cetdateanului strain L.K.V. va avea loc in conformitate cu Regu-
lamentul cu privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a stra-
inilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 492 din 07.07.2011.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul L.D.
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11. Hotarare privind sanctionarea si aplicarea masurii de siguranta
a demolarii constructiei neautorizate

Dosarul nr. 4 - 351/2017
41-11-351-80_05052017

HOTARARE
In numele Legii

5 mai 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul PP,
Grefier I.C.,

Cu participarea:
Agentului constatator, S.N,, si a faptuitorului, A.D.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
in privinta lui A.D.B., nascut la 22 aprilie 1990, domiciliat in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran, nr. 39, ap. 423, somer, casatorit, fara persoane la intre-
tinere, care este Invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 178 din
Codul contraventional,

CONSTATA:

1. Inperioada de timp 28 martie 2017 si 25 aprilie 2017, fiptuitorul A.D.B.
a executat, in lipsa unei autorizatii de constructie si contrar prevederilor art. 22
alin.(1) lit. b) al Legii nr. 721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea in construc-
tii, lucrari de constructie a unui acoperis pe terasa existenta la ap. 423 din
bd. Mircea cel Batran, nr. 39, mun. Chisinau.

2. Agentul constatator - inspector principal al Inspectoratului de Stat in
Constructii, S.N. - a declarat in sedinta de judecata ca vinovatia lui A.D.B. in co-
miterea faptei imputate este dovedita in totalitate prin probele administrate in
cadrul procesului contraventional, in legatura cu invinuirea formulata in teme-
iul procesului-verbal cu privire la contraventie, solicitand astfel sanctionarea
faptuitorului potrivit normei contraventionale prevazute de art. 178 din Codul
contraventional.
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3. Faptuitorul A.D.B. a declarat, in sedinta de judecatd, ca nu se considera
vinovat de comiterea vreunei contraventii, deoarece acoperisul la care face tri-
mitere agentul constatator a fost construit pand a cumpara apartamentul unde
locuieste. Prin urmare, faptuitorul A.D.B. solicita ca procesul contraventional sa
fie incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

4. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materiale-
le cauzei, instanta de judecata constata ca vinovatia faptuitorului A.D.B. este do-
vedita pe deplin, fiind corect imputata incadrarea juridica a actiunilor conform
art. 178 din Codul contraventional -, executarea constructiilor fara autorizatie
de constructie”, reiesind din urmatoarele considerente.

5. Insedinta de judecati s-a stabilit ci A.D.B. a executat lucrari de constru-
ire a unui acoperis pe terasa existentd la ap. 423 din bd. Mircea cel Batran, nr. 39,
mun. Chisindu, in lipsa autorizatiei de constructie, situatie confirmata prin:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 24333 din 26 aprilie 2017

(f.d. 2);

- actul de constatare nr. 57 din 25 aprilie 2017 (f. d. 3);

- copia contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din 12 martie
2017 (f.d.5), din care rezulta c3, incepand cu 12 martie 2017, A.D.B. este
proprietarul apartamentului nr. 423, situat pe bd. Mircea cel Batran,
nr. 38 din mun. Chisinau;

- scrisoarea de intentie a lui A.D.B., adresata la 20 martie 2017 Primariei
mun. Chisindu si Inspectoratului de Stat in Constructii (f. d. 10), pri-
vind acordarea permisiunii de a executa lucrari de constructie a unui
acoperis pe terasa existenta la ap. 423 din bd. Mircea cel Batran, nr. 39,
mun. Chisindu;

- certificatul Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 24 din 25 aprilie
2017 (f.d. 11), din care rezulta ca solicitarea lui A.D.B. privind acordarea
permisiunii de a executa lucrari de constructie se afla in proces de exa-
minare si careva autorizatii nu au fost eliberate;

- planul geometric al imobilului de pe adresa bd. Mircea cel Batran, nr. 39,
ap. 425, mun. Chisinau (f. d. 15);

- copia contractului nr. 96 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia bloc locativ din str. Mircea cel Batran, nr. 39, mun. Chisinau
(f.d.17);

- probele foto de la fata locului, care confirma existenta constructiei edifi-
cate neautorizat (f. d. 18 - 23).

6. Conform art. 28 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 425 din 09.07.2010, constructiile executate in lipsa certificatu-
lui de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei
de construire se considera constructii neautorizate.
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7. Articolul 41 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 335 din 17.05.1996 prevede ca amplasarea si proiectarea con-
structiilor si amenajdrilor se autorizeaza prin certificatul de urbanism, iar
executarea lor - prin autorizatia de construire, iar potrivit art. 42 alin. (1) din
aceasta Lege, certificatul de urbanism si autorizatia de construire se elibereaza
de catre administratia publica locala.

8. Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr.
721 din 02.02.1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certifi-
carea realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, In conformitate cu
documentatia de proiect, de executie si cu alte documentele cuprinse in cartea
tehnica a constructiei.

9. Potrivit art. 21 alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Legea respectiva, se in-
terzice executarea de lucrari la constructiile de orice categorie si la instalatiile
aferente acestora, indiferent de tipul de proprietate sau destinatie, fara inregis-
trarea autorizatiei de construire la Inspectia de Stat in Constructii.

10. Procedura de receptie a constructiilor este reglementata prin Regula-
mentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hota-
rarea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996. Conform p.1 al acestui Regulament,
receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si este
actul prin care comisia de receptie declara ca accepta si preia lucrarea defini-
tivata de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca
aceasta poate fi data in folosintd, iar conform p. 8 din Regulament, comisiile
de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemna-
te de citre investitor intr-o componenti de cel putin 5 persoane. in randul lor
vor fi inclusi reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei pu-
blice locale in circumscriptia careia este situata constructia, specialisti notorii
din domeniul vizat.

11. Este de mentionat cd, potrivit art. 14 alin.(1) din Legea nr. 163 din
09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, se pot executa fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucra-
rile care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile
initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente.

12. In contextul acestor reglementiri legale, constructia executatd de
A.D.B. nu se Incadreaza in limitele unor lucrari permisibile in lipsa autori-
zatiei de constructie, deoarece modifica aspectul exterior si caracteristicile
initiale ale constructiei.

13. Potrivit art. 8 din Codul contraventional, persoana este supusa raspun-
derii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.
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14. Conform prevederilor art. 458 din Codul contraventional, la adoptarea
hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa determine caracterul veridic al con-
traventiei imputate; existenta cauzelor care Inldtura caracterul contraventional
al faptei; vinovatia persoanei trase la raspundere contraventionald; existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale, precum si alte aspecte importante
pentru solutionarea cazului.

15. Astfel, instanta de judecata determind daca, prin actiunile sale intenti-
onate, A.D.B. a comis contraventia prevazuta de art. 178 din Codul contraventi-
onal, care prevede raspunderea pentru executarea constructiilor de orice cate-
gorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitala
a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fara
autorizatie de constructie, precum si a constructiilor care cad sub incidenta
legislatiei privind calitatea in constructii fara licenta eliberata in modul stabilit.

16. Instanta de judecata a verificat inclusiv legalitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie si daca acesta a fost incheiat in conditiile art. 443 din
Codul contraventional, neexistand probleme care ar afecta actul in discutie.

17. Instanta de judecata apreciaza faptul ca A.D.B. nu se considera vinovat
de comiterea contraventiei imputate, drept declaratii contrare situatiei de fapt,
de vreme ce actul de constatare nr. 57 din 25 aprilie 2017, copia contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil din 12 martie 2017, din care rezulta c3,
incepand cu data de 12 martie 2017, A.D.B. este proprietarul apartamentului
nr. 423, situat pe bd. Mircea cel Batran, nr. 38 din mun. Chisinau, scrisoarea
de intentie a lui A.D.B., adresata la 20 martie 2017 Primariei mun. Chisindau
si Inspectoratului de Stat in Constructii privind acordarea permisiunii de a
executa lucrari de constructie a unui acoperis pe terasa existenta la ap. 423
din bd. Mircea cel Batran, nr. 39, mun. Chisindu, precum si certificatul Inspec-
toratului de Stat in Constructii nr. 24 din 25 aprilie 2017, din care rezulta ca
solicitarea lui A.D.B. privind acordarea permisiunii de a executa lucrari de con-
structie se afla in proces de examinare si nu au fost eliberate autorizatii, confir-
ma fara dubii ca A.D.B. a executat constructia fara autorizatia corespunzatoare
dupa ce a procurat bunul imobil.

18. In cele din urm4, la aplicarea sanctiunii, instanta de judecati va avea
in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, imprejurarile
comiterii faptei, personalitatea contravenientului, lipsa unor circumstante
atenuante sau agravante, prevazute de articolelor 42 si 43 din Codul contra-
ventional, precum si lipsa circumstantelor si cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei.

19. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinovatia
lui A.D.B. in savarsirea contraventiei prevazute de art. 178 din Codul contraven-
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tional este dovedita pe deplin, instanta de judecata considera rational ca aces-
tuia sa i se aplice o sanctiune In concordanta cu actiunile sale contraventionale
si potrivita gravitatii contraventiei savarsite, astfel ca sanctiunea ce urmeaza sa
i se aplice lui A.D.B. sa fie sub forma de amenda.

20. In continuare, dupd cum s-a constatat mai sus, A.D.B. a savarsit fapta
prevazuta de art. 178 din Codul contraventional - executarea constructiilor
fara autorizatie de constructie.

21. Conform prevederilor art. 439*din Codul contraventional, in procesul
contraventional, In scopul inlaturarii consecintelor faptei, a unui pericol ori
pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de acest cod,
chiar daca nu sunt intrunite conditiile de tragere la raspundere contraventio-
nald, se poate aplica una sau mai multe din urmatoarele masuri de siguranta:
a) expulzarea; b) demolarea constructiilor neautorizate si/sau defrisarea arbo-
rilor si arbustilor; c) confiscarea speciala.

22. Conform art. 439¢alin. (1), (3) si (4) din Codul contraventional, demola-
rea constructiilor neautorizate se aplica in cazul faptelor prevazute de art. 116,
134,168,178,179 si 226 si atrage, dupa caz, remedierea constructiilor afectate
in urma interventiilor neautorizate; demolarea constructiilor neautorizate si
defrisarea arborilor si arbustilor se dispun de catre instanta de judecata si pot
fi aplicate, chiar daca este inlaturata raspunderea contraventionala in temeiul
art. 26 sau procesul contraventional a Incetat In temeiul art. 441 alin. (1) lit. f);
demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor se
executd de catre contravenient pe cont propriu sau de catre autoritatile admi-
nistratiei publice locale din contul proprietarului.

23. Astfel, reiesind din faptul ca A.D.B. a executat constructia fara autoriza-
tie de constructie, instanta de judecata va aplica in cauza data inclusiv masura
de siguranta sub forma de demolare a constructiei neautorizate, care se va exe-
cuta de catre contravenient pe cont propriu sau de catre autoritatile adminis-
tratiei publice locale din contul proprietarului.

24. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 34,
395, 4231, 439 lit. b), 439¢, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta
de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste A.D.B.,, nascutla 22 aprilie 1990, vinovat de comiterea contra-
ventiei prevazute de art. 178 din Codul contraventional, aplicandu-i-se o sancti-
une contraventionald sub forma de amenda In marime de 75 (saptezeci si cinci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 3750 (trei mii sapte sute cinzeci) lei,
cu aplicarea masurii de siguranta privind demolarea constructiei neautorizate -
terasa existentd la ap. 423 din bd. Mircea cel Batran, nr. 39, mun. Chisinau.

<« 135



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

Se aduce la cunostinta lui A.D.B. cd, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este In drept sa achite jumatate din amenda,
daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei si, astfel, se va
considera cad sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate. In caz contrar,
amenda trebuie achitata in termen de 30 de zile de la data stabilirii acesteia.

Masura de siguranta sub forma de demolare a constructiei neautorizate se
va executa de catre contravenientul A.D.B. pe cont propriu sau de catre autori-
tatile administratiei publice locale, din contul proprietarului.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.P.
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12. Hotarare privind sanctionarea si aplicarea masurii de siguranta
a confiscarii speciale

Dosarul nr. 4 - 802/2017
04-4-413-802_20052017

HOTARARE
in numele Legii

20 mai 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul E.G.,
Grefier M.M,,

Cu participarea:
Agentului constatator, P.G., si a faptuitorului, B.N.V,,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
in privinta lui B.N.V, nascut la 20 noiembrie 1985, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Bucuriei, nr. 18/2, ap. 31, director comercial al S.R.L. ,POLIVER”, cu sediul
in mun. Chisinduy, str. lon Creangd, nr. 20, casatorit, fara persoane la intretinere,
invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 284 alin. (1) din Codul
contraventional,

CONSTATA:

1. La 08 aprilie 2017, ora 12.30, faptuitorul B.N.V, in calitate de direc-
tor comercial al S.R.L. ,POLIVER”, care-si desfdsoara activitatea In domeniul
produselor alcoolice, a incalcat legislatia cu privire la fabricarea si circulatia
productiei alcoolice, comercializand astfel in depozitul de pe str. Ion Creang3,
nr. 20 din mun. Chisindu, 40 cutii care contineau 800 sticle de coniac, cu inscriptia
,CALARAS DIVIN”, fara respectarea documentatiei normative privind fabrica-
rea productiei alcoolice, marcarea ei si fara sa detina acte privind Inregistrarea
la organele competente de resort.

2. Astfel, agentul constatator, in persoana lui P.G., din cadrul Centrului
pentru combaterea crimelor informatice al Inspectoratului National de Inves-
tigatii al Inspectoratului General al Politiei, a sustinut in sedinta de judecata
invinuirea adusa lui B.N.V,, mentionand, in acelasi timp, ca fapta contraventionala
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constatatd se mai demonstreaza si prin probele administrate si anexate la
cauza contraventionald. Prin urmare, acesta 1i solicita instantei judecatoresti
sa-i aplice lui B.N.V. o sanctiune in conformitate cu prevederile art. 284
alin. (1) din Codul contraventional si masurii de siguranta sub forma de con-
fiscare speciala a corpurilor delicte identificate in cauza contraventionala.

3. In sedinta de judecatd, fiptuitorul B.N.V. si-a recunoscut vina, regre-
tand actiunile sale si promitand ca se va conforma cadrului legal, Insa, cu
toate acestea, a cerut declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la con-
traventie, deoarece la incheierea acestui act nu au fost prezenti doi martori
asistenti care urmau sa-si treaca semnatura.

4. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei, instanta de judecata constata ca vinovatia lui B.N.V. este dovedita
pe deplin, fiind corect incadrate din punct de vedere juridic actiunile acestuia,
conform art. 284 alin. (1) din Codul contraventional - ,incalcarea legislatiei
cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si productiei alcoolice”,
adica nerespectarea documentatiei normative privind fabricarea productiei
alcoolice si marcarea ei, fapta pentru care va fi supus raspunderii contraven-
tionale, reiesind din urmatoarele considerente.

5. Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. d) din Codul contraventional,
instanta judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor
atribuite de acest cod competentei unor alte organe, precum si cauzele con-
traventionale in care agentul constatator sau procurorul propun aplicarea
unei masuri de siguranta dintre cele care urmeaza: expulzarea; demolarea
constructiei neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor; confiscarea
speciala. Astfel, atunci cand exista o cauza contraventionald in care agentul
constatator a propus aplicarea masurii de siguranta privind confiscarea spe-
ciala, instanta de judecatd este competentd de a o judeca, desi legislatorul a
reglementat in art. 400 alin. (1) din Codul contraventional ca contraventiile
prevazute de art. 284 din Codul contraventional se examineaza de politie.

6. Infapt, s-aretinut c4, la data de 08 aprilie 2017, ora 12.30, faptuitorul
B.N.V,, in calitate de director comercial al S.R.L. ,POLIVER”, care-si desfasoara
activitatea In domeniul produselor alcoolice, a incdlcat legislatia cu privire la
fabricarea si circulatia productiei alcoolice, comercializand in depozitul de pe
str. lon Creangd, nr. 20 din mun. Chisinau, 40 cutii care contineau 800 sticle de
diferite varietati de coniac, cu inscriptia ,CALARAS DIVIN”, fira respectarea
documentatiei normative privind fabricarea productiei alcoolice si marcarea
ei, fara a detine acte privind inregistrarea la organele competente de resort.

7. In sedinta de judecats, fiptuitorul B.N.V. si-a recunoscut in principiu
vina in cele imputate, iar agentul constatator P.G. a sustinut invinuirea fixata in
procesul-verbal de contraventie seria AB nr. 08000329034 din 15 aprilie 2017.
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8. Analizand continutul procesului-verbal de contraventie si avand in
vedere probele administrate in cauza, instanta constata legalitatea acestuia,
procesul-verbal cuprinzand toate mentiunile prevazute de lege sub sanctiu-
nea nulitatii, neexistand nici un motiv de nulitate absoluta a acestuia.

9. Vinovatia lui B.N.V. este demonstrata in totalitate, inclusiv prin urma-
toarele mijloace de proba:

hotararea privind pornirea procesului contraventional din 08 aprilie
2017 (f.d.5-7);

demersul S.R.L. ,CALARASI DIVIN PLUS” din 01 aprilie 2017 adresat INI
al IGP al MAI privitor la contrafacerea bauturilor alcoolice sub marca
,Calarasi Divin” si comercializarea lor pe pietele agricole din localitatile
tarii si prin intermediul anunturilor plasate pe site-ul ,,999.md” (f. d. 8);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 aprilie 2017 si extra-
sul de pe site-ul ,999.md” (f.d.9 - 10, 11 - 13);

raportul din 07 aprilie 2017 si ordonanta procurorului din 07 aprilie
2017 privind autorizarea si efectuarea actiunilor speciale de investigatii
(f.d. 15-19);

procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 08 aprilie
2017 (f. d. 21);

procesul-verbal cu privire la contraventie seria AB nr. 08000329034 din
15 aprilie 2017 (f. d. 30);

ordonanta de ridicare din 8 aprilie 2017 (f. d. 35);

procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 08 aprilie
2017 (f. d. 37);

anexa la procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
08 aprilie 2017, sub forma de tabel fotografic (f. d. 38 - 45);

ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 09 aprilie 2017 (f. d. 50);
raportul de expertiza nr. 3277 din 01 mai 2017 (f. d. 51 - 55), care
atesta faptul ca bautura cu continut alcoolic identificata de catre agen-
tul constatator si recunoscuta drept corp delict nu este autentica si
nu-i apartine S.R.L. ,CALARASI DIVIN PLUS”;

ordinul de angajare in functia de director comercial a faptuitului B.N.V,,
cunr. 34/3 din 01 noiembrie 2016 (f. d. 57);

fisa de post pe numele lui B.N.V. privind atributiile sale de serviciu
(f. d. 58).

10. Cu referire la sustinerea faptuitorului ca nu se explica de ce agentul
constatator nu a solicitat semnarea procesului-verbal de catre doi martori
asistenti, instanta subliniaza ca, potrivit art. 443 alin. (6) din Codul contra-
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ventional, procesul-verbal de contraventie se semneaza de doi martori asis-
tenti numai in situatia in care contravenientul nu se afla de fata sau refuza sa
semneze. Or, in spetd, contravenientul a semnat procesul-verbal de contra-
ventie, prin urmare nu este necesara semnatura celor doi martori asistenti.

11. Cu referire la temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta retine: din textul art. 443 al Codului contraventional rezulta ca pro-
cesul-verbal contraventional face dovada situatiei de fapt si a incadrarii in
drept pana la proba contrard, neexistand elemente care ar conduce la nuli-
tatea procesului-verbal cu privire la contraventie in conditiile art. 445 din
Codul contraventional.

12. Instanta accentueaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie este
un act juridic administrativ care se bucura, datorita calitatii de reprezentant
al statului a celui care il incheie, de o prezumtie de validitate si de temeinicie,
prezumtie care este insa relativa si care poate fi rasturnata prin administra-
rea probei contrarii.

13. Astfel, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstantele de
drept descrise, instanta de judecata constata ca B.N.V,, persoana cu functie de
raspundere, a fost gasit in mod corect si Intemeiat ca persoana care a incalcat
legislatia cu privire la fabricarea si circulatia productiei alcoolice, neavand
nici un temei de a pune la indoiala vinovatia sa In savarsirea contraventiei
prevazute de art. 284 alin. (1) din Codul contraventional, fapta pentru care
va fi declarat vinovat de comiterea acestei contraventii si supus raspunderii
contraventionale.

14. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei, dar si de circumstantele atenuante si agravante.

15. Instanta nu retine existenta unor circumstante care ar atenua sau ar
agrava raspunderea contravenientului.

16. Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere ca vinova-
tia lui B.N.V. In savarsirea contraventiei precizate in procesul-verbal cu privi-
re la contraventie seria AB nr. 08000329034 din 15 aprilie 2017 este dovedita
in totalitate, instanta de judecata considera rational ca lui B.N.V. sd i se aplice o
sanctiune pecuniara in concordanta cu actiunile sale contraventionale si potri-
vitd gravitatii contraventiei savarsite, a carei marime se va incadra in limita mi-
nima a sanctiunii prevazute de respectiva norma materiala contraventionala.

17. Referitor la sanctiunea complementara cu privare de dreptul de a des-
fasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an, prevazuta de
art. 284 alin. (1) din Codul contraventional, a carei aplicare nu este obligato-
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rie pentru instantd, instanta de judecata considerd, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, ca aceasta sanctiune sa nu-i fie aplicata lui B.N.V.,, avand
in vedere ca pedeapsa sub forma de amenda care i se va aplica va fi 0 masura
suficienta de constrangere statald, un mijloc de corectare si de reeducare a
faptuitorului. B.N.V. este pentru prima oara in conflict cu legea contraven-
tionald, si-a recunoscut vina in sedinta de judecatd, regreta actiunile sale si
promite ca se va conforma legii. Sanctiunea sub forma de amenda va avea
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului, precum si
prevenirea savarsirii de noi contraventii atat din partea contravenientului,
cat si a altor persoane.

18. In continuare, dupa cum s-a constatat mai sus, persoana cu functie de
raspundere, B.N.V,, a savarsit fapta prevazuta de art. 284 alin. (1) din Codul
contraventional - ,incalcarea legislatiei cu privire la fabricarea si circulatia
alcoolului etilic si productiei alcoolice”.

19. Conform prevederilor art. 439* din Codul contraventional, in procesul
contraventional, in scopul inlaturarii consecintelor faptei, a unui pericol ori
pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de acest
cod, chiar daca nu sunt intrunite conditiile de tragere la raspundere contra-
ventionald, se poate aplica una sau mai multe din urmatoarele masuri de si-
guranta: a) expulzarea; b) demolarea constructiilor neautorizate si/sau defri-
sarea arborilor si arbustilor; c) confiscarea speciala.

20. Conform dispozitiei art. 431 alin. (1) din Codul contraventional, cor-
puri delicte se considera obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de
transport si alte valori despre care se poate presupune ca au servit la savar-
sirea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele faptei contraventionale, au
constituit obiectul acestei fapte sau pot servi ca mijloc de constatare a exis-
tentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei. Conform ali-
neatului (4) al aceluiasi articol, la judecarea cauzei contraventionale instanta
hotaraste asupra corpurilor delicte potrivit art. 4397 din acest cod si potrivit
art. 162 din Codul de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator
in procesul contraventional.

21. Potrivit art. 4397 alin. (1)-(3) din Codul contraventional, confiscarea
speciala consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a bunu-
rilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exists, nu pot
fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile: a) utilizate sau destinate pentru savar-
sirea unei contraventii; b) rezultate din savarsirea contraventiei, precum si
orice venituri generate de aceste bunuri; c) date pentru a determina savar-
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sirea unei contraventii sau pentru a-l rasplati pe contravenient; d) detinute
contrar regimului stabilit de legislatie si depistate pe parcursul desfasurarii
procesului contraventional; e) convertite sau transformate, partial sau in to-
talitate, din bunurile rezultate din contraventii sau din veniturile generate de
aceste bunuri. Confiscarea speciala se aplica de catre instanta de judecata la
demersul agentului constatator.

22. Astfel, prin ordonanta de recunoastere drept corp delict din 09 apri-
lie 2017 (f. d. 50), in cadrul cauzei contraventionale au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte 40 cutii in care se contineau 800 sticle cu diferite
varietiti de coniac, cu inscriptia ,CALARAS DIVIN”, varsta 5 ani, care se afld
in pastrare la sediul Centrului pentru combaterea crimelor informatice al In-
spectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei.

23. La judecarea cauzei s-a constatat ca B.N.V,, in calitate de director co-
mercial al S.R.L. ,POLIVER”, care isi desfasoara activitatea in domeniul produ-
cerii bauturilor alcoolice, a incdlcat legislatia cu privire la fabricarea si circula-
tia productiei alcoolice, supunand astfel comercializarii la depozitul de pe str.
Ion Creangd, nr. 20 din mun. Chisindu, 40 de cutii care contineau 800 sticle de
coniac, cu inscriptia ,CALARAS DIVIN”, fari respectarea documentatiei norma-
tive privind fabricarea productiei alcoolice, marcarea ei si, de asemenea, fara sa
detina acte privind Inregistrarea la organele competente de resort.

24. Prin raportul de expertiza nr. 3277 din 01 mai 2017 (f. d. 51 - 55), s-a
constatat ca bautura cu continut alcoolic identificata de catre agentul consta-
tator si recunoscuta drept corp delict nu este autentica si nu-i apartine S.R.L.
,CALARASI DIVIN PLUS".

25. Dupa cum a mentionat anterior instanta, confiscarea speciala consta in
trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau des-
tinate pentru savarsirea unei contraventii, detinute contrar regimului stabilit
de legislatie si depistate pe parcursul desfasurarii procesului contraventional.

26. Prin urmare, odata ce a fost constatata vinovatia lui B.N.V,, instanta de
judecata gaseste de cuviinta sa aplice inclusiv masura de siguranta prin con-
fiscarea speciala a articolelor de provenienta necunoscuta si care nu contin
certificat de inregistrare a marcii - cele 40 cutii care contin 800 sticle de co-
niac, cu inscriptia ,,CALZ\RAS DIVIN”, varsta 5 ani, care nu sunt autentice si nu
apartin S.R.L. ,,CALARASI DIVIN PLUS”, detinute contrar regimului stabilit de
legislatie si depistate pe parcursul desfasurarii procesului contraventional, fi-
ind astfel bunuri a caror circulatie este interzisa si care se afla spre pastrare la
sediul Centrului pentru combaterea crimelor informatice al Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei. Intrucat aceste
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produse recunoscute drept corpuri delicte au constituit obiectul contraven-
tiei, executarea hotararii sub acest aspect va fi pusa in sarcina executorului
judecatoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de Camera teritori-
ala a executorilor judecatoresti, se afla bunurile, asa cum prevad dispozitiile
articolelor 11 lit. ¢), 15 alin. (2) lit. a), 174 alin. (5), 293 din Codul de exe-
cutare, care, la randul sau, va ridica si transmite bunurile supuse confiscarii
organului fiscal competent, In modul stabilit de Guvern sau, dupa caz, va
proceda in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura pe-
nala privind predarea catre institutiile respective sau nimicirea obiectelor
a caror circulatie este interzisa, apoi, in termen de 5 zile, va incunostiinta
instanta de judecata care a pronuntat hotararea despre ridicarea si trans-
miterea obiectelor confiscate cdtre organele competente ori, dupa caz, va
purcede la nimicirea lor.

27. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 16,
34,395,431, 439*1it. c),4397,460 si 462 din Codul contraventional si ale arti-
colelor 11 lit. ¢), 15 alin. (2) lit. a), 174 alin. (5) si 293 din Codul de executare,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste B.N.V,, nascut la 20 noiembrie 1985, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 284 alin. (1) din Codul contraventional, apli-
candu-i-se o sanctiune contraventionald cu amenda in marime de 130 (una
sutd treizeci) unitati conventionale, adica 6500 (sase mii cinci sute) lei, fara
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.

Se aduce la cunostinta lui B.N.V. c3, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei si, astfel,
se va considera ci sanctiunea amenzii a fost executati in totalitate. In caz con-
trar,amendatrebuieachitatdintermende 30 deziledeladatastabiliriiacesteia.

Se aplica masura de siguranta privind confiscarea speciala a corpurilor
delicte constituite din 40 cutii in care se contin 800 sticle de coniac, cu in-
scriptia ,,CALARAS DIVIN”, varsta 5 ani, care se afla in pastrare la sediul Cen-
trului pentru combaterea crimelor informatice al Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei.

Executarea hotararii sub aspectul masurii de siguranta privind confisca-
rea speciala se pune 1n sarcina executorului judecatoresc in a carui compe-
tenta teritoriala, stabilita de Camera teritoriala a executorilor judecatoresti,
se afla bunurile (sediul Centrului pentru combaterea crimelor informatice al
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Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei),
care, la randul sau, va ridica si transmite bunurile supuse confiscarii organu-
lui fiscal competent, in modul stabilit de Guvern sau, dupa caz, va proceda in
conditiile art. 162 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala privind pre-
darea institutiilor respective sau nimicirea obiectelor a caror circulatie este
interzisa, apoi, In termen de 5 zile, va incunostiinta instanta de judecata care
a pronuntat hotararea despre masurile intreprinse.

Hotdrarea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul E.G.
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13. Hotarare privind stabilirea sanctiunii in cazul contraventiilor
continue

Dosarul nr. 4 - 475/2017
4-24-413-475_30092017

HOTARARE
In numele Legii

25 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul LV,
Grefier Z.P,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator, I.M,, si a faptuitorului, S.B.M.,

examinand in sedinta publica de judecata cauza contraventionala pornita
in privinta lui S.B.M., nascutla 01 octombrie 1990, domiciliat in mun. Chisinau,
str. lon Creangg, nr. 70, ap. 20, neangajat in cAampul muncii, casatorit, cu un copil
minor la intretinere, care se invinuieste In savarsirea contraventiei prevazute
de art. 366 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 10 aprilie 2017, s-a stabilit ca faptuitorul S.B.M., care se afla la eviden-
ta militarg, sosind dintr-o alta localitate, unde domiciliaza temporar inca din 10
noiembrie 2016, fara motive intemeiate, nu s-a pus la evidenta militara pana la
data incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, desi aceasta obligatie
ii revine In conformitate cu prevederile art. 45 alin. (2) lit. a) din Legea cu privi-
re la pregatirea cetatenilor pentru apdrarea Patriei nr. 1245-XV din 18.07.2002.

2. Reprezentantul organului administrativ-militar, Centrul Militar al mun.
Chisinau, In persoana lui .M., a sustinut in sedinta de judecata in totalitate invi-
nuirea adusa lui S.B.M., mentionand, in acelasi timp, ca fapta contraventionala
constatata se mai demonstreaza si prin probele administrate si anexate la ca-
uza contraventionald. Prin urmare, acesta ii solicitd instantei judecatoresti sa-i
aplice lui S.B.M. o sanctiune in conformitate cu prevederile art. 366 alin. (1) din
Codul contraventional.
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3. Faptuitorul, S.B.M,, a relatat in sedinta de judecatd ca nu dispune de
timp pentru a se pune la evidenta militara asa cum solicita agentul constatator,
considerand astfel ca contraventia in cauza este una neinsemnata. Mai mult,
faptuitorul sustine ca procesul-verbal de contraventie nu contine toate elemen-
tele obligatorii prevazute de lege, indeosebi data la care ar fi savarsit contra-
ventia, motiv pentru care se impune declararea nulitatii acestui act.

4. Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materia-
lele cauzei in raport cu prevederile legale care guverneaza speta, instanta de
judecata retine ca vinovatia lui S.B.M. este dovedita pe deplin, fiind corect inca-
drate juridic actiunile, potrivit art. 366 alin. (1) din Codul contraventional.

5. Asadar, in sedinta de judecata s-a stabilit ca domiciliul faptuitorului
S.B.M. este Inregistrat in localitatea Navarnet, raionul Falesti, iar din 10 noiem-
brie 2016 acesta si-a schimbat domiciliul in mun. Chisinau, str. lon Creanga,
nr. 70, ap. 20, unde locuieste pana in prezent impreuna cu familia.

6. Conform art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor
pentru apdrarea Patriei nr. 1245-XV din18.07.2002, evidenta militara a ceta-
tenilor este o parte componenta a sistemului general de stat de evidenta si
analiza a resurselor umane si materiale necesare pentru apararea Patriei, iar
potrivit dispozitiei art. 45 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, recrutii si rezervistii
sunt obligati sa se prezinte la punctul de recrutare, incorporare si completare
pentru scoaterea din sau luarea in evidenta la schimbarea domiciliului, astfel
ca, in conformitate cu art. 47 alin. (1) din Legea nr. 1245-XV din 18.07.2002,
recrutii si rezervistii care nu Indeplinesc obligatiile prevazute de art. 45, pre-
cum si alte prevederi ale acestei legi, trebuie sa poarte raspundere in confor-
mitate cu legislatia.

7. Din data de la care faptuitorul S.B.M. si-a schimbat domiciliul si, pana
acum, acesta nu s-a prezentat la punctul de recrutare, incorporare si completa-
re pentru scoaterea din sau luarea in evidenta la schimbarea domiciliului, omi-
tand astfel sa-si onoreze obligatiile impuse prin Legea cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245-XV din 18.07.2002.

8. Vinovatia faptuitorului S.B.M. este demonstrata in totalitate prin proce-
sul-verbal cu privire la contraventie nr. 140 din 10 aprilie 2017 (f. d. 4), certifi-
catul APLP nr. 20/10 eliberat la 20 martie 2017 pe numele lui, din care rezulta
ca acesta isi are domiciliul In mun. Chisinau, str. lon Creanga, nr. 70, ap. 20
(f. d. 7); copia de pe livretul militar pe numele faptuitorului, care atesta ca
S.B.M. se afla la evidenta militara in localitatea Navarnet, raionul Falesti
(f. d. 10), dar si prin alte Inscrisuri anexate la cauza contraventionala si exami-
nate in sedinta de judecata (f. d. 12-15).
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9. Prin urmare, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstantele
de drept descrise, instanta de judecata retine ca S.B.M. a fost identificat In mod
corect si Intemeiat ca o persoana care se afla la evidenta militara si care, fara
motive Intemeiate, odata sosit intr-o altd localitate, unde domiciliaza temporar
inca din 10 noiembrie 2016, nu s-a Inregistrat la evidenta militara pana la data
incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, desi aceasta obligatie 1i
revenea in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (2) lit. a) din Legea cu privi-
re la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245-XV din 18.07.2002.

10. Instanta de judecata nu are temei de a pune la indoiala vinovatia lui
S.B.M. in savarsirea contraventiei atribuite prin Invinuire, motiv pentru care
acesta va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 366
alin. (1) din Codul contraventional.

11. Cu referire la alegatiile faptuitorului potrivit carora procesul-verbal
cu privire la contraventie nu contine toate elementele obligatorii prevazute
de lege, indeosebi data la care ar fi savarsit contraventia, motiv pentru care se
impune declararea nulitatii acestui act, instanta de judecata le va respinge ca
nefondate, pentru ca, prin natura sa, aceasta contraventie este una continud, iar
data savarsirii ei este data incheierii procesului-verbal de contraventie, adica
10 aprilie 2017, astfel cum rezulta din art. 11 din Codul contraventional, pre-
vederi potrivit carora legislatorul a stabilit ca se considera contraventie con-
tinua fapta caracterizata prin savarsirea neintreruptd, nedeterminata in timp,
a activitatii contraventionale. Contraventia continua se consuma in momentul
incetarii actiunii sau a inactiunii contraventionale, sau al survenirii unor eveni-
mente care Impiedica aceasta activitate.

12. Contraventia continua consta intr-o succesiune de fapte contraventi-
onale care dureaza un timp pana la intrarea in legalitate a contravenientului,
astfel Incat s-a simtit nevoia interventiei legislatorului potrivit art. 11 din Co-
dul contraventional pentru a statua ad-hoc data savarsirii contraventiei si a
da efect dispozitiilor articolelor 3 alin. (1), 45 alin. (2) lit. a) si 47 alin. (1) din
Legea cu privire la pregdtirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245-XV
din 18.07.2002.

13. Astfel, avand in vedere faptul ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie contine data intocmirii sale, ar fi excesiva impunerea conditiei mentiunii
datei contraventiei.

14. Cu privire la afirmatia faptuitorului potrivit careia contraventia savar-
sita este una neinsemnatd, trebuie mentionat ca evidenta militara a cetate-
nilor este o parte componenta a sistemului general de stat de evidenta si de
analiza a resurselor umane si materiale necesare pentru apararea Patriei, iar,
pe de alta parte, legislatorul a stabilit expres, clar si fara ambiguitati, cazurile
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in care contraventia se considera neinsemnatd, astfel ca, potrivit prevederilor
art. 28 alin. (1) din Codul contraventional, se considera neinsemnata contra-
ventia pentru care acest cod prevede in calitate de sanctiune maxima amenda
de pana la 10 unitdti conventionale, pe cand in spetd, sanctiunea maxima a
art. 366 alin. (1) din Codul contraventional este amenda in cuantum de 30 de
unitati conventionale.

15. La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont
de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica per-
soanei, dar si de circumstantele atenuante si agravante.

16. Drept circumstante atenuante, instanta de judecatad constata doar fap-
tul ca faptuitorul nu are antecedente contraventionale, nefiind retinute circum-
stante care ar agrava raspunderea lui S.B.M.

17. Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de
judecata considera rational ca lui S.B.M. sd i se aplice o sanctiune pecuniara
in concordanta cu actiunile sale contraventionale si potrivita gravitatii contra-
ventiei savarsite, care prezinta un pericol social sporit si a carei marime va fi in
conformitate cu sanctiunea prevazuta de respectiva norma materiala contra-
ventionala.

18. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 11,
34, 395, 415, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste S.B.M., nascut la 01 octombrie 1990, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 366 alin. (1) din Codul contraventional, aplican-
du-i-se o sanctiune contraventionald cu amenda in marime de 20 (douazeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 1000 (una mie) lei.

Se aduce la cunostinta lui S.B.M. c4, in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumatate din amen-
da stabilita, daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei si,
astfel, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata in totalitate. In
caz contrar, amenda trebuie achitata in termen de 30 de zile de la data stabi-
lirii acesteia.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul I.V.
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CAPITOLUL 3 * Modele de acte judecitoregti: respingerea/admiterea contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie

1. Respingerea contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie ca inadmisibila

Dosarul nr. 5-17/17
41-5r-3691-23032016

HOTARARE
In numele Legii

30 martie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul B.M.,,
Grefier V.G,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui L.V., nascut la
03 iulie 1969, domiciliat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa, nr. 52, ap. 34,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 313356
intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 197 alin. (3)
din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 18 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, N.A., a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 313356, prin care a fost stabilita comiterea de catre L.V. a contraventiei
prevazute de art. 197 alin. (3) din Codul contraventional, retinandu-se in sar-
cina petentului efectuarea transportului rutier contra cost de marfuri fara a
detine licenta de transport rutier.

2. La 20 martie 2017, petentul L.V. a depus contestatie impotriva pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017, prin interme-
diul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare, prin care a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, sustinand ca nu a comis
fapta imputata.

3. Cererea de contestare este scutita de la plata taxei de stat in temeiul
art. 448 alin. (4) din Codul contraventional.
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4. Procedura de citare legala a fost respectata.

5. Insedinta de judecats, contestatarul L.V. a fost citat legal, comunican-
du-i-se data, ora si locul sedintei de judecata pe adresa mentionata in plan-
gerea contraventionald, Insa acesta nu s-a prezentat din motive necunoscute
instantei de judecatd, nu i-a comunicat instantei motivul neprezentarii sale si
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. De asemenea, potrivit adeverin-
tei eliberate de serviciul postal (fila 11), nu exista adresa mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Cartusa, nr. 52, ap. 109. In acest sens, instanta nu dispune de alte
mijloace legale prevazute de Codul contraventional pentru a afla domiciliul
contestatarului, atat timp cat acesta a mentionat personal domiciliul in textul
plangerii contraventionale. Avand in vedere cele prezentate si in conformita-
te cu art. 382 alin. (2) din Codul contraventional, instanta a considerat posi-
bila examinarea cererii in lipsa acestuia.

6. In sedinta de judecats, reprezentantul autorititii din care face parte
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, N.N,, a solicitat,
in baza procurii, respingerea contestatiei depuse de citre petentul L.V. In sus-
tinerea pozitiei sale, acesta a mentionat ca petentul nu a fost sanctionat inca,
examinarea cauzei fiind de competenta unei alte autoritati - Agentia Natio-
nala de Transport Auto, unde si urma sa fie trimisa aceasta, conform reco-
mandarii agentului constatator din partea rezolutiva a procesului-verbal cu
privire la contraventie.

7. Audiind reprezentantul autoritatii din care face parte agentul si anali-
zand actele si lucrarile dosarului, instanta de judecata retine urmatoarele.

8. 1In spetd, prin procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei
seria MAI nr. 03 313356 din 18 martie 2017, s-a retinut in sarcina lui L.V. efec-
tuarea transportului rutier contra cost de marfuri fara a detine licenta de trans-
port rutier. Actiunile petentului au fost incadrate in baza art. 197 alin.(3) din
Codul contraventional.

9. Din cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie contestat, re-
zulta ca petentul nu a fost sanctionat, agentul constatator doar constatand fap-
ta contraventionald. Partea rezolutiva a procesului-verbal cu privire la consta-
tarea contraventiei contine mentiunea de trimitere a cauzei pentru examinare,
conform competentei materiale, Agentiei Nationale de Transport Auto.

10. Prin urmare, in speta s-a constatat ca, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI nr. 03 313356 din 18 martie 2017, se dispune doar pornirea
procesului contraventional in privinta lui L.V, cu trimiterea materialului con-
traventional pentru examinare autoritatii competente.

11. In aceastd ordine de idei, examinarea cauzei contraventionale, ca faza
a procedurii contraventionale, se finalizeaza cu aducerea la cunostinta parti-
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lor interesate a deciziei emise, in modul stabilit de lege. Odata cu aducerea la
cunostintd a actului juridic prin care este aplicatd sanctiunea contraventionalg,
persoana are dreptul sa atace actul juridic respectiv, fie prin depunerea contes-
tatiei, fie cu recurs, In cazul emiterii unei hotarari judecatoresti.

12. In acest context, instanta retine ci contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie, reglementata de art. 448 din Codul contra-
ventional, prevede contestarea deciziei agentului constatator, care este parte
integranta a procesului-verbal cu privire la contraventie sau act separat de
sanctionare emis de autoritatea investita cu competenta de examinare a cauzei
contarventionale. Or, procesul-verbal cu privire la contraventie care a fost ex-
pediat unei alte autoritati competente de aplicare a sanctiunii contraventionale
nu poate fi supus contestarii. De asemenea, in conformitate cu prevederile art.
448 din Codul contraventional, nu poate fi supus contestarii procesul-verbal
privind pornirea procesului cu privire la contraventie separat de decizia de
sanctionare a persoanei sau de incetare a procesului, care urmeaza sa fie adop-
tata de catre agentul constatator.

13. In aceeasi ordine de idei, alin. (9) al art. 443 din Codul contraventional
descrie continutul partii rezolutive a procesului-verbal, care trebuie sa cuprin-
da decizia agentului constatator de sanctionare, de incetare a procesului con-
traventional sau de trimitere a cauzei catre functionarul competent din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator sa examineze cauza contra-
ventionald, ori catre instanta de judecatd, cu recomandarea ca, daca o conside-
ra necesar, sa sanctioneze sau sa inceteze procesul, trebuind sa fie mentionat si
termenul de contestare in instanta de judecata.

14. Mai mult, alin. (5) al art. 448 din Codul contraventional prevede ex-
pres faptul ca contestatia suspenda executarea sanctiunii contraventionale
aplicate prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia agen-
tului constatator.

15. Din aceste considerente, instanta retine ca petentul L.V. a depus contes-
tatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie MAI nr. 03 313356
din 18 martie 2017 in lipsa deciziei de sanctionare contraventionala.

16. In contextul celor prezentate mai sus, contestatia lui L.V. impotriva pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de catre Inspectoratul Nati-
onal de Patrulare potrivit art. 197 alin. (3) din Codul contraventional trebuie
respinsa, ca inadmisibila.

17. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448
alin. (1), (5) si 462-463 din Codul contraventional, instanta de judecata

< 153



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

HOTARASTE:

Se respinge contestatia lui L.V. impotriva procesului-verbal cu privire la
constatarea contraventiei intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare
in baza art. 197 alin. (3) din Codul contraventional, ca fiind inadmisibila.

Procesul-verbal cu privire la contraventie se trimite pentru examinare
Agentiei Nationale de Transport Auto.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul B.M.
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2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata

Dosarul nr. 5-19/17
41-5r-9210-05062015

HOTARARE
In numele Legii

23 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.B,,
Grefier A.R,,

Cu participarea:

examinand In sedinta de judecata publica contestatia lui B.A. nascut
la 21 iunie 1986, domiciliat in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, nr. 13, IDNP
2002041113966, Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 23457 din 20 martie 2017 intentat de catre Inspectoratul National de
Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare contraventionald,

CONSTATA:

1. Ladatade 20 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului Na-
tional de Patrulare, R.A., a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 23457, prin care B.A a fost sanctionat cu amenda in marime de
7 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare In baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional, retindndu-se ca petentul a depasit limita de viteza pe
sectorul cu viteza limitata de 70 km/ora, conducand cu o viteza de 88 km/
ord, la 20 martie 2017, cu automobilul de model ,XXXX”", cu n/1 CM A] 235, pe
traseul R3 din raionul Cimislia.

2. La 04 aprilie 2017, B.A. a depus prin intermediul cancelariei Inspecto-
ratului National de Patrulare o contestatie Iimpotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie din 20 martie 2017.

3. In motivarea contestatiei, acesta a mentionat ci nu este de acord cu de-
cizia agentului constatator, deoarece pe portiunea respectiva de drum incetase
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actiunea mentionatorului cu limita de viteza de 70 km/ora, cu distanta de ac-
tiune de 1000 metri. Petentul B.A. solicita anularea deciziei de sanctionare, cu
incetarea procesului contraventional, data fiind lipsa faptului contraventional.

4. Insedinta de judecats, petentul B.A. nu s-a prezentat, desi a fost insti-
intat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata prin citatie (f.d. 20),
si nici nu i-a comunicat instantei motivele lipsei sale. Fiind respectata proce-
dura de citare legala in conformitate cu art. 382 din Codul contraventional,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa petentului.

5. Autoritatea din care face parte agentul constatator a desemnat un
reprezentant, data fiind imposibilitatea prezentarii agentului constatator in
sedinta de judecatd, in conformitate cu art. 385 alin. (10) din Codul contra-
ventional. Reprezentantul Inspectoratului National de Patrulare din care face
parte agentul constatator a solicitat, in baza procurii R.B., respingerea con-
testatiei ca neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a deciziei de sanctionare
expusa in procesul-verbal cu privire la contraventie.

6. Audiind reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constata-
tor, examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor invocate in
contestatie si verificand procesul-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiei in baza caruia a fost aplicata sanctiunea, instanta retine ca acesta este
legal intocmit si temeinic, din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

8. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din acelasi Cod, constatarea fap-
tei contraventionale presupune o activitate de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei desfasurata de agentul constatator,
de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanc-
tiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre functio-
narul abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt
organ, spre solutionare.

9. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, proce-
sul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizea-
za fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de catre
agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate,
in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

10. In speti s-a constatat ci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 20 martie 2017, petentul B.A. a fost sanctionat pentru comiterea contraven-
tiei prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, in fapt retindndu-
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se c3, la 20 martie 2017, acesta a depasit limita de viteza pe sectorul cu viteza
limitata de 70 km/ord, conducand cu o viteza de 88 km/ora automobilul de
model ,XXXX”, cu n/1 CM AJ 235, pe traseul R3 din raionul Cimislia.

11. Procesul-verbal a fost semnat de catre cel sanctionat, iar la rubrica
obiectii au fost consemnate observatiile petentului, adica faptul ca nu circula
cu viteza pretinsa de agentul constatator.

12. La data de 04 aprilie 2017, deci in termenul legal de 15 zile de la inche-
ierea procesului-verbal cu privire contraventie, persoana in privinta careia a
fost pornit procesul contraventional a formulat contestatie Impotriva actului
sanctionator.

13. Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizadnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege
sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in
materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiuni-
le prevazute de art. 443 din Codul contraventional, sub sanctiunea nulitatii
absolute, descrierea faptei fiind detaliatd, cu aratarea tuturor imprejurarilor
in care contraventia a fost savarsita, inclusiv a numarului de Inmatriculare, a
marcii autovehiculului, precum si a numelui si datelor de identitate (IDNP)
ale petentului, fiind indicat locul savarsirii acesteia, figurand si semnatura
agentului constatator.

14. Dispozitiile legale pertinente au fost corect mentionate de catre agentul
constatator, sanctiunea fiind aplicata cu respectarea prevederilor legale referi-
toare la cuantumul minim si maxim al amenzii.

15. Prin art. 236 alin. (1) din Codul contraventional se instituie interdictia
pentru conducatorii de autovehicule de a depasi viteza de circulatie stabilita pe
sectorul respectivde drum de la 10 Ia 20 km/or3, iar incalcarea acesteia consti-
tuie contraventie si se sanctioneaza cu amenda in marime de la 6 la 12 unitati
conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

16. Instanta retine ca au fost respectate dispozitiile legale prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute, iar petentul nu a invocat niciun motiv de nulitate a
procesului-verbal contestat, sustinerile sale vizand exclusiv temeinicia acestuia.

17. In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal cu privire la contraven-
tie, instanta va retine aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care are caracter obligato-
riu pentru statele semnatare.

18. Norma pretinsa a fi incdlcata de catre petitionar, adica art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional, este adresata tuturor cetatenilor si nu priveste o ca-
tegorie aparte de persoane, scopul aplicarii acestei sanctiuni fiind deopotriva

< 157



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

punitiv si preventiv, astfel incat sunt valabile garantiile prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echita-
bil in materie penala (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe
v. Romdnia, 3 aprilie 2012, § 25-26). Articolul 6 § 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la respectarea prezumtiei de nevinova-
tie, ca element al dreptului la un proces echitabil in materie penala.

19. De mentionat ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiei este un act administrativ cu caracter individual si se va bucura de pre-
zumtia de veridicitate aplicabild actelor administrative, In masura in care a fost
intocmit legal. Dupa cum rezulta din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost
intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile
facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia
de fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpla care poate fi
rasturnata prin orice mijloc de proba.

20. Instanta constata ca depasirea limitei de viteza legala stabilita pe o anu-
mita portiune de drum constituie o contraventie care poate fi constatata prin
mijloace tehnice certificate, nefiind suficienta constatarea personala a agentu-
lui constatator.

21. Fapta retinuta de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu
privire la contraventie contestat, intruneste elementele constitutive ale aces-
tei contraventii. Petentul nu a facut dovada celor sustinute prin contestatie, in
sensul ca nu se face vinovat de fapta retinuta in sarcina sa de agentul constata-
tor, adica conducerea cu depadsirea vitezei maxime legale admise pe sectorul de
drum pe care circulase, obligatie care 1i revenea conform art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional.

22. Instanta retine ca mentiunile procesului-verbal de contraventie se co-
roboreaza cu inregistrarea foto comunicata de agentul constatator, conform ca-
reia, la 20 martie 2017, petentul a circulat cu autoturismul de model ,XXXX” cu
n/i CM AJ 235 pe traseul R3 din raionul Cimislia, avand o viteza de 88 km/or3,
pe un sector de drum in care viteza maxima admisa era de 70 km/ora.

23. Aparatul radar ,Mckpa-Buzaeo” nr. 11790 care a efectuat aceasta inre-
gistrare, montat pe autoturismul ,Dacia Logan”, cu numarul de MAI 095, care
a masurat viteza atat static, cat si dinamic, indeplineste conditiile impuse de
lege, fiind verificat metrologic, asa cum rezulta din buletinul de verificare me-
trologica nr. 01208730 din data de 23 decembrie 2016, valabil pana la 23 de-
cembrie 2017 (f.d.14).

24. Din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 965 din
17 noiembrie 2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
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»Controlul traficului” si modificarea Conceptiei Sistemului automatizat de su-
praveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”, pct. 45, supravegherea
circulatiei rutiere se efectueaza cu unitati fixe sau mobile de supraveghere.
Din aceasta categorie fac parte sistemele fixe si mobile dotate cu camere de
supraveghere care inregistreaza probele privind incdlcarile din domeniul cir-
culatiei rutiere in procesul de monitorizare a situatiei in zonele de suprave-
ghere. Pct. 47 din aceeasi hotdrare prevede ca mijloacele tehnice certificate
sau mijloacele tehnice omologate si verificate metrologic, dotate cu optiuni
de inregistrare foto si/sau video se utilizeaza pentru fixarea probelor privind
incalcarile din domeniul circulatiei rutiere.

25. Cu referire la inregistrarea foto depusa la dosarul cauzei de catre agen-
tul constatator; instanta retine ca aceasta indeplineste conditiile impuse de lege,
contindnd ora si data efectudrii masuratorii, marimea vitezei masurate si ima-
ginea autovehiculului, cu evidentierea numarului de inmatriculare al acestuia.

26. Prin certificatul eliberat de Inspectoratul National de Patrulare al In-
spectoratului General al Politiei se confirma ca agentul constatator care a in-
tocmit procesul-verbal cu privire la contraventie a studiat Regulamentul cu
privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de
masurare si aparatajul medical din dotarea politiei aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1138 din 18 septembrie 2003 privind instructiunile referitoa-
re la modul de exploatare si masurare a vitezei mijloacelor de transport auto
cu ajutorul complexelor de masurare si Inregistrare video a vitezei mijloa-
celor de transport auto de tip ,Mckpa-Bugeo”, poate depista si documenta
cazurile de depdsire a vitezei stabilite.

27. Asa cum s-a ardtat, stabilirea vitezei de deplasare a faptuitorului s-a re-
alizat in conditiile legii, respectiv cu un mijloc certificat si verificat metrologic,
astfel ca forta probanta a procesului-verbal cu privire la contraventie rezulta si
din dovezile In baza carora s-a Intocmit.

28. Instanta de judecata nu poate retine argumentul petentului B.A., potri-
vit caruia, pe portiunea respectiva de drum, actiunea mentionatorului cu limita
de viteza de 70 km/ora, cu distanta de actiune de 1000 metri, a incetat. El nu a
prezentat probe pertinente si concludente in acest sens.

29. Prin urmare, fata de cele invocate mai sus, instanta apreciaza ca peten-
tul B.A. a savarsit fapta contraventionala retinuta in sarcina sa prin procesul-
verbal de contraventie, nefiind rasturnata prezumtia de validitate si temeinicie
de care beneficiaza acest act.

30. In privinta sanctiunii aplicate petentului, instanta apreciaza ci aceasta
este proportionald cu gravitatea faptei savarsite, atat timp cat, circuland in lo-
calitate cu o viteza care depdsise limita maxima admisa de lege pentru sectorul
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de drum respectiv, acesta a ignorat dispozitiile legale adoptate in vederea asi-
gurarii sigurantei participantilor la trafic.

31. Avand in vedere cele prezentate anterior, instanta va respinge ca nein-
temeiatd contestatia formulata si va mentine procesul-verbal cu privire la con-
traventie Incheiat la 20 martie 2017 de catre agentul constatator al Inspectora-
tului National de Patrulare, ca fiind legal si temeinic.

32. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448
si 462-463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge, ca neintemeiatd, contestatia lui B.A. impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 23457 din 20 martie 2017 inten-
tat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.B.
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3. Respingerea contestatiei si mentinerea procesului-verbal cu privire
la contraventie ca fiind legal si temeinic

Dosarul nr. 5-22/2017
41-5r-337 6-13012016

HOTARARE
in numele Legii

24 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.G.,
Grefier A.O,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui V.I., nascut
la 01 aprilie 1961, domiciliat in mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, nr. 14
(IDNP 097121248654), impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03 208427 din 23 martie 2017 Incheiat de catre agentul constata-
tor al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National
de Patrulare, in baza art. 234 din Codul contraventional si a deciziei de sancti-
onare contraventionalad sub forma de amends,

CONSTATA:

1. La 23 martie 2017, agentul constatator al Centrului Unic de Coordo-
nare si Monitorizare a Inspectoratului National de Patrulare, C.K., a incheiat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 208427, prin care
V.I. a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 27 unitati conventionale pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 234 din Codul contraventional,
retindndu-se 1n sarcina sa fapta de a nu fi comunicat in termenul stabilit
identitatea persoanei careia i-ar fi incredintat autoturismul cu numarul de
inmatriculare CVF 432, marca ,Nissan”, culoare maro, care, la 17 martie 2017,
stationa neregulamentar pe bd. Moscovei, nr. 54 din mun. Chisinau.

2. La 02 aprilie 2017, V.I. a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie din 23 martie 2017, prin intermediul cancelariei
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Inspectoratului National de Patrulare. Petentul a sustinut ca starea de fapt re-
tinuta In procesul-verbal de contraventie nu este conforma cu realitatea, deoa-
rece nici el si nici membrii familiei sale nu au primit vreo comunicare potrivit
careia ar fi savarsit vreo contraventie sau vreo solicitare de comunicare a date-
lor de identitate a vreunei persoane, desi locuiesc la adresa mentionata in pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie. Totusi, pentru a-si demonstra buna-cre-
dint3, desi considera amenda aplicata injusta si nedreapta, petentul a achitat in
termenul legal de 72 ore jumatate din amenda stabilita prin actul sanctionator.
Totodatd, petentul a aratat ca nu contesta ca a existat fapta pentru care i s-ar fi
solicitat datele suplimentare, insa nu isi aminteste acest lucru.

3. 1Indrept, contestatia nu este intemeiati pe anumite prevederi legale.

4. 1In sedinta de judecats, petentul V.. a sustinut contestatia depusi si a
solicitat admiterea acesteia.

5. In sedinta de judecats, reprezentantul autorititii din care face parte
agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspec-
toratului National de Patrulare, N.B., a sustinut, In baza procurii, continutul pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie si a solicitat respingerea contestatiei.
In sustinerea pozitiei sale, acesta a precizat ci in privinta contestatarului a fost
pornita o procedura contraventionald pentru incdlcarea prevederilor Regula-
mentului Circulatiei Rutiere. In acest context, i-a fost expediat procesul-verbal
cu privire la constatare, solicitandu-i-se explicatii pana la 23 martie 2017, insa
acesta nu s-a prezentat la Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare si nu a
comunicat numele persoanei care a utilizat autovehiculul la acea data.

6. Audiind participantii la proces, verificind procesul-verbal cu privire la
contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute
de lege pentru valabilitatea sa si analizand intregul material probator adminis-
trat, instanta de judecata retine urmatoarele.

7. 1nspet3, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03
208427 din 23 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Centrului
Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului National de Patrulare,
C.K.,, petentul V.I. a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 27 unitati conven-
tionale pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 234 din Codul contra-
ventional, retinandu-se in sarcina sa fapta de a nu fi comunicat in termenul sta-
bilit identitatea persoanei careia i-ar fi incredintat autoturismul cu numarul de
Inmatriculare CVF 432, marca ,Nissan”, culoare maro, care,la 17 martie 2017, a
stationat neregulamentar pe bd. Moscovei, nr. 54 din municipiul Chisinau.

8. Potrivitart. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa raspunde-
rii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din impru-
denta o fapta prevazuta de legea contraventionala.
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9. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, consta-
tarea faptei contraventionale presupune o activitate a agentului constatator
de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiu-
nii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre functionarul
abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre alt organ,
spre solutionare.

10. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, proce-
sul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de catre agen-
tul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in pre-
zenta faptuitorului sau in absenta lui.

11. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele con-
traventionale intra in sfera cauzelor penale. Astfel, pentru materia contraventi-
onala sunt valabile unele garantii procedurale specifice materiei penale in sens
european autonom, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.
6 § (2) din Conventie.

12. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03 208427 din 23 martie 2017.

13. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443
din Codul contraventional 1i este impusa agentului constatator la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul con-
traventional. Or, conditiile de valabilitate a actelor administrative sunt respec-
tarea competentei, a formei si procedurii de emitere a actului, a conformitatii
continutului actului cu actele juridice cu forta superioara (obiect licit), precum
si a scopului legii (cauza licita).

14. Examinand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, s-a
constatat ca acesta a fost Intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 443 din Co-
dul contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta care ar putea fi in-
vocate din oficiu. Instanta apreciaza ca fapta este suficient descrisa, atat timp
cat agentul constatator a consemnat locul in care a fost gasit autovehiculul. Pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie a fost incheiat la sediul Centrului Unic
de Monitorizare si Coordonare, in lipsa petentului, fapt permis de lege in baza
art. 382 din Codul contraventional, daca este respectata procedura de citare
legald, ceea ce in cauza s-a realizat. Petentul a fost citat cu aviz de receptie,
la domiciliul Inregistrat, pentru data incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie. S-a mai constatat ca procesul-verbal a fost semnat de un martor
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asistent, conform art. 443 din Codul contraventional, legea obligand doar la
semnarea acestui proces-verbal, nu si a altor acte care au stat la baza incheierii
sale, precum procesul-verbal de constatare.

15. In aceastd ordine de idei, din punctul de vedere al legalitatii procesului-
verbal de contraventie, instanta constata ca acesta indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 443 din Codul contraventional. Mai mult, nici petentul nu a
invocat temeiuri de nulitate a acestuia.

16. Instanta retine ca, sub aspectul calitatii de contravenient, raportul juri-
dic este unul de natura contraventionald, iar aceasta calitate se naste prin lege,
odata cu savarsirea faptei incriminate de legea aplicabila.

17. Cu referire la temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie,
in spetd starea de fapt a fost retinuta pe baza constatarilor personale ale agen-
tului constatator. Sub acest aspect, instanta reitereaza ca procesul-verbal cu
privire la contraventie face dovada situatiei de fapt pana la proba contrara, in
cazul in care este incheiat in baza constatarilor personale ale agentului con-
statator aflat In exercitiul functiei, beneficiind de prezumtia de veridicitate.
De asemenea, In aceste conditii, procesul-verbal de contraventie are valoare
probatorie sub aspectul stirii de fapt. In acest sens, este de remarcat ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut in mod con-
stant ca prezumtiile nu sunt contrare, de principiu, Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Salabiaku v. Franta, 7 octombrie 1998,
§ 27, Curtea a retinut ca prezumtiile sunt permise de Conventie, dar nu trebu-
ie sa depdseasca limitele rezonabile, avand in vedere gravitatea mizei si salv-
gardand drepturile apararii (Radio France si altii v. Franta, 30 martie 2004,
§ 24). Pe de alta parte, petentul se bucura de o prezumtie de nevinovatie in
baza careia are dreptul de a-si propune probe in aparare si de a combate situ-
atia de fapt retinuta de catre agentul constatator. Astfel, cele doua prezumtii
nu au un caracter absolut, ci unul relativ, prezumtia de veridicitate atribuita
de lege procesului-verbal de contraventie incheiat in baza constatarilor per-
sonale ale agentului constatator neputand opera, daca, prin aplicarea ei, ar
pune persoana in privinta careia este pornit procesul contraventional in im-
posibilitatea de a face dovada contrarie.

18. In orice sistem de drept exista prezumtii de fapt si de drept, insi in ma-
terie penala Conventia obliga statele contractante sa nu depaseasca un anumit
prag. Astfel, aceste prezumtii trebuie incadrate intre limite rezonabile, tinan-
du-se cont de gravitatea faptelor si protejand dreptul la aparare. Prin urmare,
admisibilitatea dovezilor reprezintd, in principal, o chestiune reglementata de
legislatia nationala si, in general, instantele interne sunt obligate sa evalueze
dovezile care le sunt prezentate.
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19. In cazul unei parciri neregulamentare, atunci cind persoana care a con-
dus masina nu poate fi identificata, procesul-verbal cu privire la contraventie
se Intocmeste Impotriva proprietarului vehiculului implicat in comiterea faptei.

20. Astfel, conform art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea privind siguranta tra-
ficului rutier, proprietarul de autovehicul sau, dupa caz, mandatarul acestuia
este obligat ca, la cererea politiei, s comunice in termenul solicitat datele pri-
vind identitatea persoanei careia i-a incredintat autovehiculul pentru a fi con-
dus pe drumuri publice.

21. In conformitate cu art. 234 din Codul contraventional, constituie con-
traventie necomunicarea de catre proprietarul sau de catre mandatarul (utili-
zatorul) vehiculului, la solicitarea politiei, a identitatii persoanei careia i-a In-
credintat conducerea sau comunicarea cu buna-stiinta de date eronate privind
identitatea acestei persoane.

22. In continuare, instanta evidentiazi pct. 51-52 din Hotirarea Curtii Con-
stitutionale nr. 28 din 18 noiembrie 2014 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 234 din Codul contraventional al Republicii Moldova (sanctionarea
contraventionald a proprietarului vehiculului pentru necomunicarea identitatii
persoanei cdreia i-a incredintat conducerea), potrivit carora, aplicandu-se, mu-
tatis mutandis, ratiunile Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Falk
v. Olanda, 19 octombrie 2004, regula responsabilitatii (aplicata proprietarilor
de automobile inregistrate) a fost introdusa pentru a garanta eficienta securi-
tatii traficului prin asigurarea faptului ca orice incalcare a regulilor circulatiei
rutiere comisa de catre conducatori a caror identitate nu poate fi stabilita In
momentul infractiunii nu va ramane nesanctionata. Prin urmare, un interes
public de o importantd majora cum este securitatea traficului rutier permite
impunerea unor responsabilitati fata de cetdteni, in particular - pe cea de a
informa politia privind persoana careia i-a fost incredintata conducerea, avand
ca scop protejarea participantilor la trafic impotriva accidentelor si producerii
consecintelor negative, precum si crearea conditiilor legale pentru tragerea la
raspundere a persoanelor care au incalcat regulile circulatiei rutiere.

23. Cu referire la starea de fapt constatata si avand in vedere art. 425 din
Codul contraventional, instanta de judecata retine ca existenta acesteia a fost
confirmata prin probe pertinente, concludente si utile: procesul-verbal cu pri-
vire la constatarea contraventiei, care contine poza vehiculului proprietate pri-
vata a petentului si procesul-verbal cu privire la contraventie din 23 martie
2017 (f. d. 6).

24. Din probele administrate in cauza, instanta a stabilit cu certitudine ca
agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspec-
toratului National de Patrulare a instiintat legal petentul despre necesitatea de
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a se prezenta la agentul constatator pe data de 23 martie 2017, solicitandu-i
acestuia sa comunice, pana la data citdrii, datele privind persoana careia i-a
incredintat, la 17 martie 2017, autoturismul cu numarul de inmatriculare CVF
432 marca Nissan, culoare maro, autoturism care, la 17 martie 2017, a stationat
neregulamentar pe bd. Moscovei, nr. 54 din municipiul Chisinau (f. d. 13). Ale-
gatiile petentului, potrivit carora nu a primit instiintarea, nu au fost sustinute
prin probe pertinente si concludente.

25. In acest sens, avand in vedere art. 382 alin. (4) din Codul contraventio-
nal, petentul era obligat sa anunte reprezentantii Centrului Unic de Monitoriza-
re si Coordonare despre cauzele neprezentarii sale din 23 martie 2017. Astfel,
contrar normei legale mentionate, petentul nu s-a prezentat in fata agentului
constatator si nu a informat organul respectiv despre motivul absentei sale.
Prin urmare, prin neindeplinirea obligatiilor enuntate mai sus, intervine sanc-
tiunea legala exteriorizata prin intocmirea procesului-verbal cu privire la con-
traventie si aplicarea deciziei de sanctionare in absenta persoanei in privinta
careia este pornit procesul contraventional.

26. In contextul celor relatate, petentul VI, care este proprietarul autotu-
rismului cu numarul de inmatriculare CVF 432 marca Nissan, culoare maro, nu
a comunicat, la solicitarea politiei, identitatea persoanei careia i-a incredintat
conducerea autoturismului la 17 martie 2017, ora 16.03.

27. Prin urmare, in cadrul examinarii cauzei, afirmatia petentului potri-
vit careia nu a fost citat pentru a se prezenta in fata agentului constatator
pe data de 23 martie 2017, intre orele 10.00-17.00, nu a fost confirmata.
Potrivit principiului actori incumbit probatio, cel ce face o afirmatie in fata
judecatii trebuie sa o si dovedeasca. Astfel, contestatarului 1i revenea sar-
cina probei sub aspectul dovedirii comunicarii datelor necesare, fapt care
putea fi demonstrat printr-o completare a procesului-verbal cu privire la
constatare, expediat in adresa acestuia. De altfel, in sedinta de judecata pe-
tentul a declarat ca doar in cazul transmiterii conducerii autovehiculului
cdtre o altd persoana trebuia sa indice acest fapt in procesul-verbal, dar nu
si in cazul in care el era cel aflat la volan. Instanta retine ca aceasta pozitie
este una contrara obligatiilor stabilite in art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
privind siguranta traficului rutier.

28. Actiunile lui V.I. au fost calificate corect din punct de vedere juridic si
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 234 din
Codul contraventional.

29. Prin urmare, s-a constatat ca fapta corespunde realitatii si constituie con-
traventie potrivit textelor legale mentionate, iar sanctiunea a fost corect indivi-
dualizata, amenda fiind aplicata la minimul prevazut de actul normativ incalcat.
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30. Pe cale de consecintd, din motivele aratate mai sus, va fi respinsa ca
neintemeiata contestatia lui V.I. impotriva procesului-verbal cu privire la con-
traventie, cu mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie, ca fiind
temeinic si legal.

31. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 448,
462 si 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia lui V.I. impotriva procesului-ver-
bal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 208427 din 23 martie 2017
incheiat de catre agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare al Inspectoratului National de Patrulare pe semnele prevazute de
art. 234 din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventionala
sub formd de amenda.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.G.
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4. Admiterea contestatiei. Anularea sanctiunii si incetarea procesului
contraventional pentru inexistenta faptei contraventionale

Dosarul nr. 5-20/17
41-5r-18399-05112015

HOTARARE
in numele Legii

27 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul B.M.,
Grefier V.G.,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui A.R., nascut la
21 iunie 1986, domiciliat in mun. Chisindu, str. Miron Costin, nr. 4, ap. 7,
IDNP 2002041433966, impotriva procesului-verbal cu privire la contraven-
tie seria MAI nr. 23457 din 20 martie 2017 Incheiat de catre Inspectoratul de
Politie din sectorul Rascani, mun. Chisindu, in baza art. 357 din Codul contra-
ventional si a deciziei de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

1. La20 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului de Politie din
sectorul Rascani, mun. Chisindu, B.N., a Incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 23457, prin care A.R. a fost sanctionat cu amenda in
madrime de 9 unitati conventionale 1n baza art. 357 din Codul contraventional,
fiind retinut in sarcina acestuia ca, la 20 martie 2017, orele 00.30, din aparta-
mentul nr. 7 situat pe str. Miron Costin, nr. 4 se auzeau zgomote care tulburau
linistea din timpul noptii, fapt semnalizat de vecinul A.S.

2. La 4 aprilie 2017, A.R. a depus, prin intermediul cancelariei Inspecto-
ratului de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisinau, contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 20 martie 2017. In motivarea
contestatiei, acesta a mentionat ca nu este de acord cu decizia agentului consta-
tator, deoarece nu au existat zgomote, in noaptea din 20 martie 2017, in aparta-
mentul acestuia, iar cu vecinul care a alertat politia se afla in relatii ostile.
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3. 1In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 375 alin.
(3), 440 alin. (1), 442 alin. (1) din Codul contraventional.

4. Contestatarul a solicitat incetarea procesului-verbal cu privire la contra-
ventie din 20 martie 2017.

5. In sedinta de judecats, petentul A.R. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea deciziei de sanctionare cu incetarea procesului contraventional.

6. Fiind prezent la sedinta de judecata, agentul constatator B.N. a solici-
tat respingerea contestatiei ca nelntemeiatd, cu mentinerea in vigoare a de-
ciziei de sanctionare expusa in procesul-verbal cu privire la contraventie. In
sustinerea acestui punct de vedere, agentul a mentionat, ca urmare a apelului
telefonic al cetateanului A.S., prin care a fost anuntat ca petentul tulbura li-
nistea In timpul noptii, s-a deplasat la fata locului, a discutat cu vecinul, a luat
explicatii de la petitionar si, in baza constatarilor personale, a incheiat proce-
sul-verbal cu privire la contraventie si a sanctionat petentul, in baza art. 357
din Codul contraventional, cu amenda.

7. Audiind partile, examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma moti-
velor invocate, verificind procesul-verbal de constatare si de sanctionare a con-
traventiei in baza caruia a fost aplicata sanctiunea, instanta retine urmatoarele.

8. In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

9. Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate a agentului constatator de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a proce-
sului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere a dosarului, dupa caz, catre functionarul abilitat sa examineze
cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul con-
statator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ spre solutionare.

10. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fap-
ta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se Incheie de catre agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

11. In speti s-a constatat c3, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 23457 din 20 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator,
B.N.,, al Inspectoratului de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisinau, petentul a
fost sanctionat cu amenda In marime de 9 unitati conventionale in baza art. 357
din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina petentului c3, la 20 martie 2017,
orele 00.30, din apartamentul situat in str. Miron Costin, nr. 4, ap. 7 se auzeau
zgomote care tulburau linistea din timpul noptii, fapt semnalat de vecinul A.S.

< 169



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

12. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele con-
traventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel,
in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale speci-
fice materiei penale in privinta dreptului la un proces echitabil, intre care si
prezumtia de nevinovatie prevazuta de §2 al art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

13. Verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie con-
testat in raport de aspectele formale, instanta a constatat ca acesta a fost in-
tocmit cu respectarea tuturor cerintelor impuse de art. 443 din Codul contra-
ventional, sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal de contraventie care se
poate constata si din oficiu, procesul-verbal cu privire la contraventie fiind
corect completat sub aspectul numelui, al prenumelui si al calitatii agentului
constatator, al numelui si al prenumelui persoanei in privinta careia este pornit
procesul contraventional, a faptei savarsite si datei comiterii ei, precum si a
semnaturii agentului constatator.

14. Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei,
analizand intregul material probator administrat in cauza prin prisma prezum-
tiei de nevinovatie de care se bucura petentul, instanta a retinut urmatoarele.

15. Pentru a determina cui li revine sarcina probei, trebuie sa se stabileasca
mai intai daca fapta de care este acuzat petentul constituie ,acuzatie In materie
penald”, in sensul art. 6 din Conventie. Criteriile folosite in mod constant in juris-
prudenta Curtii pentru a se vedea daca o acuzatie constituie ,acuzatie in materie
penald” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului national - potri-
vit dreptului intern, fapta savarsita de petitionar atrage raspunderea contraven-
tionald; natura faptei incriminate, daca se adreseaza tuturor cetatenilor si are
aplicabilitate generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce priveste
sanctiunea amenzii, elementul esential in functie de care Curtea analizeaza apli-
cabilitatea art. 6 este caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia. Astfel,
chiar in ipoteza In care cuantumul amenzii contraventionale este unul redus, art.
6 va fi aplicabil sub aspect penal, atat timp cat amenda este un mijloc de con-
strangere a petentului si 0 masura de prevenire a savarsirii de noi fapte, ea nea-
vand, deci, caracterul unei despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

16. Avand in vedere cele trei criterii mentionate mai sus, faptele de care este
acuzat petentul reprezinta acuzatii in materie penala in sensul art. 6 din Con-
ventie, acesta beneficiind de prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei 1i revine
agentului constatator.

17. Cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, al egalitatii ar-
melor; al contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art.
6 din Conventie si prevazute de Codul contraventional, s-a oferit posibilitatea
propunerii de probe catre ambele parti.
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18. In spet4, la data de 20 martie 2017, ca urmare a efectuirii unui apel tele-
fonic de catre martorul A.S., care reclama disconfortul produs de zgomotele exis-
tente In apartamentul proprietate privata al petentului, ofiterul de sector (agen-
tul constatator) a efectuat un control pentru verificarea aspectelor semnalate.

19. S-a constatat de catre agentul constatator, din spusele martorului, ca se
auzeau zgomote din apartamentul petentului, noaptea, desi, atunci cand agentul
constatator a ajuns la fata locului, era liniste.

20. Potrivit art. 357 din Codul contraventional, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 9 la 18 unitati conventionale pentru persoanele fi-
zice, respectiv cu amenda de la 60 la 90 unitati conventionale pentru persoane-
le juridice, tulburarea linistii in timpul noptii, de la ora 22 pana la ora 7, inclusiv
prin cantare cu voce ridicata, semnalizare acustica, folosire cu intensitate auditiva
a aparatajului audiovizual in locuinte sau in locuri publice si alte actiuni similare.

21. Cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinuta in sarcina pe-
tentului, instanta a observat ca in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situati-
ei de fapt retinute In procesul-verbal de contraventie contestat de catre agentul
constatator, prin probe certe si de netagaduit, astfel incat in favoarea petentului
actioneaza principiul in dubio pro reo.

22. Pornind de la premisa procedurala prevazuta de art. 425 alin. (4) din
Codul contraventional, prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are
o valoare prestabilita, simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privi-
re la contraventie este insuficient pentru tragerea persoanei la raspundere
contraventionala.

23. In acest context, agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventio-
nald doar in baza propriilor presupuneri, nefiind prezentate alte probe care sa
demonstreze vinovatia petentului, fara a prezenta inregistrarile audio/video cu
fapta incriminata contestatarului.

24. Cu privire la declaratiile martorului A.S, instanta a subliniat ca petentul
s-a opus la audierea acestuia, pe motiv ca petentul s-ar afla In relatii ostile cu
acest martor. Instanta a respins aceasta afirmatie ca neintemeiata, motivand c3,
inainte de audierea martorului, petentul nu a depus nicio dovada a existentei
acestei stari de ostilitate.

25. Fiind audiat, martorul A.S. a aratat ca el a fost cel care a sesizat telefonic
serviciul 902 cu privire la zgomotele care se auzeau noaptea din apartamentul
proprietate privata a petentului. Martorul a mai declarat ca intre el si petitionar
au existat neintelegeri si ca petentul I-a acuzat chiar de intentii violente.

26. Martorii propusi de catre petitionar au declarat ca sunt vecini din blocul
in care locuieste petentul si ca nu au auzit zgomote in noaptea despre care se face
mentiune In procesul-verbal cu privire la contraventie.
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27. Fata de cele precizate, instanta a retinut ca in cauza exista un dubiu care
nu poate fi inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita petentului,
potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, instanta retine ca acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio
pro reo este o problemai de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecitorii sd nu se
intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini
dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte reali-
tatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional si, in
special, potrivit principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate
in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

28. De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
simpla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

29. In consecint3, in sedinta de judecati nu a fost probat faptul tulburirii li-
nistii pe timp de noapte de catre petentul A.R.

30. Potrivitart. 441 alin. (1) din Codul contraventional, procesul contraventi-
onal pornit inceteaza, daca nu exista fapta contraventionala.

31. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in arti-
colele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

32. Astfel, instanta apreciaza ca, potrivit dispozitiilor legale mentionate pe
parcursul rationamentelor si in baza probelor pertinente, utile si concludente ad-
ministrate, contestatia este intemeiata si, in consecinta, trebuie admisa, cu anula-
rea sanctiunii aplicate.

33. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 441,
448 si 462-463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui A.R. si se dispune anularea deciziei de sanctiona-
re a agentului constatator din 20 martie 2017 prezenta in procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 23457, prin care a fost sanctionat A.R. pen-
tru comiterea contraventiei prevazute de art. 357 din Codul contraventional cu
amenda in marime de 9 unitati conventionale, cu incetarea procesului contra-
ventional, data fiind inexistenta faptei contraventionale.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul B.M.
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5. Respingerea contestatiei ca fiind depusa tardiv

Dosarul nr. 5-1/2017
41-5r-3321-193342017

HOTARARE
in numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.T,
Grefier B.N.,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia lui C.G., nascutla 9 mai 1986, domiciliat in mun. Chisindu, str. Doina,
nr. 33, IDNP 197568900008, impotriva procesului-verbal cu privire la contra-
ventie seria MAI 03 170900 din 18 martie 2017, incheiat de catre Inspecto-
ratul National de Patrulare, in legatura cu comiterea unei presupuse contra-
ventii prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare contraventional3,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria 03 nr. 2365217 din
18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Natio-
nal de Patrulare, C.G. a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati con-
ventionale si 3 puncte de penalizare pentru contraventia prevazuta de art. 240
alin. (1) din Codul contraventional. In fapt, s-a retinut c4, la 18 martie 2017, la
ora 21.45, in mun. Chisinduy, la intersectia dintre strada Puskin si bulevardul
Stefan cel Mare, conducatorul automobilului de model ,Mercedes”, cu n/1 CSF
017, a ignorat cerintele indicatorului rutier 3.31.

2. Prin contestatia depusa la 09 aprilie 2017 prin intermediul cancelari-
ei Inspectoratului National de Patrulare, petentul C.G. i-a solicitat instantei ca
prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna anularea procesului-verbal de con-
statare si de sanctionare a contraventiilor. In motivarea in fapt a contestatiei
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contraventionale, C.G. a invocat incalcarea prevederilor art. 443 din Codul con-
traventional, adica faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost
prezentat pentru semnatura contravenientului, nu i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile prevazute de articolele 384 si 387 din Codul contraven-
tional. La 25 martie 2017, acesta a aflat ca a fost sanctionat in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017. Deoarece nu dispunea de
copia procesului-verbal cu privire la contraventie, s-a adresat la subdiviziunea
Inspectoratului National de Patrulare, unde a primit, la 06 sau 07 aprilie 2017,
copia procesului-verbal cu privire la contraventie.

3. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 441 si
445 din Codul contraventional.

4. In sedinta de judecats, petentul C.G. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la constatarea si sanctionarea contraven-
tiei In baza motivelor de fapt si de drept prezentate in contestatie, cu incetarea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

5. Reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator A.V. a
invocat in fata instantei de judecata, in baza procurii, exceptia tardivitatii for-
muldrii contestatiei, avand in vedere data ludrii la cunostinta de catre contra-
venient a continutului procesului-verbal de constatare si de sanctionare a con-
traventiei, adica 18 martie 2017, si data introducerii contestatiei - 09 aprilie
2017, la sediul autoritatii din care face parte agentul constatator.

6. Audiind participantii la proces, examinand contestatia si analizand ma-
terialul probator existent in cauza, instanta de judecata retine urmatoarele.

7. Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria
03 nr. 2365217 din 18 martie 2017, s-a retinut ca petentul C.G., la 18 martie
2017, ora 21.45, a condus in mun. Chisindu, la intersectia str. Puskin cu bd. Ste-
fan cel Mare, autoturismul de model ,Mercedes”, cu n/i CSF 017 si a ignorat
cerintele indicatorului rutier 3.31.

8. Fapta petentului a fost incadrata juridic potrivit dispozitiilor art.240
alin. (1) din Codul contraventional - nerespectarea mentionatoarelor de sem-
nalizare rutiera si de acordare a prioritatii de trecere, precum si a altor reguli
de circulatie rutiera.

9. Prin acest proces-verbal, in temeiul celor mentionate supra, s-a dispus
aplicarea unei amenzi contraventionale in marime de 12 unitati conventionale
si a 3 puncte de penalizare.

10. La rubrica , Obiectii” s-a consemnat ca acestea ,,nu exista”.

11. Instanta va retine cd, pentru a putea fi sanctionata o fapta contraventio-
nala, se impun a fi Indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci, constand in in-
calcarea cu vinovatie a unei norme de drept, fapta care va atrage aplicarea unei
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sanctiuni prevazute de lege, si extrinseci, constand in constatarea corespunza-
toare a faptei respective de catre o persoana abilitata in acest sens - agentul
constatator. In plus, agentului constatator ii incumba obligatia de a respecta o
serie de forme expres prevazute de Codul contraventional, care au scopul de a
proba dincolo de orice indoiala existenta faptei, vinovatia contravenientului si
legalitatea actului realizat In acest sens.

12. In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contra-
venientul, victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este
parte In cauza contraventionald, sunt in drept sa conteste decizia emisa de ca-
tre agentul constatator in cazul In care nu sunt de acord cu aceasta sau daca ea
a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de cod. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva, in
conditiile art.447! alin.(8).

13. Transpunand aceste prevederi legale in spetd, instanta mentioneaza ca
termenul de 15 zile se calculeaza de la momentul aducerii la cunostinta peten-
tului C.G. a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie si al
ludrii deciziei de sanctionare contraventionala. Fiind investita cu solutionarea
contestatiei, instanta de judecata verifica daca aceasta a fost introdusa in ter-
men, legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la constatare si sanc-
tionarea contraventiei.

14. Din materialele cauzei rezulta ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie a fost Intocmit in prezenta petentului C.G., care a luat cunostinta de ac-
tul contestat, insa a refuzat sa-1 semneze si sa primeasca copia de pe proce-
sul-verbal cu privire la contraventie. Acest fapt este confirmat prin semnatura
martorului L.N., care nu are calitate de agent, existand date suficiente pentru
a fi identificat. Prin urmare, argumentul petentului potrivit caruia a aflat des-
pre aplicarea sanctiunii contraventionale abia la data de 08 aprilie 2017, cand
a receptionat procesul-verbal cu privire la contraventie de la sediul agentului
constatator, nu poate fi retinut, deoarece petitionarului i-au fost cunoscute
incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii
contraventionale si avea posibilitate de a solicita copia de pe actul contestat.
Potrivit art. 443 alin. (13) din Codul contraventional, copia procesului-verbal
cu privire la contraventie se Inméaneaza la cererea persoanei in privinta careia
a fost pornit procesul contraventional, iar copia procesului-verbal cu privire la
contraventie se expediaza persoanei in privinta careia a fost pornit proces con-
traventional doar in cazul absentei acestuia la momentul incheierii procesului-
verbal cu privire la contraventie sau examindrii cauzei contraventionale.
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15. Asadar, In ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, avand
in vedere faptul ca procesul-verbal a fost Incheiat in prezenta petentului, acesta
nefacand dovada lipsei sale la data, locul si ora savarsirii contraventiei, instanta
constatd ca contestatia contraventionala este introdusa tardiv.

16. Raportand prevederile legale mentionate mai sus la situatia de fapt
prezentatd, instanta constata ca procesul-verbal de contraventie seria 03 nr.
2365217 din 18 martie 2017 a fost comunicat in mod legal petentului C.G.1a 18
martie 2017 si ca contestatia a fost introdusa la 09 aprilie 2017, dupa expirarea
termenului legal de 15 zile.

17. Fata de concluzia la care a ajuns, instanta nu va mai analiza procesul-
verbal de contraventie, nici sub aspectul legalitatii si nici sub cel al temeini-
ciei sale.

18. Din aceste considerente, instanta va admite exceptia tardivitatii formu-
larii contestatiei si va constata ca fiind tardiv introdusa contestatia formulata
de petentul C.G., in contradictoriu cu Inspectoratul National de Patrulare.

19. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448
si 462-463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge, ca depusa tardiv, contestatia lui C.G. impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si sanctionare contraventionala seria MAI
03170900 din 18 martie 2017, incheiat de catre Inspectoratul National de
Patrulare, in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare contraventionala.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.T.
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6. Respingerea contestatiei ca fiind depusa tardiv. Comunicarea prin
posta, cu aviz de primire a procesului-verbal cu privire la contraventie

Dosarul nr. 5-3/2017
41-5r-3323-193342017

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.L.,
Grefier S.P,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui V.V, nascut la 19 martie 1973, domiciliat In mun. Chisinau, str.
Mesterul Manole, nr. 23, IDNP 197568900033, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 03 nr. 113456 din 18 martie 2017, incheiat de
catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionalg,

CONSTATA:

1. Prin contestatia inregistrata pe rolul instantei de judecata la 15 aprilie
2017, petentul V.V. a solicitat ca, prin hotararea judecatoreasca care se va pro-
nunta, sa se dispuna anularea procesului-verbal de contraventie seria MAI 03
nr. 113456 din 18 martie 2017, ca fiind ilegal si netemeinic. In motivarea con-
testatiei sale, persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional
a aratat cg, prin procesul-verbal de contraventie contestat, a fost sanctionata la
data de 18 martie 2017 cu o amenda In cuantum de 7 unitati conventionale si
3 puncte penalizare, pe motiv cd, aflandu-se la volanul autoturismului inmatri-
culat cu nr. CFR 433 la intrare in mun. Chisinau, a fost Inregistrat de aparatul
radar cu o viteza de 191 km/ora, depasind astfel viteza legala cu 61 km/ora.
A mai mentionat ca nu a circulat cu viteza retinuta de agentul constatator in
procesul-verbal cu privire la contraventie si ca procesul-verbal de contraven-
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tie este lovit de nulitate, deoarece un agent constatator a constatat contra-
ventia, iar altul a intocmit procesul-verbal, fapt incorect: persoana care aplica
sanctiunea trebuie sa fie aceeasi persoana care a constatat si contraventia,
respectiv - care a operat aparatul radar. In sensul legii, constatarea contraventiei
este, in primul rand, o chestiune de fapt, existenta unei depasiri a vitezei legale
trebuind constatata de catre agentul constatator, operator al aparatului ,S”,
la momentul inregistrarii vitezei.

2. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 441 si
445 din Codul contraventional.

3. 1n sedinta de judecats, petentul V.V. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la constatarea si sanctionarea contraven-
tiei pe baza motivelor de fapt si de drept prezentate in contestatie, cu incetarea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

4. Reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator in
baza procurii, A.V, a invocat in fata instantei de judecata exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta de catre con-
travenient a continutului procesului-verbal de constatare si de sanctionare a
contraventiei, precum si data introducerii contestatiei la sediul autoritatii din
care face parte agentul constatator.

5. Audiind participantii la proces, examinand contestatia si analizadnd ma-
terialul probator existent in cauza, instanta de judecata retine urmatoarele.

6. Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se-
ria MAI 03 nr. 113456 din 18 martie 2017, s-a retinut in sarcina persoanei In
privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional c3, aflandu-se la volanul
autoturismului inmatriculat cu nr. CFR 433 in sensul intrarii in mun. Chisinau,
a fost inregistrat de aparatul radar circuland cu o viteza de 191 km/or3a, prin
depasirea vitezei legale cu 61 km/ora.

7. Fapta petentului a fost incadrata juridic potrivit dispozitiilor art. 236
alin. (1) din Codul contraventional - nerespectarea semnelor rutiere si de acor-
dare a prioritatii de trecere, precum si a altor reguli de circulatie rutiera.

8. In baza normei mentionate supra, prin acest proces-verbal s-a dispus
aplicarea unei amenzi contraventionale in marime de 9 unitati conventionale si
3 puncte de penalizare.

9. In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contra-
venientul, victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este
parte In cauza contraventionald, sunt in drept sa conteste decizia emisa de ca-
tre agentul constatator in cazul in care nu sunt de acord cu aceasta sau daca ea
a fost emisa cu Incalcarea normelor procesuale stabilite de cod. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
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acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin. (8).

10. Transpunand aceste prevederi legale in spetd, instanta mentioneaza ca
termenul de 15 zile se calculeaza de la momentul aducerii la cunostinta peten-
tului V.V. a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare contraventionala. Fiind investita cu solutionarea con-
testatiei, instanta de judecata verifica daca aceasta a fost introdusa in termen,
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la constatare si
sanctionare a contraventiei.

11. In speta, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in lip-
sa persoanei in privinta cdreia s-a pornit procesul contraventional.

12. Conform art. 443 alin. (8) din Codul contraventional, In cazul in care
contraventia prevazuta la capitolul XIII al Cartii intai a fost constatata cu aju-
torul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic, agentul constatator poate Incheia procesul-verbal, dupa
stabilirea identitatii conducatorului de vehicul, si in absenta persoanei impotri-
va cireia a fost pornit procesul contraventional. In procesul-verbal incheiat in
cazurile prevazute de prezentul alineat se indica tipul, modelul si numarul de
identificare al mijlocului special cu ajutorul caruia a fost constatata contraven-
tia fara prezenta persoanei.

13. Coroborand aceste dispozitii in care constatarea contraventiilor se
face cu mijloc tehnic omologat, procesul-verbal se poate incheia si in lipsa
contravenientului, dupa stabilirea identitatii conducatorului de vehicul, men-
tionandu-se acest fapt in procesul-verbal, instanta retine ca fapta se constata
la momentul producerii ei, iar agentul constatator, operator al mijlocului teh-
nic, Intocmeste procesul-verbal, mentionand ca fapta respectiva, Inregistrata
cu mijlocul tehnic omologat, este contraventie. Astfel, scrierea ulterioara a
procesului-verbal de contraventie este o chestiune de forma, si nu de fond,
referitoare la constatarea contraventiei.

14. In conformitate cu art. 443! alin. (4)-(6) din Codul contraventional, in
cazul contraventiilor constatate cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate ori al
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, incheierea procesului-
verbal cu privire la contraventie are loc sub forma de document electronic pe
care se aplica semnatura electronica digitala a agentului constatator, in confor-
mitate cu prevederile legislatiei. In cazul contraventiilor constatate cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate ori al mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie si in absenta
contravenientului. Procesul-verbal cu privire la contraventie si copiile de pe
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acesta se emit prin trecerea documentului electronic prevazut de alin. (4) pe
suport de hartie, care are continutul prevazut de art. 443 alin. (1). Copia de pe
procesul-verbal incheiat in absenta contravenientului se inmaneaza in modul
prevazut de art. 443 alin. (13) ori prin intermediul oficiului postal.

15. Din materialele cauzei rezulta ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie a fost intocmit sub forma de document electronic pe care a fost aplicata
semnatura digitala a agentului constatator. Dat fiind faptul ca actul contestat
a fost Incheiat in lipsa petentului, copia de pe acesta a fost trimisa la adresa
persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional prin inter-
mediul oficiului postal.

16. Din actele dosarului, in special avand in vedere avizul de receptie pos-
tala sub semndtura petentului, se confirma ca acesta a primit procesul-verbal
cu privire la contraventie la 27 martie 2017, prezumandu-se ca a luat cunos-
tinta cu acesta, iar contestatia a depus-o la sediul din care face parte agentul
constatator la data de 15 aprilie 2017.

17. Prin urmare, petentul nu a introdus in termenul legal contestatia impo-
triva procesului-verbal cu privire la contraventie care i-a fost comunicat prin
intermediul oficiului postal, dovada fiind avizul de receptie postala. Instanta
retine ca contestatia contraventionala este tardiv introdusa.

18. Instanta nu va mai analiza procesul-verbal de contraventie, nici sub as-
pectul legalitatii si nici sub cel al temeiniciei sale.

19. Din aceste considerente, instanta va admite exceptia tardivitatii formu-
larii contestatiei si va constata ca fiind tardiv introdusa contestatia formulata
de petentul V.V. In contradictoriu cu Inspectoratul National de Patrulare.

20. Tn baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 4432,
448 si 462-463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge, ca depusa tardiv, contestatia lui V.V. impotriva procesului-ver-
bal cu privire la contraventie seria MAI 03 nr. 113456 din 18 martie 2017, in-
cheiat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.L.
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7. Admiterea cererii privind repunerea in termen a contestatiei si
respingerea contestatiei ca neintemeiata - art. 448 alin. (2) din
Codul contraventional

Dosarul nr. 5-2/2017
41-5r-3322-193352017

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisindu,

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.T,
Grefier B.N.,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui V.N., nascut la 09 iunie 1971, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Gradinilor, nr. 60, IDNP 197538900004, impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie, intentat de catre IMGFL nr. 230, din 17 martie 2017, in baza
art. 180 alin. (6) din Codul contraventional si a hotararii nr. 09/9 cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale emise la 23 martie 2017 de catre Comisia
administrativa a Preturii Rascani, mun. Chisinau,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2365 din 17 martie
2017, incheiat de citre directorul IMGFL nr. 230, a fost constatati si retinuta
in sarcina lui V.N. comiterea contraventiei prevazuta de art. 180 alin. (6) din
Codul contraventional. In fapt, s-a retinut ci V.N., proprietar al apartamen-
tului nr. 60 din str. Gradinilor, mun. Chisinau, care avea obligatia de achitare
a platilor comunale, nu a efectuat timp de 6 luni consecutive platile pentru
serviciile de deservire tehnica a blocului locativ, precum si pentru alte servicii
comunale si necomunale.

2. Cauza a fost trimisa pentru examinare, dupa competentd, Preturii Rascani,
mun. Chisindu, care, prin hotararea nr. 09/8 din 23 martie 2017 a Comisiei
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administrative a Preturii sectorului Rascani, mun. Chisindu, l-a sanctionat pe
V.N. In baza art. 180 alin. (6) cu amenda in marime 10 unitati conventionale.

3. La12 aprilie 2017, prin intermediul Preturii sectorului Rascani, mun.
Chisindu, acesta a formulat, in contradictoriu cu IMGFL nr. 230 si cu Pretura
sectorului Rascani, mun. Chisindu, contestatie impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si a deciziei de sanctionare a contraventiei, prin
care a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, adica
echivalentul a 500 lei.

4. In motivarea contestatiei, petentul a aratat ca, la 11 aprilie 2017, a aflat
de la Pretura sectorului Rascani ca este inregistrat cu o amenda in cuantum
de 500 de lei, aplicata prin decizia Preturii din 23 martie 2017. Acesta a aratat
ca nu cunoaste motivele pentru care a fost intocmit procesul-verbal cu privi-
re la constatarea contraventiei si aplicata decizia de sanctionare, aceste acte
nefiindu-i comunicate, motiv pentru care a revenit la sediul Preturii Rascani,
mun. Chisindu, pentru a i se elibera o copie. Din aceste considerente, petentul
a solicitat repunerea in termen a contestatiei, admiterea acesteia cu declararea
nulitatii procesului-verbal cu privire la constatarea contraventiei si a deciziei
de sanctionare contraventionald. In motivarea nulititii acestui proces-verbal
lipsesc datele referitoare la contravenient si nu sunt stabilite circumstantele
cauzei care au importantd pentru stabilirea faptei, nefiind intrunite prevede-
rile art. 443 din Codul contraventional. In continuare, petentul observa ci din
probele anexate la dosarul contraventional rezulta ca facturile pentru serviciile
comunale sunt prezentate in copii, iar Comisia administrativa a Preturii sect.
Rascani a examinat cauza in lips3, fara a fi respectata procedura de citare legala.

5. In drept, contestatia a fost intemeiatd pe prevederile articolelor 443 si
448 din Codul contraventional.

6. Petentul a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

7. Administratorul IMGFL nr. 230, citat legal, a solicitat prin intAmpinare
respingerea contestatiei ca neintemeiatd. Acesta a mentionat ca procesul-ver-
bal a fost intocmit conform exigentelor prevazute de art. 443 din Codul con-
traventional, ca nu i lipseste vreun element de natura sa atraga nulitatea sa
absoluta si ca fapta a fost comisa in imprejurarile descrise. El a mai notat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Incheiat in lipsa persoanei in
privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Insa cu respectarea cita-
rii legale, iar faptul absentei a fost confirmat prin semnatura unui martor. Ca
dovada, a anexat copia avizului de receptie postala a citatiei trimis in adresa
petentului si a solicitat judecarea cauzei in lipsa agentului constatator.

8. Reprezentantul Comisiei administrative de pe langa Pretura sectorului
Rascani, mun. Chisinau, prezent in sedinta de judecata, a invocat exceptia tardi-
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vitatii formularii contestatiei, avand in vedere ca decizia de sanctionare, care a
fost luata in lipsa petentului, i-a fost trimisa prin posta la domiciliu.

9. Audiind reprezentantul autoritatii investite cu examinarea cauzei contra-
ventionale, analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele.

10. Cu privire la termenul de introducere a contestatiei, instanta constata
ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 17 martie 2017.
Petentul a fost citat legal referitor la data incheierii procesului-verbal cu pri-
vire la constatarea contraventiei, iar copia de pe acesta i-a fost expediata la
18 martie 2017, fapt confirmat prin actele administrate in copie din materiale-
le dosarului contraventional. De asemenea, petentul a fost citat legal si pentru
ziua, ora si locul examinarii cauzei contraventionale de catre autoritatea com-
petenta - Comisia administrativa de pe langa Pretura sectorului Rascani, mun.
Chisindu, insd acesta nu s-a prezentat, iar cauza a fost examinata in absenta sa.

11. La cererea petentului, instanta i-a solicitat Comisiei administrative de
pe langa Pretura sectorului Rascani sa faca dovada comunicarii hotararii con-
testate, la dosar fiind depus un borderou cu corespondenta din 23 martie 2017.

12. In raport cu dispozitiile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional,
conform cdarora contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, ori
procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt
de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisa cu Incdlcarea normelor procesuale stabilite de acest cod, este in drept
sa conteste decizia emisa in privinta cauzei contraventionale. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva,
in conditiile art.447! alin. (8).

13. Analizand procesul-verbal contestat, instanta retine ca acesta nu este
semnat de persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional,
agentul constatator completand procesul-verbal cu privire la contraventie cu
mentiunea ca a fost incheiat in absenta. Absenta persoanei, in a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional, a fost certificata prin semnatura unui
martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia.

14. De asemenea, din probatoriul administrat rezultd ca examinarea cauzei
de catre autoritatea competenta cu aplicarea sanctiunii a avut loc in lipsa
petentului.

15. In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul contraventional, in cazul
omiterii termenului prevazut la alin. (1), din motive intemeiate, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data Inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii des-
pagubirii materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa
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in termen, la cerere, de catre instanta de judecata competentd sa examineze
contestatia. Potrivit art. 448 alin. (3) din Codul contraventional, persoana fata
de care a fost emisa decizia si care a lipsit atat la examinarea cauzei, cat si la
pronuntarea deciziei si nu a fost informata despre decizia emisa poate con-
testa decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a percepe-
rii despagubirii materiale.

16. Analizand borderoul corespondentei din 23 martie 2017, document
anexat de catre reprezentantul Comisiei administrative de pe langa Pretura
sectorului Rascani pentru a face dovada comunicarii catre petent a deciziei
contestate, instanta retine ca acest inscris nu face dovada comunicarii, preve-
derile legale fiind foarte clare: aviz de primire.

17. In aceste conditii, instanta apreciazi ci autoritatea investita cu exa-
minarea cauzei nu a comunicat in conditii legale hotararea de aplicare a sanc-
tiunii contraventionale. In acest context, instanta retine ca decizia de sanctio-
nare nu a fost iInmanata petentului nici la data emiterii, nici ulterior.

18. Prin urmare, instanta observa ca petentul a formulat contestatia in
interiorul termenului de 15 zile, termen calculat de la momentul la care a
aflat de la Pretura sectorului Rascani, 12 aprilie 2017, ca figureaza cu amenda
aplicata prin decizia din 23 martie 2017. Fata de aceste aspecte, instanta va
repune petentul in termenul de contestare si se va pronunta, in continuare, in
privinta legalitatii si a temeiniciei actelor contestate.

19. Prin procesul-verbal de contraventie incheiat la 17 martie 2017 se
retine ca petentul V.N., proprietar al apartamentului 60 din str. Gradinilor,
mun. Chisindu, nu a achitat, fara motiv, mai mult de 6 luni consecutive plata
pentru serviciile comunale si necomunale fara motiv si a acumulat o restanta
labonul nr.1 in suma de 1754,47 lei (f. d. 7). Procesul-verbal cu privire la con-
traventie in privinta petentului V.N., emis in baza art. 180 alin. (6) din Codul
contraventional, a fost trimis spre examinare autoritatii competente — Comisia
administrativa a Preturii sectorului Rascani, mun. Chisindu, iar prin hotararea
Comisiei administrative a Preturii sectorului Rascani nr. 09/8 din 23 martie
2017, petitionarului i-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 10 unitati conventionale.

20. Analizand, conform prevederilor art. 443 din Codul contraventional, le-
galitatea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma cazurilor de
nulitate absoluta, care ar putea fi invocate inclusiv din oficiu, instanta constata
ca actul a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente in cauza.

21. In acest sens, nu pot fi retinute argumentele petentului, potrivit ciro-
ra procesul-verbal nu contine in totalitate datele persoanei in privinta care-
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ia este pornit. Totusi, procesul-verbal contestat contine numele, prenumele,
patronimicul acestuia, domiciliul, codul numeric. Cu referire la sustinerea
privind examinarea cauzei contraventionale de catre Comisia administrati-
va de pe langa Pretura sectorului Rascani, mun. Chisindu, in lipsa petentului,
instanta de judecata retine ca procedura de citare legala a fost respectata,
dovada fiind avizul de receptie postala semnat de petitionar.

22. Fata de lipsa unor motive de nulitate care sa poata fi puse in discutie
si analizate din oficiu si de catre instanta de judecatd, se va proceda, in cele
ce urmeaza, la analiza temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie
contestat.

23. In acest sens, instanta retine ci petentul nu a reusit si faci dovada
existentei unei alte situatii de fapt decat cea mentionata in procesul-verbal
de contraventie, acest act beneficiind in continuare de prezumtia de legali-
tate. Contraventia (cu Indeplinirea tuturor cerintelor legale si a elementelor
constitutive) constituie unica ratiune a aplicarii sanctiunii. Astfel, instanta va
proceda la analiza existentei faptei imputate petentului.

24. Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia prezumtiei de nevinovatie sub aspectul sarcinii probei, art.6 § 2 nu in-
terzice existenta unor prezumtii de fapt sau de drept, Ins3, prin reglementarea
acestora, statele trebuie sa respecte cerinta proportionalitatii Intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit. Asadar, trebuie analizat, in fiecare caz apar-
te, daca modul 1n care opereaza aceasta prezumtie de legalitate a procesului-
verbal nu aduce atingere principiului proportionalitatii intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate, mai ales prin prisma dreptului la aparare al petentului.

25. Constatarile din procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sa se
bazeze pe probe apte sa demonstreze situatia de fapt retinuta. Or, In conformi-
tate cu art. 425 alin. (1) si (4) din Codul contraventional, probele reprezinta
elemente de fapt dobandite 1n modul stabilit de cod, care servesc la consta-
tarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei. Nicio proba nu are valoare prestabilita.

26. Instanta retine ca, In cauza, petentul nu contesta calitatea sa de pro-
prietar al imobilului sau neachitarea corespunzatoare a serviciilor comunale,
invocand prezentarea informatiei de catre agentul constatator in copii.

27. In acest caz, instanta apreciazi ci sarcina probei este risturnati, adica
procesul-verbal de contraventie nu este valabil decat daca este insotit de o do-
vada de natura tehnici de sivarsire a contraventiei. In acest sens, proba certi
a vinovatiei petentului reiese din continutul informatiei cu privire la achitarea
serviciilor comunale anexate la dosar si din care rezulta in mod neindoielnic
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faptul ca petentul nu a efectuat platile pentru serviciile comunale prestate con-
secutiv timp de 6 luni, iar sanctiunea contraventionala a fost aplicata in limite-
le prevazute de actul normativ si proportionala cu gradul de pericol social al
faptei savarsite, tinandu-se cont de imprejurarile in care a fost savarsita fapta,
de modul si de mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urma-
rea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de
celelalte date inscrise In procesul-verbal. Informatia prezentata in copii a fost
certificatd, in mod corespunzitor, prin semnitura sefului IMGFL nr. 230.

28. In ceea ce priveste sanctiunea aplicati, respectiv amenda contraven-
tionala In cuantum de 500 lei (10 unitati conventionale), adica minimul pre-
vazut de lege, instanta retine, prin prisma art. 458 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional, ca aceasta a fost aplicata cu respectarea principiului propor-
tionalitatii prevazut de art. 41 din Codul contraventional. Instanta noteaza ca,
potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul contraventional, sanctiunea
contraventionald se aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil
al contraventiei, de caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si
agravante. Din aceste motive, instanta considera contestatia ca fiind neinte-
meiatd, urmand sa o respinga ca atare.

29. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443,
448, 458, 460, 462 si 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se repune in termen contestatia lui V.N.

Se respinge contestatia lui V.N. Iimpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie intentat de citre IMGFL nr. 230 in baza art. 180 alin. (6) din Codul
contraventional din 17 martie 2017 si a deciziei nr. 09/8 cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale emisa la 23 martie 2017 de catre Comisia adminis-
trativa a Preturii Rascani, mun. Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.T.
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8. Admiterea contestatiei. inlocuirea sanctiunii contraventionale

Dosarul nr. 5- 29/17
41-5r-184-05112017

HOTARARE
In numele Legii

23 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul B.M,,
Grefier V.G,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui A.R, nascut la
21 iunie 1954, domiciliat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 56, ap. 54,
IDNP 2002041433966, impotriva procesului-verbal cu privire la contraven-
tie seria MAI nr. 23455 din 20 martie 2017, incheiat de catre agentul consta-
tator al Inspectoratului National de Patrulare, potrivit art. 245 alin. (1) din
Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventionala cu amenda,

CONSTATA:

1. La 20 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisindu, B.N., a incheiat proce-
sul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 23457, prin care A.R. a fost
sanctionat cu amenda in marime de 3 unitati conventionale in baza art. 245
alin. (1) din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina petentului c3, la 20
martie 2017, ora 12.30, pe str. Kiev, nr. 3, a traversat, ca pieton, drumul printr-
un loc neindicat - prin fata unui vehicul de ruta oprit in statie.

2. La 01 aprilie 2017, A.R. a depus prin intermediul cancelariei Inspecto-
ratului National de Patrulare al IGP contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 20 martie 2017. In motivarea contestatiei a menti-
onat ca nu este de acord cu decizia agentului constatator, deoarece sanctiunea
aplicata este una prea dura In raport cu fapta comisa. Acesta a mai precizat ca,
cu exceptia vehiculului care stationa, nu circulau alte mijloace de transport,
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vizibilitatea era bunag, iar drumul era uscat. El este invalid de gradul doi, se in-
tretine doar din pensie, iar sanctiunea aplicata va avea un impact negativ asu-
pra situatiei sale financiare.

3. Petentul nu a invocat niciun temei de drept in sustinerea contestatiei sale.

4. Petentul solicitd admiterea contestatiei si exonerarea de la plata amenzii.

5. In sedinta de judecats, petentul A.R. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea deciziei de sanctionare cu incetarea procesului contraventional.

6. Agentul constatator B.N., prezent in sedinta de judecatd, a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a deciziei
de sanctionare prezentata in procesul-verbal cu privire la contraventie. Aces-
ta a mentionat ca fapta petentului este dovedita, iar sanctiunea aplicata este
una minima.

7. Audiind partile, examinand actele dosarului prin prisma motivelor
invocate si verificand procesul-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiei in baza cdruia a fost aplicata sanctiunea, instanta retine urmatoarea
situatie de fapt.

8. Petentul A.R. a fost sanctionat prin procesul-verbal cu privire la con-
traventie seria MAI nr. 23457 cu amenda in marime de 3 unitdti conventionale
in baza art. 245 alin. (1) din Codul contraventional. S-a retinut c3, la 20 martie
2017, ora 12.30, pe str. Kiev, nr. 3, petentul a traversat ca pieton drumul printr-
un loc neindicat - prin fata unui vehicul de ruta oprit in statie.

9. Petentul a avut si cateva obiectii. Fapta retinuta a fi savarsita de catre
petitionar a fost constatata personal de catre agentul constatator. Fapta relata-
ta in procesul-verbal cu privire la contraventie a fost confirmata si recunoscuta
de catre petitionar in interogatoriul luat de catre instantd, acesta declarand ca
a traversat drumul intr-un loc neindicat pentru pietoni.

10. Conform art. 458 alin. (1) din Codul Contraventional, examinand ca-
uza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) ca-
racterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei In a cdrei privinta
a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuan-
te si/sau agravante; e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sancti-
unii contraventionale.

11. Prin urmare, dupa ce verifica daca contestatia a fost introdusa in ter-
men si dupa ce 1l asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate,
instanta competenta sa solutioneze contestatia administreaza orice alte pro-
be prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal si hotaraste asupra sanctiunii.
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12. Analizand situatia de fapt, prezentata prin prisma dispozitiilor legale
incidente in spetd, instanta apreciaza contestatia petentului ca fiind intemeiata
in parte, pentru urmatoarele argumente.

13. Verificand cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 23457 din 20 martie 2017, cu prioritate sub aspectul legalitatii, instan-
ta constata ca acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor art. 443 din
Codul contraventional, neexistand motive de nulitate absolutd, care sa poata
fi invocate de catre instanta din oficiu. Instanta retine, de asemenea, ca nici
petentul nu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul
legalitatii acestuia.

14. Referitor la analiza sanctiunii stabilite In procesul-verbal cu privire
la contraventie, art. 41 alin. (1) din Codul contraventional prevede ca sanc-
tiunea contraventionald se aplica in functie de caracterul si de gradul pre-
judiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei si de circumstantele
atenuante si agravante.

15. Procedand la analiza temeiniciei procesului-verbal cu privire la contra-
ventie contestat, instanta apreciaza ca, din probele administrate in cauza, re-
zulta ca situatia de fapt retinuta de agentul contestatar corespunde realitatii.
Instanta noteaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
de un agent al statului aflat In exercitiul functiunii si trebuie sa i se recunoasca
valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, beneficiind in aceas-
ta situatie de prezumtia de legalitate si de temeinicie. O astfel de prezumtie nu
incalca dreptul petentului la un proces echitabil, nefiind de natura a incalca
prezumtia de nevinovatie, garantata de prevederile art. 6 din Conventia Euro-
peani. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Salabiaku v. Franta, 7 octombrie 1998, § 27; Radio France si altii v. Franta, 30
martie 2004, § 2; Joost FALK v. Norvegia, dec., 19 octombrie 2004), prezumtiile
de fapt si de drept sunt recunoscute in toate sistemele juridice.

16. Instanta constata ca este permisa utilizarea prezumtiilor si in materie
penala (cum este calificata uneori si materia contraventionala prin raportare
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului), pentru dovedirea vi-
novatiei faptuitorului, daca sunt indeplinite doua conditii: respectarea unor
limite rezonabile si respectarea dreptului la aparare. In prezenta cauz, atat
aplicarea amenzii in marime de 3 unitati conventionale, cat si faptul ca peten-
tului i-a fost asigurata posibilitatea de a-si dovedi sustinerile, de a combate
prezumtia de legalitate si temeinicie, Indreptatesc aplicarea prezumtiei de
legalitate si de temeinicie a procesului-verbal, avand in vedere si faptul ca
cele consemnate in procesul-verbal de contraventie au fost percepute in mod
personal de agentul constatat.
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17. Sustinerea petentului, potrivit careia traversarea drumului nu a fost una
periculoasd, deoarece nu circulau alte mijloace de transport, este inlaturata de
instantd, avand in vedere faptul ca art. 245 alin. (1) din Codul contraventional
le interzice pietonilor sa traverseze drumul in locuri neindicate.

18. Constatand legalitatea si temeinicia procesului-verbal contestat, instan-
ta va analiza in continuare sanctiunea aplicata de agentul constatator, asa cum
impune art. 458 din Codul contraventional.

19. Sanctiunea pecuniara in cuantum de 3 unitdti conventionale a fost apli-
cata de catre agentul constatator reiesind din minimul dispozitiei prevazuta de
art. 245 alin. (1) din Codul contraventional.

20. Analizand gradul de pericol social concret al faptei savarsite in con-
formitate cu criteriile prevazute de art. 41 din Codul contraventional, in-
stanta considera ca sanctiunea amenzii aplicata este prea aspra, nefiind
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite. Pericolul social
al faptei savarsite de catre petitionar este minim, ceea ce rezulta din impre-
jurarea In care a fost savarsita fapta - nu s-au produs urmari grave pentru
siguranta circulatiei si atingerea valorilor sociale ocrotite de Codul contra-
ventional a fost una minima.

21. De asemenea, pericolul social minim rezulta si din circumstantele per-
sonale ale petentului, care s-a prezentat in fata instantei si a furnizat informati-
ile necesare, depunand la dosar acte care confirma ca este invalid de gradul II,
cu exceptia pensiei de invaliditate, pe care nu le-a avut asupra sa in momentul
incheierii procesului-verbal de contraventie.

22. Fata de aceste imprejurari, instanta apreciaza ca fapta are o gravitate
redusa si ca se impune inlocuirea sanctiunii aplicate cu sanctiunea avertismen-
tului, care corespunde cerintelor de proportionalitate prevazute de art. 41 din
Codul contraventional. Aceasta sanctiune este mai potrivita realizarii scopului
general al aplicarii unei sanctiuni contraventionale - de a atrage atentia contra-
venientului asupra faptei savarsite si de a-1 determina sa adopte pe viitor un
comportament adecvat in societate.

23. In consecinti, instanta va admite in parte contestatia petentului si va
modifica procesul-verbal de contraventie atacat, in sensul inlocuirii sanctiu-
nii amenzii in cuantum de 3 unitati conventionale aplicate prin actul atacat cu
sanctiunea avertismentului, mentinand celelalte dispozitii ale procesului-ver-
bal. De asemenea, instanta 1i va atrage atentia petentului asupra pericolului so-
cial al faptei savarsite si 1i va recomanda sa respecte dispozitiile legale.

24. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 33,
448, 458, 460-463 din Codul contraventional, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se admite In parte contestatia lui A.R. si se modifica decizia de sanctionare
contraventionald expusa in procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 23455 din 20 martie 2017, Incheiat de catre agentul constatator al In-
spectoratului National de Patrulare, inlocuind sanctiunea amenzii in cuantum
de 3 unitati conventionale, aplicata lui A.R. in baza art. 245 alin. (1) din Codul
contraventional, cu sanctiunea contraventionala de avertisment, atentionand
contravenientul asupra pericolului faptei savarsite si recomandandu-i sa res-
pecte, pe viitor, dispozitiile legale. In rest, se mentin celelalte dispozitii ale
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul B.M.
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9. Admiterea contestatiei. Modificarea sanctiunii contraventionale

Dosarul nr. 5-189/17
41-5r-5255-200420167

HOTARARE
in numele Legii

27 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul 0.G.,
Grefier A.R,,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui V.D., nascut
la 09 noiembrie 1975, domiciliat in mun. Chisinau, str. Pomicultorilor, nr. 32,
IDNP 0980801108168, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03 029187 din 19 martie 2017, intentat de catre Inspectoratul
National de Patrulare, in baza art. 240 alin. (1), art. 229 alin. (2) si art. 229
alin. (3) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

1. La 19 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, B.S., a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 029187, prin care V.D. a fost sanctionat pentru comiterea contraventiilor
prevazute de art. 229 alin. (2) si 229 alin. (3), 240 alin. (1) din Codul contraven-
tional, fiindu-i aplicata sanctiunea pentru fiecare contraventie separat, dupa
cum urmeaza: pentru prima - amenda in marime de 9 unitati conventionale si
3 puncte de penalizare, pentru a doua - amenda in cuantum de 4 unitati con-
ventionale si 2 puncte de penalizare, iar pentru a treia - amenda in marime de
12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare.

2. La 27 martie 2017, petentul V.D. a depus contestatia impotriva proce-
sului-verbal cu privire la contraventie din 19 martie 2017, prin intermediul
cancelariei Inspectoratului National de Patrulare. In motivarea acesteia, con-
testatarul a invocat in apararea sa faptul ca nerespectarea semnului rutier 3.3.1
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(parcare interzisd) se sanctioneaza potrivit art. 238 alin. (2) din Codul contra-
ventional. Astfel, acesta sustine ca ofiterul de patrulare i-a imputat de doua ori
art. 229 alin. (3) si, in loc de art. 238 alin. (2), a aplicat art. 240 alin. (1) din
Codul contraventional. De asemenea, i-a stabilit incorect sanctiunea contraven-
tionald, netinand cont de aplicarea acesteia pentru cumul de contraventii.

3. Petentul nu a invocat niciun temei de drept in sustinerea plangerii sale.

4. Contestatarul solicita declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie din 19 martie 2017.

5. Petentul V.D. a fost instiintat despre initierea si desfasurarea procesului,
fapt confirmat prin receptionarea citatiei la 19 aprilie 2017, insa nu a dat curs
citatiei. In spetd, petentul a fost reprezentant prin mandat de citre avocatul V. M.,
care, fiind citat legal, nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei de ju-
decatd, nu i-a comunicat instantei motivul neprezentarii si nici nu a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa. In circumstantele relatate si in conditiile art. 382
alin. (2), (3) si (4) din Codul contraventional, instanta de judecata a constatat
ca contestatarul si aparatorul acestuia au lipsit neintemeiat de la sedinta de
judecata si a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestora.

6. In sedinta de judecats, agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare, B.S., a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie si a soli-
citat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

7. Audiind agentul constatator, examinand contestatia si verificand pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de
fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa, in coroborare cu
mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional, in-
stanta de judecata retine urmatoarele.

8. 1In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
03 029187 din 19 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspec-
toratului National de Patrulare, B.S., petentul V.D. a fost sanctionat contraven-
tional cu amenda in marime totald de 24 unitati conventionale si 7 puncte de
penalizare, retinandu-se in sarcina sa savarsirea contraventiilor prevazute de
art. 229 alin. (2) si art. 229 alin. (3), art. 240 alin. (1) din Codul contraventional,
dat fiind faptul c3, la 19 martie 2017, ora 16.15, in mun. Chisinau, la intersectia
strazilor Bulgara si 31 August, conducatorul automobilului de model ,VW”,
cun/1 CRI 098, V.D. a ignorat cerintele indicatorului rutier 3.3.1, automobilul
acestuia nefiind supus reviziei tehnice si nefiind asigurat pentru raspundere
civila in modul stabilit.

9. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
19 martie 2017 a fost depusa de catre petentla 27 martie 2017, cu respectarea
termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.
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10. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata ob-
serva ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd, pentru asigurarea respectarii prin-
cipiilor legalitatii si dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul
contraventional. Instanta observa cd, prin plangerea formulatd, petentul nu a
invocat nulitatea procesului-verbal de contraventie, ca urmare a nerespecta-
rii art. 443 din Codul contraventional.

11. Legea contraventionald prevede o anumita forma pentru procesul-ver-
bal cu privire la contraventie, ca o conditie ad validitatem, cu respectarea tu-
turor prescriptiilor legale de fond si de forma pentru incheierea sa valabil, in
scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional
este obligatorie pentru agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul contraventional.

12. Instanta considera oportun sa precizeze ca procesul-verbal a fost
perfectat in prezenta contestatarului, fiindu-i aduse la cunostinta dreptu-
rile si obligatiile prevazute de articolele 374, 378, 384, 387 si 448 din Co-
dul contraventional, precum si decizia aplicata in privinta sa, fapt confirmat
prin semnadtura acestuia in toate rubricile necesare din procesul-verbal cu
privire la contraventie.

13. In aceste conditii, a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din Codul
contraventional, prin care contestatarului i-a fost asigurat dreptul de a obiec-
ta si de a prezenta probe In apdararea sa, insa acesta nu a formulat observatii.
De asemenea, din analiza actului contestat, instanta observa ca petentul nu a
solicitat sa fie asistat de catre aparator sau sa-i fie asigurata asistenta unui in-
terpret/traducitor. In aceasta ordine de idei, din punctul de vedere al legalitatii
procesului-verbal de contraventie, instanta constata ca acesta a fost Incheiat cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligato-
rii prevazute de art. 443 din Codul contraventional, neexistand cazuri de nulita-
te absoluti care ar putea fi invocate din oficiu. In consecinti, instanta constati
ca forta probanta a actului atacat nu a fost inlaturatd, el bucurandu-se in conti-
nuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege in favoarea sa.

14. Cu referire la controlul caracterului intemeiat al actului, instanta retine
ca unica proba administrata in cauza privind situatia de fapt o constituie
procesul-verbal de contraventie contestat, pe care petentul 1-a semnat, fara
a depune obiectii sau alte probe in apirarea sa. In contextul celor relatate
supra, persoana invinuita are dreptul la un proces echitabil, in baza art. 374-
382 din Codul contraventional, conform caruia poate utiliza orice mijloc de
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proba si poate invoca orice argumente pentru dovedirea ca situatia de fapt
din procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare a evenimentelor,
iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii
dintre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate
actiunile antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si
respectarea dreptului la apirare al persoanei sanctionate contraventional. In
spetd, petentul V.D. a invocat ca actiunile sale nu au fost calificate corect de
catre ofiterul de patrulare.

15. Cu privire la aceasta pozitie, instanta invedereaza ca forta probanta a
proceselor-verbale cu privire la contraventie este lasata la latitudinea legis-
latorului, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa
instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in an-
samblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

16. In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) din Codul contraventional
cuprinde dispozitii exprese referitoare la forta probanta a procesului-verbal
cu privire la contraventie, mentionand ca sunt admise ca probe elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu
privire la contraventie. De asemenea, instanta retine ca legislatorul a definit
procesul-verbal cu privire la contraventie, in art. 442 alin. (1) din Codul con-
traventional, ca act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. In mod subsecvent, legislatorul a previzut ci procesul-verbal se
incheie de catre agentul constatator pe baza constatarilor personale si a pro-
belor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

17. Interpretand art. 425 alin. (2) In coroborare cu art. 442 alin. (1) din
Codul contraventional, rezulta ca procesul-verbal de contraventie seria MAI
nr. 03 029187 din 19 martie 2017 face dovada cu privire la incadrarea in
drept si situatia de fapt stabilita de agentul constatator, urmand a fi examinat
in raport cu actele existente la dosar. Pe langa aceasta, instanta apreciaza c3,
in masura in care procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03
029187 din 19 martie 2017 nu este afectat de vicii de legalitate, valoarea sa
probatorie nu trebuie exclusa. Mai mult, la examinarea cauzei, contestatarul
nu a invocat, iar instanta nu a stabilit ca datele introduse de agentul constata-
tor In actul contestat au fost obtinute prin ilegalitatile, incalcarile si metodele
enumerate expres in art. 425 alin. (6) din Codul contraventional.

18. In aceasti ordine de idei, instanta mentioneazi ci fapta petentului V.D. a
fost sanctionata in temeiul art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, potrivit
caruia, constituie contraventie nerespectarea de catre conducatorul de vehicul
a semnelor rutiere de interdictie. Totodata, contestatarului i-a fost imputata co-
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miterea contraventiei prevazuta de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional,
potrivit caruia constituie contraventie conducerea unui vehicul care nu a fost
supus reviziei tehnice. Acest fapt a presupus aplicarea sanctiunii contraventio-
nale cu amenda in marime de 20 unitati conventionale si 3 puncte de penaliza-
re. In acelasi context, agentul constatator a stabilit ca fiptuitorul/contestatarul
a comis contraventia prevazuta de art. 229 alin. (3) din Codul contraventional,
potrivit caruia se sanctioneaza contraventional exploatarea unui vehicul care
nu a fost asigurat pentru raspundere civila in modul stabilit.

19. Instanta subliniaza ca faptele savarsite de petent au fost constatate per-
sonal de agentul constatator si au fost inserate in procesul-verbal de contraven-
tie seria MAI nr. 03 029187 din 19 martie 2017. Din analiza actului mentionat,
care in situatia prezentata supra si in conditiile art. 425 alin. (2)-(5) din Codul
contraventional constituie o proba pertinenta si concludents, instanta a stabilit
cu certitudine c3d, la 19 martie 2017, ora 16.15, conducatorul auto V.D. se afla la
volanul automobilului de model ,VW”, cu n/1 CRI 098, el ignorand cerintele in-
dicatorului rutier 3.3.1, iar automobilul acestuia nu a fost supus reviziei tehnice
si nu a fost asigurat pentru raspundere civila in modul stabilit.

20. Astfel, potrivit anexei 3 la Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, indicatorul rutier 3.3.1
face parte din capitolul 3 ,Indicatoarele de interzicere si restrictie”, iar incal-
carea acestuia se supune sanctiunii contraventionale prevazuta de art. 240
alin. (1) din Codul contraventional, dar nu art. 238 alin. (2), dupa cum pretin-
de contestatarul.

21. De asemenea, in sedinta de judecata, agentul constatator al Inspecto-
ratului National de Patrulare a explicat ca, dupa verificarea actelor contesta-
tarului, s-a stabilit ca automobilul acestuia nu a fost supus reviziei tehnice si
nu a fost asigurat pentru raspundere civila in modul stabilit. De fapt, acesta a
precizat ca petentul a Intocmit revizia tehnica si polita de asigurare a doua zi
dupa incheierea procesului-verbal.

22. Instanta de judecata invedereaza ca fapta contraventionala imputata
contestatarului nu este de natura a fi stabilita obligatoriu cu ajutorul mijloa-
celor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si verificate me-
trologic, pentru ca, prin prisma art. 400 alin. (2) si 440 alin. (1), In corobo-
rare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional, este incident standardul
ex propriis sensibus, adica activitatea desfasurata de colaboratorul de politie
diminua in mod considerabil rolul de gardian in apararea interesului public si
a ordinii de drept in cazul savarsirii acelor fapte despre care se considera ca
au o periculozitate mai redusa si care sunt calificate drept contraventii.
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23. Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in deci-
zia Haiducu si altii v. Romdnia, 13 martie 2012, §12, ca In domeniul circulatiei
rutiere prevederile art. 6 § 2 din Conventie nu se opun aplicarii unui meca-
nism care ar institui o prezumtie relativa de conformitate a procesului-verbal
cu realitatea, prezumtie fara de care ar fi practic imposibil sa sanctionezi in-
calcarile legislatiei In materie de circulatie rutiera.

24. Totusi, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, o sim-
pla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane. Din acest punct de
vedere, un factor hotarator pentru speta este ca agentul constatator a stabilit
fapta incriminata contestatarului in prezenta acestuia, iar contestatarul nu a
avut obiectii In timpul Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
fata de cele constatate de catre agentul constatator, in special fata de fapta co-
misa. Concluzia data rezulta din lipsa acestora din rubrica , Obiectiile persoanei
in a cdrei privinta s-a Intocmit procesul-verbal” al procesului-verbal seria MAI
nr. 03 029187 din 19 martie 2017, pe care l-a semnat. Petentului i-a fost respec-
tat dreptul la aparare si i-au fost create conditiile necesare pentru a combate
invinuirea adusa la momentul constatdrii faptei. De altfel, nu a fost invocata
existenta unor impedimente in acest sens de cdtre petent.

25. In continuare, instanta mentioneazi ci prezumtia previzuti de art.
375 din Codul contraventional a fost aplicata si in spetd, insa aceasta a fost
inlaturata de proba administrata si retinuta supra, in sensul prezumtiei de ve-
ridicitate a constatarilor directe ale agentului de politie, consemnate ca atare
intr-un proces-verbal legal intocmit.

26. Cu titlu de mentiune, instanta precizeaza ca dreptul unei persoane de
a fi prezumata nevinovata si de a-i cere acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se
imputa nu este absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi
opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de Conventia Euro-
peand, in masura In care statul respecta limitele rezonabile, avand in vedere
importanta scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare (Sala-
biaku v. Franta, 7 octombrie 1998, § 27; Radio France si altii v. Franta, 30 martie
2004, § 2; Joost FALK v. Norvegia, dec., 19 octombrie 2004).

27.1n spet3, in situatia in care fapta este constatati personal de agentul
constatator, ultimul a fost audiat 1n fata instantei, nefiind retinute divergen-
te sau dubii in privinta celor constatate. In contextul celor stabilite de citre
Curtea Europeana, instanta retine cd, in cauza de fata, a fost respectat dreptul
la un proces echitabil al petentului, iar in lipsa altor probe, instanta nu poate
decat sa dea eficienta unicului mijloc de proba administrat, adica procesului-
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verbal de contraventie contestat, din care rezulta ca petentul a savarsit fapte-
le retinute in sarcina sa.

28. In aceasti ordine de idei, organul constatator a facut dovada starii de
fapt prin constatarile transpuse in procesul-verbal, despre care instanta a con-
cluzionat ca a respectat principiile egalitatii partilor, al oralitatii si al contra-
dictorialitatii, instituite ca garantii ale desfasurarii procesului in conditii de
echitate. Or, contestatarul a fost citat legal, insa nu si-a Indeplinit obligatia de
a se prezenta la sedinta de judecata. Din acest considerent, instanta retine ca
incheierea procesului-verbal este temeinica.

29. Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, instanta retine ca agentul
constatator a aplicat sanctiuni contraventionale pentru fiecare contraventie.

30. In conformitate cu art. 44 alin. (2) din Codul contraventional, daci per-
soana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor contraventii,
se aplica sanctiuni pentru fiecare contraventie in parte, stabilindu-se sanctiu-
nea finala pentru concurs de contraventii prin absorbtia sanctiunii mai usoare
de sanctiunea mai grava ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabi-
lite de articolul care prevede sanctiunea mai grava.

31. Faptul ca agentul constatator nu a aplicat In mod corect dispozitiile le-
gale atunci cand a stabilit definitiv sanctiunea nu poate fi retinut ca motiv de
nulitate, avand in vedere cad acesta a mentionat in mod corect textul legal cu
incidenta in speta.

32. Instanta va avea in vedere faptul ca contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie poate fi considerata o cale de atac impotriva
actului incheiat de agentul constatator, prin urmare apreciaza ca este aplica-
bil principiul conform caruia nu se poate crea in propria cale de atac o situa-
tie mai grea.

33. Instanta va avea in vedere cd, in baza art. 44 alin. (2) din Codul con-
traventional, s-a prevazut expres posibilitatea aplicarii sanctiunii pentru con-
curs de contraventii prin absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai
grava ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabilite de articolul
care prevede sanctiunea mai grava si cu luarea in considerare a altor criterii
de individualizare.

34. In consecint3, instanta va admite in parte contestatia petentului si va
modifica procesul-verbal de contraventie atacat, in sensul sanctiunilor aplicate
pentru fiecare contraventie separat si va aplica prevederile art. 44 alin. (2) din
Codul contraventional, mentinand celelalte dispozitii ale procesului-verbal.

35. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 44,
462 si 463 din Codul contraventional, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se admite, in parte, contestatia lui V.D.

Se dispune modificarea deciziei de sanctionare a agentului constatator ex-
pusa in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03 nr. 029187,
incheiatla 19 martie 2017 de catre agentul constatator, B.S., in privinta lui V.D.:

- in baza art. 229 alin. (2) din Codul contraventional - sanctiune sub
forma de amenda In marime de 9 unitati conventionale si 3 puncte de
penalizare;

- in baza art. 229 alin. (3) din Codul contraventional - sanctiune sub for-
ma de amenda in marime de 3 unitati conventionale si sanctiune com-
plementara in marime de 2 puncte de penalizare;

- in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional - sanctiune sub for-
ma de amenda in marime de 12 unitati conventionale si sanctiune com-
plementara in marime de 3 puncte de penalizare.

In conformitate cu art. 44 alin. (2) din Codul contraventional, prin concurs
de contraventii, se stabileste ca sanctiune definitivd modificata in privinta lui
V. D. amenda in marime de 12 unitati conventionale si 8 puncte de penalizare.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul O.G.
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10. Admiterea contestatiei. Nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Incalcarea competentei

Dosarul nr. 5-119/2017
41-4-9115-19072016

HOTARARE
In numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.A,,
Grefier A.B,,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionald privind
contestatia depusa de catre C.V, nascut la 23 aprilie 1974, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Cahul, nr. 23, IDNP 09811123548821, impotriva procesului-ver-
bal cu privire la contraventie seria AA nr. 012345 din 18 martie 2017, incheiat
de catre agentul R.B. al Inspectoratului Ecologic de Stat, in baza art. 109
alin. (3) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala
cu amenda de 20 unitati conventionale,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 013245 din
18 martie 2017, Incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Eco-
logic de Stat, R.B., petentul C.V. a fost sanctionat contraventional cu amenda in
marime de 20 unitdti conventionale, retinandu-se in sarcina sa savarsirea con-
traventiei prevazuta de art. 109 alin. (3) din Codul contraventional, pentru ca,
la 18 martie 2017, in jurul orei 15.00, in garajul din preajma raului Bac, au fost
incalcate regulile stabilite de protectie a apelor; acolo fiind spalate automobile-
le, iar apele reziduale scurgandu-se in rau.

2. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si deci-
zia de sanctionare aplicatd, petentul C.V. a depus, la 28 martie 2017, prin in-
termediul cancelariei Inspectoratului Ecologic de Stat, contestatia impotriva
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procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017. In motivarea
contestatiei, C.V. a invocat ca nu este de acord cu fapta constatata de catre agen-
tul constatator, pentru ca garajul sau este situat la 40 de metri distanta de raul
Bac, iar apa pe care o foloseste este evacuata intr-un sistem de canalizare cen-
tralizat in baza unui contract incheiat cu S.A. ,Apa-Canal”. Acesta a mai preci-
zat cd i-au fost ridicate in mod ilegal bunurile proprietate privata considerate
delicte: aspiratorul de model ,K” utilaj de dispersie a apei si compresor de
pompare a apei de model ,P”, iar dupa aplicarea sanctiunii, soarta bunurilor
ridicate nu a fost solutionata.

3. 1In sedinta de judecati, petentul C.V. a sustinut contestatia, a solicitat
admiterea acesteia, anularea deciziei de sanctionare si incetarea procesului
contraventional din lipsa faptei contraventionale.

4. 1n sedinta de judecati, agentul constatator al Inspectoratului Ecologic
de Stat, R.B., a sustinut procesul-verbal si a declarat c3, la data mentionata in
procesul-verbal cu privire la contraventie, faptuitorul a incadlcat regimul de pro-
tectie a apelor, admitand scurgerea apelor dupa spalarea automobilelor 1n rau.
Bunurile ridicate care au constituit obiecte pentru comiterea contraventiei au
fost considerate corpuri delicte prin ordonanta agentului constatator. Acesta a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

5. Audiind petentul, verificand procesul-verbal cu privire la contraventie
sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pen-
tru valabilitatea sa si coroborand mentiunile agentului constatator la materia-
lele dosarului contraventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

6. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale constituie o activitate desfasurata de agentul
constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta
de judecata sau catre un alt organ spre solutionare.

7. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
013245 din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspecto-
ratului Ecologic de Stat, R. B, petentul C.V. a fost sanctionat contraventional cu
amenda in marime de 20 unitati conventionale, retindndu-se in sarcina sa sa-
varsirea contraventiei prevazuta de art. 109 alin. (3) din Codul contraventional,
dat fiind faptul c3, la 18 martie 2017, in jurul orei 15.00, in garajul din preajma
raului Bac, au fost incalcate regulile stabilite de protectie a apelor, manifestate
prin spadlarea automobilelor si scurgerea apelor reziduale in rau.

8. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 18
martie 2017 a fost depusa de catre petitionar la 28 martie 2017, cu respectarea
termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.
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9. Pentru respectarea garantiilor procedurale specifice in materie pena-
1a in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia
de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de judecata verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal
cu privire la contraventie si sanctiunea aplicata.

10. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata obser-
va cd motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de catre
parti, cat si din oficiu de catre instanta, pentru asigurarea respectarii princi-
piilor legalitatii si dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codului
contraventional.

11. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA
nr. 013245 din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspec-
toratului Ecologic de Stat, R.B. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute de art. 443 al Codului contraventional este obligatorie pentru agen-
tul constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin
prisma art. 445 din Codul contraventional.

12. Asadar, analizand actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, in-
stanta va cerceta daca In cauza sunt Intrunite cerintele de forma ale procesului-
verbal de contraventie contestat, asa cum sunt impuse acestea de dispozitiile
art. 443 din Codul contraventional referitoare la mentiunile obligatorii ce tre-
buie prevazute sub sanctiunea nulitatii.

13. Din analiza actului mentionat, instanta constata ca agentul constatator
si-a incalcat competenta la examinarea prezentei cauze contraventionale, fiind
doar in drept sa constate fapta contraventionald, nu si sa o sanctioneze.

14. Instanta de judecata mentioneaza c3, potrivit art. 393 lit. d) din Codul
contraventional, agentul constatator este reprezentat de organele de speciali-
tate specificate la art. 400-4231°.

15. In conformitate cu prevederile art. 374 din Codul contraventional, pro-
cesul contraventional reprezinta totalitatea normelor acestui cod care regle-
menteaza procedura contraventionala.

16. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (2) din Codul contraven-
tional, este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indi-
cate la art.400-423'°, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei
si/sau de sanctionare.

17. Tinand cont de prevederile normei mentionate, contraventia prevazu-
td de art.128 alin. (2) din Codul contraventional se examineaza de organele
pentru protectia mediului. Sunt imputerniciti sa examineze cauze privind con-
traventia prevazuta de art. 128 alin. (2) din Codul contraventional inspectorul
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principal de stat pentru ecologie si adjunctii lui, inspectorii superiori de stat
pentru ecologie si inspectorii de stat pentru ecologie.

18. Functionarii imputerniciti cu atributii de sanctionare examineaza pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie si, dupa caz, materialele anexate, si
adopta o decizie prin care poate fi aplicata o sanctiune contraventionala sau
poate fi incetat procesul contraventional.

19. Instanta de judecata reitereaza dispozitiile art. 431 alin. (4) din Codul
contraventional care prevad ca, la judecarea cauzei contraventionale, instanta
hotardste asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art.106 din Codul pe-
nal si ale art.162 din Codul de procedura penala, care se aplica in mod cores-
punzator in procesul contraventional.

20. Prin prisma normei legale citate, in cazul in care, in cadrul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie sunt recunoscute corpurile delicte
prin act separat sau in procesul-verbal cu privire la contraventie, examinarea
cauzei contraventionale este de competenta instantei de judecata din raza de
activitate a autoritatii din care face parte agentul constatator. Or, numai instan-
ta de judecata poate dispune in privinta corpurilor delicte, prin hotarare.

21. In spetd, in procesul-verbal cu privire la contraventie sunt individua-
lizate corpurile delicte, precum aspiratorul de marca , K" utilajul cu dispersia
apei de culoare neagra, compresorul de pompare a apei de marca ,P”, transmise
spre pastrare la depozitul Inspectoratului Ecologic de Stat.

22. Examinand cauza contraventionald, agentul constatator nu era in drept
sa hotdrasca in privinta corpurilor delicte, asa cum prevede legislatia penala si
procesual-penala in vigoare, el incalcand drepturile petentului, inclusiv dreptul
de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

23. Conform art. 443 alin. (9) din Codul contraventional, partea rezolutiva a
procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare a con-
travenientului sau de trimitere a cauzei in instanta de judecata, in cazul in care
o considera necesara, pentru sanctionarea sau Incetarea procesului, precum si
termenul de contestare in instanta de judecata.

24. Contrar celor mentionate mai sus, agentul constatator urma sa indice
instanta de judecata care va examina procesul-verbal cu privire la contraventie
si recomandarea privind aplicarea sanctiunii, precum si care se va pronunta in
privinta corpurilor delicte.

25. In acest sens, instanta a stabilit ci procesul-verbal mentionat nu intru-
neste conditiile specificate in art. 443 alin. (9) din Codul contraventional.

26. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.
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27. Avand in vedere cele constatate, instanta apreciaza ca petentul nu
poate formula aparari de fapt si de drept cu privire la o fapta asupra careia
planeaza suspiciuni privind nerespectarea exigentelor legale impuse prin art.
443 alin. (9) din Codul contraventional, elemente ce sunt esentiale in prezen-
ta cauza. Din acest considerent, nu se impune analiza celorlalte motive de fapt
invocate de catre contestatar, precum si cea a temeiniciei procesului-verbal
cu privire la contraventie.

28. Asadar, instanta de judecata retine incalcarea prevederilor art. 443
alin. (1) si (9) din Codul contraventional de catre agentul constatator la intoc-
mirea procesului-verbal seria AA nr. 013245 din 18 martie 2017 si admite con-
testatia, declarand nul procesul-verbal cu privire la contraventie.

29. Data fiind incetarea procesului contraventional din cauza nulitatii pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata va dispune resti-
tuirea bunurilor recunoscute si retinute drept corpuri delicte prin procesul-
verbal cu privire la contraventie din 03 octombrie 2015.

30. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443,461, 462 si 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia si se dispune nulitatea procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. AA nr. 013245 din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul
constatator, R.B., al Inspectoratului Ecologic de Stat, prin care a fost sanctionat
C.V.1n baza art. 109 alin. (3) din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional.

Corpurile delicte: aspiratorul marca ,K” utilajul pentru dispersie a apei de
culoare neagra, compresorul de pompare a apei de marca ,P”, care sunt stocate
la depozitul Inspectoratului Ecologic de Stat, se restituie proprietarului C.V.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.A.
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1. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. incalcarea
dreptului persoanei in privinta careia este intentat procesul
contraventional de a fi asistata gratuit de catre un traducator

Dosarul nr. 5-9/2017
41-5r-3328-193342017

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul AM,,
Grefier A.N,,
Traducator G.C,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui A.P, nascut la 12 aprilie 1954, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Moscovei, nr. 13/1, ap. 6, pensionar, IDNP 0983234111235, impotriva proce-
sului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 451647 din 23 martie 2017,
intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 230 alin. (1)
din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

1. La 23 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, B.V, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 45125, prin care A.P. a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei
prevazuta de art. 230 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanc-
tiunea principala sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale
si sanctiunea complementara sub forma de 2 puncte de penalizare, retinand in
sarcina faptuitorului cg, la 23 noiembrie 2016, ora 14.23, in mun. Chisinau, la
intersectia strazilor Gradina Botanica si Calea Basarabiei, a condus automobilul
de model ,Mercedes E” (n/i AAB 608), cu numarul de inmatriculare afisat in
habitaclul automobilului.

2. In contestatia depusi la 04 aprilie 2017 prin intermediul cancelariei
Inspectoratului National de Patrulare, petentul i-a solicitat instantei ca, prin
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hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea procesului-verbal de consta-
tare si de sanctionare a contraventiei. In motivarea contestatiei, acesta a aritat
ca, la data mentionata in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraven-
tie, se afla In mun. Chisinau si conducea mijlocul de transport cu numarul
de Inmatriculare amplasat pe parbriz in interiorul autovehiculului, fiind con-
strans de situatie (accident rutier). Petentul sustine ca nu a savarsit cu inten-
tie fapta si cd a instalat numarul de Inmatriculare in ziua imediat urmatoare.
De asemenea, petentul a invocat c3, la intocmirea procesului-verbal, agentul
constatator i-a Incadlcat dreptul de a beneficia de traducator - el fiind vorbitor
de limba rusa, desi a solicitat si a mentionat acest fapt la rubrica , Obiectii”.
Despre natura Invinuirii si motivul sanctionarii acesta a aflat ulterior, cand a
tradus pe cont propriu procesul-verbal cu privire la contraventie.

3. In drept, contestatia este intemeiati pe articolele 443, 445, 461 si 448
din Codul contraventional.

4. Indovedirea contestatiei, petentul a folosit proba cu inscrisuri (f.d. 2-5).

5. Insedinta de judecats, petentul A.P. a sustinut contestatia si a solicitat
admiterea ei in baza circumstantelor de fapt si de drept relatate in continutul
acesteia.

6. Reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator, U.Z.,
a sustinut in totalitate, In baza procurii, procesul-verbal cu privire la contra-
ventie si decizia de sanctionare a agentului constatator, solicitdnd respinge-
rea contestatiei. Acesta considera ca procesul-verbal este legal si intemeiat,
agentul constatator prezentand probe suficiente pentru a demonstra vinova-
tia petentului. In legitura cu faptul cd petentul a invocat cd nu i-a fost asigu-
rata traducerea, reprezentantul agentului constatator a comunicat ca agentul
constatator i-a tradus personal petentului A.P. actul contestat, in mod verbal,
in limba rusa.

7. Analizand probatoriul administrat in prezenta contestatie prin pris-
ma motivelor invocate de petent si a argumentelor reprezentantului autorita-
tii din care face parte agentul constatator, instanta de judecata retine urma-
toarele aspecte.

8. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, consta-
tarea faptei contraventionale presupune o activitate, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de Incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta
de judecata sau catre un alt organ spre solutionare.

9. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 45125,
petentul A.P. a fost sanctionat, aplicindu-i-se o amenda in cuantum de 500 lei
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(10 unitati conventionale), pentru pretinsa comitere a unei fapte contraventio-
nale: la 23 martie 2017, ora 14.23, in mun. Chisindu, la intersectia strazilor Gra-
dina Botanica si Calea Basarabiei, a circulat cu automobilul de model ,,Mercedes
E” (n/1 AAB 608), cu numarul de inmatriculare afisat in habitaclul automobilului.
Autoturismul a fost identificat ca apartinandu-i petentului. Fapta a fost incadrata
in drept in prevederile art. 230 alin. (1) din Codul contraventional.

10. Conform art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu Incalcarea prevederilor
procesuale stabilite de cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa in cauza
contraventionald. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este
de 15 zile de la data ludrii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente
la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei
de pe decizia respectiva, in conditiile art. 447! alin. (8).

11. Fata de momentul comunicarii efective a procesului-verbal cu privire
la contraventie din 23 martie 2017 si data introducerii contestatiei - 04 aprilie
2017, instanta retine respectarea termenului de 15 zile pentru formularea caii
de atac garantata de lege.

12. Cu privire la competentd, instanta va retine dispozitiile art. 395 alin.
(1') din Codul contraventional, potrivit carora contestatia impotriva deciziei in
cauza contraventionala se examineaza de catre instanta de judecata in a carei
raza teritoriald activeaza autoritatea competentd sau procurorul care a emis
decizia, ori de catre instanta de la locul unde fsi are sediul autoritatea compe-
tenta, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (1%).

13. Contestatia contraventionald intra sub incidenta art. 6 din Conventia
Europeana, sub aspect penal, constituind o ,acuzatie in materie penald”, cu res-
pectarea tuturor garantiilor oferite de Conventie in materie penald. Asa cum a
aratat Curtea, distinctia dintre contraventii si infractiuni existenta in legislatia
internd a unor state semnatare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a
garantiilor oferite de art. 6 din Conventie acuzatiilor in materie penala (Ozturk
v. Germania, 21 februarie 1984, § 49).

14. Pentru a stabili daca o contraventie poate fi calificata ca avand un ca-
racter ,penal” in sensul prevederilor Conventiei, prima chestiune care trebu-
ie determinata este daca textul normei de drept care defineste fapta tine de
legea penala, in sistemul legal al statului reclamat; apoi, trebuie determinata
natura faptei si, in fine, natura si gradul de severitate al pedepsei care poate
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fi aplicatd persoanei care se face vinovata de comiterea contraventiei (Ziliber-
berg v. Moldova, 1 februarie 2005, § 29).

15. De regula, criteriile enuntate nu sunt analizate cumulativ, dar daca anali-
za separatd nu permite sa se ajunga la o concluzie clara, atunci se impune abor-
darea cumulativa (Garyfallou AEBE v. Grecia din 24 septembrie 1998, § 56).

16. In ipoteza in care norma legala a cirei incilcare se sustine se adreseaza
tuturor cetatenilor si nu vizeaza doar o categorie de persoane cu statut special,
iar scopul aplicarii sanctiunii este de prevenire si pedepsire, suntem in prezenta
unei acuzatii in materie penala (Ziliberberg v. Moldova, 1 februarie 2005, § 32).

17. Natura si gravitatea sanctiunii aplicate, precum si sanctiunea ce s-ar
fi putut aplica, trebuie analizate prin raportare la obiectul si scopul art. 6 din
Conventie.

18. Instanta constata cd, In spetd, norma in baza careia s-a constatat fapta
are caracter general, iar amenda aplicatad (in cuantum total de 500 lei) nu are
un scop reparator, ci unul de prevenire si de pedepsire. Pe cale de consecin-
ta, acuzatia care 1i este adusa petentului constituie o acuzatie penala in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar acesta beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, precum si de toate garantiile oferite de aspectul penal al art. 6
din Conventia Europeand, care au fost instituite cu scopul de a proteja indivizii
fata de posibilele abuzuri din partea autoritatilor. Sarcina probei in procedura
contraventionala din fata instantei de judecata i revine, in primul rand, orga-
nului constatator, si nu petentului.

19. Instanta noteaza c3, in spetd, au fost administrate proba cu inscrisuri si
probele foto.

20. Obiectul oricarei contestatii In materie contraventionala este reprezen-
tat de verificarea efectiva de catre instantd, pe baza tuturor probelor incuviin-
tate si administrate, a existentei faptei contraventionale si a savarsirii acesteia
cu vinovatie de catre contestatar.

21. Analizand cu prioritate aspectele de legalitate si de temeinicie ale actu-
lui constatat, instanta constata urmatoarele.

22. Conditiile de forma si fond pentru procesul-verbal cu privire la contra-
ventie sunt prezentate in art. 443 din Codul contraventional.

23. Din analiza procesului-verbal depus la dosarul cauzei se poate observa
cd acesta nu corespunde cerintelor legale imperative descrise in art. 443 din
Codul contraventional.

24. Potrivit art. 379 alin. (2) din Codul contraventional, persoana care nu
cunoaste sau nu vorbeste limba romana are dreptul de a studia toate actele si
materialele dosarului si de a vorbi in fata autoritatii competente sa solutioneze
cauza contraventionala prin interpret.
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25. Conform art. 6 § 3 din Conventie, orice acuzat are dreptul sa fie in-
format in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In acest fel,
se asigura respectarea principiului egalitatii de arme, potrivit caruia contra-
venientul are dreptul de a-i fi adusa la cunostinta contraventia care i se im-
putd, intr-o limba pe care o intelege, pentru a putea verifica astfel legalitatea
masurilor luate.

26. In spet4, instanta a stabilit cu certitudine ci procesul-verbal cu privire
la contraventie din 23 noiembrie 2016 a fost Incheiat de catre agentul consta-
tator in limba romana, pe care petentul nu o cunoaste, fiind vorbitor de limba
rusa, fapt despre care a mentionat in procesul-verbal cu privire la contraventie
la rubrica ,Obiectii”.

27. Articolul 6 § 3 din Conventie, garanteaza dreptul invinuitului de a par-
ticipa efectiv la examinarea procesului. Acest fapt include, printre altele, nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata instan-
tei (hotararea Stanford v. Regatul Unit, 23 februarie 1994, § 26; Jabardo v. Spa-
nia, 6 decembrie 1988, § 78). Acest drept constituie un aspect al principiului
contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile continute in literele c),
d) si e) ale articolului 6 § 3 - dreptul acuzatului ,de a se apara el insusi”, ,de
a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si audierea mar-
torilor apararii in aceleasi conditii ca martorii acuzarii” si ,de a fi asistat in
mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere (Colozza v. Italia, 12 februarie 1985, § 27).

28. In acest sens, instanta a stabilit c3 procesul-verbal mentionat nu intru-
neste conditiile specificate in art. 443 alin. (3) din Codul contraventional.

29. Potrivit art. 445 din Codul contraventional, lipsa consemnarii in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are
ca efect nulitatea acestuia.

30. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

31. Astfel, instanta apreciaza ca petentul nu poate formula aparari de fapt
si de drept cu privire la o fapta asupra cdreia planeaza suspiciunea in ceea ce
priveste neasigurarea cu traducator a faptuitorului, element esential in prezen-
ta cauza. Din acest considerent, nu se impune analiza celorlalte motive de fapt
invocate de catre A.P.

32. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 443
si 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata
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HOTARASTE:

Se admite contestatia lui A.P si se declara nul procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 03 45125, pornit impotriva lui A.P, in baza art. 230
alin. (1) din Codul contraventional la 23 martie 2017 si decizia de sanctionare
contraventionalad sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale,
cu incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul A.M.
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2. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. incalcarea
dreptului persoanei in privinta careia este intentat procesul
contraventional de a fi asistata gratuit de catre un interpret

Dosarul nr. 5-21/2017
41-5r-3343-193342017

HOTARARE
in numele Legii

27 aprilie 2017 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul AM.,
Grefier A.N,,
Interpretii FN.si S.L.,

Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia lui A.P, nascut la 12 aprilie 1968, domiciliat in mun. Chisindu, bd.
Moscovei, nr. 13, IDNP 09832343333235, impotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie nr. MAI 03 451648 din 17 martie 2017, intentat de catre
Inspectoratul de Politie din sectorul Buiucani, mun. Chisindu, in baza art. 105
din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

1. A.P afostsanctionat contraventional cu amenda in marime de 30 unitati
conventionale in baza art. 105 din Codul contraventional, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratu-
lui de Politie din sectorul Buiucani, mun. Chisindu, cu privire la contraventie nr.
MAI 03 451648 la 17 martie 2017. Prin procesul-verbal mentionat s-a stabilit
ca, la 17 martie 2017, aflandu-se in magazinul X, a sustras un pachet de casca-
val care costa 27,00 lei.

2. A.P. a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la con-
traventie. Acesta solicita repunerea in termenul de contestare, cu anularea pro-
cesului-verbal si incetarea procesului contraventional, pentru ca nu exista fapta
contraventionala. in motivarea contestatiei, A.P. a invocat c3, la 17 martie 2017,
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agentul constatator, N.N., a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in
baza art. 105 din Codul contraventional. Continutul procesului-verbal cu privi-
re la contraventie din 17 martie 2017 i s-a adus la cunostinta prin intermediul
interpretului pentru surdo-muti (prin limbajul semnelor), insa la 10 aprilie
2017. Acesta mentioneaza ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit fara respectarea cerintelor legale prevazute de articolele 443 si 384
din Codul contraventional, ca in procesul-verbal cu privire la contraventie lip-
seste nr. de inregistrare al procesului-verbal si codul agentului constatator.
De asemenea, el invoca faptul ca este surdo-mut, iar agentul constatator nu
i-a explicat absolut nimic, nu a stiut ce semneaza si din ce motiv a fost condus
la politie. Agentul constatator a ignorat drepturile si libertatile acestuia, In ciu-
da dispozitiilor art. 443 din Codul contraventional, A.P. nefiind asigurat cu un
interpret la intocmirea procesului-verbal, fapt care atrage nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie.

3. Petentul A.P. a sustinut contestatia In sedinta de judecata si a solicitat
admiterea acesteia, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei agentului constatator.

4. Agentul constatator, N.N., a sustinut in sedinta de judecata procesul-
verbal cu privire la contraventie si a solicitat respingerea contestatiei. Acesta
mentioneaza faptul ca a primit informatia despre un furt marunt cand a ajuns
la magazinul alimentar, ca petentul era in debara, avea probleme in comunica-
re, insad explica ca are bani sa achite cascavalul. Agentul constatator a vizionat
inregistrarea video cu petentul punand cascavalul in buzunar si pregatindu-se
sd iasa din magazin, cand l-a oprit agentul de paza. Petentul nu avea la el bu-
letinul de identitate, dar i-a scris pe o hartie adresa de domiciliu, s-a deplasat
la domiciliu unde era fiul petentului pe care l-a rugat sa prezinte buletinul de
identitate pentru a fi intocmit procesul-verbal. Fiul a solicitat sa fie prezent la
intocmirea procesului-verbal. La intocmirea procesului-verbal a asistat fiul pe-
tentului, in calitate de interpret cunoscator al limbii gesturilor.

5. Analizand probatoriul administrat in prezenta contestatie prin prisma
motivelor invocate de petent si argumentelor agentului constatator, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

6. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 451648 din
17 martie 2017, petentul a fost amendat contraventional cu amenda in cuan-
tum de 1500 lei (30 u. c.), In baza art. 105 din Codul contraventional, retinandu-
se In sarcina sa cd a sustras din mgazinul X un pachet de cascaval, cu pretul de
27,00 lei.

7. Conform art. 105 din Codul contraventional, sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu
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sau escrocherie, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventio-
nale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

8. Conform art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului
constatator sau In cazul in care aceasta a fost emisa cu Incdlcarea normelor
procesuale stabilite de acest cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constata-
tor este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmana-
rii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

9. Conform art. 448 alin. (2) din Codul contraventional, in cazul omiterii ter-
menului prevazut la alin. (1) din motive Intemeiate, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale,
persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la cerere,
de catre instanta de judecata competentd sa examineze contestatia. Contestatia
impotriva hotdrarii cu privire la contraventie poate fi depusa in decursul a 15 zile
de la data pronuntdrii hotarari sau de la data aducerii ei la cunostinta, dupa caz.
In cazul omiterii acestui termen din motive intemeiate, persoana fati de care a
fost pronuntata hotararea poate fi repusa in termen, la cerere.

10. Conform alin. (4) al aceluiasi articol, contestatia impotriva deciziei emi-
se cu privire la cauza contraventionala se depune la autoritatea din care face
parte agentul constatator care a examinat cauza. in cel mult 3 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contra-
ventionale in instanta de judecata competenta.

11. Petentul a solicitat repunerea in termen a contestatiei si instanta con-
sidera argumentele de repunere in termenul de contestare a procesului-ver-
bal cu privire la contraventie ca fiind intemeiate, avand in vedere ca petentul
a primit procesul-verbal cu privire la contraventie la 10 aprilie 2017, al carui
continut l-a studiat ulterior, cu ajutorul interpretului, el fiind surdo-mut.

12. Solutia privind repunerea in termenul de contestare are ca scop res-
pectarea dreptului partii la un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

13. Prin urmare, petentul trebuie repus in termenul de contestare, dat fiind
faptul ca persoanei trase la raspundere contraventionala A.P. nu i-a fost asigu-
rat dreptul la interpret pentru limbajul semnelor.
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14. Implicit, petentul are probleme cu auzul, fiind incadrat in gradul de han-
dicap privind surdo-mutii, motiv pentru care, la primul termen de judecata, s-a
prezentat EN., in calitate de interpret.

15. Din interogatoriul luat petentului, s-a retinut ca acesta nu a avut repre-
zentarea ca ar fi savarsit o contraventie, intrucat nu i s-a explicat nimic si nu a
avut posibilitatea sa apeleze la un interpret. Instanta constata ca agentul con-
statator l-a lipsit pe petent de posibilitatea de a-si formula apararea.

16. Conform jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe v. Romdnia,
3 aprilie 2012, § 25-26), s-a retinut ca procedura de solutionare a plangerilor
contraventionale este asimilara procedurii penale, astfel ca si in cazul de fata
contravenientul porneste de la prezumtia de nevinovatie. Faptul ca in procesul-
verbal lipsesc minimele verificari care ar fi trebuit realizate de catre agentul
constatator (declaratia petentului) creeaza suspiciuni si 1i incalca dreptul aces-
tuia de a cunoaste imprejurarile savarsirii faptei.

17. Instanta de judecata constata temeinicia argumentelor invocate in mo-
tivarea contestatiei confruntate cu materialele dosarului contraventional, de-
oarece din dosar nu rezulta existenta unor probe care ar confirma ca persoana
in privinta cdreia a fost pornita cauza contraventionala a fost asigurata cu pre-
zenta unui interpret la momentul intocmirii procesului-verbal si la momentul
adoptarii deciziei contestate.

18. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine faptul ci, desi la mate-
rialele cauzei contraventionale este anexatd informatia cu privire la drepturile
si obligatiile contravenientului si semnatura aplicata la rubrica destinata apli-
carii semnaturii contravenientului in vederea confirmarii ludrii la cunostinta
a informatiei respective, fapt care, coroborat cu explicatiile celui din urma in
sedinta de judecata prin care a negat informarea despre drepturile si obligatiile
procesual-contraventionale, data fiind deficienta de auz, determina concluzia
lipsei informarii lui A.P. de catre agentul constatator despre drepturile si obli-
gatiile prevazute de art. 384 din Codul contraventional.

19. Argumentul agentului constatator cu privire la prezenta fiului peten-
tului care ar fi tradus cele spuse in limbajul semnelor nu este confirmat prin
includerea mentiunii cu privire la acest fapt in cadrul procesului-verbal, ceea ce
nu permite o verificare judicioasa a respectarii acestei garantii indispensabile
unui proces contraventional.

20. In conformitate cu art. 425 alin. (6) din Codul contraventional, nu pot fi
admise ca probe datele care au fost obtinute prin incalcarea esentialad a dreptu-
rilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la aparare
sau a dreptului la interpret/traducator.
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21. Potrivit art.443 alin. (3) din Codul contraventional, in cazul in care con-
travenientul sau victima nu cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asis-
tenta unui interpret/traducator, datele lui consemnandu-se in procesul-verbal.

22. Conform art.445 din Codul contraventional, lipsa consemnarii in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are
drept efect nulitatea acestuia.

23. Conform art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcur-
sul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de articolele
441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

24. Pe cale de consecinta, se va admite contestatia lui A.P, depusa im-
potriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 451648 din
17 martie 2017, intentat de catre Inspectoratul de Politie din sectorul Buiucani,
mun. Chisindu, In baza art. 105 din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare contraventionald, cu incetarea procesului contraventional din cauza
neasigurarii dreptului la interpret in limbajul semnelor.

25. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443
si 448, 441, 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se repune in termenul de depunere a contestatiei petentul A.P.

Se admite contestatia lui A.P. si se anuleaza procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 451648 din 17 martie 2017, intentat de catre Inspector-
atul de Politie din sectorul Buiucani, mun. Chisindu, in privinta lui A.P, in baza
art. 105 din Codul contraventional si decizia de sanctionare contraventionalg,
cu incetarea procesului contraventional, din motivul neasigurarii dreptului la
interpret in limbajul semnelor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul A.M.
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3. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. incalcarea
dreptului la aparare

Dosarul nr. 5-10/2017
41-5r-3329-134562017

HOTARARE
in numele Legii

27 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul N.M,,
Grefier R.F,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia lui C.V, nascut la 07 martie 1974, domiciliat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Alexandru Marinescu, nr. 3, IDNP 0983234661235, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0004200 din 30 martie
2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructii,
in baza art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul contraventional si deciziei sefului-
adjunct al Inspectiei de Stat in Constructii de sanctionare contraventionala
din 05 aprilie 2017,

CONSTATA:

1. La 30 martie 2017, agentul constatator al Inspectiei de Stat in Construc-
tii, B.N., a incheiat procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei seria
AA nr. 0004200, retinut in sarcina lui C.V,, pentru ca nu ar executa cerintele
prescriptiei ISC nr. 002950 din 17 martie 2017 cu privire la sistarea lucrarilor
de constructie a casei de locuit din str. Mateevici, nr. 3, or. Durlesti, lucrari efec-
tuate cu incdlcarea documentatiei de proiect.

2. Prin decizia sefului adjunct al Inspectiei de Stat in Constructii din 05
aprilie 2017, C.V. a fost sanctionat in baza art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul con-
traventional cu amenda in cuantum de 36 unitati conventionale.

3. Prin contestatia depusa la 06 aprilie 2017 prin intermediul cancelari-
ei Inspectiei de Stat in Constructii, petentul i-a solicitat instantei sa dispuna
anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare contraventionald. in
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motivarea contestatiei s-a aratat ca procesul-verbal cu privire la constatarea
contraventiei din 30 martie 2017 a fost intocmit in lipsa lui, nefiind citat legal.
Acesta a mentionat ca a fost citat pentru constatarea circumstantelor privind
neexecutarea dispozitiei de sistare a lucrarilor casei de locuit pentru 28 martie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie. La aceasta data, s-a prezentat la
agentul constatator, a depus explicatie in scris, a prezentat toate actele solicita-
te, Insa nu i-a fost comunicat despre incheierea vreunui proces-verbal cu privi-
re la contraventie. Ulterior, prin decizia sefului-adjunct al Inspectiei de Stat in
Constructii din 05 aprilie 2017, C.V. a fost sanctionat in baza art. 177 alin. (2)
lit. j) din Codul contraventional cu amenda in cuantum de 36 unitati conventi-
onale. Petentul a invocat Incadlcarea dreptului la aparare pentru c3, nefiind citat
pentru incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie si examinarea
cauzei contraventionale, a fost lipsit de dreptul de a face obiectii si de a partici-
pa la examinarea cauzei contraventionale.

4, In drept, contestatia este intemeiatd in baza articolelor 443, 445, 461 si
448 din Codul contraventional.

5. In sedinta de judecatd, petentul C.V. a sustinut contestatia si a so-
licitat admiterea ei in baza circumstantelor de fapt si de drept relatate in
continutul acesteia.

6. Reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator, A.K,,
a sustinut in totalitate procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, solicitind respingerea contestatiei. Acesta considera actele con-
testate ca fiind legale si intemeiate. In sustinere, a invocat ci petentul a fost ci-
tat cu aviz de receptie la sediul autoritatii, ca acesta a fost prezent, a dat explica-
tie in scris, iar faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost incheiat
intr-o alta zi nu reprezinta o incalcare a drepturilor petentului. De asemenea,
acesta a mentionat: cauza a fost examinata in lipsa petentului, iar legea nu
impune prezenta obligatorie a acestuia.

7. Analizand probatoriul administrat In aceasta contestatie prin prisma mo-
tivelor invocate de petent si a argumentelor reprezentantului autoritatii din care
face parte agentul constatator, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

8. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea
faptei contraventionale presupune o activitate desfasurata de agentul constatator
de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de in-
cheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii con-
traventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre functionarul abilitat sa
examineze cauza contraventionald din cadrul autoritatii din care face parte agen-
tul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ, spre solutionare.

9. Petentul a fost amendat contraventional si i s-a aplicat sanctiunea
amenzii In marime de 36 unitdti conventionale, fiind retinut in sarcina aces-
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tuia cd, la 02 martie 2017, ca urmare a controlului efectuat la fata loculu-
lui, s-a constatat ca C.V. nu executa cerintele dispozitiei ISC nr. 002950 din
17 martie 2017 cu privire la sistarea lucrarilor de constructie a casei de
locuit din str. Mateevici, nr. 3, or. Durlesti, lucrari executate cu incalcarea
documentatiei de proiect. Fapta a fost Incadrata in drept in prevederile
art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul contraventional.

10. Referitor la momentul comunicarii efective a procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie si a deciziei de sanctionare contraventionala din 05 apri-
lie 2017 si data introducerii contestatiei, adica 06 aprilie 2017, instanta retine
respectarea termenului de 15 zile pentru formularea cdii de atac garantata de
lege — art. 448 din Codul contraventional.

11. Referitor la competentd, instanta va retine dispozitiile art. 395 alin.
(1Y) din Codul contraventional, care stabileste ca contestatia impotriva deci-
ziei in cauza contraventionala se examineaza de catre instanta de judecata in
a carei raza teritoriala activeaza autoritatea competenta sau procurorul care
a emis decizia ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea
competentd, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

12. In spetd, instanta de judecatd retine cd, din perspectiva art. 6 din
Conventie, procedura contraventionald este asimilata unei proceduri penale
(Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe v. Romdnia, 3 aprilie
2012, § 25-26) si, prin urmare, trebuie respectate toate garantiile oferite de
aceasta procedurd, printre care se numara si dreptul fundamental la aparare,
iar faptuitorul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, organele statutului
trebuind sa-si justifice sanctiunile aplicate unei persoane - aplicarea unei
amenzi reprezentand o ingerinta in dreptul de proprietate, prin diminuarea
patrimoniului personal cu suma stabilita drept amenda - prin indicarea tu-
turor imprejurarilor cauzei.

13. Procesul-verbal de contraventie este un act intocmit de un agent aflat
in exercitiul functiunii si constata starea de fapt, beneficiind de prezumtiile de
legalitate, de autenticitate si de veridicitate. El are forta probanta si este execu-
tat din oficiu, urmand sa respecte conditia de forma ad validitatem, in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

14. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata retine ca
motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si
din oficiu de catre instantd, pentru asigurarea respectdrii principiilor legalitatii
si dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

15. Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire
la contraventie in forma ad validitatem, pentru incheierea sa valabila in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context, la in-
tocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, respectarea exigentelor
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legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional ii este impusa agentului
constatator, date fiind dispozitiile art. 445 din Codul contraventional.

16. In sensul art. 378 alin. (1) din Codul contraventional, in procesul contra-
ventional, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala este
obligata sa le asigure partilor si altor participanti la proces deplina exercitare a
drepturilor procesuale, in conditiile prezentului cod. Pentru Inceput, obligatia
invocata este realizata prin intermediul art. 382 alin. (1) din Codul contraven-
tional, potrivit caruia citarea este o actiune procedurala prin care autoritatea
competentd sa solutioneze cauza contraventionald asigura prezentarea persoa-
nei in fata sa, pentru desfasurarea normala a procesului contraventional.

17. Instanta a stabilit ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 30
martie 2017 a fost incheiat in lipsa persoanei in privinta cdreia a fost pornit
procesul contraventional, fapt confirmat de semnatura unui martor, V.I,, cu in-
dicarea numelui, prenumelui, domiciliului si IDNP-ului, date suficiente pentru
individualizarea acestuia. De altfel, la materialele cauzei a fost anexata si copia
buletinului de identitate.

18. Din interpretarea art. 375 alin. (1) in coroborare cu art. 384 alin. (2) din
Codul contraventional si pentru asigurarea unui proces echitabil in conformi-
tate cu rigorile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, partile la procesul
contraventional trebuie sa beneficieze in totalitate de drepturile procesuale in
conditiile prevazute de Codul contraventional. Exceptie de la regula mentionata
o constituie constatarea nerespectdrii obligatiei faptuitorului de a se prezenta
la citarea autoritatii competente, prevazuta de art. 384 alin. (4) lit. a) din Codul
contraventional, fapt care ar permite solutionarea cauzei contraventionale in
lipsa acestuia.

19. Astfel, art. 443 alin. (6) din Codul contraventional este incident doar
atunci cand autoritatea competentd a intreprins toate masurile legale de a Insti-
inta cu privire la data, ora si locul examinarii cauzei contraventionale persoana
impotriva cdreia s-a pornit procesul contraventional si, daca aceasta din urma,
nu s-a conformat dispozitiilor art. 382 alin. (4) din legea citatd, adica nu s-a
prezentat nemotivat la agentul constatator sau nu a informat organul respectiv
in cazul imposibilitatii de a se prezenta. De fapt, legislatorul a prevazut expres
la art. 443 alin. (8) din Codul contraventional situatia in care un proces-verbal
poate fi incheiat in absenta persoanei impotriva careia a fost pornit procesul
contraventional. Asadar, potrivit acestui articol, in cazul in care contraventia
prevazuta la capitolul XIII al cartii intai a fost constatata cu ajutorul mijloacelor
tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
agentul constatator poate incheia procesul-verbal, dupa stabilirea identitatii
conducatorului de vehicul si in absenta faptuitorului.
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20. Pornind de la aceste premise, se poate observa faptul ca legislatia con-
fera putere actelor Intocmite de catre agentul aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu, constatarile sale fiind girate cu prezumtia de temeinicie si de legalita-
te. Insd, organul constatator nu este in drept si examineze cauza contraventio-
nala in lipsa persoanei impotriva careia a fost pornit procesul contraventional,
cu exceptia cazului In care persoana isi exprima in mod clar dorinta de a nu se
prezenta la examinarea cauzei sale.

21. In spet3, avizul de receptie din 26 martie 2017 confirma faptul ci pe-
tentul a fost citat pentru 28 martie 2017, in intervalul orelor 10.00 - 12.00, la
adresa: mun. Chisinau, str. C.S,, nr. 2, bir. 71.

22. Analizand materialul probator, instanta a constatat ca nu exista dovada
citarii pentru data Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din
data de 30 martie 2017. De fapt, nu exista nici dovada expedierii procesului-
verbal intocmit in privinta petentului C.V. De asemenea, nu exista dovada citarii
petentului pentru examinarea cauzei contraventionale din 30 martie 2017.

23. In consecint, cu privire la o presupusi incalcare a art. 443 alin. (1) lit.
f) si g) din Codul contraventional, instanta invedereaza ca, in absenta faptuito-
rului/petentului, acestuia nu-i pot fi aduse la cunostinta drepturile si obligatiile
prevazute de art. 384 si nici el nu poate sa formuleze obiectii sau sa prezinte
probe in apdrarea sa.

24. In sustinerea acestei pozitii, instanta de judecati noteazi c3, potrivit
principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi Inlaturate in conditiile
legii trebuie considerate ca fiind in favoarea persoanei invinuite.

25. In conformitate cu art. 443 alin. (13) din Codul contraventional, in cazul
procesului-verbal intocmit in absenta contravenientului, copia de pe procesul-
verbal se ofera in modul prevazut de art.382 alin. (6). Instanta de judecata a
stabilit ca acest fapt nu a fost realizat.

26. Cu privire la respectarea dreptului la aparare, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a retinut posibilitatea ,partii acuzate” (a contravenientului) de a
solicita si obtine audierea unor martori in conditii de contradictorialitate, de a
depune obiectii, de a aduce explicatii si de a cunoaste invinuirea adusa.

27. Relevanta pentru prezenta speta este cauza Ziliberberg v. Moldova din
1 februarie 2005, unde Curtea Europeana a constatat, la § 40, ca articolul 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, interpretat in ansamblu, garantea-
za dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta
include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a audia si de a
urmari procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii con-
tradictorii si poate fi dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d)
si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,sa se apere el insusi”, ,sa Intrebe sau
sa solicite audierea martorilor” si ,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret,
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daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”. Este dificil de a ve-
dea in aceasta cauza cum reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi
fara a fi prezent.

28. Sub acest aspect, este evident ca petentul nu a fost citat legal pentru
solutionarea cauzei contraventionale si nu a beneficiat de garantiile procesuale
prevazute de articolele 384 alin. (2) si 378 din Codul contraventional.

29. Aceasta Imprejurare confirma ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie nu a fost Intocmit cu respectarea lit. d), f) si g) al alin. (1) din art. 443 din
Codul contraventional. Or, aceste dispozitii legale asigura respectarea dreptului
la aparare al faptuitorului, iar potrivit art. 381 alin. (4) din legea mentionats,
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstan-
tele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana
in a cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional, precum si circumstan-
tele atenuante sau agravante.

30. Conform art. 445 din Codul contraventional, neconsemnarea in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate de art.443 are
ca efect nulitatea acestuia.

31. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

32. In aceasti ordine de idei, instanta de judecat constati incilcarea pre-
vederilor art. 443 alin. (1) lit. f) si g) din Codul contraventional de catre agentul
constatator la intocmirea procesului-verbal seria AA nr. 0004200 din 30 martie
2017 si ajunge la concluzia nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

33. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443,
459,460 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
0004200 din 30 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectiei
de Stat in Constructii, In baza art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul contraventional
si decizia sefului-adjunct al Inspectiei de Stat in Constructii de sanctionare con-
traventionala din 05 aprilie 2017, cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul N.M.
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4. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Sanctio-
narea unei persoane pentru fapta imputata altei persoane

Dosarul nr. 5-21/2017
41-5r-4256-18122016

HOTARARE
in numele Legii

16 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul C.B,,
Grefier D.S,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia depusa de catre S.U., nascut la 15 iunie 1965, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Banulescu-Bodoni, nr. 15, ap. 23, IDNP 0982222321521,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02 454
din 18 martie 2017, intentat de catre Inspectoratul de Politie din sectorul
Centru, mun. Chisindu, in baza art. 71 alin. (1) din Codul contraventional si
deciziei de sanctionare contraventionalg,

CONSTATA:

1. La 18 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului de Politie din
sectorul Rascani, mun. Chisinau, A.T, a Incheiat un proces-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 02 454, prin care S.U. a fost sanctionat pentru co-
miterea contraventiei prevazuta de art. 71 alin. (1) din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii In marime de 20 unitati conventionale,
retindndu-se in sarcina faptuitorului cd, la 17 martie 2017, intre orele 08:00-
17:00, in incinta Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chisinau, situat in mun.
Chisinau, str. C. Tanase, nr. 9, a incdlcat cu intentie prevederile legale privind
accesul la informatie si petitionare.

2. La27 martie 2017, petentul S.U. a depus contestatie impotriva procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017 prin intermediul can-
celariei Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisinadu.
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3. In motivarea contestatiei, petentul a relatat ci a fost executorul raspun-
sului, nu si persoana responsabila care l-a semnat. Astfel, contestatarul preci-
zeaza ca nu este clar cum a stabilit agentul constatator intentia executorului
de a incdlca prevederile legale privind accesul la informatie prin raspunsul In-
spectoratului din 17 martie 2017, 1n situatia in care petitia cetateanului A.G.
a fost adresata unei autoritati publice, iar in final raspunsul a fost semnat de
conducatorul acestei institutii.

4. Contestatarul considera ca in actiunile sale nu au fost intrunite elemen-
tele contraventiei prevazute de art. 71 alin. (1) din Codul contraventional.

5. In drept, contestatia este intemeiati pe prevederile art. 443 si 448 din
Codul contraventional.

6. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 02 454 din 18 martie 2017 si a deciziei de sanctionare contra-
ventionala.

7. Cererea de contestare este scutita de la plata taxei de stat in baza
art. 448 alin. (4) din Codul contraventional.

8. In sedinta de judecats, petentul S.U. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din motivele de fapt si de
drept prezentate in contestatie, cu Incetarea procesului contraventional.

9. Insedinta de judecats, agentul constatator al Inspectoratului de Politie
din sectorul Centru, mun. Chisindu, A.T.,, a mentionat ca procesul-verbal este
unul intemeiat si legal, incheiat cu respectarea normelor contraventionale.

10. Victima A.G. a sustinut pozitia agentului constatator.

11. Audiind petentul, agentul constatator si victima, examinand contesta-
tia, verificand procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indepli-
nirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si
coroborand mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contra-
ventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

12. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale presupune o activitate desfasurata de agen-
tul constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului
catre functionarul competent sa solutioneze cauza, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt
organ, spre solutionare.

13. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 02 454 din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspec-
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toratului de Politie din sectorul Centru, mun. Chisinau, A.T.,, petentul S.U. a fost
sanctionat contraventional cu amenda in marime de 20 unitdti conventionale,
retindndu-se in sarcina sa savarsirea contraventiei prevazuta de art. 71 alin.
(1) din Codul contraventional, dat fiind faptul ca, la 17 martie 2017, intre orele
08:00-17:00, in incinta Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chisinau, situat
in mun. Chisindu, str. C. Tanase, nr. 9, a incalcat cu intentie prevederile legale
privind accesul la informatie si petitionare (f. d. 6).

14. Contestatia impotriva procesului-verbal din 18 martie 2017 a fost
depusa de catre petitionar la 27 aprilie 2017, cu respectarea termenului de
15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

15. In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene
(spre exemplu, Romania, Germania, Republica Ceha si Slovacia), contraven-
tiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim admi-
nistrativ. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie con-
traventionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din
Conventie (a se vedea cauza Ziliberberg v. Moldova, 1 februarie 2005, § 33;
Fomin v. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18).

16. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie se-
ria MAI nr. 02 454 din 18 martie 2017.

17. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca temeiurile de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat
si de catre instantd, din oficiu, pentru asigurarea respectarii principiilor legali-
tatii si al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

18. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie
intr-o forma ad validitatem, cu respectarea tuturor prevederilor legale relevan-
te pentru incheierea sa valabilg, in scopul producerii efectelor juridice pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute
de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma
art. 445 din Codul contraventional.

19. In mod corespunzitor, instanta de judecati va cerceta daci in cauza
sunt intrunite cerintele de forma ale procesului-verbal de contraventie contes-
tat, asa cum sunt impuse in mod imperativ de dispozitiile art. 443 din Codul
contraventional referitoare la mentiunile obligatorii care trebuie prevazute sub
sanctiunea nulitatii.
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20. Din analiza actului contestat, instanta retine ca agentul constatator a
mentionat data (ziua, luna, anul) si locul incheierii procesului-verbal cu privire
la contraventie, calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumi-
rea autoritatii pe care o reprezintd, numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
persoanei impotriva cdreia a fost pornit procesul contraventional si datele din
buletinul ei de identitate.

21. In aceeasi ordine de idei, instanta noteaza ci agentul constatator a inca-
dratjuridic fapta contraventionald, indicand norma materiala contraventionala
si calificand actiunile faptuitorului potrivit semnelor contraventiei prevazute
de art. 71 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel, nerespectarea normei
citate se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 15 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice si cu amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere.

22. Instanta observa ca agentul constatator a notat ca persoana fizica S.U. a
comis fapta din 17 martie 2017. De fapt, In aceasta parte, sanctiunea prevazuta
de art. 71 alin. (1) din Codul contraventional i poate fi aplicata persoanei fizice
sau persoanei cu functie de raspundere. Din analiza scrisorii nr. 12/16 din 24
septembrie 2016 se desprinde cu claritate c3, desi S.U. este executorul actului
mentionat, aceasta nu a semnat personal raspunsul primit de A.G., raspunsul
fiind semnat de catre seful autoritatii fiscale.

23. La acest capitol, instanta Invedereaza ca, potrivit art. 16 alin. (6) din Co-
dul contraventional, persoana cu functie de raspundere este un subiect distinct
al raspunderii contraventionale.

24. Astfel, in sanctiunea normei trebuie prevazut expres subiectul supus
sanctiunii contraventionale, fie persoana fizica, fie persoana cu functie de
raspundere sau persoana juridica. Totodata, potrivit art. 8 alin. (2) din Co-
dul contraventional, este supusa raspunderii contraventionale numai per-
soana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de
legea contraventionala.

25. Din aceste rationamente, instanta a stabilit ca procesul-verbal contestat
nu Intruneste conditiile specificate in art. 443 alin. (1) lit. e) din Codul contra-
ventional, adica nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei.
Agentul constatator a stabilit gresit calitatea subiectului pasibil de sanctiune in
baza art. 71 alin. (1) din Codul contraventional. Prin urmare, agentul consta-
tator era obligat sa determine calitatea subiectului contraventional in limitele
impuse de sanctiunea articolului citat, adicd persoana cu functie de raspundere
din partea Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chisinau.

26. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constata existenta unuia din temeiurile preva-
zute de articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.
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27. Astfel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter
absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incdlcarea acestora atra-
ge desfiintarea procesului-verbal de contraventie, instanta de judecata nu va
mai analiza celelalte motive invocate de cdtre petent cu privire la temeinicia
actului contestat.

28. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine ci petentul a
rasturnat prezumtia de legalitate de care se bucura procesul-verbal cu privire
la contraventie seria MAI nr. 02 454 din 18 martie 2017, iar, in cele din urma,
instanta va admite contestatia contraventionald si va constata nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie contestat.

29. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 441,
443 s5i 448,458,460 si 462,463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre S.U. si se dispune nulitatea procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02 454 din 18 martie 2017,
incheiat de catre Inspectoratul de Politie din sectorul Centru, mun. Chisinau, in
privinta lui S.U., in baza art. 71 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei
de sanctionare contraventionala sub forma de amenda - 20 unitati conventio-
nale - cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul C.B.
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5. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
semnaturilor agentului constatator, a contravenientului si a victimei
de pe fiecare pagina a procesului-verbal cu privire la contraventie

Dosarul nr. 5-24/2017
41-5r-5543-18122016

HOTARARE
in numele Legii

24 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul B.A.,
Grefier TV,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui D.S., nascut la
03 martie 1991, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia, nr. 23, ap. 56, IDNP
20056243398, Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 03 18 din 21 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al In-
spectoratului de Politie din sectorul Botanica, mun. Chisindu, in baza art. 104
din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventional3,

CONSTATA:

1. Prin contestatia inregistrata pe rolul instantei la 06 aprilie 2017, D.S. a
solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta in contradictoriu cu Inspectoratul
de Politie din sectorul Botanica sa se dispuna anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 03 18 din 21 martie 2017.

2. Inmotivarea contestatiei, petentul i-a invederat instantei ca, prin proce-
sul-verbal cu privire la contraventie contestat, a fost sanctionat in baza art. 104
din Codul contraventional cu amenda in marime de 18 unitati conventionale,
retindndu-se in fapt deteriorarea cu intentie a cablului de telefonie fixa al ve-
cinului M.B. Petentul a invocat nulitatea procesului-verbal cu privire la contra-
ventie, dat fiind faptul ca acesta nu este semnat de victima, ceea ce contravine
art. 443 din Codul contraventional.
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3. 1In drept, au fost invocate prevederile articolelor 445 si 448 din Codul
contraventional.

4. La dosarul cauzei care i-a fost trimis pentru examinare instantei de
judecatd, conform competentei, de catre Inspectoratul de Politie din sectorul
Botanica, au fost atasate: procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 18 din 21 martie 2017, raportul agentului constatator, planse foto, plan-
gerea victimei, explicatiile victimei.

5. Procedura de citare legala a fost respectata.

6. Insedinta de judecats, contestatarul D.S. a sustinut contestatia si a soli-
citat admiterea acesteia, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
cu incetarea procesului contraventional.

7. 1In fata instantei, agentul constatator V.S. a solicitat respingerea contes-
tatiei cu mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie, ca fiind te-
meinic si legal. In contradictoriu cu argumentele formulate in contestatie, agen-
tul constatator a sustinut ca procesul-verbal intruneste conditiile de forma si
continut, ca victima a fost audiata si ca aceasta a semnat procesul-verbal de
audiere, iar faptul ca nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu
influenteaza valabilitatea acestuia.

8. Analizand actele dosarului in contextul legislatiei interne in vigoare si al ju-
risprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta constata urmatoarele.

9. Prin procesul-verbal de contraventie seria MAI nr. 03 18 din 21 martie
2017, Incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie din sec-
torul Botanica, mun. Chisindu, s-a retinut in sarcina petentului ca la 21 martie
2017, ora 13.00, a deteriorat cu intentie cablul de telefonie fixa al vecinului
B.M., cauzandu-i un prejudiciu. Actiunile petentului au fost incadrate in con-
traventia prevazuta de art. 104 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata o
amenda in marime de 18 unitati conventionale.

10. La 06 aprilie 2017, acesta a depus contestatie la sediul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in baza art. 448 alin. (1) din Codul contra-
ventional, nefiind de acord cu procesul-verbal de contraventie. Autoritatea a
trimis cauza pentru examinare instantei competente.

11. Instanta retine ca contestatia a fost formulata in termenul de 15 zile
prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

12. Instanta va verifica legalitatea procesului-verbal incheiat la 21 martie
2017, din perspectiva indeplinirii conditiei semnaturii victimei prevazuta de
art. 443 din Codul contraventional, sub sanctiunea nulitatii absolute.

13. Cu titlu preliminar, se impun a fi facute cateva consideratii referitoare la
natura juridica a procesului-verbal cu privire la contraventie, precum si la for-

230 »



CaprroLuL 4« Modele de acte judecitoregti: declararea nulitétii procesului-verbal cu privire la contraventie

ma acestuia. Procesul-verbal de contraventie materializeaza o manifestare de
vointa cu caracter unilateral a unei autoritati publice (prin intermediul persoa-
nelor care au calitatea de agenti constatatori) si reprezinta un act administrativ
unilateral cu caracter individual, emis in baza puterii publice, cu scopul de a
produce efecte juridice. Procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinta
un act probator al unei contraventii si trebuie sa contina mentiunile prevazute
de art. 443 din Codul contraventional.

14. Conform dispozitiei legale mentionate supra, lipsa elementelor care tre-
buie sa figureze in procesul-verbal cu privire la contraventie atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se constata si din oficiu. Acestea sunt cauze de nulitate ab-
soluta care nu pot fi inlaturate in niciun mod.

15. Conform art. 443 alin. (1) lit. f) din Codul contraventional, procesul-ver-
bal cu privire la contraventie va contine informarea contravenientului si a victi-
mei cu privire la drepturile si obligatiile lor prevazute de articolele 384 si 387.

16. Potrivit dispozitiilor art. 443 alin. (5) din Codul contraventional, pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie se semneaza pe fiecare pagina de catre
agentul constatator, de persoana in privinta careia este pornit procesul contra-
ventional si de victima, daca exista.

17. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie se retine ca
acesta a fost pornit in baza plangerii victimei B.M., Insa actul contestat nu cu-
prinde semnatura victimei, care sa confirme ca i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile si ca a luat cunostinta cu procesul-verbal cu privire la
contraventie. In materia contraventiilor, care au ca obiect cauzarea de prejudi-
cii, procesul contraventional se intenteaza la plangerea acesteia, drepturile ei
fiind prevazute de art. 387 din Codul contraventional.

18. Prin raportare la dispozitiile legale mentionate, instanta retine ca in
privinta procesului-verbal cu privire la contraventie este incidenta cauza de
nulitate absoluta privind lipsa semnaturii victimei. Astfel, instanta apreciaza ca
fiind intemeiat argumentul petentului, constatandu-se ca agentul constatator
nu a consemnat toate mentiunile obligatorii In cuprinsul procesului-verbal cu
privire la contraventie.

19. Pe cale de consecintd, procesul-verbal contestat este lovit de nulitatea
absoluta, care poare fi invocata si din oficiu.

20. In acest sens, instanta noteazi ci procesul-verbal contestat nu intru-
neste conditiile specificate de art. 443 alin. (5) din Codul contraventional.

21. Conform art. 445 din Codul contraventional, neconsemnarea in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are
ca efect nulitatea acestuia.
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22. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta inceteazi procesul contraventional. In aceasti
ordine de idei, instanta de judecata retine Incalcarea prevederilor art. 443 alin.
(5) din Codul contraventional de catre agentul constatator la incheierea pro-
cesului-verbal seria MAI nr. 03 18 din 21 martie 2017 si admite contestatia,
declarand nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

23. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 51 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre D.S. si se declara nulitatea procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 18 din 21 martie 2017,
incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie din sectorul
Botanica, mun. Chisinau, in baza art. 104 din Codul contraventional si a deciziei
de sanctionare contraventionala sub forma de amenda in marime de 18 unitati
conventionale.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui D.S. intentat in baza
art. 104 din Codul contraventional din motivul nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul B.A.
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6. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
adresei martorului care a semnat procesul-verbal cu privire la
contraventie

Dosarul nr. 5-30/2017
41-5r-4321-12122016

HOTARARE
in numele Legii

29 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul 0.P,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalad privind
contestatia depusa de catre V.M., nascut la 02 septembrie 1970, domiciliat in
or. Orhei, str. Independentei, nr. 28, IDNP 09712421212112, impotriva proce-
sului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 678 din 17 martie 2017,
intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare in baza art. 229 alin. (3)
din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventional3,

CONSTATA:

1. La 17 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, P.V,, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 056, prin care V.M. a fost gasit vinovat in comiterea contraventiei pre-
vazutd de art. 231 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sancti-
unea amenzii In marime de 6 unitati conventionale, retindnd in sarcina faptu-
itorului cd, la 17 martie 2017, ora 12.56, In mun. Chisinau, pe str. I. Creang3,
langa casa nr. 19, conducatorul automobilului de model ,Peugeot 209" cu
nr. de inmatriculare KAX 29, V.M. nu avea asigurat autovehiculul mentionat in
modul stabilit.

2. La 27 martie 2017, petentul V.M. a depus contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 15 decembrie 2016, prin inter-
mediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare.
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3. In motivarea contestatiei contraventionale, petentul a sustinut ci nu a
comis contraventia imputata si ca nu este de acord cu cele mentionate in pro-
cesul-verbal. Astfel, acesta a precizat ca, la 17 martie 2017, ora 12.56, nu se afla
in or. Chisindu si nu a putut fi stopat de catre agentii de patrulare. Petentul con-
sidera ca martorul B.U., indicat In procesul-verbal, trebuie sa clarifice situatia
in sedinta de judecata.

4, In drept, contestatia este Intemeiata pe dispozitiile art. 2, 5, 7, 375, 381
alin. (4), 443 si 445 din Codul contraventional.

5. Contestatarul solicita declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie din 17 martie 2017.

6. Cererea de contestare este scutita de la plata taxei de stat in temeiul art.
448 alin. (4) din Codul contraventional.

7. 1In sedinta de judecati, petentul V.M. a sustinut contestatia si a solicitat
admiterea in totalitate a acesteia.

8. In fata instantei, reprezentantul autorititii din care face parte agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, T.I., a solicitat, in baza
procurii, respingerea contestatiei si mentinerea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

9. In dovedirea contestatiei, petentul a mai solicitat, iar instanta a incuvi-
intat administrarea probei testimoniale, insa, din lipsa adresei, martorul B.U.
nu a putut fi citat.

10. Audiind participantii la proces, examinand contestatia si verificand
procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor
de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in coroborare cu
mentiunile agentului constatator din materialele dosarului contraventional, in-
stanta de judecata retine urmatoarele.

11. in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale presupune o activitate desfasurata de catre
agentul constatator de colectare si de administrare a probelor privind exis-
tenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraven-
tie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a do-
sarului catre functionarul competent sa solutioneze cauza, din cadrul auto-
ritatii din care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau
cdtre un alt organ, spre solutionare.

12. In spet3, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03
678 din 17 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratu-
lui National de Patrulare, P.V, contestatarul V.M. a fost sanctionat contraventio-
nal cu amenda in marime de 6 unitdti conventionale, retinandu-se in sarcina sa
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savarsirea contraventiei prevazuta de art. 229 alin. (3) din Codul contraven-
tional, dat fiind faptul ca, la 17 martie 2017, ora 12.56, in mun. Chisindu, pe
str. I. Creangg, langa casa nr. 19, conducatorul automobilului de model , Peu-
geot 209", cu nr. de inmatriculare KAX 29, V.M. nu avea asigurat autovehiculul
mentionat in modul stabilit (f. d. 6).

13. Contestatia impotriva procesului-verbal din 17 martie 2017 a fost de-
pusa de catre petent la 27 martie 2017, cu respectarea termenului de 15 zile,
prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

14. In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene (spre
exemplu, Romania, Germania, Republica Ceha si Slovacia), contraventiile au
fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventio-
nale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, pentru materia contraventionala
au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, prin care
si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie (Ziliberberg
v. Moldova, 1 februarie 2005, § 33; Fomin v. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18).

15. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03 678 din 17 martie 2017.

16. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata consta-
ta ca temeiurile de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd, pentru asigurarea respectarii princi-
piilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul
contraventional.

17. Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire
la contraventie sub forma ad validitatem, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, In scopul producerii
efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exi-
gentelor legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie
pentru agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contra-
ventie, prin prisma art. 445 din Codul contraventional.

18. Instanta de judecata a stabilit ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie din 10 iunie 2016 a fost Incheiat in prezenta contestatarului V.M., care a
refuzat sa semneze actul incheiat de catre agentul constatator. Astfel, la rubrica
»,Semnatura persoanei in a carei privinta s-a Intocmit procesul-verbal” lipseste
semnitura faptuitorului. In acest caz, pentru legalitatea procesului-verbal con-
testat, agentul constatator urma sa asigure semnarea acestuia de un martor,
prin care se adeverea faptul refuzului acestuia (f.d. 6).
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19. In conformitate cu art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, lipsa
persoanei In privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional ori refuzul
acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se
certifica prin semnatura a cel putin un martor, indicandu-se si datele de identi-
tate ale acestuia.

20. Aceasta obligatie procesuala la Incheierea procesului-verbal cu privire
la contraventie rezulta si din continutul art. 388 alin. (8) din Codul contraven-
tional, care stipuleaza ca in cazurile prevazute de lege, agentul constatator este
obligat sa asigure participarea la actiunile procesuale a persoanelor dezintere-
sate, cu capacitate de exercitiu deplina (martori asistenti), pentru a atesta prin
semnatura caracterul veridic al faptelor consemnate.

21. Din continutul procesului-verbal rezulta faptul ca refuzul lui V.M. de a
semna actul intocmit de agentul constatator a fost consemnat si a fost certificat
prin semnatura de catre martorul B.U.

22. In pofida acestei imprejuriri, petentul pretinde c&, la 17 martie 2017,
nu se afla in Chisinau la ora 12.56 si nu a putut fi stopat de catre colaboratorul
de politie.

23. Prin urmare, instanta de judecata noteaza ca petentul a solicitat audie-
rea martorului B.U. si, pentru a Inldtura orice dubiu in spetd, instanta a admis
demersul acestuia. ins4, in lipsa domiciliului martorului mentionat supra, nu a
fost posibila citarea lui.

24. In esents, art. 443 alin. (6) din Codul contraventional obligd agentul
constatator sa treacd datele de identitate ale martorului In procesul-verbal.
Prin aceste date se inteleg elementele care constituie punctul de plecare in
individualizarea unei persoane, cum ar fi: numele, prenumele, anul nasterii,
IDNP-ul si domiciliul. Totusi, din aceste informatii au fost introduse de catre
agentul constatator numai numele, prenumele si anul nasterii, fiind insufici-
ente pentru citarea acestuia. Mai mult, in acest timp, agentul constatator nu a
putut identifica martorul in cauza. Aceasta imprejurare are un caracter decisiv
pentru procesul in cauza.

25. Conjunctura descrisa accentueaza faptul ca procesul-verbal contestat nu
intruneste conditiile specificate in art. 443 alin. (6) din Codul contraventional.

26. Conform art. 445 din Codul contraventional, lipsa consemnarii in pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate de art. 443
are ca efect nulitatea acestuia.

27. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.
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28. Avand in vedere cele constatate, instanta apreciaza ca petentul nu poate
formula aparari de fapt si de drept cu privire la o fapta asupra careia planeaza
suspiciunea in ceea ce priveste nerespectarea exigentelor legale impuse prin
art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, elemente esentiale in prezenta ca-
uza. Din acest considerent, nu se impune analiza celorlalte motive de fapt, invo-
cate de catre contestatar, precum si temeinicia procesului-verbal.

29. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati constati incilcarea preve-
derilor art. 443 alin. (6) din Codul contraventional de catre agentul constatator,
la Incheierea procesului-verbal seria MAI nr. 03 678 din 17 martie 2017 si admite
contestatia, declarand nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

30. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre V.M. si se dispune nulitatea pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 678 din 17 martie
2017, incheiat de catre Inspectoratul National de Patrulare in privinta lui V.M.,
in baza art. 229 alin. (3) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare
contraventionald sub forma de amenda 6 unitdti conventionale, cu Incetarea
procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul O.P.
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7. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Eroarea
materiala privind numele contravenientului persoana fizica

Dosarul nr. 5-7/2017
41-5r-321-13012015

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.P,
Grefier A.R,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui C.A., ndscutla 13 de-
cembrie 1955, domiciliat in raionul Criuleni, s. Cosernita, IDNP 097450621239,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, intentat de catre Inspec-
toratul de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisindu, din 17 martie 2017 si
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chisindau din 01 aprilie 2017, in
baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 29 decembrie 2016, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 03 117767, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
de Politie Rascani, mun. Chisindu, C.G., in sarcina petentului C.F. s-a retinut sa-
varsirea contraventiei prevazuta de art. 263 alin. (1) din Codul contraventional,
dat fiind faptul c3, la 17 martie 2017, ora 09.35, in mun. Chisindu, acesta comer-
cializa fructe si legume pe str. Miron Costin, nr. 10, fara acte care permit acest
tip de activitate si fira a fi inregistrat la Camera Inregistririi de Stat.

2. In conformitate cu art. 402 din Codul contraventional, procesul-verbal
cu privire la constatarea contraventiei a fost trimis spre examinare organului
de control fiscal.

3. Prin decizia sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chi-
sindu, C.A., din 01 aprilie 2017, petentul a fost sanctionat cu amenda in marime
de 35 unitati conventionale, in baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional.
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4. La 20 ianuarie 2017, petentul C.A. a depus contestatie impotriva deci-
ziei de sanctionare contraventionala din 01 aprilie 2017, prin intermediul can-
celariei Inspectoratului Fiscal de Stat din mun. Chisindu. In motivarea contes-
tatiei, contestatarul a sustinut ca nu este de acord sa achite amenda stabilita,
deoarece nu a comis fapta imputati. In drept, contestatia nu a fost intemeiati
pe prevederi legale. Petentul C.A. solicita anularea deciziei de sanctionare si
incetarea procesului contraventional din lipsa faptei contraventionale.

5. Procedura de citare a fost respectata.

6. In sedinta de judecats, petentul C.A. a sustinut contestatia depusa si a
solicitat admiterea In totalitate a acesteia.

7. 1In sedinta de judecats, reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat al
mun. Chisindu, A.D., a solicitat, in baza unei procuri, respingerea contestatiei,
mentionand ca In cadrul examinarii cauzei contraventionale s-a constatat vino-
vatia petentului si sanctiunea a fost aplicata in limitele normei incalcate.

8. Agentul constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisi-
nau, G.C,, a fost citat legal la sedinta de judecatd, dar nu s-a prezentat, din moti-
ve necunoscute instantei de judecata si nici nu i-a comunicat instantei motivul
neprezentdrii si nu a solicitat examinarea cauzei In lipsa sa. Avand in vedere
art. 382 din Codul contraventional si cele constate supra, instanta a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa sa.

9. Audiind explicatiile petentului si ale reprezentantului autoritatii care a
adoptat decizia de sanctionare contraventionala, verificand procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare contraventionala sub aspectul
indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilita-
tea lor si coroborand mentiunile agentului constatator existente in materialele
dosarului contraventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

10. In speta, prin procesul-verbal cu privire la contraventie, in sarcina pe-
tentului C.F. s-a retinut savarsirea contraventiei prevazuta de art. 263 alin. (1)
din Codul contraventional, dat fiind faptul ca, la 17 martie 2017, ora 09.35, in
mun. Chisindu, faptuitorul comercializa fructe si legume pe str. Miron Costin, nr.
10, fara acte care permit acest tip de activitate si fara a fi inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat.

11. Prin decizia sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat al mun.
Chisinau, C.A., din 01 aprilie 2017, petentul a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazuta de art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiunea amenzii in marime de 35 unitati conventionale. Contrave-
nientului C.A. i-a fost explicat dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita
in termen de 72 ore.
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12. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare contraventionald din 01 aprilie 2017 a fost depusa de
catre petitionar la 06 aprilie 2017, cu respectarea termenului prevazut de art.
448 alin. (1) din Codul contraventional. In sustinerea pozitiei sale, instanta de
judecata mentioneaza ca petentul C.A. a fost prezent la examinarea cauzei con-
traventionale si i-a fost inmanata decizia de sanctionare contraventionala.

13. In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

14. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constata-
rea faptei contraventionale presupune o activitate desfasurata de catre agentul
constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre instan-
ta de judecata sau catre un alt organ, spre solutionare.

15. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, proce-
sul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza
fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de catre agen-
tul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor acumulate, in pre-
zenta faptuitorului sau in absenta lui.

16. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele con-
traventionale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie contraven-
tionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia
Europeana.

17. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 03 117767 din 17 martie 2017 si ale deciziei de sanctionare contra-
ventionala din 1 aprilie 2017.

18. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443
din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la intoc-
mirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Co-
dul contraventional.

19. Analizand actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanta va
cerceta daca In cauza sunt intrunite cerintele de forma ale procesului-verbal de
contraventie contestat, asa cum sunt impuse acestea de dispozitiile art. 443 din
Codul contraventional referitoare la mentiunile obligatorii ce trebuie prevazu-
te sub sanctiunea nulitatii. Nulitatea poate fi invocata si din oficiu.
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20. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
constata ca agentul constatator a indicat data (ziua, luna, anul) si locul incheie-
rii procesului-verbal cu privire la contraventie; calitatea, numele si prenumele
agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezintd; numele, pre-
numele, viza de resedintd, datele din buletinul lui de identitate si fapta con-
traventionala, locul savarsirii ei si circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice.

21. Totodatd, din examinarea actului mentionat supra in raport cu datele
din buletinul de identitate ale petentului, instanta precizeaza urmatoarele.

22. Conform art. 443 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie trebuie sa contina: numele, prenumele, do-
miciliul, ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, iar
in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei
fizice care o reprezinta.

23. In acest context, potrivit buletinului de identitate seria A 2165555, eli-
berat la 11 noiembrie 1997 si valabil pana in prezent, numele si prenumele
corect al petentului este C.A. Din continutul procesului-verbal cu privire la con-
statarea contraventiei, rezulta ca agentul constatator a consemnat in mod gre-
sit numele persoanei in privinta cireia este pornit procesul contraventional. In
prezent, Codul contraventional nu opereaza cu notiunea de ,nulitate relativa”
a datelor cuprinse in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, ci
numai cu notiunea de ,nulitate absoluta”, potrivit art. 445 din Codul contraven-
tional. Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si
faptelor indicate de art.443 are ca efect nulitatea acestuia.

24. In acest sens, instanta a stabilit cd procesul-verbal mentionat nu intru-
neste conditiile specificate in art. 443 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional.

25. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

26. Avand in vedere cele constatate, instanta apreciaza ca petentul nu
poate formula aparari de fapt si de drept cu privire la o fapta asupra careia
planeaza suspiciunea in ceea ce priveste nerespectarea exigentelor legale im-
puse prin art. 443 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, elemente esenti-
ale in prezenta cauza. Din acest considerent, nu se impune analiza motivelor
de fapt invocate de catre petitionar, precum temeinicia procesului-verbal cu
privire la contraventie.

27. De asemenea, In acest context si in sensul art. 402 alin. (2) din Codul
contraventional, instanta retine ca petentul nu a invocat temeiuri de nulitate
a actelor contestate, insa instanta de judecata verifica legalitatea procesului-
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verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare si din oficiu. In-
stanta retine ca numele petentului este corect indicat in decizia de sanctionare
contraventionald, aplicata de catre o alta autoritate, care este competenta sa
examineze cauza contraventionald. Insi instanta de judecatd evidentiazi ci
sanctiunea a fost aplicata In urma examinarii procesului-verbal cu privire la
contraventie, care nu corespunde exigentelor legale, fapt care atrage ilegalita-
tea deciziei de sanctionare.

28. Astfel, instanta de judecata retine Incalcarea prevederilor art. 443 alin.
(1) lit. c¢) din Codul contraventional de catre agentul constatator la intocmi-
rea procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03 117767 si admite
contestatia, declarand nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si
a deciziei de sanctionare aplicata de catre autoritatea fiscala.

29. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui C.A. pentru alte motive si se constata din oficiu
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03 117767, in-
cheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, mun.
Chisinau, C. Gh., la 29 decembrie 2016, in privinta lui C.F, In baza art. 263 alin.
(1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala a
Inspectoratului Fiscal de Stat al mun. Chisindu din 10 ianuarie 2017 sub forma
de amenda 35 unitati conventionale, cu incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.P.
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8. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Indicarea
eronata a cuantumului sanctiunii

Dosarul nr. 5-3/2017
41-5r-3325-193342017

HOTARARE
In numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul G.M.,,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui A.M., nascut la 17 aprilie 1987, domiciliat In mun. Chisinau, str.
Vasile Alecsandri, nr. 17, IDNP 193758392875, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 05 din 20 martie 2017, intentat de catre Inspectora-
tul National de Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si
deciziei de sanctionare contraventional3,

CONSTATA:

1. La 03 decembrie 2016, agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare, R.B., a incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie, prin
care A.M. a fost sanctionat in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional,
fiindu-i aplicatda amenda contraventionald in marime de 30 unitati conventio-
nale si 3 puncte de penalizare.

2. Prin contestatia formulata si Tnregistrata prin intermediul cancelariei
Inspectoratului National de Patrulare la 15 decembrie 2016, sub numarul 562,
petentul A.M. a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie,
intocmit de catre agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare.
In motivarea plangerii contraventionale depuse, petentul a mentionat ci nu a
savarsit fapta contraventionald retinuta in sarcina sa. Acesta a invocat ca proce-
sul-verbal cu privire la contraventie este lovit de un viciu de legalitate, pentru
ca au fost Incalcate prevederile privind aplicarea sanctiunii contraventionale
raportat la calculul amenzii contraventionale.
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3. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 443 si
461-462 din Codul contraventional.

4. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie,
cu incetarea procesului contraventional.

5. Fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei contraventi-
onale, petentul A.M. nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, nu i-a comunicat
instantei de judecata motivele neprezentarii, insa, prin contestatia depusa, a
solicitat examinarea cauzei contraventionale in lipsa sa.

6. In sedinta de judecats, agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare a sustinut in totalitate procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta lui A.M. Acesta a mentionat in fata instantei de judecata c3,
la 3 decembrie 2016, fiind implicat intr-o operatiune de serviciu in raza strazi-
lor Ismail si Stefan cel Mare, a constatat ca petentul A.M. conducea automobilul
de model ,BMW X5” cu depdsirea vitezei de circulatie stabilita pe acea portiune
de drum, avand o viteza de 90 km/ora.

7. Audiind agentul constatator, verificand procesul-verbal cu privire la
contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma preva-
zute de lege pentru valabilitatea sa si coroborand mentiunile agentului con-
statator aflate la materialele dosarului contraventional, instanta de judecata
retine urmatoarele.

8. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, consta-
tarea faptei contraventionale presupune o activitate desfasurata de agentul
constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre instan-
ta de judecata sau catre un alt organ, spre solutionare.

9. In spetd, in cuprinsul procesului-verbal contestat cu privire la con-
traventie, se precizeaza ca la 20 martie 2017, ora 21.07, in mun. Chisinau,
str. Ismail, in fata cladirii nr. 101, petentul A.M. conducea autoturismul de
model ,BMW X5” cu n/f RTF 008, cu viteza de 90 km/or3d, Inregistrata de
aparatul radar. Prin urmare, petentul A.M. a fost sanctionat cu amenda con-
traventionala in marime de 30 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare.

10. Contestatia impotriva procesului-verbal din 20 martie 2017 a fost de-
pusa de catre petitionar la 30 martie 2017, cu respectarea termenului de 15
zile prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional. Potrivit stampilei
aplicate pe prima paginad a contestatiei, plangerea acestuia a fost introdusa la
autoritatea din care face parte agentul constatator la 30 martie 2017, cu nr. de
intrare 262, de unde rezult3, fara nici o Indoiala, cele constate supra.
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11. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele con-
traventionale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie contraven-
tionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie.

12. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie se-
ria 05 din 20 martie 2017, pronuntandu-se in privinta sanctiunii aplicate.

13. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si
de catre instantd, din oficiu, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii
si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

14. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie
cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru in-
cheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost
intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art.
443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445
din Codul contraventional.

15. Sub acest aspect, instanta de judecata va cerceta daca in cauza sunt in-
trunite cerintele de forma ale procesului-verbal de contraventie contestat, asa
cum sunt impuse acestea de dispozitiile art. 443 din Codul contraventional, re-
feritoare la mentiunile obligatorii ce trebuie prevazute sub sanctiunea nulitatii.

16. In conformitate cu art. 443 alin. (9) din Codul contraventional, partea
rezolutiva a procesului-verbal trebuie sa cuprinda decizia agentului consta-
tator de sanctionare a contravenientului sau de trimitere a cauzei in instanta
de judecatd, cu recomandarea, in cazul in care considera necesar, de aplicare a
sanctiunii sau de incetare a procesului, precum si cu indicarea termenului de
contestare 1n fata instantei de judecata.

17. Individualizarea sanctiunii, care trebuie sa i se aplice faptuitorului, re-
prezintd un procedeu juridic inerent asigurarii principiului individualitatii si
personalitatii sanctiunii aplicate, specifice materiei penale, careia {i este asimi-
latda uneori materia contraventionala in jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului.

18. Cu referire la sanctiunea aplicata petentului, aceasta a fost incorect in-
dividualizatd, fiindu-i aplicatda amenda contraventionald, care nu este prevazu-
ta de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional. De altfel, in conformitate cu
articolul mentionat, contraventia retinuta in sarcina petentului se sanctioneaza
cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de pena-
lizare, iar din analiza cuprinsului deciziei de sanctionare, instanta a stabilit ca
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petentul a fost sanctionat cu amenda contraventionald in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie un cuantum cu mult mai mare decat sanctiu-
nea maxima pentru aceasta contraventie.

19. Instanta considera oportun sa mentioneze cd, la individualizarea sanc-
tiunii aplicate petentului, agentul constatator urma sa aplice sanctiunea prin-
cipala si sanctiunea complementara in limitele prevazute de art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional, deoarece sanctiunile prevazute in actele normative
de stabilire si de sanctionare a contraventiilor nu au o valoare fixa, ci o limita
minima si una maxima. Prin urmare, intervine responsabilitatea agentului con-
statator, care trebuie sa procedeze la individualizarea sanctiunii intre limitele
speciale prevazute de actul normativ ce sanctioneaza contraventia savarsita.

20. Avand in vedere cele prezentate, pentru fapta comisa legislatorul a pre-
vazut expres sanctiunea aplicabilad in cazul depasirii limitei de viteza, iar nein-
dicarea corecta a cuantumului sanctiunii de catre agentul constatator atragand
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

21. Instanta remarca faptul ca criteriile de individualizare a sanctiunii con-
traventionale aplicate trebuie avute in vedere de catre agentul constatator la
aplicarea sanctiunii. Sanctiunea nu se aplica in baza propriilor presupuneri ale
agentului constatator, ci in limitele prevazute de actul normativ, urmand sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, in functie de cir-
cumstantele in care aceasta a fost comisa.

22. Instanta reitereaza ca fiecare fapta trebuie apreciata in mod distinct
prin raportare la probele administrate in dosar, o alta abordare reprezentand
o incalcare a prezumtiei de nevinovatie aplicabile si In materie contraventio-
nala si, implicit, o incalcare a garantiilor procedurale consacrate in art. 6 dn
Conventia Europeana.

23. In consecint3, petentul A.M. a fost sanctionat cu incilcarea cerintelor
imperative de individualizare a sanctiunii contraventionale si, in acest sens,
instanta a stabilit ca procesul-verbal mentionat nu intruneste conditiile spe-
cificate in art. 443 alin. (9) din Codul contraventional, iar indicarea eronata a
cuantumului sanctiunii aplicate va fi considerata de catre instanta o cauza de
nulitate absoluta.

24. Conform art. 445 din Codul contraventional, neconsemnarea in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate de art.443 are
ca efect nulitatea acestuia.

25. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.
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26. In aceste circumstante, instanta va admite contestatia depusa de A.M. si
va constata nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie din 20 martie
2017, cu incetarea procesului contraventional.

27. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443,448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui A.M. si se declara nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 05 din 20 martie 2017, incheiat de catre Inspectora-
tul National de Patrulare, in privinta lui A.M., in baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala sub forma
de amenda in cuantum de 30 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, cu
incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul G.M.

< 247



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

9. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Descrierea
generica a faptei contraventionale

Dosarul nr. 5-8/2017
41-5r-5521-18122016

HOTARARE
in numele Legii

20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul G.M,,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia depusa de catre A.C., nascut la 23 aprilie 1974, domiciliat in
or. Basarabeasca, str. Pacii, nr. 13, IDNP 09811123546521, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017, in-
tentat de catre Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisindu, In baza art. 71
alin. (2) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 30 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Rascani, mun. Chisindu, A.T, a Incheiat un proces-verbal cu privire la contra-
ventie seria MAI nr. 012345, prin care A.C. a fost gasit vinovat de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 71 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiunea amenzii In marime de 30 unitati conventionale, retinand in
sarcina faptuitorului c3, la 25 martie 2017, ora 14.30, in incinta Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, situat in mun. Chisinau, str. C. Tanase, nr. 9, a prezentat,
la solicitarea victimei V.D., un raspuns cu date vadit eronate.

2. La 04 aprilie 2017, petentul A.C. a depus contestatie impotriva procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie din 20 decembrie 2016, prin intermediul
cancelariei Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu.

3. In motivarea contestatiei contraventionale, petentul a relatat c4, la
20 martie 2017, cet. V.D. a depus la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat o
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cerere, prin care a solicitat In regim de urgenta eliberarea informatiei cu pri-
vire la denumirea contribuabililor din ,Planul de controale fiscale pentru tri-
mestrul IV anul 2016”. Astfel, 1a 25 martie 2017, victima s-a prezentat la sediul
[FPS, iar la ora 14.30 a primit datele solicitate. Cu toate acestea, a considerat ca
in lista nu sunt indicati toti contribuabilii.

4. Prin urmare, A.C. a mentionat ca victima s-a adresat la Inspectoratul de
Politie Rascani, mun. Chisindu, fiindu-i incheiat un proces-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017. Acesta sustine ca actul
contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 443 din Codul contraven-
tional, adica agentul constatator a mentionat/descris eronat datele prezentate
de catre el.

5. In concluzie, petentul considera ci si-a indeplinit atributiile de serviciu,
iar toate informatiile corespund realitatii. Veridicitatea acestora poate fi verifi-
cata pe pagina web a autoritatii fiscale.

6. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 443 si
448 ale Codului contraventional.

7. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017 si a deciziei de sanctionare contra-
ventionala.

8. Cererea de contestare este scutita de la plata taxei de stat in temeiul art.
448 alin. (4) din Codul contraventional.

9. In sedinta de judecats, petentul A.C. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la constatarea si sanctionarea contraven-
tiei pentru motivele de fapt si de drept prezentate In contestatie, cu incetarea
procesului contraventional.

10. Agentul constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisi-
nau, A.T, a precizat ca lista prezentata de A.C. nu continea denumirea tuturor
contribuabililor din ,Planul de controale fiscale pentru tr. IV anul 2016”. Acesta
a sustinut ca SC ,Ghiocel” SRL era introdusa in lista, nu si in planul de pe site-ul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

11. Victima V.D. a fost instiintata legal despre locul, data si ora sedintei
de judecata, fapt confirmat prin primirea avizului de receptie (f. d. 20), ins3,
din motive necunoscute instantei, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu
a adus la cunostinta motivul neprezentarii si nici nu a solicitat examinarea
cauzei in lipsa. In circumstantele relatate si in conditiile art. 382 alin. (2), (3)
si (4) din Codul contraventional, instanta de judecata a constatat ca victima a
lipsit neintemeiat de la sedinta de judecata si a considerat posibila examina-
rea cauzei in lipsa acesteia.

< 249



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

12. Audiind petentul si agentul constatator, examinand contestatia si veri-
ficand procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii con-
ditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si corobo-
rand mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventio-
nal, instanta de judecata retine urmatoarele.

13. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, consta-
tarea faptei contraventionale presupune o activitate desfasuratd de agentul
constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre func-
tionarul competent sa solutioneze cauza, din cadrul autoritatii din care face
parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ, spre
solutionare.

14. In spet3, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
012345 din 30 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspec-
toratului de Politie Rascani, mun. Chisinau, A.T., petentul A.C. a fost sanctionat
contraventional cu amenda in marime de 30 unitati conventionale, retinan-
du-se in sarcina sa savarsirea contraventiei prevazuta de art. 71 alin. (2) din
Codul contraventional, dat fiind faptul c3, la 25 martie 2017, ora 14.30, in
incinta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, situat in mun. Chisinau, pe
str. C. Tanase, nr. 9, a prezentat, la solicitarea victimei V. D., un raspuns cu date
vadit eronate (f. d. 3).

15. Contestatia impotriva procesului-verbal din 30 martie 2017 a fost de-
pusa de catre petitionar la 04 aprilie 2017, cu respectarea termenului de 15 zile
prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

16. In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene (spre
exemplu, Romania, Germania, Republica Ceha si Slovacia), contraventiile au
fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ.
Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraven-
tionale intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie contraventionala au
fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care
si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana
(Ziliberberg v. Moldova, 1 februarie 2005, § 33; Fomin v. Moldova, 11 octombrie
2011, §18).

17. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie se-
ria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017.

18. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata consta-
ta ca temeiurile de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
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parti, cat si din oficiu de catre instantd, pentru asigurarea respectarii prin-
cipiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 7 din Codul
contraventional.

19. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie
cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheie-
rea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intoc-
mit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443 din
Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la intocmi-
rea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul
contraventional.

20. Instanta de judecata va cerceta daca in cauza sunt intrunite cerintele de
forma ale procesului-verbal de contraventie contestat, asa cum sunt impuse de
dispozitiile art. 443 din Codul contraventional, referitoare la mentiunile obliga-
torii care trebuie prevazute sub sanctiunea nulitatii.

21. Din analiza actului contestat, instanta stabileste ca agentul constatator
a indicat data (ziua, luna, anul) si locul incheierii procesului-verbal cu privire
la contraventie; calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumi-
rea autoritatii pe care o reprezintd; numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional si datele din
buletinul lui de identitate.

22. In aceeasi ordine de idei, dispozitiile art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul
contraventional prevad ca procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sa
mentioneze fapta contraventionala, locul si timpul savarsirii ei, circumstantele
cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridi-
ce si evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie.

23. Cerinta prevazuta in articolul citat este imperativa, intrucat ratiunea in-
stituirii ei a fost aceea de a-i permite instantei cercetarea legalitatii actului con-
statator prin stabilirea faptelor materiale si verificarea incadrarii juridice pe
care acestea au primit-o si justetea sanctiunii aplicate. De asemenea, caracterul
efectiv al prezumtiei de nevinovatie impune obligatia instituirii unor garantii le-
gale si de ordin practic, cum ar fi descrierea concretad a faptei contraventionale.

24. Instanta observa ca prin contestatia formulata, petentul a invocat nu-
litatea procesului-verbal cu privire la contraventie ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, deoarece agentul
constatator nu a mentionat/descris ce date eronate i-a prezentat victimei.

25. In lumina celor relatate, instanta de judecatd reaminteste ci agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisinadu, A.T,, s-a rezu-
mat la redarea continutului art. 71 alin. (2) din Codul contraventional (,peten-
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tul A.C. a prezentat, la solicitarea victimei V.D., un raspuns cu date vadit erona-
te”), fara a arata in mod explicit care a fost informatia eronata primita de V.D.
Desi In sedinta de judecatd agentul constatator a mentionat ca lista prezentata
de A.C. nu continea denumirea tuturor contribuabililor din , Planul de controale
fiscale pentru tr. IV anul 2016” iar SC ,Ghiocel” SRL a fost introdusa gresit In
raspuns, aceste mentiuni nu au fost consemnate si in procesul-verbal Intocmit.

26. In plus, prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, in-
stanta de judecata observa ca procesul-verbal cu privire la contraventie este
unicul act probator prin care se individualizeaza fapta ilicita. In esent3, dispo-
zitiile Codului contraventional nu prevad posibilitatea completarii mentiuni-
lor procesului-verbal de contraventie in faza judecarii contestatiei. Mai mult,
datele prezentate in fata instantei nu au fost supuse dezbaterii la momentul
incheierii procesului-verbal, fapt care presupune din start incalcarea princi-
piului contradictorialitatii.

27. La acest capitol, instanta de judecata constata ca in procesul-verbal con-
testat s-a descris in mod generic fapta contraventionala. Prin ,generic”, instanta
are in vedere o informatie cu privire la o categorie Intreaga sau care cuprinde
toate cazurile de acelasi fel. Prin descrierea generica a faptei contraventionale
se aduce atingere prezumtiei nevinovatiei de care trebuie sa beneficieze con-
testatarul. Este insuficientd indicarea normei materiale contraventionale si a
altor legi aferente cauzei in continutul procesului-verbal cu privire la contra-
ventie. De altfel, in asemenea conditii, este dificil sa se stabileasca cum ar fi
putut contestatarul sa-si exercite drepturile procedurale fara a cunoaste care
date au fost eronate, in viziunea agentului constatator.

28. Cu titlu de principiu, instanta precizeaza ca actele Indeplinite cu neres-
pectarea formelor legale se vor declara nule numai daca prin acestea s-a cauzat
o vitdmare care nu poate fi inliturata decat prin anularea lor. In cazul nulita-
tilor prevazute de art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, existenta
unei vatamari se presupune pana la dovada contrarie. O asemenea vatamare a
fost probata de catre contestatar si contestata in faza judecarii contestatiei.

29. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

30. In consecintd, avand in vedere ci normele de drept procedural au un
caracter absolut, avand caracter imperativ, iar incalcarea acestora atrage dupa
sine desfiintarea procesului-verbal de contraventie, instanta de judecata nu va
mai analiza celelalte motive invocate de petent, care vizeaza si temeinicia actu-
lui contestat.
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31. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati retine c petentul a ras-
turnat prezumtia de legalitate de care se bucura procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017, iar, in cele de urmg,
instanta va admite contestatia contraventionala si va constata nulitatea proce-
sului-verbal cu privire la contraventie contestat.

32. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre A.C. si se dispune nulitatea procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 012345 din 30 martie 2017,
incheiat de catre Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisinau, in privinta lui
A.C., In baza art. 71 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de sanctio-
nare contraventionald sub forma de amenda 30 unitati conventionale, cu ince-
tarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul G.M.
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10. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Eroarea
materiala privind datele de identificare a reprezentantului
persoanei juridice

Dosarul nr. 5-10/2017
41-5r-3491-193342017

HOTARARE
in numele Legii

16 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.D,,
Grefier S.N,,

Cu participarea:

reprezentantului IMGFL nr. 4, N.P.,, imputernicit prin procuranr. 01/R/16
din 30 octombrie 2016 a agentului constatator din cadrul Inspecto-
ratului de Politie Botanica, mun. Chisinau, C.M., si a reprezentantu-
lui Comisiei administrative din cadrul Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau, L.M,,

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionalad privind
contestatia IMGFL nr. 4 IDNO 100334543689, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 03170800 din 18 martie 2017, incheiat de
catre Inspectoratul de Politie din sectorul Botanica, mun. Chisindu, si hotara-
rii Comisiei administrative a Preturii sectorului Botanica nr. 46 din 21 martie
2017 de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017, in-
cheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie din sectorul
Botanica, mun. Chisindu, s-a constatat ca IMGFL nr. 4 Chisinau, reprezentata
de PJ.,, nu a intreprins masurile necesare pentru mentinerea ordinii sanitare,
a salubrizarii teritoriului din perimetrul blocurilor locative situate pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia, nr. 12/1 si nr.14/1, fapt care a condus la Incalcarea
regulilor de asigurare a curateniei in localitatile urbane.
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2. Actiunile IMGFL nr. 4 au fost incadrate in contraventia prevazuti de art.
181 din Codul contraventional.

3. Procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost trimis pentru exa-
minare, conform competentei, Comisiei administrative de pe langa Pretura sec-
torului Botanica, mun. Chisinau.

4. Prin hotararea Comisiei administrative din 21 martie 2017, IMGFL nr. 4,
mun. Chisinau, a fost sanctionata in baza art. 181 din Codul contraventional cu
amenda in mdrime de 60 unitati conventionale.

5. La 30 martie 2017, administratorul provizoriu al IMGFL nr. 4 Chisinau,
aflata in proces de insolvabilitate, M.U., a contestat procesul-verbal cu privi-
re la contraventie si decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale. In
motivarea contestatiei, el a mentionat ca decizia contestata nu contine datele
reprezentantului IMGFL nr. 4 Chisinau, nu cuprinde circumstantele cauzei, care
au importantad pentru stabilirea faptelor, fiind invocat doar faptul ca IMGFL
nr. 4 nu a asigurat curatenia teritoriului adiacent blocurilor locative aflate In
gestiune, nu este probata vinovatia, nu au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile persoanei impotriva careia este pornita cauza contraventionala, nu
este probata prezenta deseurilor sau a altor materiale pe teritoriul gestionat de
IMGFL nr. 4 Chisindu si nu au fost Intreprinse masuri pentru inlaturare. Decizia
nu este semnata de toti membrii comisiei. Administratorul a indicat ca circum-
stantele mentionate au condus la nulitatea actelor contestate.

6. In sedinta de judecats, reprezentantul IMGFL nr. 4, aflati in proces de
insolvabilitate, N.P, imputernicit prin procura, a sustinut contestatia Inaintata
din motivele de fapt si de drept invocate si a solicitat admiterea ei, cu anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a hotararii Comisiei administra-
tive a Preturii sectorului Botanica din 21 martie 2017.

7. Agentul constatator din cadrul IP Botanica, C.M., a explicat In sedinta de
judecata ca procesul contraventional a fost intocmit in conformitate cu legisla-
tia In vigoare si a solicitat respingerea contestatiei.

8. Reprezentantul Comisiei administrative din cadrul Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu, L.M., a sustinut in sedinta de judecata ca hotararea
Comisiei administrative este legald, iar motivele invocate in contestatie - ne-
intemeiate, deoarece hotdrarea a fost adoptata in prezenta reprezentantului
IMGFL nr. 4 Chisindu si a fost semnata de presedintele Comisiei si de secre-
tarul acesteia, conditie stabilita in regulamentul privind activitatea Comisiei
administrative. IMGFL nr. 4, mun. Chisinau, nu este la prima abatere de acest
gen, administratia publica locala fiind nevoita sa se adreseze organelor de
politie pentru a fi intreprinse masuri in vederea tragerii la raspundere a per-
soanelor vinovate.
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9. Audiind participantii la proces, verificind procesul-verbal cu privire la
contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute
de lege pentru valabilitatea sa si coroborand mentiunile agentului constatator
existente in materialele dosarului contraventional, instanta de judecata retine
urmatoarele.

10. Conform art. 395 alin. (1?), contestatia impotriva deciziei din cauza con-
traventionala se examineaza de cdtre instanta de judecata in a carei raza terito-
riald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori
de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, pentru
cazurile prevazute de art. 394 alin. (11).

11. Potrivit art. 448 din Codul contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, pot contesta decizia emisa in cauza contraventionala in ca-
zul In care nu sunt de acord cu aceasta sau in cazul In care ea a fost emisa cu
incalcarea prevederilor procesuale stabilite de cod. Termenul de contestare
a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data luarii acesteia sau,
pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei con-
traventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva, in conditiile
art. 4471 alin. (8).

12. In speta, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 martie
2017, Incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie din sec-
torul Botanica, mun. Chisindu, s-a constatat ca IMGFL nr. 4 Chisinau, reprezen-
tatd de PJ., nu a intreprins masurile necesare pentru mentinerea ordinii sanita-
re, salubrizarea teritoriului din perimetrul blocurilor locative situate pe adresa
mun. Chisinau, bd. Dacia, nr. 12/1 si nr. 14/1, incdlcand regulile de asigurare a
curadteniei in localitatile urbane.

13. Prin hotararea Comisiei administrative din 21 martie 2017, IMGFL nr. 4,
aflata in proces de insolvabilitate, a fost sanctionata in baza art. 181 din Codul
contraventional cu amenda in marime de 60 unitati conventionale.

14. Conform art. 395 alin. (1) pct.2) din Codul contraventional, contestatia
impotriva deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contra-
ventionale urmeaza sa fie examinata de instanta de judecata conform proce-
durii prevazute la Capitolul VII din Codul contraventional, care reglementeaza
procedura judecarii cauzei contraventionale 1n instanta.

15. Astfel, contestatia Impotriva procesului-verbal cu privire la contraven-
tie, reglementata de art. 448 din Codul contraventional, nu poate fi examinata
in procedura separatd, mai Intdi cu privire la fapta contraventionald, iar ulte-
rior - cu privire la sanctiunea contraventionald, acestea examinandu-se intr-o
procedura unica de catre instantele de judecata.
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16. Procesul-verbal cu privire la contraventie privind demararea procesu-
lui cu privire la contraventie, care a fost expediat unei alte autoritati competen-
te In aplicarea sanctiunii contraventionale, nu poate fi supus contestarii, decat
impreuna cu decizia luata in acest sens.

17. De asemenea, In conformitate cu prevederile art. 448 din Codul contra-
ventional, nu pot fi supuse contestarii procesul-verbal cu privire la contraven-
tie privind pornirea procesului cu privire la contraventie separat de decizia de
sanctionare a persoanei sau de incetare a procesului, care trebuie adoptata de
catre organul competent.

18. Instanta are in vedere dispozitiile art. 443 din Codul contraventional,
care stabilesc continutul procesului-verbal cu privire la contraventie.

19. In sensul normei citate, din componentele de bazi ale procesului-verbal
se numara descrierea faptei contraventionale, a locului si timpului savarsirii ei,
a circumstantelor cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si conse-
cintelor lor juridice si evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie.

20. In aceasti ordine de idei, instanta de judecata retine ca alin. (9) al nor-
mei legale mentionate supra descrie continutul partii rezolutive a procesului-
verbal care trebuie sa cuprinda, in mod exhaustiv, si decizia agentului constata-
tor de sanctionare a contravenientului sau de trimitere a cauzei in instanta de
judecata cu recomandarea, in cazul in care se considera necesar, de sanctionare
sau de incetare a procesului, precum si cu mentionarea termenului de contes-
tare in fata instantei de judecata.

21. Articolul 448 din Codul contraventional reglementeaza modalitatea de
contestare a procesului-verbal cu privire la contraventie, in sensul in care per-
soana impotriva careia este pornit procesul contraventional este in drept sa
depuna contestatia, daca nu este de acord cu fapta constatata ori cu sanctiunea
aplicata de catre agentul constatator, contestatie care trebuie solutionata in
contextul legaturii cauzale dintre fapta comisa si decizia de sanctionare adop-
tata pe marginea acesteia, fara a admite dispersarea faptei ilegale savarsite de
sanctiunea aplicata.

22. In sedinta de judecati s-a constatat cd IMGFL nr. 4, aflati in proces de
insolvabilitate, a luat act de decizia agentului constatator de aplicare a sancti-
unii contraventionale la 21 martie 2017, fiind respectat termenul de 15 zile, in
cadrul caruia aceasta era in drept s-o conteste.

23. Potrivit art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta -
actiunea sau inactiunea-ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat in-
fractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.
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24. Art. 17 alin. (1) lit. a) din Codul citat prevede ca persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere contraventionala
pentru o fapta prevazuta de acest cod, daca aceasta nu a indeplinit sau a in-
deplinit in mod necorespunzator dispozitiile exprese ale legii, care stabilesc
indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati sau daca
a efectuat o activitate care nu corespunde actelor sale de constituire sau sco-
purilor sale declarate.

25. Potrivit art. 181 din Codul contraventional, incadlcarea regulilor de asi-
gurare, in modul stabilit de autoritatea administratiei publice locale, a curate-
niei in localitatile urbane si rurale, se sanctioneaza cu amenda de la 18 1a 36 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii, de la
20 1a 60 de ore, in cazul persoanei fizice, ori cu amenda de la 60 la 180 de uni-
tati conventionale, in cazul persoanei juridice.

26. Din prevederile art. 33 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 220 din 19.10.2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor in-
dividuali rezulta ca in Registrul de Stat al persoanelor juridice se inscriu ur-
matoarele date despre persoana juridica: numele, prenumele, numarul de
identificare personal (IDNP), domiciliul, numerele de telefon ale fondatorilor
(asociatilor) si administratorului - persoane fizice, numarul de identificare de
stat, data inregistrarii si sediul (adresa postalg, telefon, fax, adresa electronica)
ale fondatorilor (asociatilor) - persoane juridice. De asemenea, din prevederile
art. 34 alin. (2) din Legea mentionata rezulta ca extrasul din Registrul de Stat
reprezinta una din formele eliberarii informatiei din Registrul de stat al per-
soanelor juridice si intreprinzatorilor individuali.

27. Prin urmare, extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice
reprezinta un act in care este prevazut sediul persoanei juridice si repre-
zentantul acesteia.

28. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individuali-
zeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de
agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate,
in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, iar potrivit art. 443 alin (1) lit. ¢)
din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie cuprinde
numele, prenumele, domiciliul, ocupatia contravenientului, datele din buleti-
nul lui de identitate, iar in cazul persoanei juridice - denumirea, sediul, codul ei
fiscal si datele persoanei fizice care o reprezinta.

29. Conform art. 445 din Codul contraventional, neconsemnarea in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate de art.443 are
ca efect nulitatea acestuia.
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30. In sedinta de judecati s-a stabilit cd procesul-verbal cu privire la con-
traventie a fost incheiat in privinta persoanei juridice IMGFL nr. 4 Chisinau,
reprezentata de PJ., iar hotararea de sanctionare contraventionala a fost adop-
tata in prezenta reprezentantului IMGFL nr. 4 Chisinau, G.V.

31. Totodatd, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, potrivit hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 30 iulie 2016, a fost ridicat dreptul P.J. de administrare a
IMGFL nr. 4 din Chisinau, cu desemnarea in calitate de administrator a lui M.U.

32. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine c4, la data incheie-
rii procesului-verbal cu privire la contraventie, PJ. nu mai detinea functia de ad-
ministrator, acest drept fiindu-i ridicat prin decizia instantei de judecata men-
tionatd mai sus, iar In sedinta de judecata nu au fost prezentate probe potrivit
carora PJ. dispunea de imputerniciri de a reprezenta persoana juridica.

33. Prin urmare, instanta de judecata conchide ca PJ., prezenta la intocmi-
rea procesului-verbal cu privire la contraventie, a refuzat semnarea acestuia
din cauza lipsei imputernicirilor de a semna din numele persoanei juridice
respective si nu pentru ca nu era de acord cu procesul-verbal respectiv cu
privire la contraventie.

34. Astfel, instanta de judecata conchide c3, in situatia descrisa supra, Intoc-
mirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta persoanei juridi-
ce fara verificarea imputernicirilor reprezentantului acesteia de a o reprezenta
constituie o incalcare esentiala a drepturilor persoanei impotriva careia este
pornit procesul contraventional de a fi informat despre invinuirea ce i se aduce
si de a-si pregati apararea.

35. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine si jurisprudenta
relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotirarea Ziliberberg v.
Moldova, din 01 februarie 2005, § 33-34 a fost constatata natura penala a con-
traventiei, aici fiind incidente garantiile prevazute de art. 6 din Conventie, in-
clusiv dreptul persoanei de a fi informat cu privire la invinuirile ce i se aduc.

36. Prin urmare, instanta de judecata conchide ca, la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, nu au fost respectate conditiile privind conti-
nutul acestuia, fapt care conduce la nulitatea lui.

37. Instanta de judecata retine ca, In cadrul procesului contraventional,
hotararea Comisiei administrative a fost adoptata in prezenta reprezentantu-
lui IMGFL nr. 4 Chisinau, G.U,, ins3, din materialele cauzei, nu rezulta existenta
unor probe care ar confirma calitatea de reprezentant al IMGFL nr. 4 Chisinau.
Aceasta calitate trebuie probata prin extrasul din registrul persoanelor juridi-
ce sau prin procura cu semndtura administratorului persoanei juridice si prin
ordinul de angajare al acestuia in institutia respectiva, care ar fi confirmat sta-
tutul sau de salariat.
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38. Astfel, instanta de judecata evidentiaza lipsa probelor care ar de-
monstra ca hotararea a fost adoptata cu participarea reprezentantului
IMGFL nr. 4 Chisindu, acesta fiind lipsit de dreptul de a da explicatii pe mar-
ginea faptei imputate de catre organul competent sa emita decizia referitor
la cazul contraventional, drept garantat de art. 6 din Conventie, inclusiv in
materie contraventionala.

39. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

40. In consecinti, avand in vedere ci normele de drept procedural au un
caracter absolut, avand caracter imperativ, iar incalcarea acestora atrage dupa
sine desfiintarea procesului-verbal de contraventie, instanta de judecata nu va
mai analiza celelalte motive invocate de petent, care vizeaza temeinicia actului
contestat.

41. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine cd petentul a ras-
turnat prezumtia de legalitate de care se bucura procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 03170800 din 18 martie 2017, iar, in cele din urma,
instanta va admite contestatia contraventionala si va constata nulitatea proce-
sului-verbal cu privire la contraventie contestat.

42. Tn baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre IMGFL nr. 4 si se declara nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03170800 din 18 martie
2017, incheiat de catre Inspectoratul de Politie din sectorul Botanica, mun. Chi-
sindu, si a hotararii Comisiei administrative a Preturii sectorului Botanica
nr. 46 din 21 martie 2017 de sanctionare contraventionala cu amenda in mari-
me de 50 unitati conventionale, cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.D.
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11. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
codului de identitate a contravenientului persoana fizica

Dosarul nr. 5-5/2017
41-5r-3433-193342017

HOTARARE
in numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.A.,
Grefier AU,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalad privind
contestatia formulata de V.S., nascut la 09 aprilie 1978, domiciliat in raionul
[aloveni, s. Ulmu, IDNP 197568900008, impotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie seria MAI 03170900 din 18 martie 2017, incheiat de
catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria 03 nr. 2365217 din
18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Nati-
onal de Patrulare, V.S. a fost sanctionat cu amenda in marime de 4 unitati con-
ventionale si 2 puncte de penalizare pentru contraventia prevazuta de art. 229
alin. (3) din Codul contraventional.

2. Prin contestatia depusa la 28 martie 2017, prin intermediul cancelariei
Inspectoratului National de Patrulare, petentul V.S. a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea procesului-verbal de consta-
tare si sanctionare a contraventiilor. In motivare, contestatarul i-a invederat
instantei ca agentul constatator a Incheiat la 18 martie 2017, ora 10.30, proce-
sul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria MAI 03170900
din 18 martie 2017, prin care a constatat ca petentul, conducand prin sat auto-
mobilul de model ,,Dacia”, cu n/1 IALL 237, nu avea polita de raspundere civila
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auto (in continuare ,RCA”). Pentru comiterea acestei contraventii, petentul a
fost sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 4 unitati conventio-
nale si 2 puncte de penalizare.

3. Petentul a mai aratat cd, In momentul controlului, nu a gasit asupra sa
polita de asigurare RCA a automobilului cu care circula, rugandu-1 pe agentul
constatator sa-i permita sa aduca asigurarea in 5 minute, dar acesta nu a accep-
tat si 1-a sanctionat contraventional, dupa ce a efectuat o verificare prin statia
din masing, in vederea stabilirii existentei acestei polite RCA. Petentul a invocat
netemeinicia motivelor aratate in procesul-verbal contestat, intrucat agentul
constatator a considerat in mod eronat ca fapta petentului a constituit o con-
traventie. Acesta a mai mentionat ca pentru a avea caracterul unei contraventii,
fapta trebuie savarsita cu vinovatie. Petentul a mai invocat lipsa mentiunilor
prevazute de art. 443 din Codul contraventional, aratand ca procesul-verbal cu
privire la contraventie nu cuprinde mentiunile obligatorii, inclusiv codul perso-
nal al persoanei in privinta careia este pornit procesul contraventional.

4, In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile articolelor 441 si
445 din Codul contraventional.

5. In sedinta de judecati, petentul V.S. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la constatarea si sanctionarea contraven-
tiei, date fiind motivele de fapt si de drept prezentate in contestatie, cu Inceta-
rea procesului-verbal cu privire la contraventie.

6. Desi a fost citat In mod legal, agentul constatator U.V. nu s-a prezen-
tat la sedinta de judecata si nu a adus la cunostinta motivele neprezentarii.
Tinand cont de procedura de citare legala respectatd, instanta de judecata a
dispus, in baza art. 382 din Codul contraventional, examinarea cauzei in lipsa
agentului constatator.

7. Analizand actele si materialele dosarului in functie de motivele invocate in
contestatie, precum si de normele legale incidente, instanta retine urmatoarele.

8. Prin prezenta contestatie, petentul V.S. contesta procesul-verbal cu pri-
vire la contraventie seria 03 nr. 2365217 din 18 martie 2017, incheiat de catre
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, U.V, in baza art.
229 alin. (3) din Codul contraventional, prin care s-a retinut in sarcina peten-
tului cd, la 18 martie 2017, contravenientul condusese automobilul de model
»,Dacia”, cu n/1IALL 237, prin sat, fara a avea asupra sa polita de asigurare RCA.
Petentul a fost sanctionat cu amenda In cuantum de 4 unitati conventionale si
cu sanctiunea complementara de 2 puncte de penalizare.

9. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 18 martie 2017 a fost depusa de catre petitionar la 04 aprilie 2017, cu
respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional.
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10. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la art. 6, desi petentul se bucurd, in materie contraventionald, de prezumtia de
nevinovatie, el trebuie sa faca dovada contrarie celor consemnate in procesul-
verbal legal intocmit cu privire la contraventie, in situatia in care probele ad-
ministrate de catre organul constatator pot convinge instanta in privinta vino-
vatiei ,acuzatului” dincolo de orice Indoiala rezonabila. Astfel, procesul-verbal
de contraventie contestat se bucura de prezumtia relativa a veridicitatii pana la
proba contrarie.

11. Forta probanta a proceselor-verbale a fost lasata la latitudinea fiecarui
sistem de drept, care a fost liber sa reglementeze importanta fiecarui mijloc de
proba, insa instanta nationala are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii in ansamblu, atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

12. Din art. 381 alin. (2) din Codul contraventional rezulta faptul ca persoa-
na sanctionata are dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia poate utiliza
mijloace de proba si invoca argumente pentru a dovedi ca situatia de fapt din
procesul-verbal cu privire la contraventie nu corespunde modului de desfasu-
rare al evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita
proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu raméane
nesanctionate actiunile antisociale, prin impunerea unor conditii imposibil de
indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei sanctionate contra-
ventional (Anghel v. Romdnia, 04 octombrie 2007, § 68).

13. In procedura contraventionald, procesul-verbal de constatare si de
sanctionare a contraventiei se bucura de o prezumtie relativa de veridicitate,
sub aspectul situatiei de fapt si al incadrarii juridice retinute de agentul consta-
tator, acesta avand posibilitatea de a o Inldtura prin administrarea unor probe
certe si concludente, in conformitate cu dispozitiile Codului contraventional.

14. Conform dispozitiilor art. 443 alin. (1) din Codul contraventional, le-
gislatorul a prevazut ca la intocmirea unui proces-verbal de constatare a con-
traventiei trebuie respectate aceste norme cu privire la elementele obligatorii
pe care trebuie sa le conting, adica: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul constatator; datele
personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si
locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu in-
dicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor
imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea even-
tualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si
se sanctioneaza contraventia; posibilitatea achitarii in termen de 72 de ore a
jumatate din amenda stabilitd; termenul de exercitare a caii de atac si organul
la care se depune contestatia.
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15. Instanta retine ca din actul contestat - procesul-verbal cu privire la con-
traventie — nu pot fi stabilite mentiunile cu privire la codul numeric al contrave-
nientului (IDNP).

16. Conform art. 445 din Codul contraventional, neconsemnarea in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate de art.443 are
ca efect nulitatea acestuia.

17. Nulitatea absolutd este nulitatea care sanctioneaza nerespectarea, la
incheierea actului juridic, in cazul de fata procesul-verbal cu privire la contra-
ventie, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc. Nulitatea se
constata si din oficiu.

18. In acest sens, analizand prin comparatie mentiunile procesului-verbal
de contraventie contestat si buletinul de identitate al petentului, instanta a con-
statat ca codul numeric personal mentionat in procesul-verbal este gresit, ne-
corespunderea fiind in 5 cifre. Indicarea eronatd a codului numeric a petentului
poate crea dubii asupra identitatii persoanei responsabile, in spetd, petentul.

19. In asemenea situatii, procesul-verbal cu privire la contraventie nu mai
poate constitui un mijloc de proba, ci doar un Inceput de dovada, astfel ca sar-
cina probei in privinta dovedirii vinovatiei 1i apartine agentului constatator.

20. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

21. Din considerentele prezentate mai sus si In temeiul principiului in dubio
pro reo, prezenta contestatie este intemeiatd, motiv pentru care trebuie admisa
si anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, precum si incetat procesul
contraventional, fiind vorba de o cerinta a carei nerespectare este sanctionata
cu nulitatea absoluta.

22. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 s5i 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre V.S. si se declara nulitatea procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03170900 din 18 martie 2017,
incheiat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 240 alin. (1)
din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala, cu in-
cetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.A.
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12. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Datele
insuficiente privind locul comiterii faptei

Dosarul nr. 5-5/201717
41-5r-11937-21112016

HOTARARE
in numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Rascani, mun. Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul D.V,
Grefier S.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui I.B., nascut la
22 septembrie 1969, domiciliat in raionul Criuleni, satul Magdacesti, IDNP
09614567891044, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se-
ria MAI nr. 07 din 18 martie 2017, intentat de catre Inspectoratul National
de Patrulare, In baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si deciziei de
sanctionare contraventionald,

CONSTATA:

1. La 18 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, C.D., a Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 07, prin care L.B. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de
art. 236 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova, fiindu-i apli-
cata sanctiunea amenzii in marime de 12 unitati conventionale si sanctiunea
complementara de 3 puncte de penalizare.

2. Prin contestatia depusa la 28 martie 2017, prin intermediul cancelariei
Inspectoratului National de Patrulare, petentul a relatat ca nu este de acord cu
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa. Prin urmare,
acesta i-a solicitat instantei de judecata sa anuleze procesul-verbal cu privire
la contraventie, dat fiind faptul ca a fost intocmit ilegal, iar agentul constatator
nu a prezentat probe pertinente si utile pentru a demonstra vinovatia faptui-
torului. Mai mult, agentul constatator nu a mentionat cu precizie locul unde se
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presupune ca a fost savarsita contraventia, incalcand astfel prevederile art. 443
alin. (1) din Codul contraventional. Probele invocate de catre agentul constata-
tor in procesul-verbal cu privire la contraventie au fost obtinute eronat, astfel
ca, la momentul masurarii vitezei cu care circula, se afla In afara localitatii, pre-
cum si in afara razei de incidenta a indicatorului rutier 3.27 care stabilea limita
de viteza pe o anumita portiune a traseului. Din aceste considerente, petentul
sustine ca locul comiterii presupusei contraventii este unul in care viteza de
deplasare trebuie sa nu depaseasca 90 km/ora, iar deplasarea petentului pe
aceasta portiune de drum avea loc cu viteza de 84 km/or3, asa cum este indicat
in procesul-verbal cu privire la contraventie.

3. Indrept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art. 443, 461 si 462
din Codul contraventional.

4. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
din 18 martie 2017 si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului con-
traventional.

5. In sedinta de judecatd, petentul L.B. a sustinut contestatia depusi si a
declarat ca nu este de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, dat
fiind faptul ca se deplasa regulamentar, cu respectarea limitei de viteza impusa
de indicatorul rutier amplasat pe acea portiune de drum.

6. In sedinta de judecat, agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, C.S., a sustinut in totalitate procesul-verbal cu privire
la contraventie. Acesta a comunicat ca, in ziua intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, activa in schimbul doi al unei operatiuni de serviciu,
pe traseul Stefan-Vod3, langa statia peco Lukoil, unde era amplasat indicatorul
rutier ,11” cu raza de actiune pana la intersectie. Acesta a constatat ca faptui-
torul/petentul I.B. a incalcat viteza de circulatie pana la intersectia mentionata.
In acest sens, la procesul-verbal cu privire la contraventie au fost anexate probe
foto fixate cu aparatul ,Iskra Video”. La momentul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, faptuitorul/petentul a luat act de procesul-verbal cu
privire la contraventie, fiind de acord cu incdlcarea contestata. Prin urmare, a
considerat procesul-verbal cu privire la contraventie ca fiind intocmit fara aba-
teri si a solicitat aplicarea pedepsei corespunzatoare.

7. Audiind petentul si agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, examinand contestatia si verificind procesul-verbal
cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de
forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa, in coroborare cu mentiunile
agentului constatator existente In dosarul contraventional, instanta de jude-
catd retine urmatoarele.
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8. 1In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 07
din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, C.P, petentul I.B. a fost sanctionat contraventional cu o
amenda in marime de 12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, reti-
nandu-se In sarcina sa savarsirea contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional, dat fiind faptul ca, la data mentionata in procesul-
verbal contestat, ora 03.53, in raionul Stefan-Vodd, conducea automobilul de
model ,VW Touareg”, cu n/1 CK AW 040, cu viteza de 84 km/or3, neglijand ce-
rintele indicatorului rutier 3.27.

9. Instanta de judecata a constatat ca petentul a formulat contestatia im-
potriva procesului-verbal cu privire la contraventie, cu respectarea termenu-
lui de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, adica la
data de 5 aprilie 2017, prin intermediul cancelariei Inspectoratului National
de Patrulare.

10. Persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil in cadrul caruia
sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice argumente pentru dovedirea
imprejurdrii ca situatia de fapt din procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde modului de desfasurare al evenimentelor, iar sarcina instantei de
judecata este de a respecta proportionalitatea dintre scopul urmarit de autori-
tatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impune-
rea unor conditii imposibil de Indeplinit si respectarea dreptului la aparare al
persoanei sanctionate contraventional.

11. Din perspectiva capitolului IV din Cartea I a Codului contraventional, in-
stanta de judecata evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup
de persoane, ci se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea realizarii scopului
preventiv si, represiv, al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea cita-
ta, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate
a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce 1i confera faptei natura penala.
Astfel, si in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedura-
le specifice In materie penald, printre care si prezumtia de nevinovatie, preva-
zutd de art. 6 § 2 din Conventie (Zilibergerg v. Moldova, 01 februarie 2005, § 35;
Anghel v. Romdnia, 04 octombrie 2007, § 52).

12. Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ideea ca sar-
cina probei in procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de ju-
decata 1i revine, in primul rand, organului constatator si, in conditiile In care
acesta face dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

13. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 07 din 18 martie 2017.
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14. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat
sidin oficiu de catre instanta pentru asigurarea respectarii principiilor legalita-
tii si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

15. Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privi-
re la contraventie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de for-
m3, pentru incheierea sa valabild, In scopul producerii efectelor juridice pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute
de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.
445 din Codul contraventional.

16. Analizand actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanta va
cerceta daca in cauza sunt intrunite cerintele de forma ale procesului-verbal
de contraventie contestat, asa cum sunt impuse acestea de dispozitiile art. 443
din Codul contraventional referitoare la mentiunile obligatorii, care trebuie
prevazute sub sanctiunea nulitatii. Din cercetarea actului mentionat, instanta
constatd ca agentul constatator a indicat data (ziua, luna, anul) si locul incheie-
rii procesului-verbal cu privire la contraventie; calitatea, numele si prenume-
le agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezintd; numele,
prenumele, domiciliul, ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de
identitate si fapta contraventionala.

17. Totodat3, instanta observa ca petentul a invocat, in contestatia formu-
latd, ca a fost stopat de catre agentii de patrulare in afara localitatii, respectiy,
in afara razei de incidenta a mentionatorului rutier, care indica limita de viteza,
potrivit caruia conducatorii auto sunt obligati sa se deplaseze cu o viteza de
pana la 70 km/ora.

18. Conform art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie trebuie sa contina: fapta contraventionalg,
locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei, care au importanta pentru
stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice si evaluarea eventualelor pagube
cauzate de contraventie.

19. Din analiza mentiunilor agentului constatator in procesul-verbal cu
privire la contraventie, la rubrica ,Descrierea faptei contraventionale”, instan-
ta a stabilit ca, la 18 martie 2017, petentul [.B. se deplasa pe traseul Stefan-
Voda cu o viteza de 84 km/ora, incalcand astfel cerintele indicatorului rutier
care stabileste limita maxima de viteza de 70 km/ora. De asemenea, agentul
constatator a anexat la procesul-verbal cu privire la contraventie imagini foto
care confirma ca automobilul de model ,VW Touareg”, cu n/i CK AW 040 se
deplasa cu 84 km/ora.
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20. Analizand procesul-verbal cu privire la contraventie in coroborare cu
sustinerile petentului, instanta de judecata a stabilit ca agentul constatator a
semnalat asa-zisa fapta, fara a indica datele tehnice ale traseului, mentionand
ca petentul se deplasa pe traseul Stefan-Voda.

21. Instanta retine ca pe traseele nationale sunt instalate indicatoare ru-
tiere de limitare a vitezei de circulatie. In motivarea acestei pozitii, instan-
ta precizeaza ca, potrivit prevederilor pct. 47 lit. a), limita maxima de viteza
a vehiculelor pe drumurile publice dintr-o localitate este de 50 km/or3, iar
conform prevederilor literei b) a aceluiasi punct, limita maxima de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice in afara localitatilor este de 90 km/ora. Prin
urmare, agentul constatator urma sa individualizeze portiunea de traseu,
unde a fost savarsita contraventia.

22. De altfel, starea de fapt retinuta de agentul constatator este probata
prin plansele fotografice fixate cu ajutorul mijloacelor tehnice de constatare,
inregistrata de catre agentul constatator cu aparatul pentru masurarea vitezei
mijlocului de transport , Iskra - Video 11781 D”, care a fost certificat si omolo-
gat prin buletinul de verificare metrologica seria A 5206325 nr. 3.3.67 - 2109,
valabil pentru perioada 3 decembrie 2015 - 3 decembrie 2016, verificat con-
form ,NML R 91:2009” si admis pentru utilizarea cu clasa de exactitate/ordinul
1/2 km/ora. Astfel, imaginile foto aflate la dosar contin data si ora la care s-a
facut masurarea, imaginea autovehiculului din care se poate observa numarul
de inmatriculare si valoarea vitezei masurate.

23. Prin urmare, petentul s-a deplasat cu automobilul de model ,VW
Touareg”, cu n/1 CK AW 040, cu viteza de 84 km/ora. Contrar celor observate
de agentul constatator, instanta de judecata nu poate stabili cu certitudine pe
care portiune a traseului a circulat petentul cu viteza de 84 km/ora, deoarece
imaginile foto au fost facute pe timp de noapte si poate fi observat cu usurin-
ta doar automobilul si numerele de inmatriculare, nu si vreun indicator in
apropiere, alte automobile sau alte detalii, care ar putea descrie locul in care
circula petentul cu 84 km/ora.

24. Prin urmare, locul savarsirii faptei contraventionale a fost consemnat in
mod generic de catre agentul constatator, deoarece acesta din urma a omis sa
mentioneze in procesul-verbal cu privire la contraventie borna kilometrica in
raza careia a fost surprins petentul sau daca petentul a fost surprins circuland
cu autovehiculul in localitate sau 1n afara localitatii. Ca urmare a insuficientei
descrierii locului savarsirii contraventiei, exista o stare de dubiu cu privire la
savarsirea de cdtre petitionar a faptei contraventionale retinute in sarcina sa,
situatie care va actiona in favoarea petentului.

< 269



MODELE DE ACTE JUDECATORESTI N PROCESUL CONTRAVENTIONAL

25. Instanta de judecata retine ca locul savarsirii faptei contraventionale
constituie temeiul legal de sanctionare contraventionala si in functie de care
se retine abaterea. Neindicarea locului savarsirii faptei contraventionale cu
suficienta precizie atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal cu privire la
contraventie, aceasta fiind o cerinta imperativa, Intrucat ratiunea instituirii
ei a fost aceea de a-i permite instantei cercetarea legalitatii procesului-verbal
cu privire la contraventie prin stabilirea faptelor materiale si verificarea inca-
drarii juridice pe care acestea au primit-o, precum si a caracterului justificat
al sanctiunii aplicate.

26. In acest sens, instanta a stabilit cd procesul-verbal mentionat nu intru-
neste conditiile impuse de art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional.

27. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata existenta vreunuia din temeiurile
prevazute de articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

28. Instanta de judecata a constatat ca agentul constatator nu s-a confor-
mat obligatiei instituite in sarcina sa prin dispozitiile art. 443 alin. (1) lit. d)
din Codul contraventional, potrivit carora, la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, agentul constatator urmeaza sa indice cu precizie locul
savarsirii contraventiei.

29. Fata de considerentele precizate, instanta va admite contestatia formu-
lata de petitionar, va anula procesul-verbal cu privire la contraventie din
18 martie 2017, intocmit de agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare si-1 va exonera pe petitionar de executarea sanctiunilor aplicate.

30. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui I.B. si se dispune nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 07 din 18 martie 2017, Incheiat de catre Inspecto-
ratul National de Patrulare, in privinta lui L.B., In baza art. 236 alin. (1) din Co-
dul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala sub forma de
amenda 1n cuantum de 12 unitati convebtionale si 3 puncte de penalizare, cu
incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul D.V.
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13. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
descrierii faptei comise de catre persoana sanctionata

Dosarul nr. 5-3/2017
41-5r-3325-193342017

HOTARARE
in numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul G.M.,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui A.C., nascut la 23 aprilie 1974, domiciliat In or. Basarabeasca,
str. Pacii, nr. 13, IDNP 09811123546521, impotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie nr. 05 din 21 martie 2017, intentat de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, in baza art. 128 alin. (2) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 21 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului Ecologic de
Stat, V.N,, a incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie prin care A.C. a
fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 128 alin. (2) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii in marime de 20
unititi conventionale. In sarcina faptuitorului s-a retinut c4, la 21 martie 2017,
in jurul orei 00.00, acesta se afla in automobilul de model ,Mercedes”, cu n/i
CBL 101 pe terenurile de vanatoare din prejma satului S. cu arma de vanatoare
cu teava lisd, scoasa din husa, montata si Incarcata cu cartuse de calibru mare.

2. Prin contestatia depusa la 02 aprilie 2017, prin intermediul cancelari-
ei Inspectoratului Ecologic de Stat, contestatarul i-a solicitat instantei ca, prin
hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna anularea procesului-verbal de
constatare si de sanctionare a contraventiei. In motivarea in fapt a contestatiei
contraventionale, A.C. a invocat c3, In privinta sa a fost Intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 05 in baza art. 128 alin. (2) din Codul contraven-
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tional, fiindu-i aplicata o amenda in marime de 20 unitdti conventionale, act cu
care petentul nu este de acord. In motivarea contestatiei, petentul a invocat ci
in materialele cauzei nu exista probe care sa demonstreze fapta contraventio-
nala. De asemenea, petentul a invocat si nulitatea procesului-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 443 alin. (1) lit. d), e) din Codul contraventional,
pentru ca nu este descrisa fapta contraventionala imputata si aceasta nu este
corect incadrata in art. 128 alin.(2) din Codul contraventional, care sanctionea-
za vanatoarea fara autorizatie (licenta), fara carnet de vanator sau fara auto-
rizatie de detinere, port-arma si de folosire a armei de vanatoare, depasirea
normelor stabilite de recoltare a vanatului, vinatoarea in locurile interzise si in
perioadele de prohibitie, precum si folosirea armelor; a uneltelor si a metodelor
interzise. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art. 7, 10, 431,
441, 443, 445, 461 si 462 din Codul contraventional.

3. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 05 din 21 martie 2017 si a deciziei de sanctionare contraventionala.

4. In sedinta de judecats, petentul A.C. a sustinut contestatia si a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la constatarea si sanctionarea contraven-
tiei, date fiind motivele de fapt si de drept prezentate in contestatie, cu inceta-
rea procesului-verbal cu privire la contraventie.

5. In sedinta de judecatd, reprezentantul faptuitorului, avocatul S.N., a
invocat faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie anulat
pentru ca lipsesc elementele faptei contraventionale imputate, adica intentia
de a vana si scopul de dobandire a vanatului. In plus, agentul constatator s-a
rezumat la simpla depistare a petentului pe terenul de vanatoare, fara sa con-
state de ce se afla acesta pe teren. Reprezentantul faptuitorului a remarcat ca
simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie este in-
suficient pentru tragerea persoanei la raspundere contraventionald. Demon-
strarea vinovatiei unei persoane presupune prezentarea de probe pertinente.
In acest mod, avocatul a cerut incetarea procesului contraventional in acord
cu art. 441 din Codul contraventional, din lipsa probelor, care sa demonstreze
fapta contraventionald imputata petentului.

6. In sedinta de judecatd, agentul constatator, V.N., al Inspectoratului
Ecologic de Stat, care a Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie, a
sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie, solicitand respingerea con-
testatiei inaintate ca neintemeiata, dat fiind faptul ca procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 443 din Codul
contraventional, iar fapta imputata a fost demonstrata prin probele existente la
materialele cauzei.

7. Instanta de judecata a admis proba testimonialda cu martori, solicitata
de catre petentul A.C.
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8. Audiind petentul, reprezentantul petentului si agentul constatator, ve-
rificdnd procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si co-
roborand mentiunile agentului constatator aflate la dosarul contraventional,
instanta de judecata retine urmatoarele.

9. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale presupune activitatea desfasurata de agentul
constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta contra-
ventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre in-
stanta de judecatd sau catre un alt organ, spre solutionare.

10. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria 05 din
21 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Eco-
logic de Stat, V.N,, petentul A.C. a fost sanctionat contraventional cu amenda
in marime de 20 unitati conventionale, retinandu-se in sarcina sa savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 128 alin. (2) din Codul contraventional, dat fiind
faptul cala 21 martie 2017, in jurul orei 00.00, acesta se afla iIn automobilul de
model ,Mercedes”, cu n/i CBL 101, pe terenurile de vanatoare din prejma satu-
lui S., cu arma de vanatoare cu teava lisd, scoasa din husa, montata si incarcata
cu cartuse de calibru. Nu avea asupra sa produse ale vanatului.

11. Contestatia impotriva procesului-verbal din 21 martie 2017 a fost
depusa de catre petitionar la 02 aprilie 2017, cu respectarea termenului de
15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

12. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele con-
traventionale se pot incadra in sfera cauzelor penale. Astfel, In materie contra-
ventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie.

13. Asadar, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
trebuie sa verifice legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la con-
traventie seria 05 din 21martie 2017.

14. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat
si de catre instanta, din oficiu, pentru asigurarea respectdrii principiilor legali-
tatii si al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

15. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea
sa valabil, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In
acest context, respectarea exigentelor legale prevazute de art. 443 din Codul con-
traventional este obligatorie pentru agentul constatator la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul contraventional.
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16. Asadar, instanta de judecata va cerceta daca in cauza sunt intrunite ce-
rintele de forma ale procesului-verbal de contraventie contestat, asa cum sunt
impuse de dispozitiile art. 443 din Codul contraventional referitoare la menti-
unile obligatorii, care trebuie prevazute sub sanctiunea nulitatii.

17. Conform art. 443 alin. 1 lit. d) si e) din Codul contraventional, proce-
sul-verbal cu privire la contraventie trebuie sa contina fapta contraventionala,
locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei, care au importanta pentru
stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube
cauzate de contraventie, Incadrarea juridica a faptei, norma materiala contra-
ventionalad si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei.

18. Astfel, asa cum se aratd in cuprinsul articolului mentionat supra, descri-
erea faptei trebuie facuta cu indicarea tuturor imprejurarilor, intrucat proce-
sul-verbal cu privire la contraventie reprezinta unicul act probator al savarsirii
unei contraventii. El trebuie sa contina toate elementele pe baza carora sa se
poata cerceta de catre instanta de judecata daca s-a comis o asemenea fapta in
realitate si daca poate opera in concret raspunderea contraventionala a unei
persoane. Prin lipsa unei descrieri corespunzatoare a faptei contraventionale,
se aduce atingere prezumtiei de nevinovatie de care trebuie sa beneficieze
petentul. Din acest motiv, descrierea insuficientd a faptei contraventionale este
echivalata cu lipsa unei descrieri, intrucat printr-o asemenea intocmire a pro-
cesului-verbal s-a cauzat petentului o vatamare care nu poate fi inlaturata
decat prin anularea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat.

19. In spet3, instanta observa ci A.C. a fost invinuit si sanctionat pentru co-
miterea contraventiei prevazuta de art. 128 alin. (2) din Codul contraventional,
care prevede cad constituie contraventie vandtoarea fara autorizatie (licenta),
fara carnet de vanator sau fara autorizatie de detinere, de port-arma si de folo-
sire a armei de vandtoare, depdsirea normelor stabilite de recoltare a vanatului,
precum si vanatoarea In locurile interzise si In perioadele de prohibitie, folosi-
rea armelor, a uneltelor si a metodelor interzise.

20. Din procesul-verbal cu privire la contraventie rezulta ca agentul consta-
tator a dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui A.C., pentru ca
ultimul se afla, pe de 21 martie 2017, in automobilul de model ,Mercedes”, cu
n/i CBL 101, pe terenurile de vanatoare din preajma satului S., cu arma de vanatoa-
re cu teava lis3, scoasa din husa, montata si incarcata cu cartuse de calibru mare.

21. Invinuirea adusi lui A.C. nu este clar3, agentul constatator nu a realizat
o descriere concreta a contraventiei, cu specificarea actiunii sau a inactiunii
autorului si a tuturor circumstantelor de natura a-i conferi faptei acest carac-
ter. Or, cerinta este imperativa, pentru ca ratiunea instituirii ei a fost aceea de
a-i permite instantei cercetarea legalitatii actului constatator prin stabilirea
faptelor materiale, verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-o si
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justetea sanctiunii aplicate. Prezentarea generala si lipsita de continut a faptei
echivaleaza cu lipsa acesteia si atrage nulitatea procesului-verbal. Astfel, pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie nu contine informatii despre actiuni din
cele enumerate la art. 128 alin. (2) din Codul contraventional, care au fost in-
calcate de catre A.C., adica forma concreta de exprimare a pretinsei conduite,
altfel spus, agentul constatator a omis sa indice in procesul-verbal cu privire la
contraventie incadrarea exacta a actiunilor pretinse a fi ilegale.

22. Insuficienta descriere a faptei retinute lipseste instanta de posibili-
tatea efectiva de a controla legalitatea sanctionarii petentului. Dreptul la un
proces echitabil nu trebuie privit ca o notiune abstracta si pur formala, ci
prin prisma aspectului cd acesta materializeaza, printre altele, si posibilitatea
efectiva a instantei de a aprecia legalitatea unei masuri, prin analiza aspecte-
lor relevante, pentru fiecare materie in parte, inclusiv descrierea faptei pre-
supus contraventionale.

23. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

24. Din considerentele aratate, pentru ca ilegalitatea procesului-verbal pre-
valeaza conditiei temeiniciei, ceea ce Inseamna ca in ipoteza in care actul este
ilegal Intocmit, el trebuie desfiintat, nu se impune analiza celorlalte motive de
fapt invocate de catre petitionar, precum si temeinicia procesului-verbal cu
privire la contraventie.

25. Constatand, prin urmare, ca petentul a rasturnat prezumtia de legali-
tate de care se bucura procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta va
admite contestatia contraventionala si va dispune nulitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie contestat.

26. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443,448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui A.C. si se declara nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 05 din 21 martie 2017, incheiat de catre Inspectora-
tul Ecologic de Stat, in privinta lui A.C., in baza art. 128 alin. (2) din Codul con-
traventional si a deciziei de sanctionare contraventionala sub forma de amenda
20 unitati conventionale, cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul G.M.
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14. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
mentiunilor privind numele si prenumele reprezentantului legal
al contravenientului minor

Dosarul nr. 5-3/2017
41-5r-3325-19012017

HOTARARE
In numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Rascani, mun. Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul G.M,,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatia lui B.R., reprezentant
legal al persoanei in privinta careia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, B.C., ndscut la 13 ianuarie 2001, domiciliat In mun. Chisinau, str.
Vasile Alecsandri, nr. 13, ap. 54, IDNP 2021408354524, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI 04 din 14 noiembrie 2016, intentat
de catre Inspectoratul National de Patrulare, mun. Chisindu, in baza art. 231
alin. (2) din Codul contraventional si deciziei de sanctionare,

CONSTATA:

1. La 18 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, R.P, a Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
04, prin care B.C. a fost invinuit in comiterea contraventiei prevazuta de art.
231 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii in
marime de 18 unitati conventionale.

2. La 26 martie 2017, reprezentantul legal al persoanei in privinta careia
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, B.R., a depus contes-
tatie prin intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare, prin
care a cerut declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie
din 18 martie 2017, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 443 alin. (2)
din Codul contraventional. Acesta a mentionat ca persoana in privinta careia
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a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie este fiul sau, care este
nascut la 12 septembrie 2001, adica un minor in varsta de 16 ani. La 14 no-
iembrie 2016, agentul constatator, R.P, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, in baza art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, potrivit caruia
minorul a condus automobilul de model ,Mercedes E200” cu n/i RFK 449,
fara a detine permis de conducere.

3. Indrept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art. 443, 461 si 462
din Codul contraventional.

4. Insedintadejudecati, reprezentantul legal al persoanei in privinta cire-
ia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017,
B.R. adeclarat ca, la 18 martie 2017, fiul sau, B.C., aflat la volanul automobilului
de model ,Mercedes E200", a fost stopat de catre agentul constatator, R.P, in
mun. Chisinau, la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Vasile Alecsandri, care
a constatat ca B.C,, fiind minor, conducea automobilul fara permis de conduce-
re. Ulterior, reprezentantul legal a fost informat, ca parinte, despre acest caz, si
a fost citat la sediul Inspectoratului National de Patrulare, unde a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. B.R. a atras atentia instantei asupra
faptului ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu contine datele repre-
zentantului legal, date care trebuie sa fie indicate in mod obligatoriu de catre
agentul constatator in cazul in care persoana in privinta careia a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie este un minor.

5. Insedinta de judecatd, persoana in privinta cireia a fost intocmit pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie a precizat ca, la 18 martie 2017, a de-
cis, fara permisiune, sa conduca mijlocul de transport de model ,Mercedes
E200” cu n/1 RFK 449, care ii apartine tatalui sau. Dupa ce a luat fara stirea
parintilor cheile autoturismului, s-a urcat la volanul acestuia, conducand
pana la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Vasile Alecsandri, unde a fost
oprit de catre echipajul de patrulare. Acesta a sustinut in fata instantei de
judecata ca stia cda nu are dreptul sa conduca autoturisme pe drumuri publice,
fara permis de conducere.

6. In sedinta de judecats, agentul constatator, R.P, a sustinut in totalitate
procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017 si a declarat c3,
la aceeasi data, in jurul orei 12.30, 1-a surprins pe minorul in varsta de 16 ani
in timp ce conducea un autoturism, in mun. Chisinau, la intersectia strazilor
Stefan cel Mare si Vasile Alecsandri, fara permis de conducere. Cu ocazia veri-
ficarilor efectuate, s-a constatat ca autoturismul i-a fost incredintat minorului
de catre tatal sau, B.R., Prin urmare, a fost pornit proces contraventional in
privinta minorului B.C. sub aspectul comiterii contraventiei de conducere fara
permis, iar fatd de tatal sau, B.R,, a fost pornit un proces contraventional sub
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aspectul comiterii contraventiei de Incredintarea unui autovehicul unei per-
soane care nu detine permis de conducere.

7. Audiind petentul, persoana in privinta careia a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie si agentul constatator, analizand contestatia si
verificind procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa, in co-
roborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contra-
ventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

8. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale presupune activitatea desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta con-
traventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de apli-
care a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului catre
instanta de judecata sau catre un alt organ, spre solutionare.

9. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04
din 18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, R.P, in privinta lui B.C. s-a retinut savarsirea contraven-
tiei prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, dat fiind faptul ca,
la 18 martie 2017, ora 12.30, In mun. Chisindu, la intersectia strazilor Stefan
cel Mare si Vasile Alecsandri, acesta a condus automobilul de model ,Mercedes
E200” cu n/1 RFK 449, fara permis de conducere sau dovada inlocuitoare cu
drept de circulatie.

10. Instanta retine c3, potrivit prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul con-
traventional, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, sau procu-
rorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul In care aceasta a fost emisa
cu incalcarea prevederilor procesuale stabilite de acest cod, sunt in drept sa o
conteste. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data luarii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la se-
dinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe
decizia respectiva, in conditiile art. 447* alin. (8).

11. Transpunand aceste prevederi legale in spetd, instanta precizeaza
ca contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 18
martie 2017 a fost depusa de catre reprezentatul legal al persoanei impotriva
careia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, la 26 martie
2017, cu respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional. Potrivit stampilei aplicate pe prima fila a contestatiei
(f. d. 3), plangerea contraventionala a fost depusa la autoritatea din care face
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parte agentul constatator la data de 26 martie 2017, cu nr. de intrare 9404, de
unde rezulta, fara nici o indoiald, cele constate supra.

12. Instanta apreciaza ca fapta imputata lui B.C. poate fi calificata drept
,acuzatie in materie penald”, conform criteriilor alternative stabilite de juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Ozturk v. Germania, 21 februa-
rie 1984; Engel si altii vs Olanda, 8 iunie 1976; Lauko v. Slovacia, 02 septembrie
1998; Anghel v. Romdnia, 04 octombrie 2007): calificarea faptei in dreptul in-
tern, natura faptei, natura si gradul de gravitate al sanctiunii aplicate.

13. Analizand aceste criterii, instanta constata, pe de o parte, ca dreptul in-
tern nu califica drept ,penald” contraventia a carei comitere a fost retinuta in
sarcina lui B.R., Insa acest aspect nu are decat o valoare relativa.

14. Pentru lamurirea tuturor aspectelor de fapt si de drept necesare aflarii
adevarului si justei solutionadri a cauzei, respectand dreptul la un proces echi-
tabil consacrat prin art. 6 § 1 din Conventia Europeana, instanta a administrat
toate probele admise de lege, ale caror pertinenta, concludenta si utilitate le-a
verificat cu respectarea principiilor egalitatii partilor, al oralitatii si al contra-
dictorialitatii, instituite ca garantii implicite ale desfasurarii procesului in con-
ditii de echitate.

15. Aceasta Imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu faptul ca sar-
cina probei in procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de ju-
decata ii revine, in primul rand, organului constatator si, in conditiile in care
acesta face dovada vinovatiei, persoana, in privinta careia a fost intocmit proce-
sul-verbal cu privire la contraventie, urmeaza sa-si probeze nevinovatia. Astfel,
instanta competenta sa solutioneze plangerea contraventionald verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, il asculta pe cel care a inaintat-o si pe ce-
lelalte persoane citate, daca acestea s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal cu privire la contraventie si hotaraste asupra sanctiunii.

16. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat
si din oficiu de catre instanta pentru asigurarea respectarii principiilor legalita-
tii si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

17. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraven-
tie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru
incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a
fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de
art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.
445 din Codul contraventional.
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18. Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
petentul a invocat nulitatea acestuia, dat fiind faptul ca nu au fost introduse
datele de identificare ale reprezentantului legal al faptuitorului minor.

19. In conformitate cu art. 443 alin. (2) din Codul contraventional, in cazul
in care contravenientul este minor, in procesul-verbal se va consemna numele,
prenumele si domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti legali.

20. Sub acest aspect, instanta a stabilit ca agentul constatator nu a introdus
datele reprezentantului legal al faptuitorului B.R., care este minor. De fapt, la
rubrica ,reprezentantul legal”, in cazul in care persoana in privinta careia a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie este minora, agentul con-
statator are obligatia de a indica datele cu privire la: numele, prenumele, patro-
nimicul, data nasterii, functia si numarul de telefon al reprezentantului legal al
faptuitorului. Lipsa acestor date atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal
cu privire la contraventie.

21. Instanta considera oportun sa mentioneze c3, in conformitate cu art. 16
din Codul contraventional, este pasibila de raspundere contraventionala per-
soana fizicd, minora in varsta de 16-18 ani, pentru anumite categorii de contra-
ventii. De altfel, contraventia comisa de catre faptuitorul B.C. este prevazuta de
art. 231 din Codul contraventional si face parte din categoria contraventiilor al
caror subiect activ poate fi minorul in varsta de 16-18 ani.

22. In speti, persoana in privinta cireia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, B.C., este minor in varsta de 16 ani, prin urmare, are
capacitate de exercitiu limitatd, iar la pornirea unui proces contraventional in
privinta acestuia participarea reprezentantului sau legal este obligatorie, agen-
tului constatator revenindu-i obligatia de a introduce datele de identificare a
acestuia In cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie. Agentul con-
statator are obligatia de a respecta procedura corespunzatoare de intocmire a
procesului-verbal cu privire la contraventie, iar lipsa datelor reprezentantului
legal constituie o omisiune vadita a acestuia.

23. In sustinerea acestei pozitii, instanta mentioneazi cd existenta aces-
tei rubrici In continutul procesului-verbal cu privire la contraventie impune
cerinta imperativa fata de agentul constatator de a asigura dreptul la aparare
a contravenientului minor, care la varsta de 16 ani nu poate raspunde pentru
actiunile sale.

24. Instanta de judecata nu va putea interpreta in defavoarea petentului
lipsa de diligenta a agentului constatator care, prin autoritatea ce i s-a confe-
rit, are obligatia sa-si dea interesul pentru respectarea intocmai a prevederilor
legale, fara a leza in niciun fel drepturile acestuia si va avea in vedere ca lipsa
datelor reprezentantului legal constituie o cauza de nulitate absoluta.
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25. Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecata a stabilit
cu certitudine faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
B.C. a fost intocmit de catre agentul constatator cu incdlcarea prevederilor art.
443 alin. (2) din Codul contraventional.

26. In concluzie, instanta de judecati apreciazi ci petentul nu poate for-
mula aparari de fapt si de drept cu privire la o fapta asupra cdreia planeaza
suspiciunea de nerespectarea exigentelor legale impuse prin art. 443 alin. (2)
din Codul contraventional, elemente esentiale In prezenta cauza. Din acest con-
siderent, nu se impune analiza celorlalte motive de fapt invocate de catre peti-
tionar, precum si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.

27. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

28. Prin urmare, petentul a rasturnat prezumtia de legalitate de care se bu-
curd procesul-verbal cu privire la contraventie, iar instanta de judecata va ad-
mite contestatia contraventionala si va dispune nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie contestat.

29. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443
si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui B.R., reprezentant legal al lui B.C,, si se declara nu-
litatea procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 04 din 18 martie
2017, intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 231
alin. (2) din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventionala
cu amenda in marime de 18 unitati conventionale, cu incetarea procesului con-
traventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul G.M.
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15. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa sem-
naturii martorului pe procesul-verbal cu privire la contraventie

Dosarul nr. 5-20/2017
41-5r-5521-30062016

HOTARARE
In numele Legii

22 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul C.C,
Grefier A.M,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionalad privind
contestatia depusa de catre M.T, nascut la 20 iunie 1987, domiciliat in or. Dro-
chia, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 2, IDNP 092311513546521, impotriva pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 056 din 20 martie
2017, intentat de catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 231
alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 20 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, P.V, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 056, prin care M.T. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei pre-
vazutd de art. 231 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova,
fiindu-i aplicatd sanctiunea amenzii in mirime de 40 unititi conventionale. In
sarcina faptuitorului s-a retinut ca, la 10 iunie 2016, ora 21.05, in mun. Chi-
sindu, pe str. Albisoara, nr. 42, petentul M.T. conducea cvadraciclul de marca
»Outlander XLX”", cu nr. de inmatriculare AAC 221, cu permis de conducere de
o categorie necorespunzatoare.

2. LaZ27 martie 2017, petentul M.T. a depus contestatie Impotriva procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie din 20 martie 2017, prin intermediul can-
celariei Inspectoratului National de Patrulare.

3. In motivarea contestatiei contraventionale, contestatarul a invocat
cd nu a comis contraventia imputata si nu este de acord cu procesul-verbal.
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Acesta a sustinut ca detinea permisul de conducere valabil pentru categoria B,
fapt care a permis conducerea cvadraciclului.

4. Pentru a combate Invinuirea adusa de agentul constatator, petentul su-
gereaza ca pct. 4 al Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organi-
zarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier 1i combate sanctiunea contraventionala.

5. In drept, contestatia este Intemeiata pe dispozitiile art. 2, 5, 7, 375, 381
alin. (4), 443 si 445 din Codul contraventional.

6. Contestatarul cere declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10 iunie 2016.

7. 1In sedinta de judecats, reprezentantul contestatarului M.T, avocatul
M.A., a sustinut contestatia si a solicitat admiterea in totalitate a acesteia.

8. Contestatarul M.T. a sustinut pozitia avocatului sau.

9. Insedintadejudecats, reprezentantul autorititii din care face parte agen-
tul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, T.I.,, a solicitat respinge-
rea contestatiei si mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie.

10. Audiind participantii la proces, examinand contestatia si verificand
procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor
de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in coroborare cu
mentiunile agentului constatator aflate in dosarul contraventional, instanta de
judecata retine urmatoarele.

11. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, con-
statarea faptei contraventionale presupune activitatea desfasurata de agen-
tul constatator de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului
catre functionarul competent sa solutioneze cauza, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt
organ, spre solutionare.

12. In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 03 056 din 20 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al In-
spectoratului National de Patrulare, P.V., contestatarul M.T. a fost sanctionat
contraventional cu amenda in marime de 40 unitati conventionale, retinandu-se
in sarcina sa savarsirea contraventiei prevazuta de art. 231 alin. (1) din Codul
contraventional, dat fiind faptul ca, la 20 martie 2017, ora 21.05, in mun. Chi-
sindu, pe str. Albisoara, nr. 42, petentul M.T. a condus cvadraciclul de marca
»Outlander XLX”, cu nr. de inmatriculare AAC 221, cu permis de conducere de
0 categorie necorespunzatoare.
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13. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
20 martie 2017 a fost depusa de catre petentla 27 martie 2017, cu respectarea
termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

14. In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene (spre
exemplu, Romania, Germania, Republica Ceha si Slovacia), contraventiile au
fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ.
Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraven-
tionale intra in sfera cauzelor penale. Deci, in materie contraventionald au fost
recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie (Ziliberberg v.
Moldova, 1 februarie 2005, § 33; Fomin v. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18).

15. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
trebuie sa verifice legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la con-
traventie seria MAI nr. 03 056 din 20 martie 2017.

16. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca temeiurile de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat
si de catre instanta, din oficiu, pentru asigurarea respectarii principiilor legalita-
tii si al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

17. Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privi-
re la contraventie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de for-
ma3, pentru incheierea sa valabild, In scopul producerii efectelor juridice pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute
de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.
445 din Codul contraventional.

18. Instanta de judecata a stabilit ca procesul-verbal cu privire la contra-
ventie din 20 martie 2017 a fost incheiat in prezenta contestatarului M.T,, care
a refuzat sa semneze actul incheiat de catre agentul constatator. Astfel, in ru-
brica ,Semndtura persoanei in a cdrei privinta s-a intocmit procesul-verbal”
lipseste semnadtura faptuitorului. Pentru respectarea conditiei legalitatii pro-
cesului-verbal, agentul constatator urma sa asigure semnarea acestuia de un
martor, prin care se adeverea faptul refuzului acestuia (f. d. 9).

19. In conformitate cu art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, lipsa
persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional ori refuzul
acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se
certifica prin semnatura a cel putin un martor, indicandu-se si datele de identi-
tate ale acestuia.

20. Aceasta obligatie procesuala la incheierea procesului-verbal cu privire
la contraventie rezulta si din continutul art. 388 alin. (8) din Codul contraventi-
onal, care stipuleaza c3, in cazurile prevazute de lege, agentul constatator este
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obligat sa asigure participarea la actiunile procesuale a persoanelor dezintere-
sate, cu capacitate de exercitiu deplind (martori asistenti), pentru a atesta prin
semnatura caracterul veridic al faptelor consemnate.

21. Din continutul procesului-verbal reiese faptul ca refuzul lui M.T, de a
semna actul intocmit de agentul constatator nu a fost consemnat prin semna-
tura de martorul indicat.

22. In acest sens, instanta noteaza cd procesul-verbal contestat nu intru-
neste conditiile specificate in art. 443 alin. (6) din Codul contraventional.

23. Conform art. 445 din Codul citat, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are ca efect nuli-
tatea acestuia.

24. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

25. Avand in vedere cele constatate, instanta apreciaza ca petentul nu poate
formula aparari de fapt si de drept cu privire la o fapta asupra careia planeaza
suspiciunea nerespectdrii exigentelor legale impuse prin art. 443 alin. (6) din
Codul contraventional, elemente esentiale in prezenta cauza. Din acest consi-
derent, nu se impune analiza celorlalte motive de fapt invocate de catre contes-
tatar, precum si a temeiniciei procesului-verbal.

26. In aceastd ordine de idei, instanta de judecata atesta incilcarea preve-
derilor art. 443 alin. (6) din Codul contraventional de catre agentul constatator
la Incheierea procesului-verbal seria 03 056 din 20 martie 2017 si admite con-
testatia, declarand nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

27. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443,448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre M.T. si se declara nulitatea procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 056 din 20 martie 2017,
incheiat de catre Inspectoratul National de Patrulare in privinta lui M.T. in baza
art. 231 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contra-
ventionald sub forma de amenda 40 unitati conventionale, cu incetarea proce-
sului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul C.C.
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16. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Admite-
rea rectificarilor in procesul-verbal cu privire la contraventie

Dosarul nr. 5-4/2017
41-5r-12344-28112017

HOTARARE
in numele Legii

28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul V.L,,
Grefier D.B.,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica contestatialui M.V, nascutla 14 de-
cembrie 1978, domiciliat in mun. Chisindu, satul Tohatin, IDNP 748398273438,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 din 17 mar-
tie 2017, intentat de citre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 91*
alin. (17) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. La 17 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, S.V,, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
06, prin care M.V. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de
art. 91" alin. (17) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea amen-
zii Tn marime de 35 unitdti conventionale.

2. Instanta de judecata constata ca, la 23 martie 2017, petentul a for-
mulat In termen legal contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 17 martie 2017, act prin care a fost sanctionat, prin interme-
diul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare. Prin plangerea formu-
latd, acesta a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
din motiv ca este ilegal si neintemeiat. De fapt, petentul a sustinut ca agentul
constatator a indicat eronat locul comiterii presupusei contraventii, dat fiind
faptul ca locul unde fuma era destinat fumatorilor, acolo fiind afisat un anunt:
»Spatiu destinat fumatorilor”.
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3. Petentul nu a invocat nici un temei de drept in sustinerea contestatiei.

4. Petentul solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie se-
ria MAI 06 din 17 martie 2017 si a deciziei aplicate de catre agentul constatator.

5. In sedinta de judecatd, petentul M.V. a sustinut contestatia si a declarat
ca, In locul unde a fumat impreuna cu prietenul sau nu era nici un semn de
interzicere a fumatului. De altfel, ambii fumau in locul unde au considerat ca
fumatul este permis datoritda anuntului: ,Spatiu destinat fumatorilor”, 1anga un
magazin si tot In acel loc a vazut cum fumau alte persoane.

6. Reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator al In-
spectoratului National de Patrulare, R.P, a sustinut in totalitate, prin procur3,
procesul-verbal cu privire la contraventie ca fiind unul intemeiat si legal. De
asemenea, acesta considera ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit cu indicarea exacta a faptei savarsite, inclusiv a locului, unde a fost
savarsita contraventia. Acesta indeplineste conditiile de fond si de forma ale
legislatiei, care reglementeaza regimul juridic al contraventiilor. De altfel, pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie cuprinde toate mentiunile prevazute de
art. 443 din Codul contraventional, in special, locul comiterii contraventiei, care
nu era destinat pentru fumatori, fapt confirmat si prin imaginile foto anexate
la procesul-verbal cu privire la contraventie, fixate de catre agentul constatator
cu mijloace tehnice speciale de constatare.

7. Audiind persoana in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie si reprezentantul autoritatii din care face parte agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, examinand contestatia si
verificind procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in co-
roborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contra-
ventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

8. In spets, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06
din 17 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Na-
tional de Patrulare, S.V., petentul M.V. a fost Invinuit in comiterea contraventiei
previzutd de art. 91" alin. (17) din Codul contraventional, dat fiind faptul c3,
la 17 martie 2017, ora 10.35, in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, nr. 2, a
fumat in locurile de uz comun, in loc interzis, langa un magazin.

9. Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, sau procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, sunt in drept sa conteste in cazul in care nu sunt de acord cu
decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalca-
rea prevederilor procesuale stabilite de cod. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data luarii acesteia sau, pentru par-
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tile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventiona-
le, de la data inmanarii copiei deciziei respective in conditiile art. 447! alin. (8).

10. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
17 martie 2017 a fost depusa de catre petitionar la 23 martie 2017, cu respec-
tarea termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventi-
onal. Potrivit stampilei aplicate pe prima pagina (f.d. 5), contestatia a fost intro-
dusa la autoritatea din care face parte agentul constatator la 23 martie 2017, cu
nr. de intrare 1252, de unde rezulta, fara nici o indoiald, cele constatate supra.

11. Conform art. 395 alin. (1') din Codul contraventional, contestatia im-
potriva deciziei in cauza contraventionalad se examineaza de catre instanta de
judecata in a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea competenta sau pro-
curorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde fsi are sediul
autoritatea competentd, pentru cazurile prevazute de art. 394 alin. (11).

12. Prin prisma capitolului IV din Cartea I din Codul contraventional, in-
stanta de judecata subliniaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup
de persoane, ci se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea realizarii scopului
preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea cita-
td, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate
a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce 1i confera faptei natura penala.
Astfel, In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice materiei penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazu-
ta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana (Zilibergerg v. Moldova, 01 februarie
2005, § 35; Anghel v. Romdnia, 04 octombrie 2007, § 52).

13. Prin urmare, sarcina probei in procedura contraventionala desfasurata
in fata instantei de judecata {i revine, in primul rand, organului constatator si,
in conditiile In care acesta face dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si pro-
beze nevinovatia.

14. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 06 din 17 martie 2017.

15. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecata constata ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat
pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instanta pentru asigura-
rea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres in artico-
lele 5 si 7 din Codul contraventional.

16. Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privi-
re la contraventie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de for-
ma3, pentru incheierea sa valabild, In scopul producerii efectelor juridice pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute
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de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.
445 din Codul contraventional.

17. Potrivit art. 443 alin. (7) din Codul contraventional, in procesul-verbal nu
se admit rectificiri, addugiri sau alte modificari. In cazul necesititii unor astfel de
actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respectiva.

18. Prin prisma normei citate si din analiza vizualad a procesului-verbal, in-
stanta de judecata retine ca agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, S.V,, a admis rectificari in rubrica ,Denumirea articolului si alineatul
actului normativ pentru care este prevazuta sanctiunea contraventionald”, co-
rectand articolul in care a fost Incadrat juridic fapta contraventionala (initial a
fost indicat art. 91? alin. (18), dupa care a fost modificat in art. 91* alin. (17).

19. De altfel, din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie, se
constata ca agentul constatator a adaugat in rubrica ,A comis fapta” sintagma
»A fumat in loc interzis langa magazin”. Initial era mentionata la general Incal-
carea comisa de catre petitionar, adica faptul ca cetateanul M.V. fuma in locurile
de uz comun, fara a fi indicate elemente care ar individualiza acest loc. Din acest
motiv, agentul constatator a introdus cu un alt pix, de alta culoare, elemente de
individualizare a locului, unde a fost comisa fapta contraventionala retinuta in
sarcina petentului M.V.

20. Rezulta astfel ca, din punct de vedere procedural, rectificarea articolului
din procesul-verbal cu privire la contraventie si addugarea sintagmei referi-
toare la fapta comisa, s-a facut cu Incalcarea dispozitiilor imperative, deoarece
existd modificari executate cu pixul. Conform legislatiei in vigoare, in special
art. 443 alin. (7), in cazul necesitatii efectuarii de adaugiri sau rectificari, agen-
tul constatator incheie un nou proces-verbal cu privire la contraventie, in care
face consemnarile respective.

21. De fapt, instanta concretizeaza ca completarea procesului-verbal cu
privire la contraventie se face cu mana, citet, fara stersaturi sau adaugiri ulte-
rioare. Prin urmare, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
agentul constatator nu a respectat cerintele imperative ale art. 443 din Codul
contraventional, acest fapt fiind considerat o omisiune vadita.

22. Instanta retine ca, la intocmirea procesului-verbal cu privire la con-
traventie, agentului constatator ii revine obligatia de a tine cont de exigentele
esentiale care stau la baza legalitatii acestui act, deoarece este important sa fie
asigurata calitatea redactarii procesului-verbal cu privire la contraventie, pen-
tru a fi clar, usor de inteles, fara sa lase loc de incertitudini.

23. Prin actiunile agentului constatator de efectuare a modificarilor in con-
tinutul procesului-verbal cu privire la contraventie, petentului i-a fost cauzata
vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestuia. La examinarea
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cauzei contraventionale, instanta a stabilit cu certitudine existenta unei vata-
mari, prin faptul ca nu se poate verifica realitatea sustinerilor din cuprinsul
actului de sanctionare.

24. Tn acest sens, instanta a stabilit ci procesul-verbal cu privire la contra-
ventie mentionat nu intruneste conditiile specificate in art. 443 alin. (7) din
Codul contraventional.

25. Conform art. 445 din Codul contraventional, lipsa consemnarii in proce-
sul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are
ca efect nulitatea acestuia.

26. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

27. Problema ilegalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie are
prioritate fatd de problema temeiniciei. In ipoteza in care actul este ilegal
intocmit, acesta trebuie desfiintat. Avand in vedere cele constatate, instanta
apreciaza ca petentul nu poate formula aparari de fapt si de drept cu privire
la o fapta asupra cdreia planeaza suspiciunea nerespectarii exigentelor legale
impuse prin art. 443 alin. (7) din Codul contraventional, elemente esentiale
in prezenta cauza. Din acest considerent, nu se impune analiza celorlalte mo-
tive de fapt invocate de catre petitionar, precum si asupra temeiniciei proce-
sului-verbal cu privire la contraventie.

28. In aceastd ordine de idei, instanta de judecata atestd incilcarea preve-
derilor art. 443 alin. (7) din Codul contraventional de catre agentul constata-
tor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 din
17 martie 2017 si admite contestatia, constatand nulitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie.

29. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443
si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui M.V. si se constata din oficiu nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 din 17 martie 2017, intentat de
catre Inspectoratul National de Patrulare, in baza art. 91* (17) din Codul con-
traventional si a deciziei de sanctionare contraventionald cu amenda in marime
de 30 unitati conventionale, cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.L.
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17. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Semnarea
procesului-verbal cu privire la contraventie, in calitate de
martor, de catre un alt agent constatator

Dosarul nr. 5-13/2017
41-5r-5521-18122016

HOTARARE
in numele Legii

21 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.T.,
Grefier T.Z.,
Cu participarea:

examinadnd in sedinta de judecata publica contestatia lui S.G., nascut la 03 apri-
lie 1991, domiciliat in raionul Orhei, com. Ciocalteni, IDNP 200562417098,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 185187
din 19 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si
deciziei de sanctionare contraventional3,

CONSTATA:

1. Prin contestatia inregistrata pe rolul instantei la 05 aprilie 2017, peten-
tul a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta in contradictoriu cu Inspecto-
ratul National de Patrulate sa se dispuna anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie seria MAI nr. 03 185187 din 19 martie 2017.

2. In motivarea contestatiei, petentul contesti rezultatele aparatului de
inregistrare de tip radar, din urmatoarele considerente: agentii constatatori au
pretins ca au inregistrat In ceea ce-1 priveste o viteza de 104 km/h, din mers, far3,
ins3a, a face dovada omologarii aparatului radar pentru inregistrari in mers, data
fiind necesitatea corectiilor, care sa aiba in vedere si viteza autoturismului poli-
tiei; desi a refuzat sa semneze procesul-verbal cu privire la contraventie, acesta
nu a fost contrasemnat de un martor asistent, ci de celdlalt agent constatator,
conditii In care procesul-verbal cu privire la contraventie este lovit de nulitate.
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3. Indrept, au fost invocate prevederile art. 445 din Codul contraventional.

4. La dosarul cauzei, care a fost trimis spre examinare, potrivit compe-
tentei, instantei de judecata de catre Inspectoratul National de Patrulare au
fost atasate la contestatie: procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 03 185187 din 19 martie 2017, raportul agentului constatator, planse
foto, buletinul de verificare metrologica nr. 0163827, fisa postului inspecto-
rului de patrulare.

5. Procedura de citare legala a fost respectata.

6. Contestatarul S.G. nu s-a prezentat la sedinta de judecatd, desi a fost
citat legal despre data, ora si locul sedintei, nu i-a comunicat instantei motivul
absentei si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Efectuarea citarii se con-
firma prin avizul de receptie, potrivit caruia instiintarea a fost primita contra-
semnatura la 15 aprilie 2017 (f.d. 24).

7. Agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Z.G., a so-
licitat respingerea contestatiei cu mentinerea procesului-verbal cu privire la
contraventie, mentionand ca colegul sau a semnat procesul-verbal cu privire la
contraventie.

8. Analizand actele dosarului in contextul legislatiei interne in vigoare,
avand in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instan-
ta constata urmatoarele.

9. Prin procesul-verbal de contraventie seria MAI nr. 03 185187 din
19 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului Natio-
nal de Patrulare, s-a retinut in sarcina petentului ca la 19 martie 2017, ora
03.00, a condus autoturismul Skoda cu numarul de inmatriculare ODH 245,
in localitate, cu viteza de 104 km/h, viteza stabilita si Inregistrata cu apara-
tul video radar ,Iskra Video” montat pe autoturismul ,MAI 28482”, care se
afla in miscare din sensul opus de circulatie, comutat pe modulul mers. In
consecintd, petentul a fost sanctionat contraventional pentru fapta preva-
zutad de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional cu sanctiunea principa-
1a sub forma de amenda in marime de 6 unitati conventionale si pedeapsa
complementara de 3 puncte de penalizare.

10. Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, nefiind de acord cu
procesul-verbal de contraventie, petentul a depus la 02 aprilie 2017 o contes-
tatie la sediul autoritatii din care face parte agentul constatator, care a trimis
cauza spre examinare instantei competente.

11. Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
19 martie 2017 a fost depusa de cdtre petent cu respectarea termenului de
15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.
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12. Instanta este investitd sa analizeze legalitatea si temeinicia procesului-
verbal cu privire la contraventie si legalitatea sanctiunii.

13. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta retine cd, potrivit
dispozitiilor art. 443 din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator si de per-
soana in privinta cireia este pornit procesul contraventional. In cazul in care
contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa semneze, agentul con-
statator va face mentiune despre aceste imprejurari, care trebuie sa fie confir-
mate de cel putin un martor. In acest caz, procesul-verbal trebuie si contini si
datele personale din actul de identitate al martorului si semnatura acestuia.

14. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie reiese ca acesta
nu contine semndtura persoanei in privinta careia este pornit procesul contra-
ventional, ci numai mentiunea ca a refuzat sa semneze procesul-verbal cu pri-
vire la contraventie. La rubrica ,,Martori” este indicat numitul F.E. si semnatura
acestuia, care confirma refuzul semnarii actului contestat de catre petitionar.
Semnarea procesului-verbal de catre martorul asistent are exclusiv rolul de a
atesta ca la incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie cel care a sa-
varsit contraventia nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa semneze, fapt care
a avut loc In prezenta cauza.

15. In motivarea petitiei, invocand nulitatea absoluti a procesului-verbal
cu privire la contraventie, petentul S.G. a mentionat ca in calitate de martor a
semnat un alt agent constatator. Agentul constatator a sustinut in sedinta de
judecata ca refuzul petentului de a semna procesul-verbal cu privire la contra-
ventie a fost contrasemnat de colegul sau agent constatator si ca acest fapt s-a
datorat orei tarzii - 03.00 - la care nu putea fi identificata o alta persoana.

16. Conform art. 385 alin. (1,2) din Codul contraventional, agentul con-
statator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limite-
le competentei sale, cauza contraventionala In modul prevazut de acest cod.
Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
articolele 400-4238, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/
sau de sanctionare.

17. Conform art. 388 alin. (8) din Codul contraventional, in cazurile preva-
zute de lege, agentul constatator este obligat sa asigure participarea la actiu-
nile procesuale a persoanelor dezinteresate, cu capacitate de exercitiu deplina
(martori asistenti), pentru a atesta prin semnatura caracterul veridic al fapte-
lor consemnate.

18. Conform art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, faptul absentei
persoanei in a cadrei privinta a fost pornit procesul contraventional ori al refu-
zului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal
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si se certifica prin semnatura a cel putin unui martor, indicandu-se si datele de
identitate ale acestuia.

19. Problema semnaturii unui alt agent constatator trebuie analizata prin
prisma Capitolului II, Titlul I al Cartii a doua din Codul contraventional, unde
au fost stabiliti participantii la procesul contraventional: persoana in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional, agentul constatator, procurorul,
victima, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul.

20. Prin urmare, avand in vedere ca martorul si agentul constatator sunt
doi participanti distincti, In virtutea prevederilor reglementate de articolele
388 si 385 din Codul contraventional, nu este posibil ca aceeasi persoana sa
posede o dubla calitate procesuala. O atentie aparte trebuie acordata ipotezei
in care calitatea de martor 1i poate fi atribuita colegului de serviciu al agentu-
lui constatator, care insa nu are calitatea de agent constatator. Astfel, asupra
calitatii de martor va decide instanta de judecata care, examinand cauza con-
traventionald, are competenta si obligatia in fiecare caz concret sa stabileasca
daca persoana consemnata in procesul-verbal in calitate de martor, in situatiile
prevazute la art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, nu este interesata sa
denatureze faptele sau imprejurarile, care ar putea contribui la stabilirea ade-
varului in procesul contraventional.

21. Prin urmare, instanta reitereaza ca, la semnarea procesului-verbal cu
privire la contraventie, nu poate avea calitatea de martor un alt agent constata-
tor. In spet3, instanta retine ca martorul FE. este angajat al Inspectoratului Na-
tional de Patrulare, avand functia de inspector si calitatea de agent constatator,
astfel, cum reiese din fisa postului aflata la fila 34, fiind investit expres cu atributii
de constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale. In-
stanta apreciaza ca o anumita persoana intra sub interdictia prevazuta de acest
text numai In masura in care are atributia de a constata si sanctiona contraventii
de tipul celei pentru care s-a redactat procesul-verbal in discutie si este in exerci-
tiul functiei, astfel ca el nu poate fi interpretat nici extensiv, nici restrictiv.

22. In acest sens, instanta noteaza cd procesul-verbal contestat nu intru-
neste conditiile specificate n art. 443 alin. (6) din Codul contraventional.

23. Conform art. 445 din Codul contraventional, lipsa consemnarii in pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si a faptelor indicate la art. 443
are ca efect nulitatea acestuia.

24. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute de
articolele 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

25. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati atesta incilcarea preve-
derilor art. 443 alin. (6) din Codul contraventional de catre agentul constatator
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la incheierea procesului-verbal seria MAI nr. 03 185187 din 19 martie 2017 si
admite contestatia, declarand nul procesul-verbal cu privire la contraventie.

26. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441,
443, 448 si 462, 463 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre S.G. si se declara nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 185187 din 19 martie 2017,
incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare,
in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare
contraventionald cu amenda in marime de 6 unitati conventionale si 3 puncte
de penalizare, cu Incetarea procesului contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul P.S.
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18. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa
mentiunii privind posibilitatea de a achita jumatate de amenda
in termen de 72 de ore

Dosarul nr. 5-6/2017
41-5r-3321-193342017

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul T.S,,
Grefier B.N.,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia lui Z.V,, nascut la 19 martie 1973, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Kiev, nr. 2, ap. 5, IDNP 197568912329, impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria MAI 03170900 din 19 martie 2017, incheiat de catre
Inspectoratul de Politie din sectorul Rascani, in baza art. 91" alin. (18) din
Codul contraventional,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03 nr. 170900
din 19 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator A.U. al Inspectora-
tului de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisindu, Z.V. a fost sanctionat cu
amenda In marime de 35 unitati conventionale pentru comiterea contraventiei
previzuti de art. 91! alin. (18) din Codul contraventional. In fapt, s-a retinut
ca, la 19 martie 2017, ora 10.35, acesta se afla in mun. Chisinau, la volanul
microbuzului de model ,Mercedes”, care circula pe ruta nr. 122 si se deplasa pe
str. Kiev, fumand in timp ce in habitaclu se aflau pasageri.

2. Prin contestatia depusa la 28 martie 2017 prin intermediul cancelariei
Inspectoratului de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisinau, petentul Z.V. a soli-
citat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna anularea procesului-verbal
de contraventie seria MAI 03 nr. 170900, incheiat la 19 martie 2017 de catre agen-
tul constatator al Inspectoratului de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisinau.
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3. In motivarea contestatiei, petentul a sustinut ci se impune anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie, intrucat in continutul acestuia
nu este completatad rubrica in care se prevede posibilitatea achitarii amenzii
in termen de 72 de ore, conform art. 443 alin. 11 din Codul contraventional,
precum si ca lipseste mentiunea cu privire la institutia bancara si modali-
tatea achitarii amenzii. Petentul mentioneaza ca omiterea acestor date i-a
afectat grav drepturile sale si a fost lipsit de dreptul de a achita jumatate din
amenda stabilita.

4. In sedinta de judecats, petentul Z.V. a sustinut contestatia si a solicitat
admiterea acesteia, cu anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.

5. Agentul constatator, A.U., al Inspectoratului de Politie din sectorul Ras-
cani, mun. Chisindu, a solicitat respingerea plangerii si mentinerea procesului-
verbal ca legal si temeinic Intocmit, anexand raportul agentului constatator si
mentionand ca omiterea introducerii acestor date nu afecteaza procesul-verbal
cu privire la contraventie.

6. Instanta a Incuviintat si administrat proba cu Inscrisurile depuse la do-
sar de catre Inspectoratul de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisinau.

7. Audiind participantii la proces si analizand actele si lucrarile dosarului,
argumentele invocate in contestatie si cele prezentate verbal in contradictoriu
de catre agentul constatator, instanta de judecata retine urmatoarele.

8. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03 nr. 170900
din 19 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator, A.U., al Inspectoratu-
lui de Politie din sectorul Rascani, mun. Chisindu, petentul Z.V. a fost sanctionat
cu amenda in marime de 35 unitati conventionale pentru comiterea contraven-
tiei prevazuta de art. 91! alin. (18) din Codul contraventional, dat fiind faptul
ca, la data incheierii procesului-verbal, ora 10.35, petentul se afla in mun. Chi-
sindu, la volanul microbuzului de model ,Mercedes” care circula pe ruta nr. 122,
pe str. Kiev, fumand, in timp ce in habitaclu se aflau pasageri.

9. Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, sau procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, pot contesta decizia agentului constatator daca nu sunt de
acord cu aceasta sau in cazul in care a fost emisa cu incalcarea normelor proce-
suale stabilite de cod. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmana-
rii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin. (8).

10. Transpunand aceste prevederi legale in spetd, instanta mentioneaza ca
termenul de 15 zile se calculeaza de la momentul aducerii la cunostinta peten-
tului Z.V. a faptului Incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie din
19 martie 2017. Sub acest aspect, instanta de judecata mentioneaza ca procesul-
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verbal cu privire la contraventie a fost incheiat in prezenta petentului, care a
primit, contrasemnaturd, al doilea exemplar al procesului-verbal cu privire la
contraventie contestat. Prin urmare, contestatia Impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie a fost depusa de catre petitionar la 27 martie 2017
cu respectarea termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional.

11. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, in-
stanta de judecata constata ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot
fi invocate atat de parti, cat si de catre instantd, din oficiu, pentru asigurarea
respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5
si 7 din Codul contraventional.

12. Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privi-
re la contraventie cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de for-
ma3, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru
care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute
de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constata-
tor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.
445 din Codul contraventional.

13. Verificand legalitatea procesului-verbal de constatare si de sanctionare
a contraventiei seria MAI 03 nr. 170900 din 19 martie 2017, incheiat de catre
agentul constatator A.U. al Inspectoratului de Politie din sectorul Rascani, mun.
Chisinau, instanta va avea in vedere dispozitiile art. 445 din Codul contraventi-
onal care prevede ca lipsa consemnarii in procesul-verbal cu privire la contra-
ventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are ca efect nulitatea acestuia.

14. Prin urmare, instanta va analiza legalitatea procesului-verbal de con-
statare si de sanctionare a contraventiei contestat prin prisma dispozitiilor
art. 443 din Codul contraventional, care prevad ca procesul-verbal cu privire
la contraventie trebuie sa contind in mod obligatoriu: data (ziua, luna, anul),
ora si locul incheierii; calitatea, numele si prenumele agentului constatator,
denumirea autoritatii pe care o reprezinta; numele, prenumele, domiciliul,
ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, iar in ca-
zul persoanei juridice - denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei
fizice care o reprezintd; fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii ei,
circumstantele cauzei, care au importanta pentru stabilirea faptelor si conse-
cintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie;
incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile ca-
lificative ale elementelor constitutive ale contraventiei; aducerea la cunostin-
ta contravenientului si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute de
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articolele 384 si 387; obiectiile si probele pe care contravenientul le aduce
in apdrarea sa, precum si obiectiile si probele victimei, informatii despre in-
stitutia bancara si despre modul de plata a amenzii, precum si posibilitatea
achitarii in termen de 72 de ore a jumatate din cuantumul amenzii stabilite.
In momentul incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul
constatator este obligat sa aduca la cunostinta persoanei, in privinta careia
este pornit procesul contraventional, dreptul de a face obiectii cu privire la
continutul actului de constatare. Obiectiile sunt consemnate in mod distinct
in procesul-verbal, la rubrica , Obiectiile persoanei in privinta careia este por-
nit procesul-verbal cu privire la contraventie”.

15. Astfel, raportat la art. 443 din Codul contraventional, precum si la sus-
tinerea petentului, potrivit careia rubrica in care se prevede posibilitatea achi-
tarii amenzii In termen de 72 de ore, modalitatea si institutia bancara, nu este
completatd in procesul-verbal de constatare si de sanctionare a contraventiei,
instanta retine c3, in principiu, aceste omisiuni atrag nulitatea absoluta a pro-
cesului-verbal cu privire la contraventie.

16. Astfel, In conformitate cu art. 443 alin. 1 lit. h) din Codul contraventio-
nal, procesul-verbal trebuie sa continad informatii despre institutia bancara si
despre modul de plata a amenzii.

17. In conformitate cu art. 443 alin. (11) din Codul contraventional, in cazul
deciziei de sanctionare, partea rezolutiva a procesului-verbal trebuie sa contina
si date privind informarea persoanei, in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional, despre dreptul de a plati jumatate din amenda, daca aceasta
este platita in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei.

18. Totodatd, instanta nu poate da curs sustinerilor petentului referitoare
la omisiunea completarii partii rezolutive a procesului-verbal cu privire la con-
traventie, in cazul lipsei informarii persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional despre dreptul de a plati jumatate din amenda sta-
bilita in cel mult 72 de ore. Modelul standard al procesului-verbal cu privire la
contraventie aprobat contine aceste mentiuni, procesul-verbal fiind incheiat in
prezenta petentului, care a luat cunostinta de actul contestat si a primit un al
doilea exemplar contrasemnatura.

19. Cureferire la sustinerea petentului potrivit caruia in procesul-verbal cu
privire la contraventie lipsesc mentiunile despre institutia bancara si modalita-
tea de achitare a amenzii, din analiza continutului procesului-verbal cu privire
la contraventie se atesta lipsa acestor mentiuni, care trebuiau sa fie cuprin-
se obligatoriu In procesul-verbal cu privire la contraventie, in conformitate cu
prevederile imperative ale art. 443 alin. (1) lit. h) din Codul contraventional.
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20. Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca petentul a rasturnat pre-
zumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire la contraventie, apreciind ca
nu sunt indeplinite conditiile legale cerute pentru intocmirea sa valabila.

21. In consecint3, avand in vedere inclusiv dispozitiile art. 445 din Codul
contraventional, instanta va admite contestatia lui Z.V si va dispune nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie contestat, cu incetarea procesului-
verbal cu privire la contraventie.

22. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 443
alin. (1) lit. h), 445, 448 alin. (1) si 462, 463 din Codul contraventional, instanta
de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui Z.V. si se dispune nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 03 nr. 170900 din 19 martie 2017, incheiat
de catre agentul constatator A.U. al Inspectoratului de Politie din sectorul Ras-
cani, mun. Chisindu, prin care Z.V. a fost sanctionat cu amenda in marime de
35 unitati conventionale pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 91°
alin. (18) din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional
din cauza nulitatii.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.T.
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19. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Lipsa con-
cordantei dintre descrierea faptei in procesul-verbal cu privire
la contraventie si continutul normei juridice care sanctioneaza
fapta respectiva

Dosarul nr. 5-9/2017
41 -5r-3322-1933672017

HOTARARE
in numele Legii

29 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul S.M.,,
Grefier L.L.,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionala privind
contestatia lui M.O., nascut la 08 martie 1990, domiciliat in raionul Nisporeni,
satul Balanesti, IDNP 2006024042137, impotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie, Incheiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, seria MAI nr. 12546 din 20 martie 2017, in baza art. 223
alin. (1) din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventionala
cu amenda 20 unitati conventionale,

CONSTATA:

1. La 20 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, B.S., a incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 12546, prin care M.O. a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei pre-
vazuta de art. 223 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiu-
nea amenzii in mirime de 20 unititi conventionale. In sarcina faptuitorului s-a
retinut ca, la 20 martie 2017, ora 00.02, in raionul Nisporeni, pe traseul R-25,
conducatorul automobilului de model ,Dacia”, cu n/i1 NS VB 632 a parcat auto-
mobilul pe trotuar, creand, astfel, obstacole pentru pietoni, care erau nevoiti sa
circule pe partea carosabilului.

2. In contestatia depusi la 27 martie 2017, prin intermediul cancelariei
Inspectoratului National de Patrulare, petentul i-a solicitat instantei ca, prin
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hotdrarea pe care o va pronunta, sa dispuna anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie. In motivarea in fapt a contestatiei contraventionale,
petentul M.O. a aratat ca in procesul-verbal cu privire la contraventie se con-
semneaza ca, la data mentionata in actul contestat, a parcat automobilul pe tro-
tuar, in acest fel creand obstacole pentru pietoni si impunandu-i sa circule pe
partea carosabilului. Petentul remarca faptul ca procesul-verbal a fost intocmit
cu incalcarea prevederilor art. 443, incadrarea juridica a faptelor sale fiind in-
corectd, deoarece ultimul recunoaste ca s-a oprit cu doua roti pe bordurg, insa
nicidecum nu a blocat accesul pe drum. in plus, mentioneazi ci fapta s-a intam-
platla ora 00.05 si ca la aceasta ora nu mergea nimeni pe partea pietonala. Prin
urmare, petentul recunoaste ca, oprindu-se pe trotuar, a comis o incalcare, insa
nu a blocat accesul pe aceasta portiune de drum.

3. In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art. 448 din Codul
contraventional.

4. In sedinta de judecati, petentul M.O. a sustinut contestatia si a solicitat
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si incetarea procesului
contraventional, pe acest temei.

5. B.S, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, a fost
instiintat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, fapt confirmat prin
citarea prin posta electronica ,citatie.inp@igp.gov.md” (f. d. 32). Acesta Insa nu
s-a prezentat In sedinta de judecata si nu i-a comunicat instantei motivele ne-
prezentarii. Agentul constatator a solicitat amanarea examindrii cauzei preco-
nizatd pentru 05 ianuarie 2017, invocand imposibilitatea prezentarii in sedinta
de judecata (f. d. 41). Instanta de judecata a tinut cont de solicitarea acestuia
si a fixat sedinta de judecata pentru 17 ianuarie 2017, ora 09.00, instiintandu-1
suplimentar prin posta electronica, pentru ca fusese citat legal anterior si avea
obligatia de a se documenta cu privire la data amanarii examindrii cauzei, in
situatia in care acesta a generat amanarea. Avand In vedere cele prezentate,
instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia.

6. Audiind petentul, analizand actele dosarului si verificind procesul-ver-
bal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de
forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si coroborand mentiunile agen-
tului constatator prezente la dosarul contraventional, precum si ansamblul
probatoriu administrat in cauza, instanta retine urmatoarele.

7. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, seria MAI
nr. 12546 din 20 martie 2017, reiese ca agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, B.S., i-a aplicat contestatarului M.0O. sanctiunea amenzii
in cuantum de 20 unitati conventionale, imputandu-i-se crearea cu intentie
de obstacole in circulatia pietonilor, contraventie prevazuta de art. 233 din
Codul contraventional.
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8. La rubrica ,Obiectii” din procesul-verbal cu privire la contraventie s-a
mentionat ca petentul nu este de acord cu cele constatate.

9. Instanta observa ca contestatia a fost introdusa in termenul legal, potri-
vit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

10. In conformitate cu legislatia privind regimul juridic al contraventiilor,
instanta are obligatia sa verifice procesul-verbal atat sub aspectul legalitatii,
cat si sub cel al temeiniciei Intocmirii sale.

11. Analizand continutul procesului-verbal contestat sub aspectul legalita-
tii Intocmirii sale, instanta retine ca nu exista o identitate deplina intre descri-
erea faptei si incadrarea juridica a faptei.

12. In conformitate cu art. 443 alin. (1) lit. e) din Codul contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sa contina incadrarea juri-
dica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale ele-
mentelor constitutive ale contraventiei.

13. Instanta de judecata Invedereaza cd, pentru a stabili corect incadrarea
juridica, trebuie sa existe concordanta deplina intre fapta concreta savarsita
de faptuitor si norma materiala contraventionala, precum si in raport cu dis-
pozitiile legale general aplicabile faptei comise. Astfel, incadrarea juridica are
o importantd deosebitd, deoarece se asigura desfasurarea in limitele legii a
represiunii contraventionale si constituie o garantie a respectarii drepturilor
legitime ale persoanelor.

14. In speta, agentul constatator a consemnat in procesul-verbal impreju-
rarea ca faptuitorul a Incalcat prevederile art. 223 din Codul contraventional:
»Deteriorarea drumurilor, pasajelor de nivel, mijloacelor tehnice de dirijare a
circulatiei rutiere, altor instalatii rutiere, precum si crearea intentionata de ob-
stacole in circulatia rutierd”. Insa petentul a parcat autovehiculul intr-un loc
interzis, actiunile sale urmand a fi incadrate intr-o alta dispozitie a Codului
contraventional. Prin lipsa indicarii corecte a textului de lege, in baza caruia a
fost sanctionat petentul, s-a adus atingere principiului individualizarii sanctiu-
nii prevazuta de art. 41 din Codul contraventional.

15. Avand in vedere faptul cad au fost incalcate dispozitiile art. 443 din Codul
contraventional privitoare la mentiunile obligatorii legate de ,fapta savarsitd”,
instanta considera ca procesul-verbal cu privire la contraventie este lovit de
nulitatea absoluta. Prin incadlcarea acestor dispozitii este afectat dreptul la apa-
rare al petentului, el neavand posibilitatea sa faca, la data incheierii procesului-
verbal, obiectii cu privire la fapta savarsitd, iar sanctiunea pentru nerespecta-
rea dreptului de a face obiectii este nulitatea procesului-verbal, neregularitate
pe care petentul a invocat-o in contestatie.
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16. In asemenea circumstante, instanta de judecati mentioneazi ci pe-
tentul a rasturnat prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire la
contraventie, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile legale cerute pentru
intocmirea sa valabila.

17. In consecinti, avand in vedere si dispozitiile art. 445 din Codul contra-
ventional, instanta va admite contestatia lui M.O. si va constata nulitatea proce-
sului-verbal cu privire la contraventie contestat, cu Incetarea procesului-verbal
cu privire la contraventie.

18. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443
alin. (1) lit. h), 445, 448 alin. (1) si 462, 463 din Codul contraventional, instanta
de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui M.O. si se declara nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 12546 din 20 martie 2017, incheiat de
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, in baza art. 223
alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala
cuamenda 20 unitati conventionale, cu Incetarea procesului contraventional in
baza nulitatii.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul S.M.
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20. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie. Agentul
constatator. Incalcarea competentei

Dosarul nr. 5-5/2017
41-5r-3325-01042017

HOTARARE
in numele Legii

29 martie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul C.C,
Grefier V.B,,
Cu participarea:

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionalad privind
contestatia lui A.L., nascut la 17 aprilie 1987, domiciliat In mun. Chisinau,
str. Miron Costin, nr. 13, IDNP 727483727488, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 08 din 18 martie 2017, intentat de catre colaboratul
vamal al Postului Vamal Tudora, D.P, in baza art. 265 din Codul contraventional
si deciziei de sanctionare contraventionalg,

CONSTATA:

1. La 18 martie 2017, agentul constatator al Postului Vamal Tudora, cola-
borator vamal, D.P, a incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie, prin
care M.O. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 265
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii contraventio-
nale in marime de 70 unitati conventionale.

2. Prin contestatia formulata la 03 aprilie 2017, numarul 112, peten-
tul M.0., a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, In-
tocmit de citre agentul constatator al Postului Vamal Tudora. in motivarea
contestatiei, petentul a sustinut cd, la 18 martie 2017, in sensul de intrare
in Republica Moldova a Postului Vamal Tudora, in cadrul controlului vamal
al automobilului de model ,Mitsubishi Lancer”, cu n/i DVS 099, agentul con-
statator a verificat portbagajul acestuia si a depistat mai multe lucruri per-
sonale, pe care le-a calificat drept articole vestimentare, in privinta carora
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petentul trebuia sa aiba acte de provenienta. De fapt, petentul a achizitionat
aceste articole vestimentare drept cadouri pentru rudele sale si nu a stiut ca
trebuie sa dispuna de acte, care ar confirma provenienta acestora. Petentul
considera ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit ilegal si
neintemeiat, dat fiind faptul ca acele articole vestimentare nu au fost aduse in
tara cu scopul de a fi vandute. Mai mult, acesta sustine ca agentul constatator
a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si l-a sanctionat doar in
baza propriilor presupuneri.

3. Petentul nu a invocat niciun temei de drept.

4. Petentul solicita admiterea contestatiei si anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional.

5. In sedinta de judecats, petentul M.O. a sustinut contestatia. Acesta a
declarat in fata instantei de judecata ca este nevinovat si cd nu a avut intentia
de a comercializa articolele vestimentare, ci le-a achizitionat cu scopul de a le
face cadouri rudelor sale.

6. In sedinta de judecatd, reprezentantul autorititii, din care face parte
agentul constatator al Biroului Vamal Bender, a sustinut in totalitate procesul-
verbal cu privire la contraventie, intocmit in privinta lui M.O. Cu privire la cele
consemnate in acest act, reprezentantul Biroului Vamal Bender a declarat c3,
la pista de intrare in Republica Moldova, ca urmare a verificarii automobilului
de model ,Mitsubishi Lancer”, cu n/1 DVS 099, au fost gasite in portbagajul
acestuia articole vestimentare. Fiind intrebat despre originea articolelor ves-
timentare si daca dispune de acte de provenienta, petentul M.0O. a declarat ca
acestea sunt lucrurile sale personale si ca le-a achizitionat drept cadouri. Re-
prezentantul Postului Vamal Tudora i-a atras instantei atentia asupra faptului
ca articolele vestimentare in discutie erau sigilate, fiind cate 10 elemente de
acelasi fel. Astfel, faptuitorul a fost sanctionat in conformitate cu art. 265 din
Codul contraventional, fiindu-i stabilita sanctiunea contraventionala a amen-
zii In marime de 70 unitati conventionale.

7. Audiind petentul si reprezentantul autoritatii din care face parte
agentul constatator al Postului Vamal Tudora, verificind procesul-verbal
cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de
forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa si coroborand mentiunile
agentului constatator existente in dosarul contraventional, instanta de ju-
decata retine urmatoarele.

8. 1In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 08 din
18 martie 2017, incheiat de catre agentul constatator al Postului Vamal Tudora,
D.P, petentul M.O. a fost sanctionat contraventional cu amenda in marime de
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70 unitati conventionale, retinandu-se In sarcina sa savarsirea contraventiei
prevazutad de art. 265 din Codul contraventional, dat fiind faptul c3a, la 18 mar-
tie 2017, a transportat articole vestimentare a caror valoare a fost estimata la
700 lei, fara sa aiba acte de provenienta.

9. Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenien-
tul, victima sau reprezentantul acestora, sau procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, pot contesta decizia agentului constatator in ca-
zul In care nu sunt de acord cu aceasta sau in cazul in care a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de cod. Termenul de contestare
a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii ei sau,
pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.44 7" alin. (8).

10. Cu referire la termenul de contestare a procesului-verbal cu privire la
contraventie din 18 martie 2017, petentul a formulat contestatia cu respecta-
rea termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 din Codul contraventional.

11. Din perspectiva capitolului IV din Cartea I din Codul contraventional,
instanta de judecata evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un
grup de persoane, ci se refera la toti cetatenii, in vederea realizarii scopului
preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea citata,
arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate a
unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce i confera faptei natura penala.
Astfel, in materie contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice materiei penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazu-
ta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana (Zilibergerg v. Moldova, 1 februarie
2005, § 35; Anghel v. Romdnia, 4 octombrie 2007, § 52).

12. Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ideea, potri-
vit careia sarcina probei in procedura contraventionala desfasurata in fata in-
stantei de judecata li revine, in primul rand, organului constatator si, in con-
ditiile in care acesta face dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze
nevinovatia.

13. Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judeca-
ta va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contra-
ventie nr. 08 din 18 martie 2017.

14. Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata con-
stata ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat
de parti, cat si de catre instanta, din oficiu, pentru asigurarea respectarii
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principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres in articolele 5 si 7 din
Codul contraventional.

15. Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice
pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agen-
tul constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
prin prisma art. 445 din Codul contraventional.

16. Potrivit art. 443 alin. (9) din Codul contraventional, partea rezolutiva
a procesului-verbal trebuie sa contina decizia agentului constatator de sancti-
onare a contravenientului sau de trimitere a cauzei in instanta de judecatd, cu
recomandarea sanctionarii sau a Incetdrii procesului, precum si termenul de
contestare In instanta de judecata.

17. In conformitate cu art. 403 alin. (1) din Codul contraventional, contra-
ventiile prevazute de art.79 alin. (3), art.265, 287, 287! si 2872 se examineaza
de catre Serviciul Vamal.

18. Instanta de judecata retine ca fapta contraventionala savarsita de catre
petentul M.O. este prevazuta de art. 265 din Codul contraventional, iar exami-
narea acesteia este de competenta Serviciului Vamal.

19. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de ju-
decata a stabilit ca agentul, care a constatat contraventia, a aplicat si decizia de
sanctionare in privinta petentului M.O.

20. Instanta de judecata considera ca au fost Incalcate regulile de compe-
tentd, dat fiind faptul ca agentul constatator avea doar atributia de constatare
a contraventiei, urmand sa o trimita organului competent pentru examinarea
cauzei contraventionale, care ar fi putut aplica sanctiunea contraventional. In
acest sens, art. 403 alin. (2) din Codul contraventional prevede expres ca sefii
birourilor si ai posturilor vamale si adjunctii lor, precum si sefii echipelor mo-
bile au aceste atributii.

21. In sustinerea acestei pozitii, instanta retine ci directorul general al
Serviciului Vamal este in drept sa imputerniceasca functionarii Serviciului
Vamal cu atributii de constatare sau de sanctionare, fara a deroga de la pre-
vederile art. 403 alin. (2) din Codul contraventional. Prin urmare, agentul
constatator nu poate avea concomitent atributii de constatare si de sanctio-
nare a contraventiei.

22. In situatia in care functionarii Serviciului Vamal imputerniciti cu atri-
butii vamale de constatare a contraventiei incheie un proces-verbal cu privire
la contraventie, ei trebuie sa-1 transmita persoanelor imputernicite cu atributii
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de aplicare a sanctiunii pentru contraventiile vamale. Functionarii Serviciului
Vamal imputerniciti cu atributii de sanctionare care examineaza procesul-ver-
bal cu privire la contraventie si, dupa caz, materialele anexate, adopta o decizie
prin care poate fi aplicata o sanctiune contraventionald, inclusiv cu confiscarea
bunurilor sau prin care pot inceta procesul contraventional.

23. Din analiza procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta a sta-
bilit ca agentul constatator a constatat contraventia savarsita de catre M.O. si
a aplicat sanctiunea contraventionald, desi urma sa trimita actul de constatare
persoanelor imputernicite cu atributii de aplicare a sanctiunii din cadrul Servi-
ciului Vamal. Astfel, agentul constatator avea obligatia sa transmita cauza spre
examinare potrivit competentei, cu recomandarea de a fi aplicata sanctiunea
contraventionala conform criteriilor de individualizare.

24. Mai mult, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie intocmit de
catre agentul constatator competent. Deoarece normele de competenta sunt
imperative, sanctiunea nerespectarii lor este nulitatea absoluta a procesului-
verbal de constatare a contraventiei. Intrucit acest motiv de nulitate nu este
prevazut expres de lege, nulitatea are caracter virtual. Fiind o nulitate absoluta,
ea poate fi invocata si de catre instanta, din oficiu, In orice faza a judecatii. De
altfel, este imposibil pentru un agent constatator fara competenta sa acopere
acest viciu in fata instantei.

25. Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 260 din Codul
vamal, colaboratorul vamal care a efectuat actele de procedura in cazul de con-
traventie vamala trimite dosarul contraventional catre seful organului vamal
sau catre adjunctul acestuia, caruia ii revine decizia de sanctionare.

26. Mai mult, instanta arata ca, deoarece decizia de sanctionare a con-
traventiei a fost aplicata de colaboratorul vamal nelmputernicit, aceasta
trebuie anulatd, cu incetarea procesului contraventional, intrucat ilegalita-
tea procesului-verbal cu privire la contraventie prevaleaza fata de analiza
temeiniciei, fapt care presupune c3, in ipoteza in care actul este ilegal intoc-
mit, trebuie desfiintat chiar daca situatia de fapt consemnata in cuprinsul
sdu corespunde realitatii.

27. Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor legale invocate si din rapor-
tarea lor la situatia spetei reiese ca faptuitorul a fost sanctionat de catre per-
soane care nu au competenta materiala legala de a sanctiona fapta retinuta in
sarcina faptuitorului prin procesul-verbal cu privire la contraventie.

28. Din aceste considerente, constatand aceste neregularitati si, dat fiind
faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2017 nu se
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bucura de prezumtia de legalitate, acesta trebuie anulat, cu Incetarea procesului
contraventional in privinta faptuitorului M.O.

29. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 443
alin. (1) lit. h), 445, 448 alin. (1) si 462, 463 din Codul contraventional, instanta
de judecata

HOTARASTE:

Se admite contestatia lui M.O. si se declara nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 08 din 18 martie 2017, intentat de catre colabo-
ratorul vamal a Postului Vamal Tudora, D.P, In temeiul art. 265 din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald, cu incetarea pro-
cesului contraventional in baza nulitatii.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul C.C.
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1. incheiere cu privire la trimiterea conform competentei a dosarului
privind contraventia

Dosarul nr. 4C-967/2017
41-4-5985-15042015

INCHEIERE

4 aprilie 2017 mun. Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindau (sediul Centru), S.F, verificind compe-
tenta la examinarea cauzei contraventionale, intentate de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Chisindu in privinta lui A.O., in baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional,

CONSTATA:

1. La 26 martie 2017, agentul constatator al Inspectoratului Fiscal de Stat
Chisindu a retinut in privinta lui A.O. comercializarea frunctelor citrice in lipsa
actelor care confirma inregistrarea activititii comerciale la Camera Inregistrarii
de Stat sau la o altd autoritate publica competenta conform legii, fapt constatat
in cadrul controlului fiscal prin metoda verificarii operative.

2. Actiunile lui A.O. au fost incadrate in prevederile art. 263 alin. (1) din
Codul contraventional.

3. La 01 aprilie 2017, procesul-verbal cu privire la contraventie, intentat
in privinta lui A.O., in baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, a fost
trimis spre examinare in fond Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

4. Studiind procesul-verbal cu privire la contraventie si inscrisurile anexa-
te si verificand competenta instantei de judecata la examinarea prezentei cauze
contraventionale, judecatorul retine urmatoarele.

5. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct.1) din Codul contraventional,
instanta judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atri-
buite de cod competentei unor alte organe, precum si:

a) cauzele contraventionale In privinta minorilor;

b) cauzele contraventionale prevazute de articolele 61, 63-66,316-318, 320
si 336;

c) cauzele contraventionale in care agentul constatator sau procurorul
propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza:

- privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate;

- privarea de dreptul de a detine anumite functii;
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- privarea de dreptul special;

- munca neremunerata in folosul comunitatii;

- arestul contraventional;

d) cauzele contraventionale in care agentul constatator sau procurorul pro-
pun aplicarea unei masuri de siguranta dintre cele care urmeaza:

- expulzarea;

- demolarea constructiei neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor;

- confiscarea speciala.

6. Potrivit art. 393 lit. d) din Codul contraventional, este competent sa so-
lutioneze cauzele contraventionale agentul constatator (si organele de specia-
litate specificate la art. 400-423%).

7. In conformitate cu prevederile art. 374 din Codul contraventional, pro-
cesul contraventional reprezinta o activitate desfasuratad de autoritatea compe-
tenta care are drept scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea
cauzei contraventionale.

8. Potrivit art. 385 alin. (2) din Codul contraventional, este desemnat ca
agent constatator functionarul din autoritatile indicate la articolele 400-423°,
imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

9. Cu referire la extinderea atributiilor in materie de drept contraventio-
nal, art. 402 alin. (1) din Codul contraventional stabileste exhaustiv contraven-
tiile a caror constatare/examinare tine de organele de control financiar si fiscal
ale Ministerului Finantelor.

10. Tinand cont de prevederile normei mentionate, contraventia prevazuta
de art.263 alin. (1) din Codul contraventional se examineaza de organele de
control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor.

11. Prin urmare, functionarii organelor de control financiar si fiscal ale Mi-
nisterului Finantelor, imputerniciti cu atributii de constatare a contraventiei,
trebuie sa transmita procesul-verbal cu privire la contraventie catre persoane-
le cu atributii de aplicare a sanctiunii in cazul contraventiilor fiscale.

12. Functionarii organelor de control financiar si fiscal ale Ministerului Fi-
nantelor Imputerniciti cu atributii de sanctionare adopta, dupa ce examineaza
procesul-verbal cu privire la contraventie si, dupa caz, materialele anexate, o
decizie prin care poate fi aplicata o sanctiune contraventionald, inclusiv in pri-
vinta confiscarii bunurilor sau Incetarii procesului contraventional.

13. Din continutul scrisorii de expediere rezulta ca procesul cu privire la
contraventie a fost trimis instantei de judecata pentru examinare, potrivit com-
petentei, in baza art. 431 alin. (4) din Codul contraventional.

14. In acest context, instanta reitereazi prevederile art. 431 alin. (4) din
Codul contraventional potrivit carora, la judecarea cauzei contraventionale, in-
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stanta hotaraste asupra corpurilor delicte in baza art. 4397 din cod si a preve-
derilor art.162 din Codul de procedura penala, care se aplica in mod corespun-
zator In procesul contraventional.

15. In conformitate cu art. 443 alin. (4) din Codul contraventional, in pro-
cesul-verbal se individualizeaza corpurile delicte (se descriu forma, marimea,
culoarea, greutatea si alte caracteristici care permit individualizarea lor), indi-
candu-se datele proprietarului si, dupa caz, masurile luate pentru valorificarea
sau conservarea lor.

16. Astfel, prin prisma normei mentionate supra si cu referire la continu-
tul procesului-verbal, in procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta lui A.O. nu sunt indicate corpuri delicte, circumstanta care ar atribui
instantei de judecata competenta examinadrii fondului cauzei contraventionale.

17. Sub acest aspect, judecatorul subliniaza ca procesul-verbal de ridicare
a bunurilor materiale nu atesta ca bunul ridicat ,cantar electronic uzat” are
calitatea de corp delict.

18. Instanta conchide ca examinarea procesului-verbal cu privire la contra-
ventie seria MF 066855 din 26 martie 2017, incheiat In privinta lui A.O., In baza
art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, nu tine de competenta ei, motiv
pentru care procesul-verbal cu inscrisurile anexate trebuie restituite Inspecto-
ratului Fiscal de Stat Chisinau spre examinare in fond, potrivit competentei.

19. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile art. 453 din
Codul contraventional, instanta

DISPUNE:

Se trimite procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF nr. 067075
din 26 martie 2017, intentat Impotriva lui A.O., in baza art. 263 alin. (1) din
Codul contraventional cu inscrisurile anexate spre examinare in fond, potrivit
competentei, Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Judecatorul S.F.
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2.incheiere cu privire la dispunerea aducerii silite in sedinta de
judecata a participantului la proces

Dosarul nr. 4c-248/172

INCHEIERE

30 martie 2017 mun. Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), N.M., solutionand pro-
blema referitoare la aducerea silita a participantului in sedinta de judecata, in
temeiul prevederilor art. 382 alin. (2), 437 din Codul contraventional,

DISPUNE:

Se obliga organele de politie sa aduca in fata instantei de judecata pe
13 aprilie 2017, ora 10.00, sala nr. 12, pe V.G., cu domiciliul in mun. Chisinau,
str. Cahul, nr. 21, in cauza contraventionala avand ca obiect savarsirea contra-
ventiei prevazuta de art. 335 din Codul contraventional.

Prezenta lui V.G. este necesara pentru a fi ascultat in calitate de persoana
in privinta cdreia a fost Incheiat un proces-verbal cu privire la contraventie si,
desi a fost citat legal anterior pentru data de 21 martie 2017, ora 11.00, nu s-a
prezentat in mod nejustificat si nici nu a fost posibila comunicarea corespun-
zitoare a citatiei, refuzand primirea acesteia. Imprejurarile indica fara echivoc
faptul ca persoana se sustrage de la primirea citatiei.

Executarea prezentei incheieri se pune 1n sarcina Inspectoratului de Politie
al sectorului Rascani, mun. Chisinau.

In situatia imposibilititii de executare, aveti obligatia legald s ne comu-
nicati raportul din care sa rezulte motivele pentru care aceasta dispozitie nu
poate fi adusa la indeplinire.

In caz de neexecutare, se va aplica amenda judiciara potrivit art. 4392 din
Codul contraventional.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Judecatorul N.M.
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3. incheiere cu privire la suspendarea executarii deciziei de sanctio-
nare contraventionala

Dosarul nr. 5-3/2017
41-5r-3323-193342017

iNCHEIERE
26 martie 2017 mun. Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindau (sediul Rascani), M.L., examinand cererea
petentului V.V. cu privire la suspendarea deciziei de sanctionare contraventionala
cu amenda de 7 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, aplicata de catre
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare prin procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAI 03 nr. 113456 din 20 octombrie 2016, in
baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

1. Prin contestatia inregistrata la 18 martie 2017 la sediul Inspectoratului
National de Patrulare, petentul V.V. a solicitat ca, prin hotararea judecatoreasca
ce se va pronunta, sa se dispuna anularea procesului-verbal cu privire la con-
traventie seria MAI 03 nr. 113456, intocmit de agentul constatator al Inspecto-
ratului National de Patrulare ca fiind nelegal si netemeinic.

2. In motivarea contestatiei sale, petentul a aritat ci, prin procesul-verbal
de contraventie, incheiat la 20 octombrie 2016, a fost sanctionat cu o amen-
da in cuantum de 7 unitdti conventionale si sanctiunea complementara de
3 puncte de penalizare pentru ca, aflandu-se la volanul autoturismului in-
matriculat cu nr. AAG 234, in directia localitatii Magdacesti, a fost inregistrat
de aparatul radar circuland cu o viteza de 91 km/h, prin depasirea vitezei
legale cu 41 km/h. Petentul a mai mentionat ca nu a circulat cu viteza indicata
de agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie. Procesul-
verbal de contraventie a fost incheiat in lipsa sa, el nu a fost citat de catre
agentul constatator si a aflat despre aceasta doar atunci cand a fost citat la
executorul judecatoresc pentru a fi anuntat despre intentarea procedurii de
executare si despre achitarea amenzii.

3. Petentul a solicitat suspendarea executdrii deciziei de sanctionare pana
la examinarea prezentei contestatii.

4. Examinand cererea cu privire la suspendarea executdrii deciziei de
sanctionare contraventionala si analizdnd argumentele din cerere prin prisma
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legislatiei in vigoare, judecdtorul considera cererea intemeiata si admisibila,
din urmatoarele considerente.

5. Conform art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, sau procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, poate contesta decizia agentului constatator in cazul in care
nu este de acord cu aceasta sau In cazul in care a fost emisa cu incalcarea nor-
melor procesuale stabilite de cod. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii ei sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data in-
mandrii copiei de pe decizia respectiva, in conditiile art. 447'° alin. (8).

6. Conform art. 448 alin. (3) din Codul contraventional, persoana fata de
care a fost emisa decizia si care a lipsit atat la examinarea cauzei, cat si la pro-
nuntarea deciziei si nu a fost informata despre decizia emisa poate contesta
decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagu-
birii materiale.

7. Alineatul (7) al normei citate supra prevede ca depunerea contestati-
ei peste termen, conform alin. (3), nu suspenda executarea deciziei agentului
constatator. Instanta de judecata care examineaza contestatia poate suspenda
executarea deciziei atacate.

8. In spets, instanta retine cd procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost Incheiat de catre agentul constatator in lipsa petentului, iar la dosarul
contraventional lipsesc actele justificative privind citarea petentului pentru
examinarea cauzei contraventionale, precum si dovada trimiterii procesului-
verbal cu privire la contraventie pentru informarea persoanei in privinta ca-
reia a fost Incheiat.

9. Cu privire la urgenta ludrii masurii, instanta retine ca se justifica soli-
citarea ca sa se dispuna asupra cererii formulate, In scopul de a preveni pro-
ducerea unui prejudiciu pentru petent. In acest sens, instanta are in vedere ci
solutionarea cu intarziere a contestatiei si nesuspendarea sanctiunii aplicate ar
conduce inevitabil la solutionarea Intoarcerii executdrii hotararii judecatoresti
in procedura de drept comun si in mod cert la crearea unui prejudiciu material
petentului.

10. Totodata, instanta retine ca prin solutionarea prezentei cereri nu este
prejudecat fondul contestatiei contraventionale, intrucat masura dispusa de
instanta isi produce efectele pana la solutionarea definitiva a contestatiei for-
mulate de catre petitionar.

11. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile art. 448 alin. (7)
din Codul contraventional, judecatorul
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DISPUNE:

Se admite cererea petentului cu privire la suspendarea executarii sanctiunii
contraventionale.

Se suspenda executarea sanctiunii contraventionale cu amenda in marime
de 7 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare aplicate prin decizia agen-
tului constatator, expusa in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
03 nr. 113456 din 20 octombrie 2016, pana la solutionarea definitiva a contes-
tatiei formulata de catre petitionar.

Prezenta incheiere se trimite spre executare Inspectoratului National de
Patrulare si executorului judecatoresc F.N.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Judecatorul M.L.
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4. incheiere cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti

Dosarul nr. 4-472/17

INCHEIERE

17 august 2017 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul V.E.,
Grefier R.M,,

examinand in sedintd publica de judecata cazul cu privire la contraventia
pretinsa a fi comisa de catre P.S., IDNP (...), nascut la 2.02.1972, domicliat in
mun. Chisinadu, str. Florilor, nr. 28/3, ap. 72, In cauza contraventionala intentata
de agentul constatator, F.F, din cadrul SIFE al IGP al mun. Chisindu, sediul Bo-
tanica, pe 30.05.2017,

CONSTATA:

1. Inbaza procesului-verbal al SIFE din cadrul IGP a mun. Chisindu, sediul
Botanica, din 30.05.2017, in privinta lui P.S., a fost intentata o cauza contraven-
tionala potrivit art. 267 din Codul contraventional, avand ca baza faptica invo-
cata comertul de marfuri a caror comercializare este interzisa, fiind propusa de
agentul constatator aplicarea sanctiunii amenzii cu confiscarea marfii.

2. In sedinta de judecatd, persoana trasi la rispundere contraventiona-
13, P.S., a solicitat, in cadrul etapei dezbaterilor judiciare, reluarea cercetarii
judecatoresti, indicand circumstantele care vor fi cercetate suplimentar, adi-
ca faptul ca va solicita prezentarea unei prescriptii de la Agentia Medicamen-
tului care ar confirma, in conceptia sa, ca marfurile comercializate nu se inca-
dreaza in notiunea de ,medicament” si ca vanzarea acestora nu este permisa
doar in farmacii.

3. Agentul constatator, EF, din cadrul SIFE al IGP a mun. Chisindu, sediul
Botanica a fost de acord cu cererea.

4. Audiind participantii la proces, instanta apreciaza cererea ca fiind inte-
meiata, din urmatoarele considerente:

5. In conformitate cu articolul 457! din Codul contraventional:

(1) Dupa finalizarea cercetarii judecatoresti, instanta anunta dezbaterile
judiciare.
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(2) In luirile de cuvant, participantii la dezbateri nu pot face referinte la alte
probe, decat la cele examinate in cadrul cercetirii judecitoresti. in cazul in care
vor sa prezinte probe suplimentare, participantii la dezbateri vor solicita relua-
rea cercetadrii judecatoresti, indicand circumstantele care vor fi cercetate supli-
mentar in baza acestora. Dupa examinarea opiniilor partilor, instanta adopta o
incheiere motivata privind admiterea sau respingerea cererii ori a demersului.

6. Din procesul-verbal al SIFE din cadrul IGP al mun. Chisindu, sediul Bo-
tanica, din 30.05.2017, reiese ca in privinta lui P.S. a fost intentata o cauza
contraventionald in temeiul art. 267 din Codul contraventional, avind ca baza
faptica invocata comertul de marfuri a caror comercializare este interzisa,
fiind propusd, de catre agentul constatator, aplicarea sanctiunii amenzii cu
confiscarea marfii.

7. Instanta apreciaza ca fiind necesara reluarea cercetarii judecatoresti, in
partea cercetarii suplimentare a circumstantelor, adica pentru prezentarea de
catre persoana trasa la raspundere contraventionala P. S. si cercetarea unei pre-
scriptii de la Agentia Medicamentului, care ar confirma, In conceptia sa, faptul
ca marfurile comercializate nu se incadreaza in notiunea de ,medicament” si ca
vanzarea acestora nu este permisa doar in farmacii, circumstanta necercetata
si invocata in cadrul etapei dezbaterilor judiciare.

8. 1In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile art. 457* din
Codul contraventional, instanta de judecata

DISPUNE:

Se reia cercetarea judecdtoreasca in cadrul cauzei contraventionale inten-
tatd de catre agentul constatator, FF, din cadrul SIFE al IGP al mun. Chisinau,
sediul Botanica, din 30.05.2017, cu privire la contraventia pretinsa a fi comisa
de P.S., incadrata de catre agentul constatator la art. 267 din Codul contraven-
tional, pentru cercetarea unei prescriptii de la Agentia Medicamentului, care
trebuie prezentata de EF.

Incheierea nu este supusa cailor de atac, decat odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
judecatorul V.E.
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5. Incheiere cu privire la inlocuirea sanctiunii contraventionale

Dosarul nr. 4dPR-226/17
INCHEIERE

17 iulie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul V.E,
Grefier R.M.,,

examinand in sedinta publica de judecata demersul INP din cadrul IGP
al MAI privind inlocuirea amenzii contraventionale aplicate in privinta lui
H.A., IDNP (...), nascut la 02.02.1975, domicliat in mun. Chisinau, str. Hore-
lor, nr. 21/3, ap. 75,

CONSTATA:

1. INP din cadrul IGP al MAI s-a adresat in instanta de judecata cu demer-
sul In cauza, prin care a solicitat inlocuirea amenzii contraventionale In marime
de 15 unitati conventionale aplicata in privinta persoanei trase la raspunde-
re contraventionald, H.A., in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional,
prin decizia agentului constatator, V.M., al INP din cadrul IGP al MAI, emisa la
02.05.2017, in temeiul art. 34 alin. (5) si(8) din Codul contraventional, cu pri-
varea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 6 luni.

2. In motivarea demersului s-a invocat faptul ci persoana trasa la raspun-
dere contraventionalad nu a achitat amenda in termenul legal de 30 de zile, in
conformitate cu art. 34 alin. (4) din Codul contraventional, solicitdndu-se inlo-
cuirea pedepsei amenzii aplicate cu privarea de dreptul de a conduce vehicule
pe termenul minim indicat.

3. Agentul constatator, V.M., al INP din cadrul IGP al MAI a sustinut in
sedinta de judecata demersul Tnaintat, solicitind admiterea acestuia.

4. Persoana trasa la raspundere contraventionald, H.A. a mentionat ca nu
este de acord cu demersul inaintat, solicitand respingerea acestuia, deoarece
nu a incalcat prevederile art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si nu este
dispusa sa achite amenda.

5. Analizand materialele cauzei si audiind participantii prezenti la proces,
instanta considera ca demersul trebuie admis ca Intemeiat, din urmatoarele
considerente.
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6. Conform art. 480 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, problemele
legate de executarea sanctiunii contraventionale adresate instantei de judecata
se solutioneaza In conformitate cu prevederile Capitolului al VII-lea al Cartii
a doua, de catre instanta de judecata din raza de activitate a autoritatii com-
petente si asigure executarea sanctiunii contraventionale. Incheierea instantei
de judecata privind solutionarea problemelor legate de executarea sanctiunii
contraventionale poate fi atacata cu recurs de catre persoanele interesate in
termen de 15 zile si se judeca in procedura recursului, in conformitate cu pre-
vederile Capitolului al VIII-lea al Cartii a doua.

7. Modul si ordinea de inlocuire a sanctiunii amenzii este reglementata de
art. 34 din Codul contraventional.

8. Astfel, conform art. 34 din Codul contraventional:

(2*) Amenda se achita de catre contravenient in mod benevol in termen de
30 de zile de la data stabilirii acesteia.

(3') Evidenta executarii sanctiunilor amenzilor se tine in Registrul debito-
rilor. Continutul Registrului debitorilor, modul de tinere a acestuia si modul de
evidentd a executdrii sanctiunilor amenzilor se reglementeaza de catre Guvern.

(4) Daca persoana fizica sau juridica nu a achitat amenda in decursul a 30
de zile de la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor
Codului de executare. In cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din
motivul lipsei ori a insuficientei bunurilor sau din cauza eschivarii cu rea-vo-
intd a contravenientului de la achitarea acesteia, instanta de judecata poate
inlocui suma neachitata a amenzii, dupa caz, cu sanctiunile expres indicate in
alineatul respectiv.

(5) In cazurile previzute la alin. (4), suma neachitatd a amenzii stabilite
pentru contraventiile prevazute la art. 228-245 poate fi inlocuita cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an.

(7) In cazurile previzute la alin. (4), suma neachitatid a amenzii stabilite
persoanei juridice poate fi Inlocuita cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

(8) Amenda se Inlocuieste de catre instanta de judecata in a cdrei raza teri-
toriala isi are sediul autoritatea din care face parte agentul constatator care a
examinat cauza, la demersul acestuia sau al procurorului care a examinat cau-
za. In cazul in care sanctiunea este aplicatd de citre instanta de judecati, inlo-
cuirea se efectueaza de catre instanta care a judecat cauza in fond, la demersul
executorului judecatoresc.

9. Din procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia anexatd, emi-
sa la 02.05.2017 de agentul constatator, V.M., al INP din cadrul IGP al MA]I, in
privinta lui H.A., se observa aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma
amenzii In marime de 15 unitati conventionale, adica 750 lei.
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10. Din procesul-verbal mentionat se mai observa aducerea la cunostinta
sub semnadtura a drepturilor si obligatiilor, inclusiv a obligatiei de achitare a
amenzii in termen de 30 zile, dar si a dreptului de contestare a deciziei agentu-
lui constatator, iar din extrasul din Registrul debitorilor, valabil la 02.05.2017,
rezulta ca, dupa expirarea termenului de 30 zile de executare benevola a sancti-
unii, amenda nu a fost achitatd, circumstante pentru care demersul trebuie ad-
mis ca intemeiat, fiind Intrunite conditiile legale sus-mentionate, cu inlocuirea
amenzii debitorului si privarea de dreptul de a conduce vehicule pe termenul
minim de 6 luni.

11. Argumentele dezacordului cu decizia agentului constatator nu sunt
pertinente pentru examinarea demersului de nlocuire a sanctiunii, deoarece
debitorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta decizia in termenul stabilit, iar
la examinarea demersului, instanta nu este in drept sa dea o apreciere deciziei
in baza careia s-a aplicat sanctiunea inlocuita.

12. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile art. 34 din Codul
contraventional si art. 480 din Codul de executare, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite demersul INP din cadrul IGP al MAI privind inlocuirea amenzii
contraventionale aplicata in privinta lui H.A.

Se inlocuieste amenda contraventionald aplicata prin decizia agentului con-
statator, V.M., al INP din cadrul IGP al MAI, emisa la 02.05.2017, in privinta lui
H.A., prin care i s-a aplicat o sanctiune contraventionala sub forma amenzii in
madrime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 750 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 6 luni.

Termenul mentionat curge din momentul executarii efective a incheierii.

Executarea se pune in sarcina INP din cadrul IGP al MAI.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul V.E.
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6. incheiere cu privire la respingerea demersului referitor la inlocui-
rea sanctiunii contraventionale

Dosarul nr. 4dPR-2276/17

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Judecatoria mun. Chisinau (sediul Centru),
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul M.G.,
Grefier RA.,

examinand in sedintd publica de judecata demersul INP din cadrul IGP al
MAI privind inlocuirea amenzii contraventionale aplicata in privinta lui S.A,,
IDNP (...), nascutla 02.02.1967, domiciliat in mun. Chisindu, str. Independentei,
nr.211/3, ap. 65,

CONSTATA:

1. INP din cadrul IGP al MAI s-a adresat in instanta de judecata cu demer-
sul in cauza, prin care a solicitat inlocuirea amenzii contraventionale in marime
de 15 unitati conventionale, aplicata in privinta persoanei trase la raspunde-
re contraventionala S.A., in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional,
prin decizia agentului constatator, V.M,, al INP din cadrul IGP al MAI, emisa la
02.04.2017, in baza art. 34 alin. (5), (8) din Codul contraventional, cu privarea
dreptului de a conduce vehicule pe un termen de 6 luni.

2. In motivarea demersului s-a invocat faptul ci persoana tras3 la raspun-
dere contraventionala nu a achitat amenda in termenul legal de 30 de zile, in
conformitate cu art. 34 alin. (4) din Codul contraventional, si solicita inlocuirea
pedepsei amenzii aplicate cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe ter-
menul minim indicat.

3. Insedinta de judecats, agentul constatator, V.M., al INP din cadrul IGP
al MAI a sustinut demersul inaintat, solicitind admiterea acestuia.

4. Persoana trasa la raspundere contraventionala, S.A., a prezentat chitan-
ta seria AZ nr. 00638 din 06.04.2017, care confirma achitarea amenzii stabilite
de agentul constatator, nefiind de acord cu demersul.

5. Analizand materialele cauzei si audiind participantul prezent la proces,
instanta conchide ca demersul trebuie respins ca neintemeiat, din urmatoarele
considerente.
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6. Conform art. 480 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, problemele
legate de executarea sanctiunii contraventionale adresate instantei de judecata
se solutioneaza in conformitate cu prevederile Capitolului al VII-lea al Cartii
a doua, de catre instanta de judecata din raza de activitate a autoritatii com-
petente si asigure executarea sanctiunii contraventionale. Incheierea instantei
de judecata privind solutionarea problemelor legate de executarea sanctiunii
contraventionale poate fi atacata cu recurs de catre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, si se judeca in procedura recursului in conformitate cu pre-
vederile Capitolului al VIII-lea al Cartii a doua.

7. Modalitatea de inlocuire a sanctiunii amenzii este reglementata de
art. 34 din Codul contraventional.

8. Astfel, potrivit art. 34 din Codul contraventional:

(2*) Amenda se achita de catre contravenient in mod benevol in termen de
30 de zile de la data stabilirii acesteia.

(3") Evidenta executdrii sanctiunilor amenzilor se tine In Registrul debito-
rilor. Continutul Registrului debitorilor, modul de tinere a acestuia si modul de
evidenta a executarii sanctiunilor amenzilor se reglementeaza de catre Guvern.

(4) Daca persoana fizica sau juridica nu a achitat amenda in decursul a 30
de zile de la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor Co-
dului de executare. In cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din ca-
uza lipsei ori a insuficientei bunurilor sau din cauza eschivarii cu rea-vointa a
contravenientului de la achitarea acesteia, instanta de judecata poate inlocui
suma neachitata a amenzii, dupa caz, cu sanctiunile expres indicate in alineatul
respectiv.

(5) In cazurile prevazute de alin. (4), suma neachitati a amenzii stabilita
pentru contraventiile prevazute la articolele 228-245 poate fi inlocuita cu pri-
varea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an.

(7) In cazurile previzute la alin. (4), suma neachitati a amenzii stabilitd
persoanei juridice poate fi inlocuita cu privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

(8) Amenda se Inlocuieste de catre instanta de judecata in a cdrei raza teri-
toriala isi are sediul autoritatea din care face parte agentul constatator care a
examinat cauza, la demersul acestuia sau al procurorului care a examinat cau-
za. In cazul in care sanctiunea este aplicati de citre instanta de judecat, inlo-
cuirea se efectueaza de catre instanta care a judecat cauza in fond, la demersul
executorului judecatoresc.

9. La materialele dosarului a fost anexata chitanta cu seria AZ nr. 00638
din 06.04.2017, care confirma achitarea amenzii de 750 lei stabilita de catre
agentul constatator, in termenul legal de executare benevola de 30 de zile de la
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stabilire, persoana trasa la raspundere contraventionala respectand termenul
de platad a acesteia prevazut la art. 34 din Codul contraventional. Prin urmare,
demersul este neintemeiat si va fi respins.

10. In baza celor prezentate si in conformitate cu art. 34 din Codul contra-
ventional si cu art. 480 din Codul de executare, instanta de judecata

DISPUNE:

Se respinge ca neintemeiat demersul agentului constatator, V.M., al INP din
cadrul IGP al MAI privind inlocuirea amenzii contraventionale, aplicata in
privinta lui S.A. prin decizia agentului constatator, V.M., al INP din cadrul IGP
al MAI, emisa la 02.04.2017.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul M.G.
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CAPITOLUL 6 * Deciziile instanfei de recurs pe marginea recursurilor declarate impotriva hotérarilor instantei de fond

1. Decizia instantei de recurs privind respingerea recursului ca tardiv -
art.473 alin. (1) pct.1 lit. a)

Dosarul nr. 4r-239/17 Judecator: P.M.
DECIZIE
28 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul AK,
Judecatorilor K.E. si D.M.,,
Cu participarea:

Contravenientului 0.l,
Interpretului K.A,,

judecand In sedinta publica recursul contravenientului O.I., declarat im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 25 martie 2016, In cauza contra-
ventionald in privinta lui O.I. in baza art.178 din Codul contraventional,

Termenul de examinare a cauzei fiind:

In prima instanti: 18.03.2017-25.03.2017;

In instanta de recurs: 25 aprilie 2017-28 aprilie 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 25 martie 2017, O.I. a fost
sanctionat cu amenda in marime de 100 unitati conventionale, adica 2000
lei, cu demolarea constructiilor neautorizate pentru comiterea contraventiei
prevazutd de art.178 din Codul contraventional, respectiv pentru faptul ca a
executat lucrari de constructie a unui imobil cu dimensiunile 6x7 metri, cu edi-
ficarea acoperisului, In lipsa autorizatiei de constructie, contrar prevederilor
art.22 lit.b) al Legii nr. 721 din 2.02.1996 privind calitatea in constructii si art.
1 alin. (2) din Legea nr.163 din 9.07.2010 cu privire la autorizarea lucrarilor
de constructie pe un teren din mun. Chisinau, str. A.D, nr. 10, ocupat abuziyv,
fapta constatata prin procesul-verbal de contraventie, intocmit la 18.03.2017
de catre Inspectorul Principal din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, T.P.

2. Contravenientul O.I. a declarat recurs Impotriva hotararii, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi.
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3. 1In cadrul sedintei instantei de recurs, contravenientul 0.1. a sustinut
recursul si a solicitat a fi admis.

4. Reprezentantul agentului constatator a pledat pentru respingerea
recursului.

5. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal
constata ca recursul trebuie respins ca tardiv, fara a se trece la fondul cauzei,
din urmatoarele considerente.

6. Potrivit art.473 alin. (1) pct.1) lit.a) din Codul contraventional, dupa
examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hota-
rarea atacatd, daca recursul este tardiv.

7. Conformart.468 din Codul contraventional, recursul impotriva hotararii
judecatoresti contraventionale se declara in termen de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente
la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de
pe hotararea judecatoreascs, in conditiile art. 463 alin. (1).

8. Art. 469 alin. (1) din Codul contraventional prevede ca recursul de-
clarat cu omiterea termenului prevazut de lege, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la inceputul executdrii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale,
se considera depus In termen daca instanta a constatat ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate sau de neinformarea despre adoptarea
hotararii a participantului la proces, care nu a fost prezent la judecarea cauzei,
nici la pronuntarea hotararii asupra ei.

9. Potrivit materialelor cauzei, hotararea Judecatoriei Chisindu a fost
pronuntata la 25 martie 2017, iar la 25 aprilie 2017 contravenientul a
depus recurs, peste termenul de 15 zile prevazut de lege. Asadar, recursul
este tardiv.

10. Nu exista motive legale pentru ca instanta sa repuna recursul in termen.

11. Nici recurentul nu a invocat motive plauzibile pentru care a depasit ter-
menul de atac al hotararii Judecatoriei Chisinau din 25 martie 2017 si nu a
prezentat probe concludente care ar servi drept temei de repunere in termen a
recursului, cele invocate de contravenient in recurs fiind irelevante si neputand
fi puse la baza restabilirii termenului de atac. Din materialele cauzei rezulta ca
copia hotararii i-a fost iInmanata contravenientului la 25 martie 2017 - data
pronuntarii hotdrarii (f.d.14) si ca ultimul a achitat amenda stabilita conform
bonului de plata anexat la dosar (f.d.15). Recursul a fost depus cu incdlcarea
vadita a termenului de recurs de 30 de zile.

12. Totusi, repunerea recursului in termen in lipsa temeiurilor legale ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea ter-
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menului legal de prescriptie si de revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea
ce, in conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Ghirea v.
Moldova, 26 iunie 2012, § 35), trebuie interpretat ca o incalcare a principiilor
securitatii juridice si al egalitatii armelor; fapt care ar conduce la violarea art. 6
din Conventie.

13. In aceste circumstante, tinand cont de cele enuntate, in lipsa temeiu-
rilor legale de a repune in termen recursul declarat, Colegiul penal considera
necesar sa-1 respinga ca tardiv, fara a trece la fondul cauzei.

14. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 473
alin. (1) pct.1) lit. a) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se respinge ca tardiv recursul declarat de catre contravenientul O.1. impo-
triva hotararii Judecatoriei Chisinau din 25 martie 2017 privind sanctionarea
lui O0.I. cu amenda in marime de 100 unitati conventionale si demolarea con-
structiilor neautorizate pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art.178
din Codul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul A.K.
Judecatorii K.E. si D.M.
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2. Decizia instantei de recurs privind respingerea recursului ca inad-
misibil - art.473 alin. (1) pct.1 lit.b)

Dosarul nr. 4r-23/17 Judecator: P.M.

DECIZIE
20 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul A.K.,
Judecatorilor K.E. si D.M.,,

Cu participarea:
Agentului constatator R.P,

judecand in sedinta publica recursul lui C.T. declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu din 10 aprilie 2017, In cauza contraventionala in privinta
lui A.P, in baza art. 234 din Codul contraventional,

Termenul de examinare a cauzei fiind:

In prima instanti: 01.04.2017-10.04.2017;

in instanta de recurs: 16.04.2017-20.04.2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindau din 10 aprilie 2017, A.P. a fost
sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale pentru savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 234 din Codul contraventional, respectiv pentru
faptul ca A.P, proprietar al vehiculului de model ,KTV 11", nu a comunicat, la
solicitarea politiei, identitatea persoanei careia i-a incredintat conducerea mij-
locului de transport la 17 martie 2017, ora 15.25, care a incdlcat regulamentul
circulatiei rutiere, trecand prin intersectie la semnalul rosu al semaforului.

2. La 14.04.2017, C.T.,, mama contravenientului A.P. a declarat recurs im-
potriva hotararii, In termen, prin care a solicitat casarea hotararii si dispunerea
rejudecarii cauzei In prima instanta.

3. In motivarea cererii de recurs se invoci faptul ci contravenientul A.P.
este plecat peste hotarele tarii, cauza a fost judecata fara citarea legala a contra-
venientului (art.466 alin. (1), lit. ¢) din Codul contraventional) si ca nu au fost
intrunite elementele constitutive ale contraventiei (art.466 alin. (1) lit.e) din
Codul contraventional).
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4. In cadrul sedintei instantei de recurs, recurenta C.T. a sustinut motivele
invocate 1n recurs, solicitind admiterea acestuia.

5. Contravenientul C.T. nu s-a prezentat in sedinta instantei de recurs, desi
a fost citat legal pentru data, locul si ora examindrii cauzei. Colegiul penal a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

6. Reprezentantul agentului constatator a pledat pentru respingerea
recursului.

7. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si ascultand opinia participantilor la proces, Colegiul
penal constata ca recursul trebuie respins ca inadmisibil, fara a se trece la fon-
dul cauzei, din urmatoarele considerente.

8. Potrivit art.473 alin. (1) pct. 1 lit.b) din Codul contraventional, dupa
examinarea recursului, instanta de recurs 1l respinge si mentine hotdrarea
atacata, daca acesta este inadmisibil.

9. Articolul 467 din Codul contraventional prevede ca hotararea jude-
cdtoreasca contraventionala poate fi atacata cu recurs de cdtre contraveni-
ent, agentul constatator, victima sau procuror, dupa caz. Recursul poate fi
declarat in numele partilor si de catre aparator, iar in numele contravenien-
tului arestat - de catre sot/sotie.

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 10.04.2017, A.P. a fost
sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale pentru savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 234 din Codul contraventional.

11. Colegiul penal observa ca A.P. este nascut la 03.02.1990, fiind ma-
jor, astfel ca mama contravenientului nu este in drept sa conteste hotararea
adoptatd. Prin urmare, recursul trebuie respins ca inadmisibil, fara a se trece
la fondul cauzei.

12. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va pronunta asupra mo-
tivelor invocate in recurs. El nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a hotararii primei instante decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

13. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 473
alin. (1) pct.1) lit. b) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul declarat de petenta C.T. Impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindau din 10 aprilie 2017, In cauza contraventionala
privind sanctionarea lui A.P. cu amenda in marime de 50 unitati conventionale
pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art.234 din Codul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul A.K.
Judecatorii K.E. si D.M.
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3. Decizia instantei de recurs privind respingerea recursului ca ne-
fondat - art.473 alin.1 pct.1 lit. ¢)

Dosarul nr4r-22/17 Judecator: P.M.

DECIZIE
11 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul C.E,,

Judecatorilor K.E. si D.M.,,
Cu participarea:

Agentului constatator R.T,
Interpretului K.A.,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul U.P. im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 14 mai 2017, prin care a fost respinsa
contestatia lui U.P. impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr.00118 din 20 aprilie 2017, intocmit de catre agentul constatator, R.T,
din cadrul Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare si deciziei de aplicare
a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in cuantum de 20 unitati
conventionale si 3 puncte de penalizare, in baza art.236 alin. (1) din Codul
contraventional, In privinta lui U.P,

Termenul examinarii cauzei fiind:
1. In prima instanta: 24.04.2017-15.05.2017;
2.1n instanta de recurs: 25.05.2017-29.05.2017,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 15 mai 2017 a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia lui U.P. impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 00118 din 20 aprilie 2017, intocmit de catre agen-
tul constatator, R.T,, din cadrul Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare
si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
cuantum de 20 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare in baza art. 236
alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui U.P.

336 »



CAPITOLUL 6 * Deciziile instanfei de recurs pe marginea recursurilor declarate impotriva hotérarilor instantei de fond

2. Nefiind de acord cu hotdararea mentionatd, contravenientul U.P. a de-
clarat recurs in care solicita casarea hotararii, cu dispunerea trimiterii cauzei
la rejudecare.

3. In motivarea recursului declarat, recurentul sustine ci nu este de
acord cu hotararea adoptatd, deoarece instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in contestatie, din aceasta cauza hotararea fiind
nemotivata. Prin urmare, ar fi respectat motivul de recurs prevazut de
art. 466 lit. d) din Codul contraventional: hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

4. Contravenientul mai sustine ca cauza a fost judecata in lipsa sa, el
neputandu-se prezenta atunci, fapt despre care instanta a fost informata.
Instantei de judecata i-a fost prezentat certificatul de concediu medical al con-
testatarului din 01.05.2017 panala 15.05.2017, Insd instanta a dispus examina-
rea contestatiei In lipsa lui. Contravenientul considera ca i-a fost ingradit drep-
tul la un proces echitabil. Acesta afirma ca hotararea pronuntata de instanta de
fond contravine prevederilor art. 462 din Codul contraventional.

5. In cadrul sedintei instantei de recurs, contravenientul U.P. a sustinut
recursul si a solicitat admiterea acestuia.

6. Reprezentantul agentului constatator a pledat pentru respingerea
recursului.

7. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal
constata ca recursul trebuie respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii con-
testate, din urmatoarele considerente.

8. Potrivit art.473 alin. (1) pct.1) lit.c) din Codul contraventional, dupa
examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hotara-
rea atacata, daca acesta este nefondat.

9. Domeniul contraventional a fost asimilat ,acuzatiilor in materie pena-
13", in Intelesul european autonom al art. 6 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului.

10. Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg v. Moldova, 01 februa-
rie 2005, § 35 si Anghel v. Romdnia, 04 octombrie 2007, § 52, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a notat ca in aceste spete predomina elementele care su-
gereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie contraventionala
au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului.

11. Din materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca agentul constatator
al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului National
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de Patrulare, R.T,, a intocmit, la 20 aprilie 2017, procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 00119 1n baza art. 236 alin. (1) din Codul contraven-
tional, In privinta lui U.P, prin care s-a stabilit ca, la 17 martie 2017, ora 9.01, in
raionul Anenii Noi, satul Todiresti, contravenientul U.P. a condus automobilul
de model , Toyota Corola”, depasind limita de viteza de 50 km/ora cu 10 km, pe
acel sector de drum, fapta pentru care i-a fost aplicata o sanctiune contraventi-
onald sub forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale si 3 puncte
de penalizare.

12. Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si a tinut cont de
cerintele art. 457, 458 din Codul contraventional, care prevad examinarea con-
traventiei sub toate aspectele, in mod complet si obiectiv, clarificind circum-
stantele relevante pentru solutionarea justa a cauzei. Judecarea cauzei con-
traventionale in instantd s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor
contraventionale, care reglementeaza procedura respectiva. Hotararea contes-
tata cuprinde circumstantele de fapt si de drept stabilite, probele pe care se
intemeiaza concluzia, norma contraventionala in baza careia este adoptata so-
lutia, fiind pronuntata in conformitate cu prevederile articolului 462 din Codul
contraventional, contrar alegatiilor recurentului.

13. Colegiul penal constata ca procesul-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in privinta lui U.P. la 20 aprilie 2017, in baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional, corespunde rigorilor prevazute de art. 443 din Co-
dul contraventional, desi a fost redactat in lipsa contravenientului. Absenta
acestuia a fost confirmata prin semnaturile a doi martori (B.M. si S.0.), fiind
indicate si datele lor de identificare, asa cum prevede art. 443 alin. (6) din
Codul contraventional, in dosarul cauzei existand confirmarea citarii legale a
contravenientului (f.d.3).

14. Colegiul penal respinge argumentul contravenientului potrivit caruia
nu a fost citat legal pentru examinarea cauzei contraventionale. Acest argu-
ment a fost verificat si combatut la examinarea contestatiei de catre instanta
de fond.

15. Astfel, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul B.M. a
confirmat ca procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
U.P. a fost incheiat in lipsa ultimului, intrucat acesta nu s-a prezentat la ora si
data stabilita in citatia expediata de catre agentul constatator. Or, din avizul de
receptie (f. d. 9) rezulta cert ca U.P. a receptionat citatia contrasemnatura la
13 aprilie 2017, iar in coroborare cu declaratiile martorului, instanta retine ca
acesta nu s-a prezentat la examinarea cauzei contraventionale, contrar preve-
derilor art. 382 alin. (4) din Codul contraventional, conform carora persoana
este obligatd si se prezinte la data, ora si in locul indicate in citatie. In cazul
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imposibilitatii de a se prezenta, persoana este obligata sa informeze organul
respectiv, indicand motivul.

16. In aceste circumstante, Colegiul penal este solidar cu pozitia expusa de
instanta de fond si va retine ca contestatarul nu s-a prezentat in mod constient
la agentul constatator si nu l-a informat despre imposibilitatea de a se prezen-
ta, fapt care a condus la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
silaluarea deciziei contestate in lipsa contravenientului, cu consemnarea aces-
tui fapt de catre doi martori, dupa cum prevede legea.

17. Colegiul penal considera nefondat si argumentul contravenientului cu
privire la faptul ca citatia a fost receptionata de o alta persoana sau chiar de
postas. Pe recipisa anexata la fila dosarului cu nr. 6, chiar U.P. a mentionat viza
de domiciliu in orasul Anenii Noi, str. Z, nr. 9, unde a fost expediata citatia pe
numele lui. Din acest motiv, instanta de fond a considerat in mod just ca agentul
constatator a respectat procedura de citare a faptuitorului, care nu s-a prezen-
tat, contrar art. 382 alin. (4) din Codul contraventional, fapt care a condus la
intocmirea actului contestat.

18. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a facut o analiza am-
pla si minutioasa a tuturor probelor anexate la materialele cauzei si a ajuns
corect la concluzia ca U.P. este vinovat de comiterea celor descrise in proce-
sul-verbal. Acest proces-verbal a fost Intocmit de catre agentul constatator cu
respectarea prevederilor Codului contraventional si au fost luate toate ma-
surile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei. Astfel, decizia de sanctionare aplicata de
catre agentul constatator este legala si intemeiata, sanctiunea aplicata fiind in
limitele legii.

19. Afirmatia contravenientului U.P. cu privire la faptul ca cauza a fost ju-
decata in lipsa sa, pentru ca nu s-a putut prezenta, informand in acest sens
instanta, este lipsitd de probe, venind in contradictie cu materialele cauzei con-
traventionale.

20. Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata, impotriva caruia nu
s-a obiectat, rezulta ca U.P. s-a prezentat In sedinta de judecata din 14 mai 2017
si a solicitat amanarea sedintei de judecatd, fara motive intemeiate, demers
care urma a fi examinat dupa audierea martorului B.M., insa, contrar dispozi-
tiei presedintelui sedintei de judecatd, contestatarul a parasit sala de sedinta,
manifestand lipsa de respect fata de instanta. Potrivit art. 384 alin. (4) lit. e) si
f) din Codul contraventional, persoana in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional este obligata sa se supuna dispozitiilor legale ale presedintelui
sedintei de judecata, sa respecte ordinea in sedinta de judecata si sa nu para-

v v A

seasca sala de sedinte fara invoirea data de presedintele sedintei.
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21. Cauza contraventionala a fost amanata la solicitarea contravenientului
de mai multe ori, la 28 aprilie 2017 si 04 mai 2017, din motive de sandtate sau
pentru audierea martorilor, fara a fi prezentate ulterior probe, care ar confirma
imposibilitatea prezentarii acestuia in sedinta de judecata. De asemenea, avand
in vedere respectarea unui termen rezonabil de examinare a cauzei, graficul
incarcat al instantei de judecata si paradsirea de catre contravenient a sedintei
de judecata fara consimtamantul presedintelui de sedintd, instanta de judecata
a dispus in mod just examinarea cauzei in lipsa acestuia.

22. Partile sunt obligate sa-si exercite cu buna-credinta drepturile lor pro-
cesuale, instanta judecatoreasca putand pune capat oricarui abuz, daca prin
acesta se doreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.

23. Argumentele contravenientului privind lipsa probelor care ar con-
firma vinovatia acestuia sunt la fel nefondate. Starea de fapt constatata a fost
confirmata prin probe pertinente, concludente si utile cauzei contraventionale:
plansa fotografica (f. d. 4); buletinul de verificare metrologica nr. 2.3.67-1965
(f.d.5); recipisa (f. d. 6); procesul-verbal de constatare a faptei contraventionale
(f. d. 7); citatia expediata pe numele contestatarului (f. d. 8); avizul de receptie
(f. d. 9) si procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03 100118
din 13 iulie 2015 (f. d. 10).

24. Astfel, din probele administrate in cauza, in special, din plansa foto-
grafica (f. d. 4), se constata cu certitudine c3, la 17 martie 2017, ora 9.01,
U.P. a condus un autovehicul de model , Toyota Corolla”, cu nr. de inmatricula-
re AN AZ 422, pe traseul raionul Anenii Noi, satul Todiresti, borna kilometrica
»,R2 Bender - Chisindau km 26 + 440" unde se interzice circulatia vehiculelor
cu o viteza mai mare de 50 km/ora. Acesta a depasit viteza de circulatie stabi-
lita pe sectorul respectiv de drum cu 10 km/ora, avand la acel moment viteza
de 60 km/ora.

25. Afirmatia recurentului potrivit careia instanta de fond nu s-a pronuntat,
la examinarea contestatiei, in privinta tuturor argumentelor invocate de catre
contestatar, nu corespund realitatii. Colegiul penal nu constata existenta unor
incalcari de ordin procedural sau material la etapa constatarii faptei si aplicarii
sanctiunii contraventionale de catre agentul constatator, precum si la etapa
examindrii contestatiei de catre instanta de fond.

26. Astfel, Colegiul penal considera motivele invocate in recurs lipsite
de orice suport de fapt si de drept, hotararea instantei de fond fiind una
legala si Intemeiatd, motiv pentru care recursul va fi respins, cu mentinerea
hotararii contestate.

27. In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 473
alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal
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DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de contravenientul U.P. si se
mentine fara modificari hotararea Judecatoriei Chisinau din 15 mai 2017, prin
care a fost respinsa contestatia lui U.P. impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 00118 din 20 aprilie 2017, intocmit de cdtre agentul
constatator, R.T., din cadrul Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare si
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda de
20 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, In baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional, in privinta lui U.P.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul C.E.
Judecatorii K.E. si D.M.
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4. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
in totalitate a hotararii atacate si adoptarea unei noi hotarari pri-
vind achitarea persoanei - art.473 alin. (1) pct.2 lit.a)

Dosarul nr. 4r-395/17 Judecator: G.A.

DECIZIE

4 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul I.G.,
Judecatorilor A.E. si M.G.,
Cu participarea:

Agentului constatator L.N.,
Reprezentantului agentului constatator M.I.,
Avocatului M.S.,

judecandinsedinta publicarecursul declaratde contravenientul B.V.impotri-
va hotararii Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care a fost respinsa
contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 17 mar-
tie 2017, intocmit de catre agentul constatator L.N. din cadrul Agentiei pentru
protectia consumatorilor si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale
sub forma de amenda in marime de 180 unitdti conventionale, In baza art. 345
alin. 2 lit.e) din Codul contraventional,

Termenul examinarii cauzei fiind:
1. In prima instantd: 20 martie 2017-20 aprilie 2017;
2.In instanta de recurs: 27 aprilie 2017-4 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prinhotararea Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia contravenientului B.V. impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria PF nr. 9342 si deciziei din 17 martie 2017 de
aplicare a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 180
unitati conventionale, in baza art.345 alin. (2) lit.e) din Codul contraventional.

2. In motivarea hotirarii, instanta de fond a mentionat cd, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria PF nr. 9342, intocmit la 17 martie 2017,
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agentul constatator din cadrul Agentiei pentru protectia consumatorilor, I.N.,
l-a gasit vinovat pe B.V. de comiterea contraventiei prevazuta de art.345 alin.
(2) lit.e) din Codul contraventional. In baza deciziei agentului constatator, con-
semnata in procesul-verbal cu privire la contraventie, lui B.V. i-a fost aplicata
o0 sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 180 unitati
conventionale pentru incalcarea regulilor din domeniul metrologiei prin neasi-
gurarea metrologica a persoanelor juridice care activeaza in domenii de interes
public, oferirea serviciilor de catre acestia cu mijloace de masurare neadecvate,
nelegalizate, neverificate metrologic sau deteriorate.

3. Conform procesului-verbal de contraventie si deciziei contestate, agen-
tul constatator a stabilit ca B.V,, care ocupa functia de administrator al Agentiei
Nationale Transport Auto, a admis urmatoarele incdlcari: efectuarea de masu-
rari in domeniile de interes public (controlul sarcinii pe osie a unitatilor de
transport) neconforme cu reglementarile tehnice, lipsa procedurilor de masu-
rare legala si a certificatului de desemnare pentru dreptul de a efectua masu-
rari in domeniile de interes public.

4. Instanta de fond a considerat contestatia nefondata, procesul-verbal si
decizia adoptata fiind in conformitate cu cerintele legii.

5. Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, contravenientul B.V. a de-
clarat recurs prin care solicita casarea hotararii, rejudecarea cauzei cu ad-
miterea contestatiei, anularea procesului-verbal de contraventie si a deci-
ziei agentului constatator si incetarea procesului contraventional data fiind
lipsa contraventiei. Potrivit acestuia, agentul constatator nu a dovedit vino-
vatia lui, n-a prezentat probe suficiente. El considera ca nu este subiectul
contraventiei imputate.

6. In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul M.S. si contravenientul
B.V. au sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

7. Agentul constatator, ILN., a pledat pentru respingerea recursului cu
mentinerea In vigoare a hotdrarii contestate.

8. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal
constata ca recursul trebuie admis, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si
cu adoptarea unei noi hotarari privind achitarea persoanei.

9. Potrivit art.473 alin. (1) pct.2 lit.a) din Codul contraventional, instanta
de recurs este in drept sa admita recursul, casand in totalitate hotararea ataca-
td si adoptand o noua hotarare privind achitarea persoanei.

10. Articolul 5 din Codul contraventional prevede ca nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei contraventii si nici supus sanctiunii con-
traventionale, decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea
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extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale
sunt interzise.

11. in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul de proceduri penals,
persoana poate fi sanctionata numai daca i se dovedeste vinovatia in comiterea
contraventiei.

12. Domeniul contraventional a fost asimilat,,acuzatiilor in materie penald”,
in intelesul art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens,
prezumtia de nevinovatie care guverneaza acuzatiile in materie penala poate fi
incidenta in cauzele contraventionale. Contravenientului nu i se poate impune
sa produca dovada contrara starii de fapt retinute, in masura in care o astfel de
proba ar fi imposibil de administrat.

13. Analizand cele invocate de catre agentul constatator si de instanta de
fond la examinarea contestatiei In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine netemeinicia hotararii, dat fiind faptul ca instanta de fond nu s-a pro-
nuntat In privinta procesului-verbal prin prisma art. 443 din Codul contraven-
tional si prin prisma legalitatii deciziei adoptate de agentul constatator privind
aplicarea sanctiunii contraventionale lui B.V. in baza art. 345 alin. (2) lit.e) din
Codul contraventional. Nu a fost verificat daca B.V. este subiectul contraventiei
imputate, fiind ncalcat principiul personalitatii raspunderii contraventionale.

14. Astfel, potrivit prevederilor art.345 alin. (2) lit.d) si e) din Codul contra-
ventional, pentru incdlcarea regulilor din domeniul metrologiei prin neasigu-
rarea metrologica a persoanelor juridice care activeaza in domenii de interes
public, oferirea serviciilor de catre acestia cu mijloace de masurare neadecvate,
nelegalizate, neverificate metrologic sau deteriorate se sanctioneaza cu amen-
da dela 120 la 180 unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

15. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia adoptata de
catre agentul constatator, B.V. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 345 alin. (2) lit.e) din Codul contraventional si i-a fost aplica-
ta sanctiunea sub forma de 180 unitati conventionale pentru faptul ca, avand
functia de administrator al Agentiei Nationale Transport Auto, a admis urma-
toarele incalcari: efectuarea de masurare in domeniul de interes public (con-
trolul sarcinii pe osie a unitdtilor de transport) neconforme reglementarilor
tehnice, lipsa procedurilor de masurare legala si a certificatului de desemnare
pentru dreptul de a efectua masurari din domeniul de interes public.

16. Din decizia contestata, rezulta ca B.V. a fost sanctionat contraventional
cu 180 unitati conventionale in baza art.345 alin. (2) lit. €) din Codul contraven-
tional. Aceastd norma prevede raspunderea contraventionald si sanctionarea
persoanei juridice, circumstanta care a fost lasata fara apreciere de catre in-
stanta de fond.
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17. Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie din 17.09.2016 si deci-
zia din 03.11.2015 in privinta lui B.V. au fost intocmite cu incalcarea esentiala a
dispozitiilor legale ale normei mentionate supra.

18. Asadar, este dincolo de orice Indoiala ca este contravenient si subiect
activ al faptei contraventionale imputate recurentului numai persoana juridica.
Or, In spetd, a fost sanctionat B.V,, persoana fizica, nu persoana juridica, fiind In-
calcat, astfel, principiul personalitatii raspunderii contraventionale prevazut in
art. 5 din Codul contraventional. Actul de constatare a contraventiei este lovit
de nulitatea absoluta, pentru ca doar pesoana juridica poate fi subiect activ al
contraventiei in discutie.

19. Prin urmare, constatand ca B.V. a rasturnat prezumtia de legalitate si
de temeinicie de care se bucura procesul-verbal cu privire la contraventie, Co-
legiul penal a casat hotdararea adoptata si, rejudecand contestatia, va admite
contestatia, anuland decizia si procesul-verbal de contraventie adoptate de ca-
tre agentul constatator, cu achitarea lui B.V. In privinta comiterii contraventiei
prevazuta de art.345 alin. (2) lit.e) din Codul contraventional si cu repunerea sa
in drepturi.

20. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 466-
468 si 471-473 alin. (1)pct.2) lit. a) din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de contravenientul B.V.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017 in privinta
lui B.V, in baza art.345 alin. (2 ) lit.e) din Codul contraventional, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotdarari prin care se admite contestatia lui B.V,,
se anuleaza procesul-verbal de contraventie, intocmit de agentul constatator
.N. din cadrul Agentiei pentru protectia consumatorilor si decizia de aplicare
a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda 180 unitati conventionale,
in baza art.345 alin. (2) lit.e) din Codul contraventional in privinta lui B.V,, cu
achitarea acestuia si repunerea sa in drepturi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul I.G.
Judecatorii AE. si M.G.
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5. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
partiala a hotararii atacate si incetarea procesului contraventio-
nal in cazurile prevazute de art. 441 - art. 473 alin. (1) pct. 2 lit. a)

Dosarul nr. 4r-395/17 Judecator: G.A.

DECIZIE

8 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul .G,
Judecatorilor A.E. si M.G.,
Cu participarea:

Agentului constatator LN,
Reprezentantului agentului constatator M.I.,
Contravenientului LN.,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul .N. im-
potriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 20 aprilie 2016 pri-
vind constatarea vinovatiei lui I.N. pentru comiterea contraventiei prevazuta
de art. 178 din Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, adica 2000 (doua
mii) lei, cu demolarea constructiei neautorizate si remedierea constructiilor
afectate in urma interventiilor neautorizate;

Termenul examinarii cauzei fiind:
1. In prima instanta: 20 martie 2017-20 aprilie 2017;
2.1n instanta de recurs: 27 aprilie 2017-8 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindau din 20 aprilie 2016, L.N. a fost
gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 178 din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda
in marime de 100 unitati conventionale, adica 2000 (doud mii) lei, cu demo-
larea constructiei neautorizate si remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate.
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2. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, prima instanta a retinut ca,
la 17.03.2016, in privinta lui L.N. a fost Intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie pentru cd, in urma controlului efectuat de catre ISC, in mun.
Chisinau, str. I.C., nr. 18/1, s-a constatat executarea lucrarilor de reparatie a
apartamentului cu construirea unei iesiri (gol) In locul ferestrei, in lipsa
autorizatiei de constructie, fapt care contravine prevederilor Legii nr.163 din
09.07.2010 privind autorizatia lucrarilor de construire si celor ale Legii nr. 721
din 2.02.1996 privind calitatea In constructii. Vina contravenientului I.N. in
comiterea contraventiei prevazuta de art.178 din Codul contraventional a fost
deplin dovedita prin probele anexate la materialele cauzei.

3. Nefiind de acord cu hotararea, contravenientul I.N. a Tnaintat un recurs,
prin care solicita casarea hotararii Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017,
cu trimiterea cauzei in prima instanta pentru o noud examinare, invocand
prescriptia raspunderii contraventionale.

4. In cadrul sedintei instantei de recurs, contravenientul I.N. a solicitat
admiterea recursului.

5. Reprezentantul agentului constatator, A.M., a pledat pentru respingerea
recursului, considerand hotararea legala si intemeiata.

6. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul
penal constata ca recursul trebuie admis, cu casarea partiala a hotararii atacate
si adoptarea unei noi hotarari privind incetarea procesului contraventional
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a atragerii la raspundere
contraventionald a contravenientului.

7. Potrivit art.473 alin. (1) pct.2 lit. a) din Codul contraventional, instanta
de recurs este in drept sa admita recursul, casand partial hotararea atacata si
sa adopte o hotarare noua privind incetarea procesului contraventional in ca-
zurile prevazute de art. 441 din Codul contraventional.

8. Articolul 441 alin. (1) lit. b) din Codul citat prevede ca procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi Incetat in cazurile in care se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin. (3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31.

9. TIn conformitate cu prevederile art. 3 din Codul contraventional, carac-
terul contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc
de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea contraventionala care
indspreste sanctiunea sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savar-
sirea unei contraventii nu are efect retroactiv.

10. Colegiul penal constata ca In acest caz sunt aplicabile prevederile art. 30
din Codul contraventional, in vigoare la momentul comiterii contraventiei si al
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intocmirii procesului-verbal de contraventie, care mentioneaza ca prescriptia
inlatura raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni.

11. Analizand cele constatate de prima instanta in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide ca instanta a ajuns in mod intemeiat la con-
cluzia ca .N. a comis contraventia imputatd, Insa n-a tinut cont de prevederile
art. 30 si art. 441 alin. (1) lit.b) din Codul contraventional, aplicand sanctiunea
contraventionald dupa expirarea termenului de prescriptie de 3 luni prevazut
de legea 1n vigoare la momentul comiterii contraventiei si Intocmirii procesu-
lui-verbal de contraventie.

12. Astfel, verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la 17.03.2016 1n privinta lui I.N., se constata ca acesta corespun-
de rigorilor prevazute de art. 443 din Codul contraventional, fiind respectate
drepturile contravenientului.

13. Prima instanta a constatat ca [.N. a executat lucrarile de reparatie a apar-
tamentului cu construirea unei iesiri (gol) in locul ferestrei in lipsa autorizatiei
de constructie, fapt care contravine art. 22 lit.b) din Legeanr.721din 02.02.1996
privind calitatea in constructie, actiune constatata la 17.03.2016 prin procesul-
verbal de contraventie, fapt pentru care contravenientul a fost gasit vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 178 din Codul contraventional.

14. Colegiul penal este solidar cu concluzia primei instante potrivit
careia vinovatia contravenientului este dovedita prin materialele cauzei
contraventionale, adica prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria
AA nr. 000922 din 17.03.2016 (f.d.3); plansa fotografica (f.d.7-8); certificatul
despre rezultatele inspectdrii bunului imobil (pentru incdperi izolate) nr.
0100/15/181206 din 16.03.2016 cu planul geometric al bunului imobil (in
rezultatul actualizarii constructiilor) cu nr. cadastral 0100508.165, in care se
mentioneaza ca in apartamentul nr. 4, camera locativa nr. 4 de 15,5 m.p. este
reamenajata in oficiu, cu construirea unei intrari suplimentare din golul fe-
restrei existente, fara autorizatie de constructie. Dupa replanificare, suprafata
totala este de 29,7 m.p. Suprafata oficiului este de 15,6 m.p.

15. Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca actiunile contravenientei
au fost corect incadrate in baza art. 178 din Codul contraventional, vinovatia
acesteia este deplin doveditd, iar procesul contraventional trebuie incetat in
temeiul expirarii prescriptiei aplicarii sanctiunii pentru aceasta contraventie,
prevazut de art. 30 din Codul contraventional.

16. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 17.03.2016,
iar hotararea primei instante a fost pronuntata la 20 aprilie 2017, fiind aplicata
sanctiunea contraventionala dupa expirarea termenului de prescriptie de 3 luni,
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prevazut de art. 30 din Codul contraventional, in vigoare la momentul comiterii
si al constatarii contraventiei.

17. Colegiul penal retine ca, oricat de mare ar fi intervalul de timp scurs
de la data la care contravenientul a Inceput activitatea contraventionald, exis-
ta posibilitatea angajdrii raspunderii contraventionale. Numai din momentul
incetarii caracterului continuu (de la data incetarii actiunilor contraventionale,
a constatadrii faptei contraventionale sau a intentarii procedurii) va incepe sa
curga termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

18. In aceste circumstante, Colegiul penal va admite recursul contra-
venientului, casand hotdrarea primei instante in partea aplicarii sanctiunii
contraventionale si va inceta procesul contraventional din motivele mentionate.

19. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 466-
468, 473 alin. (1) pct. (2) lit.a) din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de contravenientul I.N.

Se caseaza partial hotdrarea Judecatoriei Chisindu din 20 aprilie 2017, in
partea aplicarii sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de
100 unitati conventionale, adica 2000 (doud mii) lei, cu demolarea constructiei
neautorizate si remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neau-
torizate, cu adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui N., in baza art. 178
din Codul contraventional din cauza expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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6. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
hotararii atacate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hota-
rari fara a se agrava situatia contravenientului - art.473 alin. (1)
pct.2 lit.b)

Dosarul nr. 4r-395/17 Judecator: G.A.

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul LG.,

Judecatorilor A.E. si M.G.,
Cu participarea:

Agentului constatator EV.,
Avocatului AS,,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul P.F. impo-
triva hotararii Judecatoriei Chisindau din 21 aprilie 2017 in cauza contraventio-
nala intentata in privinta lui P.F, ndascut la 22.05.1978, originar si domiciliat in
mun. Chisinauy, str. V,, nr. 22, pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 353
alin. (1) din Codul contraventional,

Termenul examinarii cauzei fiind:
1. In prima instanta: 23 martie 2017-21 aprilie 2017;
2.1n instanta de recurs: 03 mai 2017-16 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 21 aprilie 2017, P.F. a fost gasit
vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 353 alin. (1) din Codul
contraventional cu aplicarea sanctiunii sub forma de arest contraventional pe
un termen de 15 zile.

2. Pentru a pronunta hotdrarea, prima instanta a retinut cd, la 18 martie
2017, 0ra 13.00, P.F. a comis ultragierea, adica jignirea premeditatd a onoarei si
demnitatii colaboratorului Inspectoratului General de Politie al mun. Chisinau,
C.V, aflat in exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii, exprimata verbal.
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3. Procesul-verbal cu privire la contraventie din 18.03.2017 in privinta lui
PF. a fost trimis in adresa Judecatoriei Chisinau, cu recomandarea de a-i aplica
lui PF, In baza art. 353 alin. (1) din Codul contraventional, sanctiunea arestului
contraventional.

4. Instanta de fond a constatat ca vina contravenientului a fost pe deplin
dovedita prin probele anexate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si a
ajuns la concluzia ca contravenientului trebuie sa i se aplice sanctiunea arestu-
lui contraventional, tinand cont de personalitatea acestuia si de faptul comiterii
contraventiei n stare de ebrietate.

5. Nefiind de acord cu hotararea, contravenientul P.F. a declarat recurs
in termen prin care solicita anularea hotararii cu aplicarea unei sanctiuni mai
blande, sub forma de amenda.

6. In motivarea recursului, contravenientul a mentionat ci isi recunoaste
pe deplin vina, se obligda sa nu mai comita in viitor incalcari, este incadrat in
campul muncii si are la Intretinere doi copii minori. Acesta considera cd instanta
de fond nu a individualizat corect sanctiunea, aplicand-o pe cea mai aspra. El
solicita aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda.

7. 1In sedinta instantei de recurs, avocatul A.S. si contravenientul P.F. au
sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

8. Agentul constatator, EV,, a pledat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea hotararii contestate.

9. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal
constata ca recursul trebuie admis, potrivit art.473 alin. (1) pct.2 lit. a) din Co-
dul contraventional, cu casarea partiald a hotararii atacate, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotarari, fara a se agrava situatia contravenientului.

10. Conform art. 5 din Codul contraventional, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savarsirea unei contraventii si nici supus sanctiunii contraventionale
decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt interzise.

11. Colegiul penal constata ca, la 18 martie 2017, in jurul orei 13.00, P.FE.
a comis ultragierea, adica jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii co-
laboratorului Inspectoratului General de Politie al mun.Chisinau, C.V,, aflat in
exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
exprimata verbal.

12. Verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 18.03.2017 in privinta lui P.F,, Colegiul penal retine ca aces-
ta corespunde prevederilor art. 443 din Codul contraventional dupa forma si
continut, fiind respectate drepturile contravenientului, la Intocmirea acestuia.
Nu existd niciun temei pentru declararea nulitatii procesului-verbal.
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13. Cu referire la vinovatia contravenientului, Colegiul penal constata ca
prima instanta a ajuns corect la concluzia ca in sedinta de judecata s-a dovedit
deplin vinovatia acestuia de comiterea contraventiei imputate prevazuta de art.
353 alin. (1) din Codul contraventional, adica: declaratiile victimei D.F., mar-
torilor S.T. si L.D. audiati sub juramant si avertizati de incidenta raspunderii
penale pentru marturie falsa, inscrisurile anexate la dosar, inregistrarile video
vizionate (f.d.22-35).

14. Astfel, Colegiul penal constata ca prima instanta a ajuns In mod corect la
concluzia ca PF. este vinovat de comiterea contraventiei imputate, insa a aplicat
o sanctiune prea aspra pentru fapta comisa, fara a tine cont de personalitatea
contravenientului, care n-a mai comis infractiuni si contraventii, este incadrat
in campul muncii, are la intretinere doi copii minori, si-a recunoscut vina si,
avand in vedere ca lipseste prejudiciul - prezenta circumstantelor atenuante si
lipsa celor agravante.

15. Potrivit art. 8 din Codul contraventional, la aplicarea legii contraventi-
onale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

16. Conform art. 41 din Codul contraventional, sanctiunea contraventiona-
1a se aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante. Persoanei
a carei vinovatie este dovedita i se aplica o sanctiune echitabilg, In limitele si in
conformitate cu dispozitiile codului.

17. Articolul 38 din Codul contraventional prevede ca arestul contraven-
tional este o sanctiune contraventionala exceptionala.

18. Art.353 alin. (1) din Codul contraventional de care este Invinuit contra-
venientul PF. prevede sanctiunea amenzii de la 10 la 25 de unitdti conventiona-
le sau arestul contraventional de la 10 la 15 zile.

19. Avand in vedere prevederile art.473 alin. (1) pct.2 lit.b) din Codul
contraventional, prezenta circumstantelor atenuante, lipsa celor agravante si
personalitatea contravenientului, Colegiul penal considera necesar sa caseze
partial hotararea contestatd, in partea stabilirii sanctiunii si fara a agrava situ-
atia contravenientului, aplicandu-i lui P.E, In baza art. 353 alin. (1) din Codul
contraventional, sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime
de 20 unitati conventionale, adica 1000 lei in beneficiul statului, aducandu-i
la cunostinta ca este in drept sa achite jumatate din amenda, daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei. In acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata in totalitate.

20. Tn baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 466-
468 si 471-473 alin. (1) pct.2) lit. b) din Codul contraventional, Colegiul penal
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DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre contravenientul P.F.

Se caseaza partial hotararea judecatoriei Chisinau din 21 aprilie 2017, in
partea stabilirii sanctiunii, rejudecand cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
dupa cum urmeaza.

Se aplica lui PF, gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de
art.353 alin. (1) din Codul contraventional, sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda In marime de 20 unitati conventionale, adica 1000 lei in
beneficiul statului.

[ se aduce la cunostinta lui P.F. c3, in baza art.34 alin. (3) din Codul contra-
ventional, este In drept sa achite jumatate din amenda, daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul stabilirii ei. In acest caz, se consider ci sancti-
unea amenzii este executata in totalitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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7. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta,
in cazul in care este necesara administrarea de probe suplimentare -
art.473 alin. (1) pct.2 lit.c)

Dosarul nr. 4r- 205/17 Judecator: G.A.

DECIZIE

11 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul L.G.,
Judecatorilor A.E. si M.G.,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator R.P,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul Z.V. im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care Z.V. a
fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 243 din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma privarii de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani;

Procedura de citare a partilor fiind indeplinita,
Termenul examindrii cauzei fiind:

1. In prima instanta: 25 martie 2017-11 aprilie 2017;
2.1n instanta de recurs: 20 aprilie 2017-11 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 11 aprilie 2017, Z.V. a fost
gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 243 din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma privarii de dreptul de
a conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani, din cauza parasirii locului
accidentului rutier.

2. Cand a pronuntat hotararea, prima instanta a retinut ca, la 20 mar-
tie 2017, ora 8.50, V.C., agentul constatator din cadrul Directiei de Politie
a mun. Chisindu, a Intocmit In privinta faptuitorului Z.V. procesul-verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 243 din Codul contraventional, pentru ca
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ultimul, la 17 martie 2017, ora 13.57, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,Honda Acord” cu n/i CHC 270, la intersectia strazilor Gh. Asachi si
Korolenco din mun. Chisinau, nu a cedat trecerea pietonului C.E. care traver-
sa strada regulamentar, accidentandu-1 si provocandu-i vatamari corporale
usoare. Fiind vinovat de comiterea accidentului rutier, acesta a parasit locul
accidentului fara a anunta politia.

3. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, contravenientul Z.V.a declarat
recurs, in care solicitd casarea hotararii si trimiterea cauzei spre o noud exami-
nare 1n instanta de fond.

4, In motivarea recursului, contravenientul a sustinut ci cauza a fost
examinata fara a fi administrate probele relevante, adica materialul contra-
ventional in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si nu s-a luat in
consideratie faptul ca decizia agentului constatator in baza art. 242 alin. (2)
din Codul contraventional a fost contestata si prin hotararea Judecatoriei Chi-
sindu din 20.03.2017 a fost anulata, cu incetarea procesului contraventional.
Mai mult, nu au fost audiati martorii solicitati.

5. Contravenientul mai sustine ca nu a parasit locul accidentului rutier, ci
a dorit sa o duca pe victima la spital, insa ultima a refuzat, spunandu-i ca nu
are leziuni corporale si i-a cerut sa o duca acasa, indicandu-i adresa.

6. In sedinta instantei de recurs, contravenientul Z.V. a solicitat admiterea
recursului.

7. Reprezentantul agentului constatator a solicitat respingerea recursului
declarat, cu mentinerea hotararii primei instante.

8. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal
constata ca recursul trebuie admis, potrivit art.473 alin. (1) pct.2 lit.c) din
Codul contraventional, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si cu dispu-
nerea rejudecarii cauzei in prima instanta, pe motiv ca este necesara adminis-
trarea de probe suplimentare.

9. Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal a retinut ca instanta de
fond a examinat cauza in mod superficial si unilateral, fara a da o apreciere
obiectiva probelor din dosar, adica prezentei sau lipsei probelor anexate la ma-
terialele cauzei pentru confirmarea vinovatiei contravenientului.

10. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a conside-
rat ca astfel de prezumtii sunt admisibile doar in masura in care sunt rezona-
bile, nu prezuma lucruri dificile sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de
catre persoana interesata (Salabiaku v. Franta, 07 octombrie 1998, § 27).

11. Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
contravenientului, adica asupra faptului ca procesul-verbal cu privire la
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contraventie nu este confirmat prin probe, nu a fost verificat argumentul
contravenientului potrivit caruia decizia agentului constatator in baza
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional a fost contestata si prin hotararea
Judecatoriei Chisindu din 20.03.2017 a fost anulatd, cu incetarea procesului
contraventional. Mai mult, nu au fost audiati martorul solicitat de contrave-
nient si victima accidentului rutier, pentru clarificarea circumstantelor im-
portante in examinarea cauzei.

12. Colegiul penal constata ca instanta de fond a adoptat hotararea fara a fi
administrate probele relevante pentru speta, adica materialul contraventional
in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional. Or, conform art. 425 alin.
(2) din Codul contraventional, sunt admisibile ca probe elementele de fapt
constatate prin intermediul: procesului-verbal cu privire la contraventie,
procesului-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesului-ver-
bal de perchezitie, explicatiilor persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional, depozitiilor victimei, ale martorilor, inscrisurilor,
inregistrarilor audio sau video, fotografiilor, corpurilor delicte, obiectelor si
documentelor ridicate, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale, rapor-
tul de expertiza, deci instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, neclarificind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei.

13. Rezumand aceste prevederi, simpla expunere de catre agentul-con-
statator a circumstantelor care au avut loc nu constituie o proba suficienta in
vederea constatarii caracterului ilegal al actiunilor contravenientului. Lipsa
unor alte probe certe si echitabile denotd, In consecintd, caracterul ilegal al
procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind insuficienta probarea faptei
contraventionale doar in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie si
afirmatiile agentului constatator.

14. Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta cd, in cadrul
examindrii cauzei contraventionale, instanta a examinat doar procesul-verbal
cu privire la contraventie In baza art. 243 si decizia agentului constatator in
baza art.242 alin. (2) din Codul contraventional, fara a verifica daca ultima este
in vigoare sau daca a fost sau nu contestata.

15. Asadar, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, in
mod complet si obiectiv, fara a clarifica circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei, fiind necesara administrarea de probe
suplimentare. Colegiul penal admite cererea de recurs, caseaza hotararea
contestatd si dispune rejudecarea cauzei in prima instantd, de catre un alt
complet de judecata.
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16. Instanta de fond trebuie sa inlature lacunele comise la examinarea
cauzei, sa citeze legal partile si, in functie de probele acumulate, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

17. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 466-
468 si 473 alin. (1) pct. (2) lit. ¢) din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre contravenientul Z.V.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau din 11 aprilie 2017 referi-
toare la cauza contraventionala in privinta lui Z.V,, in baza art. 243 din Codul
contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, de catre un
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul L.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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8. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instan-
ta, in cazul constatarii incalcarii normelor de procedura privind
formarea completului instantei de judecata - art. 473 alin. (1)
pct.2 lit.c)

Dosarul nr. 4r- 200/17 Judecator: G.A.

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul L.G.,
Judecatorilor A.E. si M.G.,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator R.P,,
Contravenientului C.C,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul C.C. im-
potriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care C.C. a
fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 233 alin. (1)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune cu amenda de 350 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de 2 ani,

Procedura de citare a partilor fiind indeplinit3,
Termenul examinarii cauzei fiind:

1. In prima instanta: 25 martie 2017-20 aprilie 2017;
2.1n instanta de recurs: 28 aprilie 2017-16 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017, C.C. a fost
gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 233 alin. (1)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii de 350 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de 2 ani.

2. Pronuntand hotdrarea, prima instanta a retinut c3, la 20 martie 2017,
ora 8.50, pe str. Igor Vieru, nr. 33 din mun. Chisindu, contravenientul C.C. a
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condus automobilul de model ,Vaz 2101” cu nr. de inmatriculare IBJ 29, in stare
de ebrietate produsa de alcool care depasea gradul maxim admisibil stabilit de
lege, indicandu-i-se, dupa testarea alcoolscopica, concentratia de 0,39 mg/1 in
aerul expirat.

3. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, contravenientul C.C a declarat
un recurs, prin care solicitd casarea hotdrarii si trimiterea cauzei la o noua exa-
minare In instanta de fond, motivand ca exista incalcari ale normelor de proce-
dura privind formarea completului instantei de judecata.

4. n motivarea recursului, contravenientul a invocat ci cauza a fost exa-
minata de judecatorul G.A., fara a avea imputerniciri, contrar prevederilor art.
31 alin. (4) din Codul de procedura penala, care se aplica in mod corespunza-
tor. Judecatorul G.A. a fost transferat, la 15 aprilie 2017, prin promovare, la o
instanta ierarhic superioara - Curtea de Apel Chisindu, insa a adoptat hotara-
reala 20.04.2017, in lipsa Imputernicirilor de a termina examinarea cauzei din
partea Consiliului Superior al Magistraturii.

5. In sedinta instantei de recurs, contravenientul C.C. a solicitat admiterea
recursului.

6. Reprezentantul agentului constatator a solicitat respingerea recursului
declarat cu mentinerea hotararii primei instante.

7. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate In recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul
penal constata ca recursul trebuie admis, potrivit art.473 alin. (1) pct.2 lit.c)
din Codul contraventional, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si dispu-
nerea rejudecarii cauzei in prima instantd, daca constata incalcari ale normelor
de procedura privind formarea completului instantei de judecata.

8. Potrivit art. 452 din Codul contraventional, cauza contraventionala
se judeca de instanta de judecata in sedinta publica, oral, nemijlocit si in
contradictoriu.

9. Articolul 30 din Codul de procedura penala prevede ca judecarea cau-
zelor penale se Infaptuieste de catre instantd in complete formate din 3 judeca-
tori sau de catre un singur judecator.

10. Articolul 31 din Codul de procedura penala prevede ca completul de
judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul ju-
decarii cauzei, cu exceptia prevazuta la alin. (3). Daca acest fapt nu este posibil,
completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

11. Alin. (4) din acelasi articol prevede ca imputernicirile judecatorilor
transferati, degrevati, detasati, suspendati sau eliberati din functie in tim-
pul judecarii cauzelor penale, aflate in faza de terminare, se mentin, conform
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hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii, pana la incheierea judecarii
cauzei respective.

12. Din materialele spetei rezulta ca procesul-verbal de contraventie in
baza art. 233 din Codul contraventional in privinta lui C.C. a ajuns in instanta
competentd sa judece cauza la 23 martie 2017, fiind repartizata aleatoriu, con-
form fisei judecatorului G.A, care a primit cauza in procedura si a numit-o spre
judecare pentru 20 aprilie 2017, ora 10.00.

13. La 15 aprilie 2017, judecatorul G.A. a fost numit prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova judecator la Curtea de Apel Chisinau, insa a
adoptat hotdrarea la 20.04.2017, in lipsa mentinerii imputernicirilor de a ter-
mina examinarea cauzei de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dupa cum
prevede art. 31 alin. (4) din Codul de procedura penalg, fiind incalcata proce-
dura privind formarea completului instantei de judecata. Acest fapt serveste
drept temei pentru casarea hotararii cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta, de catre un alt complet.

14. Altfel,ar fiincalcatdreptul prevazutdeart. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, adica dreptul de a fi judecat de un tribunal independent,
impartial, instituit prin lege, aplicabil deopotriva in cauzele contraventionale.

15. Instanta de fond trebuie sa inlature lacunele existente la examinarea
cauzei, trebuie sa citeze legal partile si, In functie de probele acumulate, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

16. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 473
alin. (1) pct. (2) lit. ¢) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre contravenientul C.C.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu din 20 aprilie 2017 referitoare
la cauza contraventionala in privinta lui C.C., In baza art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, de catre un
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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9. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casarea
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instan-
ta, in cazul constatarii incalcarii normelor de procedura privind
citarea obligatorie a partilor - art. 473 alin. (1) pct.2 lit.c)

Dosarul nr. 4r- 208/17 Judecator: G.A.

DECIZIE

15 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta :

Presedintelui sedintei, judecatorul L.G.,
Judecatorilor A.E. si M.G.,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator O.E.,

Avocatului C.vV,
Contravenientului G.V,
Victimei L.Iu.,
Interpretului B.A.,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenienta G.V. im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisindu din 20 aprilie 2017 privind aplicarea
sanctiunii contraventionale, In baza art. 178 din Codul contraventional in
privinta contravenientei G.V,,

Procedura de citare a partilor fiind indeplinit3,
Termenul examinadrii cauzei fiind:

1. In prima instant: 31 martie 2017-20 aprilie 2017;
2.In instanta de recurs: 25 aprilie 2017-15 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2016, G.V. a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 178 din
Codul contraventional si i s-a aplicat sanctiunea contraventionald a amenzii in
madrime de 100 unitdti conventionale, adica 2000 (doua mii) lei, in beneficiul
statului, cu demolarea constructiei neautorizate si remedierea constructiei
efectuate.
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2. Pentru a pronunta hotararea, prima instanta a retinut cd, la 17.03.2017,
Inspectia de Stat in Constructii a intocmit un proces-verbal cu privire la contra-
ventie In privinta cetateanului G.V, In baza art. 178 din Codul contraventional,
care a fost expediat in termen pentru examinare, potrivit competentei.

3. Din materialele cauzei si a probelor cercetate s-a constatat ca G.V., pro-
prietar al imobilului situat pe str. Puskin, nr. 5, ap. 2 din mun. Chisindu, a efectu-
at,1a 17.03.2017, lucrari de replanificare a peretilor despartitori cu demolarea
peretilor portanti de sub fereastra spre balcon si cu construirea peretilor late-
rali, in lipsa autorizatiei de constructie, incalcand, astfel, cerintele art. 24 din
Legea nr. 721 din 2.02.1996 privind calitatea In constructii.

4. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, contravenienta G.V. a decla-
rat recurs, In termen, prin care solicita casarea hotararii cu dispunerea rejude-
carii cauzei in prima instanta de catre un alt complet de judecata.

5. In motivarea recursului, contravenienta a invocat ci lipseste dovada
citarii legale 1n sedinta de judecata la data examinarii cauzei si adoptarii ho-
tararii, iar avizul anexat la materialele cauzei denota faptul ca citatia a fost
expediata la o alta adresa decat cea care-i apartine contravenientei, fiindu-i
incalcat dreptul la aparare, adica de a prezenta probe, motiv care serveste ca
temei pentru dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

6. In cadrul sedintei instantei de recurs, contravenienta G.V. si avocatul
acesteia, C.V,, au sustinut recursul si au solicitat admiterea acestuia, cu dispu-
nerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

7. Agentul constatator, O.E,, si victima, L.Iu., au pledat pentru respingerea
recursului, cu mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

8. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul
penal constata ca recursul trebuie admis, potrivit art. 473 alin. (1) pct.2 lit.c)
din Codul contraventional, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si dispu-
nerea rejudecarii cauzei In prima instanta, pe motiv ca s-au constatat incalcari
ale normelor de procedura privind citarea obligatorie a partilor.

9. Art. 455 alin. (1) si (3) din Codul contraventional prevede ca sedinta de
judecatad a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor. Neprezentarea
in sedinta a faptuitorului sau a victimei legal citate, fara motive Intemeiate, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale.

10. Domeniul contraventional a fost asimilat ,acuzatiilor In materie penald”,
in intelesul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Zilibergerg v.
Moldova, 01 februarie 2005, § 35; Anghel v. Romania, 04 octombrie 2007, § 52).
Astfel, In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice materiei penale in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil.
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11. Contradictorialitatea procesului presupune posibilitatea partilor in
proces civil sau penal de a cunoaste toate probele sau observatiile anexate la
dosar si de a le comenta.

12. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a examinat cauza
in lipsa contravenientei G.V, fara a avea date concrete privind citarea ei legala
si motivele lipsei din sedinta de judecatd, incalcand dreptul partii la un proces
echitabil si dreptul de a-si sustine pozitia. Contravenienta nu a avut posibilita-
tea de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, de a solicita audierea unor
martori, de a Tnainta obiectii si de a se bucura de toate celelalte drepturi garan-
tate de art. 6 din Conventie.

13. Citarea in sedinta de judecata se face prin intermediul citatiei, prin scri-
soare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicita de ju-
decatd, prin telegrama, telefax, posta electronica sau prin alte mijloace care sa
ateste Tnmanarea si primirea instiintdrii sau citatiei.

14. Potrivit art. 382 din Codul contraventional, citarea in cauzele contra-
ventionale se face dupa regulile indicate in articolele 237-242 din Codul de pro-
cedura penald, potrivit carora o parte se considera citata legal doar in cazul in
care acesta, sotul (sotia), ruda, persoana care locuieste sau receptioneaza in
mod obisnuit corespondenta au semnat dovada de primire a citatiei.

15. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a examinat cauza
contraventionala in lipsa contravenientei, care a fost citata pe o adresa gresita:
str. Puskin, nr. 55, ap.27, pe cand, potrivit materialelor cauzei, domiciliul con-
travenientei este str. Puskin nr. 5 ap.27, mun. Chisinau.

16. Examinarea cauzei in lipsa contravenientului nu reprezinta altceva de-
cat incalcarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii si disponibilitatii par-
tilor de drepturile procesuale, deoarece pune din start Intr-o pozitie defavora-
bila partea absenta.

17. Citatia anexata la materialele cauzei nu poate servi drept temei de a se
considera ca G.V. a fost citata legal pentru sedinta de judecata din 20.04.2017,
ora 15.30 (f.d.37) si cd nu s-a prezentat fara motive la aceasta. Faptul recep-
tionarii ei nu este confirmat prin probe, la dosar lipsind avizul de receptie
semnat de G.V.

18. La materialele cauzei contraventionale nu este anexata vreo confirma-
re privind faptul ca G.V. a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din
20.04.2017.

19. Aceste incalcari de procedura nu-i dau posibilitate instantei de recurs sa
examineze cauza contraventionala fara a trimite dosarul la o noud examinare.

20. La rejudecarea cauzei, instanta de fond trebuie sa tina cont de cerintele
art.458 din Codul contraventional, care prevede ca instanta de judecata este
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obligatd sa determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei,
precum si alte circumstante care au importanta pentru examinarea cauzei, adi-
ca sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea
dreptului la un proces echitabil.

21. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 473
alin. (2) lit.c) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de contravenienta G.V.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau din 20 aprilie 2017 cu referi-
re la cauza contraventionala in privinta lui G.V, in baza art. 178 din Codul
contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, de catre
un alt complet.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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10. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casa-
rea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta, in cazul constatarii incalcarii normelor de procedura
referitoare la respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
interpret - art. 473 alin. (1) pct.2 lit. ¢)

Dosarul nr. 4r-242/17 Judecator: C.N.

DECIZIE
22 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul L.G.,
Judecatorilor A.E. si M.G,,

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator S.A,,
Interpretului P.M.,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul S.V. im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 23 aprilie 2017 privind respingerea
contestatiei depusa de S.V. impotriva procesului-verbal cu privire la contra-
ventie si deciziei din 20 martie 2017 de aplicare a sanctiunii contraventionale
cu amenda in marime de 10 unitati conventionale in privinta lui S.V, in baza
art. 69 alin. (1) din Codul contraventional,

Procedura de citare fiind executata,

Termenul examinarii cauzei fiind:

1. In prima instanti: 25 martie 2017-23 aprilie 2017;
2.In instanta de recurs: 29 aprilie 2017-22 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 23 aprilie 2017 a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia depusa de S.V. impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei din 20 martie 2017 de aplicare a sanctiunii
contraventionale cu amenda in marime de 10 unitati conventionale in privinta
lui S.V., in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional pentru injuria adusa
in public victimei C.P, la 17.03.2017, in incinta statiei de autobuz, situata in
str. Calea Orheiului, nr. 102, mun. Chisinau.
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2. Pentru a pronunta hotdrarea, instanta de fond a retinut ca procesul-
verbal de contraventie si decizia contestatd corespund normelor relevante,
vinovatia contravenientului este dovedita, drepturile acestuia au fost respec-
tate, iar contestatia este lipsita de suport.

3. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, contravenientul S.V. a decla-
rat recurs, prin care solicita casarea hotdrarii si trimiterea cauzei la rejudeca-
re, sustinand ca instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la circumstantele
invocate In contestatie, adica in privinta incalcarii dreptului la interpret, mo-
tivand ca este vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba romana. Procesul-
verbal a fost Intocmit in limba romana, fara participarea interpretului, fiind
incalcat dreptul la aparare.

4. In cadrul sedintei instantei de recurs, contravenientul S.V. a sustinut
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

5. Agentul constatator, S.A., si victima C.P. au pledat pentru respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

6. Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul pe-
nal constata ca recursul trebuie admis, potrivit art. 473 alin. (1) pct.2 lit.c) din
Codul contraventional, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si dispune-
rea rejudecarii cauzei in prima instantd, deoarece s-au constatat incalcari ale
normelor de procedurad privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului
la interpret.

7. 1In conformitate cu prevederile art. 378 din Codul contraventional, pro-
cesul contraventional se desfasoara in limba roméana. Persoana care nu cunoaste
sau nu vorbeste limba romana are dreptul de a lua cunostinta de toate actele si
materialele dosarului si de a vorbi in fata autoritatii competente sa solutioneze
cauza contraventionald prin interpret. Actele procesuale ale autoritatii compe-
tente sa solutioneze cauza contraventionala i se Inmaneaza persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional, fiind traduse in limba pe care
aceasta o cunoaste, in modul stabilit de cod.

8. Potrivit art. 443 alin. (3) din Codul contraventional, in cazul in care con-
travenientul sau victima nu cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asis-
tenta unui interpret/traducator, datele lui consemnandu-se in procesul-verbal.

9. Domeniul contraventional a fost asimilat ,acuzatiilor in materie penalad”,
in intelesul european autonom al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

10. Potrivit art. 6 § 3 lit. e) din Conventie, orice acuzat are dreptul ,sa
fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
o limb3 folositi la audiere”. In aceasti privintd, Curtea Europeani a statuat,
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cu caracter de principiu, ca nu se poate vorbi despre garantarea dreptului
la aparare fara existenta unei premise elementare: acuzatul trebuie sa poata
intelege si comunica in limba in care se desfasoara procedura de judecata.
Aceasta este ratiunea pentru care art. 6 § 3 lit. e) din Conventie prevede ca
acuzatul care nu Intelege sau nu vorbeste aceasta limba (in care se desfasoara
procedura de judecatd) are dreptul la asistarea gratuita de catre un interpret
care sa-i traduca toate actele procedurii angajate impotriva lui, pentru a putea
beneficia de un proces echitabil.

11. Analizdnd materialele cauzei In raport cu argumentele recurentului,
Colegiul penal a retinut ca instanta de judecata a examinat cauza in mod
superficial, fara a da o apreciere obiectiva procesului-verbal de contraventie
si deciziei contestate, prin prisma art.443 alin. (3) din Codul contraventional.
Contravenientul, vorbitor de limba rusa, nu a fost asistat de catre un interpret
si de un apdarator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare.

12. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, potrivit procesului-verbal de
audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional
(f.d.7), S.V. a dat declaratii in limba rusa. De asemenea, contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie a fost depusa in limba rusa, el
necunoscand limba romang, limba In care au fost intocmite actele contestate.

13. Asigurarea unui traducator/interpret in virtutea prevederilor art. 443
din Codul contraventional constituie o obligatie a agentului constatator, in
cazul In care contravenientul nu cunoaste limba romana.

14. Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, Colegiul
penal retine ca instanta de fond nu a audiat victima conform legislatiei in vi-
goare, nefiind prelntampinata de raspunderea pe care o poarta in cazul refuzu-
lui de a depune declaratii, precum si pentru declaratii minciunoase, facute cu
buna-stiintd, fapt despre care se face mentiune in procesul-verbal al audierii.

15. Mai mult, instanta de fond nu a dat apreciere faptului cd, in procesul-
verbal cu privire la contraventie, la rubrica reprezentant legal/aparator, nu a
fost indicat faptul daca contravenientul a solicitat sau nu sa fie asistat de catre
un aparator, contrar prevederilor art. 378 din Codul contraventional.

16. Aceste incalcari conditioneaza admiterea recursului Tnaintat, casarea
hotararii si dispunerea rejudecarii cauzei In prima instantd, de un alt complet
de judecata.

17. Instanta de fond trebuie sa inlature lacunele comise la examinarea
cauzei, sa citeze participantii la proces si, in functie de probele acumulate, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata.
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18. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 466-
468 si471-473 alin. (1) pct. 2) lit.c) din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de contravenientul S.V.

Se caseaza hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 23 aprilie 2017 privind
respingerea contestatiei depusa de S.V. asupra procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei din 20 martie 2017 de aplicare a sanctiunii contra-
ventionale cu amenda in marime de 10 unitati conventionale in privinta lui
S.V,, in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional si se dispune rejudeca-
rea cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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11. Decizia instantei de recurs privind admiterea recursului, casa-
rea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta, in cazul constatarii incalcarii prevederilor articolelor
33-35 din Codul de procedura penala, aplicate in mod corespun-
zator - art. 473 alin. (1) pct.2 lit.c)

Dosarul nr. 4r- 433/17 Judecator: E.A.
DECIZIE
22 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul LG,

Judecatorilor A.E. si M.G.,
Cu participarea:

Executorului judecatoresc R.P,
Contravenientului A.C,,

judecand in sedinta publica recursul declarat de contravenientul C.C. im-
potriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 27 aprilie 2017 prin care A.C. a fost
gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (1) din
Codul contraventional si prin care a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime
de 50 unitati conventionale,

Procedura de citare a partilor fiind indeplinit3,
Termenul examinarii cauzei fiind:

1. In prima instant: 25 martie 2017-27 aprilie 2017;
2.In instanta de recurs: 15 mai 2017- 22 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 27 aprilie 2017, A.C. a fost
gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (1) din
Codul contraventional si aplicata sanctiunea amenzii in marime de 50 unitati
conventionale.

2. Pentru a pronunta hotararea, prima instanta a retinut ca, la 20 martie
2017, ora 8.50, executorul judecatoresc R.P. a Intocmit un proces-verbal cu pri-
vire la contraventie nr. 085-354r/16, in baza art. 318 alin.(1) din Codul contra-
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ventional in privinta lui A.C., pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Chisi-
nau nr. 2-148/2013 din 19.07.2013, prin care s-a dispus incasarea de la A.C. in
beneficiul lui A.E. a sumei In marime de 52 648 euro si 25 000 lei.

3. Instanta de fond a stabilit ca debitorul s-a eschivat cu rea-credinta sa
achite datoria rezultatd, a tergiversat cu intentie executarea hotararii mentio-
nate, fapt stabilit prin declaratia acestuia din 07.04.2016. Debitorul a fost in-
format prin intermediul postei despre actiunile executorului judecatoresc si a
fost citat si instiintat de nenumarate ori despre raspunderea pe care o poartd in
cazul neexecutdrii hotararii date.

4. Nefiind de acord cu hotdrarea, contravenientul A.C. a declarat un recurs
prin care solicita casarea hotararii si trimiterea cauzei la o noua examinare in
instanta de fond, motivand ca s-au constatat incalcari ale normelor de procedu-
ra prevazute la articolele 33-35 din Codul procedura penala.

5. In motivarea recursului, contravenientul a invocat ci cauza a fost re-
partizata In mod aleatoriu judecatorului E.A,, fiind stabilita judecarea ei pentru
data de 27 aprilie 2017, ora 10.00. In legitura cu imposibilitatea de a se pre-
zenta in sedinta de judecatd, contravenientul a depus prin cancelarie cerere de
examinare a cauzei in lipsa sa, Tnaintand si o cerere de recuzare a judecatorului
E.A., pe motiv ca fratele judecatorului este prieten cu debitorul din procedura
de executare, ceea ce pune la indoiala impartialitatea acestuia. Cererea de re-
cuzare nu a fost examinata conform prevederilor art. 35 din Codul procedura
penal3, fapt care impune rejudecarea cauzei.

6. Insedintainstantei de recurs, contravenientul A.C. a solicitat admiterea
recursului.

7. Executorul judecatoresc a pledat pentru respingerea recursului decla-
rat, cu mentinerea hotararii primei instante.

8. Examinand materialele cauzei contraventionale In raport cu argumen-
tele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul
penal constata ca recursul trebuie admis, cu casarea in totalitate a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei In prima instantd, daca se constata
incalcari ale normelor de procedura prevazute la articolele 33-35 din Codul
procedura penala.

9. Domeniul contraventional a fost asimilat ,acuzatiilor in materie penald”,
in intelesul european autonom al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

10. Potrivit art. 452 din Codul contraventional, cauza contraventionala
se judeca de instanta de judecata in sedintd publica, oral, nemijlocit si in
contradictoriu.
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11. Articolul 30 din Codul de procedura penala prevede ca judecarea cauze-
lor penale se infaptuieste de catre instantd, in complete formate din 3 judeca-
tori sau de catre un singur judecator.

12. Articolul 33 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca jude-
catorul nu poate participa la judecarea cauzei si trebuie recuzat: 1) daca el
personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii
acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in proces.

13. Articolul 34 din Codul de procedura penala prevede c3, in cazul in care
existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca decla-
ratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive, judecatorul
poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata
si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea cercetadrii judecatoresti. Ce-
rerea de recuzare poate fi facuta mai tarziu, numai in cazurile daca cel care face
propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa Inceperea cercetarii
judecatoresti.

14. Potrivit art. 35 din Codul de procedura penal3, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt com-
plet de judecata. La solutionarea recuzarii sau a abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet
pot fi inclusi in noul complet de judecata. Examinarea cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand partile si persoana a carei
recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecati
in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primi-
rea dosarului, de instanta ierarhic superioarg, care, daca admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs
recuzarea pentru judecarea cauzei. Incheierea instantei de judecata cu privire
la recuzare nu este susceptibila de atac.

15. Din materialele spetei, rezulta ca procesul-verbal de contraventie, in
baza art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui A.C. a ajuns in
fata instantei competente sa judece cauza la 23 martie 2017, aceasta fiind re-
partizatd in mod aleatoriu, conform fisei judecatorului E.A., care a primit cauza
in procedura si a numit-o spre judecare pentru 27 aprilie 2017, ora 10.00.

16. Contravenientul A.C. a fost citat In mod legal despre data examinarii
cauzei. La 26 aprilie 2017, acesta i-a inaintat instantei, prin cancelaria Judeca-
toriei Chisindu, o cerere de recuzare a judecatorului E.A., cu nr. de intrare 333,
pe motiv ca fratele judecatorului este prieten cu debitorul din procedura de
executare, fapt care pune la indoiala impartialitatea judecatorului. Acesta a mai
solicitat examinarea cererii si a cauzei in lipsa sa (f.d.33).
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17. Colegiul penal constata ca cererea de recuzare inaintata de contrave-
nientul A.C. judecatorului E.A. lipseste de la materialele cauzei si nu a fost exa-
minata, conform prevederilor art. 35 din Codul de procedura penala, fapt care
impune casarea hotararii adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

18. Exista o Incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
paragraf 1 CEDO, adica a dreptului de a fi judecat de un tribunal independent,
impartial, instituit prin lege.

19. Instanta de fond trebuie sa inlature lacunele comise la examinarea
cauzei, sa citeze legal partile si, in functie de probele acumulate, sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata.

20. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 473
alin. (1) pct. (2) lit.c) si 474 din Codul contraventional, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre contravenientul A.C.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu din 27 aprilie 2017, prin care
A.C. a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin.
(1) din Codul contraventional si aplicata sanctiunea amenzii In marime de
50 unitati conventionale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, de
catre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul I.G.
Judecatorii A.E. si M.G.
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I. S. Firma Editorial-Poligrafica ,Tipografia Centrald’,
MD-2068, Chisinau, str. Florilor, 1
Ministerul Culturii al Republicii Moldova



Pe langa faptul cd modelele din acest volum fac trimitere la jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene, ele isi propun sd inldture inadvertentele grama-
ticale si sd introducd in practica judiciara din Republica Moldova formulele
juridice corecte de limbd romand.

Mihai Poalelungi,
doctor habilitat in drept,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie
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