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R
A NEVISTA

NATIONAL AL JUSTITIEI — O NOUA RESURSA
PENTRU COMUNITATEA JURIDICA

Buletinul informativ al Institutului National al Justitiei este o initiativa aflata in
continua dezvoltare, dedicata judecatorilor, procurorilor, audientilor si tuturor
profesionistilor din domeniul dreptului.

in etapa actuald, buletinul oferd o selectie structuratd de informatii juridice
relevante, reunite in mai multe rubrici tematice. Fiecare editie urmareste sa
prezinte continutul intr-un format concis si accesibil.

Buletinul Informativ este publicat saptamanal pe site-ul nostru, cu posibilitatea
abonarii/dezabondrii la notificari prin e-mail. Toate editiile sunt disponibile online,
facilitand astfel consultarea lor oricand este necesar.

Va invitdm sa urmariti evolutia acestei initiative si sd ne Tmpartasiti sugestiile
RESURSE ELECTRONICE dumneavoastra pentru a o adapta cat mai bine nevoilor comunitatii juridice AICI.

MODIFICARI LEGISLATIVE/NORMATIVE
STUDIU INDIVIDUAL

e Parlamentul a adoptat Legea nr. 334 din 29.12.2025 pentru modificarea Codului
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023. VEZI LEGEA AICI.

ADMITEREA . . ,
T * Guvernul a modificat Hotdrdrea Guvernului nr. 1065/2016 pentru aprobarea
Iamswms,_ust_meﬂ regulamentelor sanitare privind produsele din tutun, produsele conexe,
examenului dispozitivele si accesoriile de utilizare, reincdrcare sau incélzire a acestora. VEZ|
in temeiul vechimii in HOTARAREA AICI.

L lnies] * Executivul a aprobat Hotdrdrea nr. 25 din 28.01.2026 pentru modificarea unor

hotdrdri ale Guvernului (extinderea dreptului la prestatii sociale).  VEZI
HOTARAREA AICI.

e Guvernul a actualizat Hotdrdrea Guvernului nr. 21/2023 privind acordarea
protectiei temporare persoanelor strdmutate din Ucraina. VEZI HOTARAREA AICI.
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152753&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152782&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152783&lang=ro
https://www.inj.md/ro/contacte
https://www.inj.md/
https://www.facebook.com/INJmd
https://www.youtube.com/@injmoldova843
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdvL-Ywx_0gFuPdByz0LQXyhbT6MzskIPrfXLx5aerQMW7Yiw/viewform?usp=preview
https://www.inj.md/ro/buletin-informational
https://forms.gle/hn8cKn2RksxFw2a89
https://www.inj.md/ro/materiale-pentru-studiu-individual
https://www.inj.md/ro/materiale-pentru-studiu-individual
https://www.inj.md/ro/resurse-electronice
https://www.inj.md/ro/resurse-electronice
https://www.inj.md/ro/revisteinjmd
https://www.inj.md/ro/examenul-pentru-candida%C8%9Bii-la-func%C5%A3ia-de-judec%C4%83tor-sau-de-procuror-%C3%AEn-temeiul-vechimii-%C3%AEn-munc%C4%83

BUILETIN

Legislatie si noutati din domeniul juridic

INFORMATIY

INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE

nr. 39 din 2.02.2026

JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Prin Decizia nr. 4 din 15 ianuarie 2026, Curtea Constitutionald a

declarat inadmisibild  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 73 alin. (2) si 223 din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din
13 martie 2025.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza penald in care o persoana
juridicd fusese recunoscutd, prin ordonanta procurorului, in
calitate de parte civilmente responsabild. Autorul sesizarii a
sustinut cd normele contestate ar permite procurorului sa
atribuie aceasta calitate in mod arbitrar, fara o solicitare
expresa a partii civile, afectand astfel accesul liber la justitie si
depésind rolul constitutional al Procuraturii. Tn acest context, a
invocat impactul patrimonial semnificativ al unei asemenea
recunoasteri si necesitatea ca stabilirea acestei calitdti sa
revina exclusiv instantei de judecata.

Curtea a retinut ca atribuirea calitatii de parte civilmente
responsabila este reglementatd de lege si urmareste
asigurarea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, fiind
compatibila cu rolul constitutional al Procuraturii, consacrat de

articolul 124 din Constitutie. De asemenea, Curtea a subliniat
cd aceastd competentd nu are un caracter discretionar, fiind
supusa unui control judiciar efectiv.

Examinand incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a
constatat ca legislatia procesual-penala ofera suficiente
garantii procedurale, intrucat ordonantele procurorului pot fi
contestate atat pe cale ierarhicd, cat si in fata judecatorului de
instructie, care verifica legalitatea si temeinicia actelor
contestate.

In concluzie, Curtea a apreciat ca nu se constatd o ingerint3
intr-un drept fundamental, iar criticile formulate vizeazd, in
esentd, modul de interpretare si aplicare a normelor
procesual-penale in cauza concretd, aspect ce excedeaza
controlului de constitutionalitate. Tn consecintd, sesizarea a
fost declarata inadmisibila, decizia fiind definitiva si obligatorie.

Preluat si adaptat: legis.md.

JURISPRUDENTA CtEDO

Tn cauza Khadija Ismayilova v. Azerbaidjan, Curtea Europeans a
Drepturilor Omului a examinat, intr-un cadru complex si
repetitiv, un ansamblu de masuri adoptate de autoritatile
azere impotriva reclamantei, jurnalista de investigatie de
notorietate internationald, cunoscutd pentru dezvaluirile sale
privind coruptia si abuzurile de putere la nivel inalt.

Cauza se inscrie intr-o serie de litigii anterioare introduse de
reclamanta, reflectand un conflict structural Tntre activitatea
jurnalistica critica si reactia represiva a statului. Curtea a
analizat mai multe proceduri penale, administrative si
restrictive initiate Tmpotriva reclamantei, cu exigentele
articolelor 5, 6, 8, 10 si 18 din Conventie.

CtEDO a retinut ca masurile contestate nu au reprezentat
episoade izolate, ci elemente ale unui model coerent de
presiune si intimidare, caracterizat prin utilizarea repetatd a
instrumentelor juridice pentru a limita activitatea profesionala
a reclamantei. Desi autoritatile nationale au invocat temeiuri
legale si scopuri legitime, Curtea a constatat ca acestea nu erau
sustinute de o justificare pertinent si suficientd. n realitate,
masurile urmareau reducerea la tacere a unei jurnaliste
incomode si transmiterea unui mesaj de descurajare catre alti
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reprezentanti ai presei independente. Tn acest sens, Curtea a
subliniat efectul de ,chilling effect” asupra libertatii de
exprimare, incompatibil cu valorile unei societati democratice.

Un element central al hotdrarii 1l constituie constatarea
incalcarii articolului 18 din Conventie, in coroborare cu alte
drepturi fundamentale. Curtea a reafirmat ca utilizarea
procedurilor penale si administrative in scopuri politice sau
represive reprezintd un abuz de putere grav, care submineaza
statul de drept. In spetd, ingerintele nu au urmérit scopurile
declarate de lege, ci au fost deturnate pentru a servi un
obiectiv nedeclarat — suprimarea criticii publice.

Tn concluzie, Curtea a reiterat rolul esential al presei libere intr-
0 societate democratica si obligatia pozitivda a statelor de a
asigura un mediu sigur pentru exercitarea activitatii
jurnalistice. Hotararea consolideaza jurisprudenta CtEDO
privind protectia jurnalistilor impotriva hartuirii judiciare si
reafirma ca pluralismul, transparenta si controlul public asupra
puterii nu pot fi garantate in absenta unei libertati reale de
exprimare.

Preluat si adaptat: hudoc.echr.coe.int.
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https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid%22:[%22001-248090%22]}
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152766&lang=ro
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https://www.youtube.com/@injmoldova843
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JURISPRUDE

In hotdrarea pronuntatd la 29 ianuarie 2026, in cauzele
conexate C-72/24 (Keladis 1) si C-73/24 (Keladis Il), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (Camera a patra) a examinat
compatibilitatea unor practici nationale de determinare a
valorii in vama cu normele dreptului vamal al Uniunii.

Litigille au avut ca origine cereri de decizie preliminara
formulate de Tribunalul Administrativ de Prima Instanta din
Salonic, in cadrul unor proceduri initiate de importatori
impotriva autoritatii fiscale elene, ca urmare a contestdrii
valorii in vama stabilite pentru anumite marfuri importate.

Problema centrald a cauzei a vizat utilizarea de catre
autoritatile vamale a unor metode secundare de determinare a
valorii Tn vamd, n special a unei metode bazate pe asa-numitul
»pret minim acceptabil”, calculat pe baza unor valori statistice
agregate stabilite la nivelul Uniunii Europene.

Curtea a fost chematd sda clarifice daca o asemenea metoda
este compatibild atat cu Codul vamal comunitar (Regulamentul
nr. 2913/92), aplicabil anterior, cat si cu Codul vamal al Uniunii
(Regulamentul nr. 952/2013), fin contextul combaterii
subevaluarii marfurilor importate.

Curtea a reamintit cd valoarea in vama trebuie determinata, cu
prioritate, pe baza valorii de tranzactie, iar recurgerea la

CJUE

metodele secundare este permisa doar in mod subsidiar, atunci
cand valoarea declarata nu poate fi acceptata in mod justificat.
De asemenea, CJUE a subliniat ca metodele alternative trebuie
aplicate cu respectarea principiilor securitatii juridice,
proportionalitatii si dreptului la aparare.

’

Tn acest context, Curtea a decis ci utilizarea unor valori
statistice agregate sau a unui ,pret minim acceptabil” nu este,
in sine, incompatibila cu dreptul Uniunii, cu conditia ca aceasta
metoda sa nu fie aplicatd automat si sa permita importatorului
sa conteste evaluarea, prin prezentarea dovezilor privind
valoarea reala a tranzactiei. Autoritatile vamale sunt obligate sa
efectueze o analiza individualizata a fiecdrei situatii si sa
motiveze corespunzator decizia de respingere a valorii
declarate.

Hotdrarea consolideaza jurisprudenta CJUE in materia valorii in
vama, reafirmand echilibrul necesar intre interesul legitim al
statelor membre de a combate frauda si subevaluarea la
import si obligatia de a respecta garantiile procedurale ale
operatorilor economici, Tn cadrul unei aplicari uniforme si
previzibile a dreptului vamal al Uniunii.

Preluat si adaptat: eur-lex.europa.eu

PUBLICATII, STUDII, CERCETARI

Reteaua Europeand de Formare Judiciara (EJTN) a lansat
studiul ,Starea formarii judiciare In Europa”, un raport de

referinta care oferd prima imagine de ansamblu asupra
institutiilor de formare judiciara din Europa.

Studiul, coordonat de Grupul de lucru EJTN privind metodele
de formare judiciara, se bazeaza pe date colectate la sfarsitul
anului 2024 de la toti membrii, membrii asociati si observatorii
EJTN. Analiza vizeazda aspecte esentiale precum organizarea
institutiilor de formare, continutul si metodele de instruire,
profilul formatorilor, evaluarea formarii si identificarea
necesitatilor de instruire.

Raportul evidentiaza diversitatea sistemelor nationale de
formare judiciard, precum si nevoia comund de inovare,
cooperare si schimb de bune practici la nivel european,
subliniind rolul central al EJTN in sprijinirea si coordonarea
acestui proces.
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Studiul a fost prezentat in premiera in cadrul evenimentului
anual de evaluare a necesitatilor de formare EJTN, desfasurat
in ianuarie 2026, la Bruxelles, si poate fi accesat AICI.

Preluat si adaptat: ejtn.eu
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https://ejtn.eu/wp-content/uploads/2026/01/EJTN_State-of-Judicial-Training-in-Europe2026_EN.pdfî
https://ejtn.eu/news/a-new-study-sheds-light-on-the-state-of-judicial-training-in-europe/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0072
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