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ANUNTURI BULETINUL INFORMATIV AL INSTITUTULUI

NATIONAL AL JUSTITIEI — O NOUA RESURSA

R
A NEVISTA

PENTRU COMUNITATEA JURIDICA

Buletinul informativ al Institutului National al Justitiei este o initiativa aflata in
continua dezvoltare, dedicata judecatorilor, procurorilor, audientilor si tuturor
profesionistilor din domeniul dreptului.

in etapa actuald, buletinul oferd o selectie structuratd de informatii juridice
relevante, reunite in mai multe rubrici tematice. Fiecare editie urmareste sa
prezinte continutul intr-un format concis si accesibil.

Buletinul Informativ este publicat saptamanal pe site-ul nostru, cu posibilitatea
abonarii/dezabondrii la notificari prin e-mail. Toate editiile sunt disponibile online,
facilitand astfel consultarea lor oricand este necesar.

Va invitdm sa urmariti evolutia acestei initiative si sd ne Tmpartasiti sugestiile
RESURSE ELECTRONICE dumneavoastra pentru a o adapta cat mai bine nevoilor comunitatii juridice AICI.

MODIFICARI LEGISLATIVE/NORMATIVE
STUDIU INDIVIDUAL

* Guvernul a modificat unele acte normative in scopul aducerii in conformitate cu
prevederile Legii nr. 209/2016 privind deseurile. VEZI HOTARAREA AICI.

ADMITEREA
la instruire si sustinerea
examenului
in temeiul vechimii in
munca

* Executivul a votat Hotdrarea pentru aprobarea cerintelor specifice de igiena care
se aplica alimentelor de origine animald. VEZI HOTARAREA AICI.

*  Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a emis Ordinul nr. 180 din
27.10.2025 cu privire la aprobarea listei substantelor active. Actul urmareste
transpunerea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al
Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista
substantelor active aprobate. VEZI ORDINUL AICI.
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=151540&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=151638&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=151555&lang=ro
https://www.inj.md/ro/contacte
https://www.inj.md/
https://www.facebook.com/INJmd
https://www.youtube.com/@injmoldova843
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdvL-Ywx_0gFuPdByz0LQXyhbT6MzskIPrfXLx5aerQMW7Yiw/viewform?usp=preview
https://www.inj.md/ro/buletin-informational
https://forms.gle/hn8cKn2RksxFw2a89
https://www.inj.md/ro/materiale-pentru-studiu-individual
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https://www.inj.md/ro/resurse-electronice
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JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea a constatat cd sesizarea nr. 170g/2025, ridicatd de
reclamant cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 313 alin. (6) din Codul de procedura penald, nu
intruneste conditiile necesare pentru a fi examinata in fond.
Desi autorul exceptiei a invocat mai multe articole
constitutionale pretins incalcate, acesta nu a demonstrat
incidenta vreunui drept fundamental garantat de Constitutie,
conditie esentiald pentru justificarea controlului de
constitutionalitate. Articolele mentionate 1 alin. (3), 4 si 8 din
Constitutie au un caracter general si pot fundamenta
examinarea unei exceptii doar Tn mdsura in care sunt corelate
cu incdlcarea concretd a unui drept fundamental. Totodata,
articolele 16 si 23 din Constitutie nu au aplicabilitate de sine
stdtatoare, iar autorul nu a motivat existenta unui tratament
diferentiat sau a unui impediment real in exercitarea unui
drept constitutional. Curtea a retinut, de asemenea, «ca
argumentele prezentate nu vizeazd neconstitutionalitatea

textului normativ, ci exprimd nemultumirea autorului fata de
modul de aplicare a normei in cauza sa. in jurisprudenta
constanta a Curtii s-a stabilit ca interpretarea si aplicarea legii
tin exclusiv de competenta instantelor judecatoresti, iar Curtea
Constitutionala nu poate substitui aceastda competentad.
ntrucat sesizarea nu contine elementele obligatorii ale unei
exceptii de neconstitutionalitate — respectiv indicarea unui
drept fundamental atins, argumentarea raportului de
contrarietate dintre norma contestata si textul constitutional
pretins Tncalcat si demonstrarea incidentei normei in cauza
concreta — Curtea a conchis ca nu sunt intrunite cerintele de
admisibilitate prevdzute de legislatia sa de functionare. Tn
consecinta, sesizarea a fost declarata inadmisibild, pentru ca
nu poate fi examinatd in fond in lipsa acestor conditii
cumulative.

Preluat si adaptat: legis.md

UNIFICAREA PRACTICII JUDICIARE

n perioada 10-17 noiembrie 2025, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a examinat 23 de cauze, care pot fi accesate AICI.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ a emis decizii pe 86 de cauze, care pot fi consultate AICI.

JURISPRUDENTA CtEDO

n cauza Apostol contra Moldovei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a analizat plangerea reclamantului referitoare la
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive care Ti acorda o
locuinta Tn temeiul statutului sau profesional, precum si de lipsa
unui recurs intern efectiv, invocand atat articolul 6 § 1 si articolul
13 din Conventie, cat si articolul 1 din Protocolul nr. 1.
Reclamantul, angajat al Ministerului de Interne din 1995, a initiat
in 2009 o actiune impotriva Primariei municipiului Chisindau pentru
obtinerea unei locuinte. Curtea de Apel a respins cererea pe 20
septembrie 2010, insd la 22 decembrie 2010, Curtea Suprema de
Justitie (CSJ) a casat decizia si a obligat primdria sa-i atribuie o
locuinta in chirie. Procedura de executare a inceput abia la 30
octombrie 2012. Tn martie 2015, reclamantul a cerut despagubiri
pentru prejudicii morale si materiale, solicitand 705 EUR pentru
prejudiciul moral si echivalentul unui apartament in valoare de
42.164 EUR. Tribunalul Chisindu a acordat doar suma pentru
prejudiciul moral, solutie mentinuta de Curtea de Apel si de CSJ.
Cererea privind valoarea apartamentului a fost respinsa, deoarece
legea prevedea doar atribuirea unui locuinte temporare in chirie,
nu n proprietate. Guvernul moldovean a sustinut ca reclamantul
nu mai are statutul de ,victima”, deoarece i-au fost acordate

despagubiri  suficiente, si cd putea solicita modificarea
modalitatilor de executare. Reclamantul a argumentat ca decizia
nu a fost executatd si ca despagubirile nu acopera integral nici
prejudiciul moral, nici cel material. Curtea a retinut ca acordarea
unor despdgubiri partiale nu inlaturad, in sine, statutul de victima
daca incdlcarea persista si ca hotdrarea din 2010 nu fusese
executata timp de 14 ani. Curtea a respins ideea ca reclamantul ar
fi trebuit sa initieze o noua procedura de executare fortata si a
constatat incalcarea articolului 6 § 1. Tn aceste circumstante, nu a
fost necesara examinarea separatd a capetelor de cerere privind
articolul 13 si articolul 1 din Protocolul nr. 1. in ceea ce priveste
reparatiile, Curtea a respins cererea pentru prejudiciul material,
dar a considerat rezonabild suma acordata pentru prejudiciul
moral si a dispus ca statul sa execute fard intarziere decizia initiala.
Cererea a fost declarata admisibild; s-a constatat incdlcarea
articolului 6 § 1, iar statul trebuie sa execute deciziile interne
ramase neexecutate in termen de trei luni, cu plata sumei pentru
prejudiciul moral, aplicandu-se dobanda simpld in caz de
intarziere. Celelalte cereri de satisfactie echitabild au fost respinse.
Preluat si adaptat: hudoc.echr.coe.int



https://hudoc.echr.coe.int/rum#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001-245812%22]}
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=151618&lang=ro
https://www.inj.md/ro/contacte
https://www.facebook.com/INJmd
https://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
https://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php
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JURISPRUDENTA CJUE

In hotérarea din 13 noiembrie 2025 in cauza C-525/23 (Oti),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata de instanta
maghiara Févarosi Torvényszék cu o cerere preliminara privind
interpretarea Directivei (UE) 2016/801 (conditii de intrare si
sedere a resortisantilor tdrilor terte pentru serviciu de
voluntariat).

in spetd, un rezident din afara UE (OS), a solicitat reinnoirea
permisului de sedere in Ungaria in baza participarii la un
program de voluntariat, sustinand ca are ,resurse suficiente”
garantate de un unchi, cetatean britanic, care i oferea sprijin
financiar atat sub formd de imprumut, cat si sub forma de
donatie. Autoritdtile ungare au respins cererea, iar Curtea
Suprema maghiard a impus conditii suplimentare neprevdzute
de Directivd: sd se demonstreze cd resursele provin din venituri
sau active, sa se arate baza juridicda a acestora si sa se
dovedeascd ca OS le va avea la dispozitie ,permanent si
nelimitat, ca si cum ar fi proprii lui”.

CJUE a stabilit ca un stat membru nu poate impune conditii
suplimentare celor prevazute de Directiva pentru a verifica
resursele necesare. Notiunea de ,resurse” trebuie interpretat ca
un concept autonom al dreptului UE, avand un sens larg, iar
evaluarea trebuie facutd individual, limitdndu-se la a verifica
daca persoana poate avea resursele, fara a cere ca ele sa fie sub
forma unor venituri proprii, permanente sau nelimitate.

De asemenea, resursele pot proveni inclusiv din granturi,
contracte de muncd, angajamente financiare ale organizatiilor
de voluntariat sau sprijin din partea membrilor de familie, chiar
dacd acestia nu sunt recunoscuti ca membri de familie in sens
national.

Curtea a retinut si principiul suprematiei dreptului UE: o instanta
suprema nationald nu poate impune cerinte incompatibile cu
dreptul Uniunii.

Prin urmare, CJUE a stabilit ca, pentru reinnoirea permisului in
baza de voluntariat, nu pot fi impuse conditii mai stricte decat
cele prevazute de Directive si ca evaluarea resurselor trebuie sa
respecte interpretarea uniforma si autonoma a dreptului UE.

Preluat si adaptat: curia.europa.eu

OPORTUNITATI DE FORMARE

Pana la finele acestui an, Reteaua Europeana de Formare
Judiciara (EJTN) va organiza ultimele trei webinare din seria
Lunchtime webinars, activitdti ce ofera o modalitate accesibila
si interactivd de formare pentru judecatori si procurori, in
domeniul dreptului Uniunii Europene sub indrumarea unor
experti internationali.

Fiecare webinar are o duratd de o ord.

Beneficiarii INJ sunt invitati sa se inregistreze la aceste sesiuni.

Key courtroom vocabulary — dedicat dezvoltarii competentelor
lingvistice juridice si familiarizarii cu expresiile utilizate in
procedurile judiciare din sistemele anglofone. Activitatea se va
desfasura la 20 noiembrie 2025.

@ MD-2004, Republica Moldova, Chisindu, str. S.Lazo, 1

Judicial Resilience — axat pe metode practice de mentinere a
echilibrului profesional si de gestionare eficientd a provocarilor
din activitatea judiciarda. Webinarul este programat pentru 4
decembrie 2025.

Access to effective remedies and legal supports under the EU
Pact on Migration and Asylum — dedicat analizei jurisprudentei
CEDO privind audierile prin videoconferinta si prezentarii
bunelor practici n organizarea sedintelor digitale de judecata.
Sesiunea va avea loc la 18 decembrie 2025.

Pentru detalii si inregistrare, accesati ACEST LINK.

inj@inj.gov.md

+373 22) 233 067


https://ejtn.eu/activity/lunchtime-webinars/
https://www.inj.md/ro/contacte
https://www.inj.md/
https://www.facebook.com/INJmd
https://www.youtube.com/@injmoldova843
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=306146&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6889163

