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A NEVISTA

NATIONAL AL JUSTITIEI — O NOUA RESURSA
PENTRU COMUNITATEA JURIDICA

Buletinul informativ al Institutului National al Justitiei este o initiativa aflatd in
continua dezvoltare, dedicata judecatorilor, procurorilor, audientilor si tuturor
profesionistilor din domeniul dreptului.

Tn etapa actuald, buletinul oferd o selectie structuratd de informatii juridice
relevante, reunite in mai multe rubrici tematice. Fiecare editie urmareste sa
prezinte continutul intr-un format concis si accesibil.

Buletinul Informativ este publicat saptamanal pe site-ul nostru, cu posibilitatea
abonarii/dezabondrii la notificari prin e-mail. Toate editiile sunt disponibile online,
facilitand astfel consultarea lor oricand este necesar.

Va invitdm sa urmariti evolutia acestei initiative si sd ne Tmpartasiti sugestiile
RESURSE ELECTRONICE dumneavoastra pentru a o adapta cat mai bine nevoilor comunitatii juridice AICI.
MATERIALE PENTRU MODIFICARI LEGISLATIVE/NORMATIVE
STUDIU INDIVIDUAL

* Parlamentul a adoptat Legea privind utilizarea, conservarea si protectia solurilor.
VEZI LEGEA AICI.

ADMITEREA o , . i o .

T e Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia privind includerea modelului

w echipamentului de caséd si de control in Registrul unic al echipamentelor de casd
examenului si de control. VEZI DECIZIA AICI.

in temeiul vechimii in

= * Ministerul Justitiei a aprobat modificarea Ordinului ministrului justitiei nr.
munca

38/2006 cu privire la crearea Registrului dosarelor succesorale si a testamentelor,
si aprobarea Regulamentului acestuia. VEZI ORDINUL AICI.
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https://www.inj.md/ro/contacte
https://www.inj.md/
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JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 100/2017 privind actele normative, din Codul penal si din
Codul de procedurd penalg, invocate in contextul procedurii de
examinare a recursului impotriva hotararilor pentru care nu
este prevazuta calea de atac a apelului.

Desi Curtea a constatat ca este competenta si ca exceptia a fost
ridicata de un subiect abilitat, analiza s-a axat pe lipsa unei
veritabile incidente constitutionale.

Curtea a reamintit ca articolele 1 alin. (3), 16 si 23 din
Constitutie nu au aplicabilitate de sine stdtdtoare si pot fi
examinate doar in conexiune cu un drept fundamental concret,
aspect care nu a fost demonstrat de autorul exceptiei. in ceea
ce priveste principiul neretroactivitatii legii penale (art. 22 din
Constitutie), Curtea a constatat ca prevederile contestate nu
restrang aplicarea legii penale mai favorabile (lex mitior),
intrucat efectul retroactiv al normelor penale este reglementat
expres de Codul penal.

Referitor la dreptul la apdrare si accesul la justitie, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia schimbarea
incadrdrii juridice a faptei prin hotdrarea asupra fondului
cauzei nu afecteaza caracterul echitabil al procedurii, iar
judecarea recursului fara prezenta partilor este compensata
prin garantii procedurale suficiente.

n esentd, Curtea a retinut ci criticile formulate vizeazd modul
de interpretare si aplicare a legii de catre instantele ordinare,
aspect ce excedeazda competentei controlului  de
constitutionalitate.

Preluat si adaptat: legis.md.

JURISPRUDENTA CtEDO

in cauza Danilet c. Romania, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a examinat compatibilitatea unei sanctiuni disciplinare
aplicate unui judecator cu libertatea de exprimare garantatd de
articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Reclamantul, judecator in cadrul instantelor nationale, a fost
sanctionat disciplinar pentru publicarea, pe retelele de
socializare, a unor materiale video cu caracter personal si
satiric. Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca acestea
aduc atingere prestigiului justitiei si obligatiei de rezerva
impuse magistratilor.

Curtea a retinut cd sanctiunea disciplinard a constituit o
ingerinta Tn dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.
Analiza s-a concentrat asupra caracterului necesar i
proportional al masurii intr-o societate democratica. CEDO a
subliniat ca, desi magistratii sunt supusi unor obligatii sporite
de rezerva, acestia nu sunt lipsiti de dreptul la exprimare in
viata privatd, inclusiv in mediul online.

Tn spetd, Curtea a constatat cd materialele publicate nu vizau
cauze aflate pe rol, nu contineau atacuri la adresa sistemului
judiciar si nu afectau in mod direct Tncrederea publicului n
justitie. Autoritdtile nationale nu au demonstrat existenta unui
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risc real si suficient de grav pentru prestigiul justitiei care sa
justifice sanctionarea disciplinara.

Elemente determinante Tn constatarea Tncalcarii articolului 10
au fost lipsa unei balante adecvate intre dreptul la libertatea de
exprimare a reclamantului si interesul public protejat, precum
si caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate.

Curtea a reiterat ca masurile disciplinare cu efect descurajator
(,chilling effect”) asupra magistratilor trebuie analizate cu o
deosebitd rigoare.

in concluzie, Curtea a constatat incilcarea articolului 10 din
Conventie si a reafirmat ca protejarea prestigiului justitiei nu
poate conduce la restrangeri excesive ale libertdtii de
exprimare a judecatorilor Tn afara exercitdrii functiei
jurisdictionale.

Preluat si adaptat: hudoc.echr.coe.int.
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JURISPRUDE

in cauza S.AS. Tenergie Development, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a fost sesizatd cu o cerere de decizie
preliminara formulata de Tribunalul judiciar din Marsilia, avand
ca obiect interpretarea normelor dreptului Uniunii privind
rambursarea sau remiterea taxelor la import sau export, in
contextul Uniunii Vamale si al rolului Comisiei Europene in
procedura de remitere.

Litigiul principal a pornit de la refuzul autoritdtilor vamale
franceze de a acorda remiterea taxelor vamale, reclamanta
sustinand ca situatia sa impunea aplicarea mecanismului de
remitere automata si ca autoritatile nationale aveau obligatia
de a transmite dosarul cdtre Comisia Europeand. Tribunalul
judiciar din Marsilia, care este si instanta de trimitere, a
solicitat Curtii sa clarifice conditiile in care aceastd transmitere
este obligatorie, precum si eventualele consecinte ale
nerespectarii obligatiilor de catre statul membru, inclusiv sub
aspectul raspunderii acestuia.

Curtea a analizat, cu prioritate, admisibilitatea cererii de
decizie preliminard, reiterand jurisprudenta constanta potrivit
careia competenta sa in temeiul articolului 267 TFUE este
conditionata de existenta unei necesitati reale de interpretare
a dreptului Uniunii pentru solutionarea litigiului principal.

n acest sens, Curtea a constatat cd instanta nationald nu a
demonstrat in mod suficient legdtura concretd dintre
dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare era solicitata
si solutia care urma sd fie datd cauzei pendinte.

A CJUE

;
Totodata, Curtea a retinut ca problematica invocata de
instanta de trimitere se referea, in esentd, la aplicarea
dreptului Uniunii la situatia de fapt si la aprecierea conduitei
autoritdtilor nationale, aspecte care intrd Tn competenta
exclusivd a instantei nationale. In plus, cererea nu continea
elemente suficiente pentru a permite Curtii sa identifice
existenta unei dificultati reale de interpretare a normelor
privind remiterea taxelor sau rolul Comisiei Europene in
procedura respectiva.

Tn ceea ce priveste remiterea automati a taxelor si
raspunderea statului membru, Curtea a subliniat cd aceste
chestiuni presupun o analiza detaliatd a circumstantelor de
fapt si a cadrului procedural national. Astfel, nu pot fi transate
in mod abstract prin intermediul unei trimiteri preliminare
insuficient motivate.

Tn consecinta, Curtea a declarat inadmisibil3 cererea de decizie
preliminard, reafirmand exigentele stricte privind formularea
trimiterilor preliminare si rolul complementar al mecanismului
prevazut de articolul 267 TFUE. Hotdrarea subliniaza
importanta delimitarii clare intre competenta Curtii de a
interpreta dreptul Uniunii si competenta instantelor nationale
de a aplica acest drept si de a aprecia eventualele Tncalcari
imputabile autoritatilor statului membru.

Preluat si adaptat: eur-lex.europa.eu.

NOUTATI TN BIBLIOTECA INJ

Biblioteca Institutului National al Justitiei a fost completata cu

o noud editie — ,Investigatii speciale moderne impotriva
criminalitatii”, autori - Boris Glavan, Valerii Cusnir, Alexandru
Cicala si llie Botnari.

Lucrarea abordeaza, intr-o maniera sistematica si aplicativd,
problematica masurilor si tehnicilor speciale de investigatie
utilizate Tn combaterea formelor contemporane de
criminalitate, analizand cadrul normativ national, corelatiile cu
standardele europene si internationale, precum si aspecte
relevante de practica judiciard. Este evidentiatd importanta
echilibrului  dintre eficienta activitatilor investigative si
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, oferind repere teoretice si solutii practice pentru
profesionistii implicati in procesul penal.
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Actualitatea temei este determinatda de evolutia continud a
fenomenului infractional si  de necesitatea adaptdrii
instrumentelor de investigatie la noile realitati sociale si
tehnologice, Tn concordantad cu exigentele statului de drept si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn acest
context, lucrarea constituie un suport valoros pentru
judecatori, procurori, avocati si alti practicieni ai dreptului
penal.

Multumim domnului Boris Glavan pentru donatia oferitd
Bibliotecii Institutului National al Justitiei, contribuind astfel la
consolidarea fondului de carte de specialitate si la sustinerea
activitatilor de formare profesionald continua.
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