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Cuvant-inainte

Corectitudine lingvisticd in actele judecdtoresti este un ghid, initi-
al conceput si realizat de formatorii Institutului National al Justitiei
ca material didactic in cadrul disciplinei Stilistica si redactarea juri-
dicd, inclusa in programul de formare initiald al INJ pentru a dezvol-
ta competentele audientilor la scrierea si redactarea textelor juridice.
Produsul final insa a depasit aceste asteptari. Ghidul este recoman-
dat responsabililor de elaborarea si redactarea hotararilor judiciare
de orice tip si nivel.

E imposibil sa-ti pui drept scop o analiza a tuturor problemelor
de stilisticd, inclusiv de vocabular, de sintacticé si punctuatie specifi-
ce textelor cu caracter juridic. De aceea, acest ghid a fost pregitit in
baza analizei stilistice a unor acte judecatoresti propuse spre redacta-
re pentru a fi editate in volume aparute cu sigla Institutului National
al Justitiei. In paginile lui, autorii s-au referit la cele mai frecvente
incorectitudini si inadvertente lingvistice comise in prezent la scrie-
rea textelor juridice.

Sigur, limba, inclusiv limba romand, este un organism viu, mereu
in transformare, ceea ce solicita si din partea autorilor de texte juri-
dice - desi existd anumite calapoade in acest domeniu - si exerseze
mereu in expunerea clard a gandului, scrierea corecta a textului, ast-
fel ca textul, mai ales in cazul judecatorilor, sa fie inteles de oricare
justitiabil. O hotdrare judecatoreasca scrisd agramat, fara logica si
claritate constituie un semn al indiferentei (sau necarturariei) au-
torului ei si, in consecintd, ii submineaza autoritatea si integritatea.

In acest context, am acceptat cu o deosebiti plicere propunerea
dlui Tudor Papuc, secretar-sef adjunct al Curtii Constitutionale,
de a include in prezentul ghid si Manualul de scriere juridicd al
judecdtorului, editat in 1991 de Centrul judiciar federal din SUA.
Este o achizitie bund, de real folos, ceea ce a facut sa deschidem ghi-
dul anume cu acest text in traducere din englezd de Tudor Papuc
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si Cezara-Elena Polisca, sefa Sectiei didactico-metodica si formare
formatori a Institutului National al Justitiei. Ceea ce ne-am per-
mis este cd am eliminat din textul Manualului trimiterile la anexele
acestuia, dar si anexele, deoarece ele tin de jurisprudenta straind si
ne-au parut inutile aici.

Mentionam ca, in procesul de realizare a prezentului ghid, am avut
si noi ,,ghizii” nostri — autori de editii privind corectitudinea limbii
roméne. Pe unii dintre ei ii propunem si dumneavoastra. Fiind con-
vinsi ca brosura Corectitudine lingvisticd in actele judecdtoresti nu va
raspunde la toate intrebdrile privind scrierea corectd in limba roméana
a textelor juridice, mai addugam: Vitalie Marin - Stilistica si cultivarea
vorbirii, Chisinau, 1991; Teodora Irinescu — Lingvisticd juridicd, lasi,
Casa Editoriald ,,Demiurg”, 2003; Irina Condrea - E timpul si vorbim
corect, Editura Prut, 2014; Svetlana Gutu - Corectitudinea textelor ju-
ridice, Chisindu, 2018; Academia de Stiinfe a Moldovei, Institutul de
Filologie — Ghid de exprimare corectd, Chisindu, 2014; Institutul Euro-
pean din Romania — GHID STILISTIC de traducere in limba romand
pentru uzul traducdtorilor acquis-ului comunitar, Bucuresti, 2008 etc.

Diana SCOBIOALA,
dr. hab. in drept, conf. univ.,
Directorul Institutului National al Justitiei
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EDITIA A DOUA

Prefata la editia intai

Legdtura dintre tribunale i public o face cuvantul scris. Cu rare ex-
ceptii, tribunalele comunica cu partile proceselor judiciare, cu avocatii,
cu alte tribunale si cu intreaga comunitate prin intermediul hotédrarilor
judecatoresti. Oricare ar fi statutul legal si constitutional al tribunalelor,
cuvantul scris rimane, in cele din urma, sursa si masura autoritatii lor.

Nu este suficient ca o hotdrére sa fie corecta — ea trebuie sa fie justa,
rezonabild si usor de inteles. Sarcina hotédrarii judecatoresti este sd ex-
plice, sd convinga si sa multumeasca lumea cd hotarérea este principia-
14 si logica. Ceea ce spun tribunalele si modul in care o spun sunt la fel
de importante ca solutia pe care o dau. Sunt importante pentru cititori.
Dar sunt importante, deopotrivd, pentru autori, pentru cd prin scris se
verifica gandirea care std la baza hotérérilor. ,,Scrierea de buni calitate
constituie, in esentd, gandirea clard scoasa la lumina” (Ambrose Bierce,
Write It Right, 6, editie revazuta, 1986).

Pentru a servi cauza scrierii unei hotarari adecvate, Centrul judici-
ar federal a pregatit acest manual. El nu constituie un decret autoritar
privind scrierea de buna calitate, subiect cu privire la care literatura
abundd. Mai curand, el distileaza experienta si reflecta opiniile unui
grup de judecdtori experimentati, fiind verificat de o comisie distinsa
de redactori. Niciunul dintre ei nu ar aborda sarcina scrierii unei hota-
rari sau nu ar descrie procesul asa cum ar face-o altii. Totusi, desi este
un demers cu totul individual, se contureaza principii general accepta-
te privind hotérarile adecvate, iar ele fac obiectul acestui manual.

Speram cd judecatorii si asistentii lor judiciari vor considera util
manualul si ca acesta va sprijini cauza pentru care a fost pregatit.

William W. Schwarzer,
Director emerit, Centrul judiciar federal
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Prefata la editia a doua

Au trecut mai mult de doudzeci de ani de cand Centrul judiciar
federal a publicat prima editie a manualului de scriere juridicd al ju-
decitorului. In aceastd perioada relativ scurta, multe din asumptiile
noastre de baza privind comunicarea scrisd au fost afectate in esenta
lor de schimbdrile tehnologice. Ca in cazul cartilor, al revistelor si al
ziarelor, ordinele si hotararile scrise de judecitori sunt predispuse
mai curand sa ia forma imaginii digitale, decat cea a obiectelor tan-
gibile.

Intr-adevir, date fiind cantitatea scrierii curente inglobate in
protocoalele trunchiate ale mijloacelor de presa sociale si alte forme
de exprimare in ,timp real”, claritatea si calitatea persuasivd pe care
autorii primei editii au urmarit s-o predea sunt deosebit de impor-
tante pentru scrierea judecatorilor. Dar elementele scrierii de buna
calitate sunt, in mod remarcabil, constante si credem ca veti ajunge
la concluzia ca principiile explicate atat de atent in prima editie nu
sunt mai putin aplicabile astazi.

Jeremy D. Fogel,
Director, Centrul judiciar federal
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I. Introducere

Hotararile judecitoresti urmaresc realizarea a trei functii. In pri-
mul rand, hotérarile scrise le comunica partilor si avocatilor lor atat
concluziile unui tribunal, cat si motivele acestora. In al doilea rand,
atunci cand sunt publicate, hotarérile aduc dreptul la cunostinta ju-
decitorilor, a universitarilor, a altor juristi si a publicului interesat.
In fine, pregitirea unei hotarari scrise ii impune autorului o disci-
plina intelectuala, pretinzandu-i judecatorului sa aduca claritate in
motivarea sa si sd evalueze caracterul suficient al sprijinului jurispru-
dential pentru aceasta.

Hotararea trebuie sa expuna corect, clar si precis faptele care
au importantd si normele juridice, si sa demonstreze, prin analiza
ei, caracterul rezonabil al concluziilor. Expunerea gresita a faptelor
care prezinta importanta sau a jurisprudentei relevante constituie un
semn al indiferentei si submineaza autoritatea si integritatea hota-
rarii. Scrierea neclara si ambigua reflecta lipsa unei gandiri clare a
autorului si infrange scopul hotérarii.

Acest manual a fost conceput sa-i incurajeze pe judecdtori si pe
asistentii judiciari sa gandeasca in mod critic despre scrierea lor - nu
doar despre ceea ce trebuie inclus si exclus, ci si despre cum s scrie
bine. Ne asteptdm ca judecatorii nou-numiti in functie si asistentii
lor judiciari sa fie principalii utilizatori ai manualului. Acesta adop-
ta o abordare functionald privind scrierea de hotarari judecatoresti:
descrierea considerentelor care apar la fiecare etapd a procesului de
scriere si de redactare; recomandarea de tehnici de organizare si sti-
listice; explicarea motivelor care stau la baza recomandarilor sale.
Conducandu-se dupa principiul, potrivit caruia nu exista un singur
mod corect de a scrie o hotdrare judecatoreasca, manualul explorea-
za alternative si considerente care sa ajute la alegerea lor.

Manualul ar trebui sa-i ajute si pe judecatorii experimentati sa-si
revada scrierea si stilul. Profesorul Robert Leflar a scris urmatoarele:
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Mandria de autor nu constituie in niciun caz un rdau absolut. ...

[A]ceastda mandrie il poate face pe om sd munceascd asiduu si cu
eforturi pline de meticulozitate. Cele mai slabe hotdrari pot fi scrise de
judecdtori care nu au pic de mandrie in ei, care considerd pregitirea
lor o corvoadd. Mandria in cazul muncii bine fdcute constituie un in-
cident oportun madiestriei in orice sferd de activitate, inclusiv in drept.
O opinie in care autorul nu dd dovadd de mandrie nu se poate dovedi
a fi suficient de bund.’

Acest manual nu urmaéreste sa proclame modul corect de scriere
a unei hotdréri. Cine incearcd sd emita reguli autoritare de scriere
de calitate provoaca dezbateri si comparatii. In acest sens, un jude-
cator a spus: ,,Am o reguld suprema: s nu ma conduc dupa nicio
reguld”. Intr-adevir, intr-un text de bazi despre scrierea de calitate,
E.B. White a recunoscut ca ,,regulile stilistice de acest gen reprezinta
oarecum o chestiune de preferinta personald si pana si regulile con-
sacrate ale gramaticii sunt deschise criticii”.?

In schimb, scopul manualului este s3 stimuleze judecitorii s se
gandeasca la fel de des la scrierea hotararilor lor, asa cum o fac atunci
cand pronunta solutiile cazurilor cu care se confrunta. Judecétorii
ar trebui s se intrebe: ,,Scriu in acest mod pentru ca asa am facut-o
intotdeauna sau exista un mod mai bun? Exista vreun motiv pentru
organizarea hotdrarii in acest mod? Pentru includerea acestor fap-
te? Pentru tratarea mai detaliata a acestei chestiuni? Pentru citarea
acestui caz? Oare enuntul acesta este clar? Oare este nevoie de toate
cuvintele pe care le contine?”.

In partile urmatoare, manualul i conduce pe cititori prin pro-
cesul de scriere a unei hotarari. Partea a doua sugereazd chestiunile
care trebuie avute in vedere pentru a decide daca trebuie scrisa o

! Robert Leflar, Some Observations Concerning Judicial Opinions, 61 Colum. L. Rev.
810, 813 (1961).
2 William Strunk, Jr., & E.B. White, The Elements of Style xvii (editia a patra, 2000).
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opinie formald, un memorandum sau o opinie nepublicata. Partea
a treia pune in discutie pasii pe care trebuie sa-i intreprinda un ju-
decitor inainte de a incepe sa scrie. Partea a patra pune in discutie
organizarea si continutul unei hotdrari. Partea a cincea ofera sugestii
privind limbajul, stilul si redactarea. Partea a sasea prezinta consi-
derente pentru scrierea comuna a unei hotaréri, comentarea hota-
rarilor altor membri ai tribunalului si scrierea opiniilor disidente si
concurente.

I1. Stabilirea intinderii hotararii

Hotédrarea judecatoreasca informeaza partile despre rezulta-
tul cazului lor si articuleaza principiile juridice pe care se ba-
zeaza pentru a-i ghida pe membrii judiciarului, pe avocati, pe
universitari si publicul larg. Pentru ca hotarérile scrise servesc
atat functiei de solutionare a litigiilor, cat si functiei de creare
a dreptului, ele variazd in forma de la un enunt sau de la ordine
sumare nepublicate la hotarari structurate din punct de vedere
formal, pline de citate, pregatite in mod detaliat. O hotarare con-
ceputa doar sa informeze partile despre solutia litigiului lor nu
ar trebui sa fie la fel de elaborata ca una conceputa sa serveasca
drept precedent. Inainte de a incepe si scrie, judecitorii ar trebui
sa decidd care va fi scopul hotararii si cum s-o scrie pentru a se
potrivi cu acel scop.

Trei tipuri de hotarari

Acest manual se va referi la trei tipuri de hotarari scrise: hotarari
detaliate, opinii memorandum si ordine sumare.

Hotararile detaliate sunt cele care prezintd o descriere structura-
ta a faptelor, a principiilor juridice si a hotarérilor relevante pentru
un anumit caz. Semnificatia sau numarul chestiunilor prezentate in-
tr-un caz, caracterul nou al problemei pe care o ridica si complexi-
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tatea faptelor se numara printre factorii care determina gradul de
detaliere a unei hotarari.

Opiniile memorandum sunt oportune dacd hotararea nu pretin-
de o explicatie structurata, comprehensiva, ci are nevoie de o expli-
catie a rationamentului. In general, acestea sunt scurte si informale
si pot sau nu pot fi publicate. Hotérarile per curiam sunt incluse, de
obicei, in aceasta categorie.

Ordinele sumare descriu, pur si simplu, dispozitivul cauzei. Une-
ori, acestea includ o relatare scurta a constatarilor si a concluziilor,
insa adesea furnizeaza explicatii putine sau nicio explicatie. Ordinele
sumare nu sunt publicate, de obicei.

Urmatoarea sectiune pune in discutie factori pe care ar trebui
sd-i aiba in vedere un judecdtor atunci cand stabileste tipul hotararii
pe care o va scrie.

Factori de avut in vedere

Trei factori influenteaza intinderea si stilul unei hotarari:
complexitatea situatiei de fapt si natura problemelor juridice,
audienta careia 1i este destinatd, si caracterul public al hotararii.
Desi manualul trateaza toti factorii in mod separat, acestia sunt
legati intre ei.

Situatia de fapt si problemele juridice

Complexitatea situatiei de fapt si natura problemelor juridice
sunt factorii principali care determina tipul hotararii necesare. Daca
precedentele sunt clare si daca faptele materiale nu sunt complica-
te, intinderea opiniei va fi limitatd. Daca normele juridice incidente
sunt neclare sau daca faptele materiale sunt complexe, sunt necesa-
re expuneri si analize pentru a explica motivele care au stat la baza
hotarérilor. Unele cazuri care prezintd tipare de fapte complexe pot
pretinde o punere in discutie in detaliu a faptelor, chiar daca dreptul
aplicabil poate constitui o chestiune simpla. Alte cazuri care ridica
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probleme juridice noi pot pretinde o analiza extinsa a dreptului si a
politicilor publice.

Intinderea unei hotirari va fi influentati de cat de bine dezvoltat
este dreptul cu privire la chestiunea in discutie. Judecatorii ar trebui
sd aiba in vedere daca acea chestiune a fost rezolvata anterior cu titlu
de autoritate si dacd o altda hotarare va contribui la dezvoltarea sau
la explicarea dreptului. Daca acea chestiune a fost pusa in discutie in
profunzime in hotérarile anterioare, judecétorii nu trebuie si caute
originile dreptului sau sa dezvolte interpretarea acestuia. In unele
cazuri, este suficient sa se afirme o hotdrare din motivele prezentate
de tribunal in continuare. Dacd hotdrarea doar acopera un gol in
dreptul existent, este nevoie de putin mai mult decat de o explicare a
principiilor aplicabile si a motivelor pentru care tribunalele au ales sd
le aplice. Totusi, daca hotararea contribuie la dezvoltarea dreptului,
este potrivita o hotarare scurtd, una per curiam publicatd sau o opi-
nie memorandum. Un ordin sumar se poate dovedi suficient, daca
dreptul existent clar este aplicat, pur si simplu, in cazul unor fapte
necontestate sau care devin incontestabile in recurs, pentru ca, de
exemplu, exista constatdri ale unor jurati sprijinite de un probatoriu
substantial.

Totusi, atunci cdnd o hotérare trateaza sfere mai putin dezvol-
tate ale dreptului si instituie o regula noua sau modifica una veche,
judecatorul nu trebuie sd se gandeascd doar la rationamentul hota-
rarii, ci si la impactul ei, ca precedent. Judecatorul trebuie sé trateze
si sa analizeze precedentele din aceasta sferd, directia noud pe care
o ia dreptul si efectele hotdrarii pentru dreptul existent. Chiar daca
se pare ca partile procesului nu au nevoie de o expunere detaliata
a faptelor, hotérarea trebuie sa prezinte suficiente fapte care sa de-
fineasca pentru alti cititori precedentul pe care il creeaza si pentru
a-i delimita actiunea. Precedentele pertinente - si politicile publice
pertinente — ar trebui analizate suficient de detaliat pentru a stabili
rationamentul solutiei.

14
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Audienta

Hotérarile sunt scrise, in primul rand, pentru paértile procesului
si pentru avocatii lor, precum si pentru tribunalele inferioare sau
pentru institutiile ale caror decizii sunt verificate. Dacd o hotarare
este adresata partilor, ar trebui s le ofere o descriere corecta si aten-
td a situatiei dedusd judecatii, ceea ce a hotdrat tribunalul si care au
fost motivele hotararii. Acest fapt poate fi realizat, in general, fara o
hotérare detaliatd. Partile cunosc situatia de fapt si, de obicei, nu vor
fi interesate de o explorare extensiva a dreptului, alta decat cea nece-
sard pentru a-i oferi partii perdante o explicatie clara privind solutia.

Judecatorul trebuie sa se intrebe, de asemenea, daca hotararea are
ceva de spus si altor persoane, in afara de partile procesului. Hotara-
rile concepute sd informeze si alte audiente pot pretinde dezvoltarea
situatiei de fapt si o analiza juridica suplimentara. Intinderea analizei
si gradul ei de detaliere depind de obiectul cauzei, de publicul-tinta.
Judecatorii pot porni de la premisa unui nivel de familiaritate cu drep-
tul din partea avocatilor. Dar dacd un caz presupune o sfera mai putin
cunoscuta a dreptului, cu care sunt familiari, in principal, specialistii —
dreptul fiscal, dreptul muncii, dreptul concurentei, de exemplu —, va fi
necesard tratarea cuprinzatoare a faptelor si a contextului juridic, iar
judecdtorul ar trebui s evite utilizarea limbajului tehnic si ar trebui sd
defineasca orice termeni tehnici care trebuie utilizati.

O hotdrére care trimite la rejudecare un caz trebuie sa-i explice
instantei inferioare ce se asteapta de la rejudecare. O hotdrare care
stabileste liniile directoare pe care trebuie sd le respecte tribunalele,
trebuie sd descrie suficient situatia de fapt, rationamentul juridic si
fundamentul de politica publica al liniilor directoare, incat judecato-
rii sa le aplice corect.

Judecétorul trebuie sa aiba in vedere dacd o descriere a situatiei de
fapt si analiza juridicd ce explicd in mod adecvat hotararea partilor ii
va permite unei instante superioare sa inteleagd pe ce se fundamentea-
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za hotararea. Atunci cind o hotdréare se bazeaza pe o situatie de fapt
complexd, este necesard o explicatie mai elaboratd pentru parti, care
poate fi de ajutor pentru instanta de recurs. Si atunci cind o hotdrare
presupune chestiuni noi sau o sfera emergenta a dreptului, este opor-
tun sa se identifice evolutia anterioara a dreptului si sé se explice intr-o
anumitd masura ratiunile juridice si de politica publica. Totusi hota-
rarile nu trebuie transformate in opinii sau vehicule propagandistice.

Membrii publicului larg vor citi arareori hotérarile. Insa reporterii
din mass-media vor comunica ceea ce considera ei ca este esential intr-o
hotarare despre care considera cé este de interes public. Atunci cand o
hotérare trateaza o chestiune de interes public general sau atunci cand
este predispusa sa atraga atentia media, ar trebui scrisa de o maniera
care va elimina neintelegerile. Dovada unei hotarari bine redactate este
faptul ca aceasta poate fi inteleasd de un nespecialist inteligent.

Publicarea

Curtile de apel au adoptat reguli, proceduri operationale interne
si alte politici privind publicarea si nepublicarea hotararilor. Unele
politici precizeaza criteriile privind necesitatea publicérii unei hota-
rari. De exemplu, Regula de circuit D.C. 36(c)(2) stabileste urmatoa-
rele criterii privind publicarea.

Hotérarile, memorandumurile sau alte declaratii care explica
baza actiunilor acestei instante atunci cdnd pronunta un ordin sau o
decizie vor fi publicate, dacd este indeplinit unul sau mai multe din
criteriile urmatoare:

(A) Cu privire la o chestiune substantiald pe care o solutioneazd,
este un caz de primd importantd sau primul caz care prezintd chesti-
unea in fata acestei curti;

(B) Altereazd, modificd sau clarificd in mod semnificativ o solutie
pronuntatd anterior de cdtre curte;

(C) Atrage atentia la o normd existentd de drept care pare sd fi fost
ignoratd in general;
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(D) Criticd sau pune la indoiald dreptul existent;

(E) Rezolvd un conflict aparent dintre hotdrarile din interiorul
circuitului sau creeazd un conflict cu hotdrarile dintr-un alt circuit;

(F) Anuleazd o decizie publicatd a unei agentii sau a unui tribu-
nal districtual sau afirmd o decizie a unui tribunal districtual pe baza
altor motive decat cele prezentate in hotdrdarea publicatdi a tribunalu-
lui districtual;

(G) Reclamd publicarea in lumina altor factori care le fac sd fie de
interes public general.

Criterii similare exista in: Regula Primului Circuit 36 (b)(1);
Regula Circuitului al Patrulea 36(a); Regula Circuitului al Cincilea
47.5.1; Procedura operationala internd a Circuitului al Saselea 32.1
(b); Regula Circuitului al Noualea 36-2 si Procedura operationala in-
terna a Circuitului Federal 10.

Alte circuite au linii directoare mai generale, acordandu-le jude-
catorilor o marja discretionara privind publicarea hotararilor. Cel
de-al Treilea Circuit, de exemplu, are ,,doua tipuri de hotaréri: care
constituie precedente si care nu constituie precedente”, iar ,,hotara-
rile care constituie precedente sunt publicate pe site-ul de internet
al curtii”’ Cel de-al Doilea Circuit permite pronuntarea printr-un
ordin sumar ,,[A]tunci cand hotérarea din acel caz este unanima si
fiecare judecitor din complet considerd ca hotararea nu va servi ni-
ciunui scop jurisprudential ...”.* Altfel, trebuie publicate hotararile
scrise, inclusiv opiniile per curiam.’

In cadrul tribunalelor districtuale, decizia privind publicarea tine

*3d Cir. LO.P, cap. 5.1, 5.2. Vezi si7th Cir. R. 32.1 (,,Evitarea publicarii lipsite de
unele hotarari constituie o politica a circuitului”); 8th Cir. .O.P. IV.B (,Completul
stabileste dacd hotarérea ... trebuie publicatd sau nu.”); 11th Cir. .O.P.6 (,Hotérarile
despre care completul considerd ca nu au valoare de precedent nu sunt publicate”).
42d Cir. LO.P. 32.1.1.

> Vezi si 10th Cir. R. 36.1 (care permite pronuntarea fird o hotarare atunci cand
»cazul nu reclamd aplicarea unor noi idei juridice care ar face ca hotararea sd aiba
valoare de precedent”).
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in totalitate de puterea discretionard a judecatorului. (Totusi trebuie
notat ca unele publicatii cu profil juridic, inclusiv Westlaw, publica
on line unele ordine si hotarari ale tribunalelor districtuale, indife-
rent dacd judecdtorul considera ca ordinul sau hotararea ,,nu trebuie
publicatd” sau ,,nu trebuie citata”. Publicatiile isi bazeaza decizia pe
ceea ce considera ele ci este semnificativ sau de interes). Pentru ca
hotarérile judecatorilor de district reprezinta doar o autoritate per-
suasiva — adica nu constituie un precedent obligatoriu nici mécar in
propriul lor district —, publicarea unor asemenea hotarari ar trebui
sa aiba caracter de exceptie. Mai mult, constrangerile de ordin tem-
poral opereazd in favoarea redactarii hotarérilor formale atat timp
cat acestea nu presupun o chestiune noua sau complexa, sau o ches-
tiune de importantd publicd si pot fi, astfel, utile pentru avocati si
judecdtori sau de interes pentru public.

Pentru cd hotdrarile nepublicate sunt scrise, in primul rénd,
pentru partile procesului, ele reclama o elaborare redusa sau chiar
inexistenta a situatiei de fapt si a celei juridice. Ele vor lua adesea
forma ordinelor sumare sau ale opiniilor memorandum. Stabilirea
caracterului public al unei solutii ar trebui sé aiba loc cat de curand
posibil, astfel incat judecdtorul care scrie opinia sa nu piarda o pe-
rioada disproportionata de timp in cazul in care publicarea nu este
necesara.

III. Pregatirea redactarii unei hotarari

Inainte de a incepe redactarea unei hotirari, judecitorii trebuie
sa se gandeascd la ce vor sd spund si modul in care o vor spune. Ei ar
trebui sa aibd in vedere intinderea hotararii, audienta in perspectiva
si daca hotaréarea va fi publicata. Judecatorii ar trebui sa aranjeze fap-
tele materiale, sa identifice chestiunile juridice si normele aplicabile,
sa stabileasca forma adecvata a operei judiciare. Pe scurt, ei trebuie
sa imparta cazul in partile sale componente. Judecatorul trebuie sa fi
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ajuns la o solutie — doar daca una proiectatd - inainte de a incepe sa
scrie o hotarare. Asternerea pe hértie a motivelor constituie, asadar,
procesul justificarii hotararii. In acest context, judecitorul Ruggero
Aldisert scria: ,,Dacd un judecdtor vrea sa scrie de o maniera clard
si convingatoare, cu idei care se inldntuiesc logic pentru cititor, el
trebuie sd gandeasca in mod clar si convingétor, cu ganduri expuse
in randuri ordonate”.®

Acest fapt nu presupune ca judecdtorii nu-si pot schimba pozitia
dupa ce au inceput sa scrie. Uneori, judecatorii pot decide dinainte
care este directia, insd in procesul de redactare sda descopere ca nu
ajung la punctul dorit. Judecdtorul Roger Traynor scria ca nu gaseste
o testare mai buna a solutiei unui caz decat articularea ei in scris,
ceea ce reprezinta apogeul gandirii. Judecatorii, preocupati inevita-
bil de efectul vast al unei solutii imediate considerate un precedent,
descopera adesea ca incercarile sale de opinii nu se vor materializa in
scris. Ei lupta cu raul de mai multe ori pentru a prezenta o hotaréare
fundamentata utild si pentru viitor.”

Cu toate acestea, varianta scrisd ar trebui sd reflecte doar hota-
rarea definitiva si motivele ei. Dacd hotaréarea este concisa, ea nu ar
trebui s inregistreze fiecare pas corect si gresit pe care l-a facut au-
torul in drumul lui.

Dezvoltarea schitelor

Schitele de proiect contribuie la organizarea gandurilor unui au-
tor. In cazul scrierii judiciare, ele pot lua o varietate de forme:

« O schitd scrisa formald, pregitita de judecdtor sau de un asis-

tent judiciar.

o O schitd bruta a faptelor, chestiunilor si ideilor de discutat

importante.

®Ruggero J. Aldisert, Opinion Writing 11 (editia a doua, 2009).
7 Roger Traynor, Some Open Questions on theWork of State AppellateCourts, 24U.
Chi. L. Rev. 211, 218 (1957).
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« O nota pregitita de un asistent judiciar inainte de etapa ple-
doariilor, pe care judecatorul a semnat-o dupd sedinta in-
ternd.

« Un tabel de control succint.

o Doar un cadru imaginat nescris.

Oricare ar fi forma ciornei, ideea este ca judecatorii, ca toti cei-
lalti scriitori calificati, trebuie sd-si organizeze gandurile inainte de a
incepe sa scrie.

Un moment propice pentru pregatirea unei ciorne este perioada
imediat urmatoare sedintei in care a fost pus in discutie cazul si a fost
precizata solutia, atunci cand ideile judecatorului si cele ale celorlalti
judecatori sunt proaspete in memorie. Ciorna poate servi si in calita-
te de proces-verbal al dezbaterilor din timpul sedintei.

Sprijinul acordat de asistentii judiciari

Asistentii judiciari pot oferi un ajutor substantial judecatorilor
care trebuie sa scrie o hotdréare. Discutiile cu asistentii judiciari sunt
utile pentru planificarea hotérarii si pentru dezvoltarea schitei de
proiect. Posibilitatea de testare a ideilor in schimburi viguroase cu
asistentii judiciari pe parcursul procesului de scriere a hotdrarii este
nepretuitd. Judecdtorul si asistentii judiciari pot discuta si critica ho-
tardrea pe masura evolutiei sale, pot descoperi erorile si ambiguitati-
le si pot perfectiona produsul final.

In procesul de redactare, judecitorii beneficiazi de munca asis-
tentilor lor judiciari in moduri diferite. Unii limiteaza munca asis-
tentilor judiciari la efectuarea de studii; la prepararea de memorii; la
redactarea, verificarea citarilor si comentarea proiectelor de hotarare
redactate de cétre judecatori. Unii deleaga scrierea primei versiuni a
proiectului asistentilor judiciari doar in cazurile de rutind; altii de-
leagd aceasta sarcind si in cazurile mai complicate, ajungand la con-
cluzia ca munca la un proiect faciliteazd sarcina redactarii hotararii.
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Un asistent delegat sa scrie prima versiune de proiect ar trebui sa uti-
lizeze o schita pregititd de sau impreuna cu judecatorul, sa inteleaga
intinderea, organizarea si posibila solutie a hotararii.

Ajungand la concluzia cd lucrul cu proiectul unui asistent ocupa
mai mult timp, multi judecatori isi scriu propriile proiecte, iar apoi le
perfectioneazd pentru produsul final. Unii judecatori le solicita asis-
tentilor sd rescrie primul proiect al judecdtorului inainte ca acesta sa
revina la el, pentru pregatirea versiunii finale. Lucrul cu documente-
le in format electronic faciliteaza aceste concesii reciproce intre jude-
catori si asistentii judiciari in privinta redactarii hotararilor.

Procesul pe care il utilizeaza judecatorul depinde de obisnuin-
tele si de stilul lui, precum si de aptitudinile asistentului sau judi-
ciar. Judecatorul trebuie sa ia aminte intotdeauna ca asistentul ju-
diciar este proaspat iesit din bancile Facultatii de Drept si nu are o
practicd bogata. Chiar si o distinsd carierd academica nu calificd un
asistent judiciar pentru arta judecarii, pentru trasarea atenta a liniei
intre eroarea reversibild si eroarea inofensiva, pentru efectuarea unei
analize delicate a efectelor unui precedent sau pentru a recunoaste
diferentele subtile din dreptul aplicabil. Doar asistentii judiciari iesiti
din pluton poseda un stil de scris care se calificd pentru o hotara-
re satisfacdtoare. Prezentarea situatiei de fapt, analiza si concluziile
asistentilor judiciari pot pretinde verificari majore. Judecatorii nu ar
trebui, pur si simplu, sd corecteze proiectele de hotérare. Indiferent
de cat de capabil este asistentul judiciar, hotararea trebuie sa repre-
zinte munca judecatorului.

Verificarea materialelor

Sunt putine de spus despre materialele care trebuie verificate.
Bineinteles, judecdtorul va dispune de pozitiile partilor si de
nota asistentului judiciar. Atunci cand se ajunge la prezentarea
elementelor din declaratiile martorilor sau a ceea ce s-a intamplat in
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cadrul sedintei de judecata, nu existd niciun substitut pentru citirea
partilor relevante din stenograma; rar vor transmite extrasele sau
rezumatele din hotérari, semnificatia acestor evenimente in mod
corect siin totalitate. Daca o probd materiala este cruciald, ea ar trebui
examinatd. Trimiterile la inregistrdri se pot dovedi necesare pentru
a stabili cursul procedural precis prin care un recurs a ajuns in fata
tribunalului si procedurile relevante de mai departe. Judecatorul va
dori apoi sa aiba acces la inregistréri in timp ce pregateste hotararea.
Ascultarea unei inregistrari audio a pledoariei, dacd existd vreuna,
ii poate reimprospata memoria judecdtorului privind chestiunile
semnificative si argumentele prezentate.

IV. Redactarea hotararii

Hotérarea judecatoreasca trebuie sd identifice chestiunile pre-
zentate, s stabileasca faptele pertinente si sa aplice dreptul pentru
a produce un act clar si bine motivat al chestiunilor care trebuie so-
lutionate. Liniile directoare care urmeazd sunt concepute si-i ajute
pe judecatori sd-si redacteze hotararile astfel incat sa fie respectate
aceste exigente.

Structura

O hotarére pregatita amanuntit contine cinci elemente:

1) o prezentare introductiva a naturii, a situatiei procedurale si a
rezultatului cazului;

2) o prezentare a chestiunilor care trebuie decise;

3) o prezentare a faptelor materiale;

4) o punere in discutie a principiilor juridice care guverneaza
faptele si rezolvarea cazului; si

5) dispozitivul si instructiunile necesare.

Organizarea si stilul hotararilor vor varia, bineinteles, de la caz la
caz, insd acesta este cadrul pe care trebuie sd se construiasca.
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Organizarea clara silogicd a hotdrarii il va ajuta pe cititor sa o in-
teleagd. Utilizarea titlurilor si a subtitlurilor sau a cifrelor romane, ori
a altor mijloace de prezentare a structurii hotararii pentru cititor este
de ajutor intotdeauna, in special atunci cand hotarérea este mare,
iar problema pe care o abordeaza complexa. Titlurile, subtitlurile si
subdiviziunile nu furnizeaza doar semne pentru calea cititorului, dar
il ajuta si pe scriitor sa-si organizeze gandurile si sa testeze logica
hotarrii. Ele i permit judecatorului cu opinie separatd, care nu vrea
sd accepte o parte a hotarérii, sd o identifice. Ele ajutd la indexarea si
clasificarea opiniilor si a studierii lor de cétre cercetatori.

Sectiunile urmatoare pun in discutie fiecare din elementele unei
hotaréri.

Introducerea

Scopul Introducerii consta in orientarea cititorului cazului. Ea ar
trebui sd prezinte pe scurt in ce constd cazul, care este chestiunea
juridica ce face obiectul cazului si care este solutia. Ea mai poate aco-
peri unele sau toate ideile din cele enumerate mai jos:

1. Partile. Partile trebuie identificate, daca nu in introducere,
atunci la inceputul opiniei, preferabil prin nume, iar numele ar tre-
bui utilizate complet in intreg textul. (Utilizarea descrierilor juridice
ca apelatul” si ,,paratul” poate sa aducé confuzie, in special in cazu-
rile cu mai multi participanti).

2. Statutul procedural si jurisdictional. Trebuie prezentate baza
jurisdictiei, procedurile anterioare relevante si modul in care a ajuns
cazul in fata tribunalului.

3. Problema. Trebuie identificatd problema sau problemele cau-
zei, cu exceptia cazului in care acestea sunt atit de complexe, incat ar
fi mai bine sa fie tratate intr-o sectiune separata.

Rezumarea dispozitivului de la inceput poate economisi din tim-
pul cititorilor, in special al cercetétorilor, care vor putea determina
imediat daca mai este nevoie sa citeasca restul opiniei. Oferirea unui
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rezumat succint al dispozitivului la inceputul opiniei ajutd, de ase-
menea, judecdtorul sa-1 exprime precis si succint. Versiunea finald a
Introducerii poate fi scrisa cel mai bine dupa ce opinia este definiti-
vata, atunci cand judecatorul si-a cizelat ideile, concluziile si analiza
de fundamentare.

Unii judecatori preferd sa scrie dispozitivul la sfarsit, conside-
rand cd opinia va fi mai persuasivd daca cititorul o va parcurge ina-
inte de a afla solutia.

Prezentarea chestiunilor

Prezentarea chestiunilor reprezintd piatra unghiulard a opiniei,
modul in care sunt formulate faptele stabileste care fapte sunt materia-
le si care principii juridice guverneaza. Judecatorii nu ar trebui sa fie le-
gati de analizele avocatilor; ei trebuie sa prezinte faptele asa cum le vad,
chiar daca aceasta diferd de modul in care avocatii le prezinta. Faptul
ca s-ainvocat o chestiune de parti nu presupune cé acesta trebuie abor-
dat in opinie, dacd nu este substantial pentru rezultatul cazului.

Prezentarea chestiunilor trebuie sé fie scurtd. Desi pot fi identifi-
cate adesea, in mod suficient, una sau doua chestiuni in Introducere,
numarul sau complexitatea chestiunilor din unele cazuri pot recla-
ma sectiuni separate.

Prezentarea chestiunilor poate fi facutd inainte sau dupd prezen-
tarea faptelor. Prezentarea chestiunilor mai intai va face prezentarea
faptelor mai inteligibild pentru cititor si va ajuta la concentrarea aten-
tiei pe faptele materiale. Totusi, in unele cazuri, poate fi dificil sa pre-
zinti chestiunile in mod clar, atat timp cat cititorul nu este familiarizat
cu faptele materiale. Poate fi adevarat, de exemplu, in situatia in care
chestiunea este procedurald si pretinde o explicatie a contextului.

Prezentarea chestiunilor juridice nu trebuie confundata cu reda-
rea sustinerilor pértilor. Prezentarea extinsa a sustinerilor partilor,
adesea regasita in opinii, nu inlocuieste analiza si motivarea, ea tre-
buind evitata.

24



® CORECTITUDINE LINGVISTICA IN ACTELE JUDECATORESTI

Prezentarea faptelor

Intr-un caz cu o singurd chestiune juridica, faptele pot fi pre-
zentate la inceputul opiniei. Insa, atunci cAnd un caz pune o serie
de probleme, unele fapte pot sa nu fie relevante pentru toate ches-
tiunile. Judecatorul se confrunta cu sarcina dificila a prezentarii de
fapte suficiente de la bun inceput pentru a face opinia inteligibild,
fara a repeta faptele dupd, atunci cand se discutd chestiuni precise
care reclama o elaborare ulterioard. Intr-un asemenea caz, prezen-
tarea initiala a faptelor poate fi limitata la contextul istoric necesar,
iar faptele decizionale precise pot fi incluse in analiza chestiunilor
pe care le vizeaza.

Doar faptele care sunt necesare pentru a explica decizia ar tre-
bui incluse, insd ceea ce este necesar sa explice decizia nu este intot-
deauna clar si poate varia in functie de audienta. O opinie memo-
randum nepublicata, destinata doar partilor, nu reclama prezentarea
contextului sau a istoricului; opinia trebuie sd identifice doar faptele
care sprijind concluzia. Totusi faptele legate de context pot contribui
uneori la explicarea ratiunii unei decizii. Opiniile care pot fi citite de
public pot avea nevoie de prezentdri mai extinse ale faptelor, pentru
a prezenta contextul deciziei si pentru a-i descrie sfera.

Detaliile factuale excesive pot crea confuzii. De exemplu, datele
ii pot deruta pe cititori si nu ar trebui incluse decit dacd sunt impor-
tante pentru decizie sau daca ajuta la intelegerea ei. Desi concizia si
simplitatea sunt intotdeauna dezirabile, ele au intotdeauna un carac-
ter secundar fatd de nevoia unei prezentari a faptelor depline si co-
recte. Nu trebuie omise faptele semnificative pentru partea perdanta.

Unor judecatori le place sa includé fapte care, desi nu sunt im-
portante pentru decizii, aduc o pata de culoare. ,, Trebuie sd ne mai si
distram”, spuse un judecdtor. Unii considera ca este o marca a talen-
tului autorului si imbunatateste lectura. Totusi existd pericolul clar ca
cititorul sa considere cé decizia se bazeaza pe aceste fapte, chiar daca
ele nu sunt importante. Mai mult, scrierea coloristicd — desi atraga-
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toare pentru autor — poate fi consideratd de citre parti ca un mijloc de
trivializare a cazului. Prin urmare, trebuie folosita cu atentie.

Dincolo de toate, prezentarea faptelor trebuie sa fie corecta. Ju-
decétorul nu trebuie s porneasca de la premisa cé faptele prezentate
in opiniile partilor sunt corecte. Nu exista un substitut pentru ve-
rificarea sustinerilor privind faptele cu inregistrarile. Indiferent de
cat de buni sunt avocatii, judecatorul poate ajunge la concluzia ca
modul in care sunt sustinute faptele in inregistrare diferd de modul
in care sunt sustinute in opiniile scrise. Daca timpul nu ii permite
judecatorului sa citeasca intreaga inregistrare, ar trebui sd i se dea
aceasta sarcina unui asistent judiciar, cu instructiunea ca trebuie sa
sublinieze toate partile relevante pentru analiza judecédtorului.

Discutarea principiilor juridice

Discutarea principiilor juridice este miezul opiniei. Ea trebuie sa
demonstreze cd concluzia curtii se bazeaza pe ratiune si pe logica. Ea
trebuie sd-1 convinga pe cititor de corectitudinea deciziei prin forta
motivarii, nu prin pledoaria in favoarea uneia dintre pérti si prin dis-
putd. Judecatorul poate trata o jurisprudenta contrara justificata si
argumente opuse si trebuie sa analizeze chestiunile in mod direct si
deschis. Desi opinia nu trebuie sa abordeze fiecare sustinere, discuta-
rea principiilor juridice trebuie sa fie suficienta pentru a-i demonstra
partii perdante cd curtea a analizat pe deplin chestiunile esentiale ale
pozitiei sale.

Pentru discutarea principiilor juridice sunt aplicabile urmatoare-
le linii directoare.

Standardul controlului

Opinia ar trebui sd precizeze care este standardul de control la in-
ceputul discutdrii principiilor juridice. Atat timp cat cititorului nu i
se spune ca controlul se face in baza standardului de novo, a standar-
dului erorii clare sau a standardului abuzului de marja discretionars,
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sensul deciziei poate fi obscur. Mai mult, precizarea standardului de
control il ajuta pe judecator sa-si disciplineze analiza.

Ordinea discutdrii chestiunilor

Asa cum judecitorul nu ar trebui sa fie obligat sa respecte prezen-
tarea chestiunilor de catre avocat, tot astfel nu este obligat sd abordeze
chestiunile in ordinea in care le-a prezentat avocatul. Ordinea in care
trebuie abordate chestiunile va fi dictatd de organizarea opiniei. In ge-
neral, mai intai trebuie discutate chestiunile decisive. Ordinea in care
sunt abordate aceste chestiuni va fi guvernata de motivarea opiniei.
Daca, in general, sunt abordate chestiuni care nu sunt decisive — din
motive educative sau pentru a ghida procedurile ulterioare -, judeca-
torul ar trebui sa le discute aproape de finalul opiniei.

Chestiuni care trebuie abordate

Caidee generald, o opinie trebuie sa abordeze doar chestiunile care
trebuie rezolvate pentru a se decide cazul. Dacd instanta stabileste ca o
chestiune care nu a fost ridicata de parti este decisiva si trebuie abor-
data, atunci - desi partile nu au aparat-o si prezentat-o - instanta ar
trebui sa anunte avocatul si sa-i permita posibilitatea de a o expune.

Chestiunile care nu sunt necesare pentru decizie, dar care au fost
ridicate de partea perdanta, ar trebui discutate doar in masura nece-
sard sd demonstreze ca aceasta a fost analizatd. Linia de demarcatie
dintre ceea ce este necesar pentru decizie si ceea ce nu este nu e clara
intotdeauna. In mod ocazional, o explicatie deplind a rationamen-
tului unei decizii poate fi consolidatd prin discutarea unor chestiuni
care nu sunt, neaparat, o parte a ceea ce s-a retinut. Mai mult, ju-
decitorii pot considera eficient sd abordeze chestiuni care nu sunt
necesare pentru decizie, daca pot, astfel, sa ofere indicii utile pentru
instanta inferioara cédreia i se retrimite cauza. Totusi judecatorii tre-
buie sa fie atenti sa nu decidé chestiunile care nu fac obiectul cauzei
lor si sd evite oferirea unor opinii consultative si a unor exprimari de
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puncte de vedere lipsite de necesitate care pot lega mainile instantei
intr-un caz viitor.

Solutiile alternative

Oferirea de motive separate siindependente pentru o decizie cres-
te forta deciziei, insa diminueaza valoarea sa de precedent. Profeso-
rul Bernard Witkin sustine ca judecétorii ar trebui sa evite asemenea
hotérari.® Exprimari de felul ,,chiar daca faptele ar fi fost altele” sau
»presupunand, arguendo, ca nu am conchis astfel” submineaza au-
toritatea solutiei. Witkin sugereazd limitarea abordarii ,,chiar daca”
la opiniile in care este necesar sd se asigure o decizie majoritard sau
evitarea ei totald, prin redactarea opiniei de o manierd in care moti-
vul alternativ este inldturat primul, iar motivul substantial al opiniei
este prezentat ultimul. Dar in opiniile care pot avea un impact redus
ca precedent nu exista niciun motiv pentru care instanta nu ar trebui
sa-si bazeze decizia pe motive alternative, fard a-i acorda prioritate
unuia fata de altul.

Trimiterea la alte cazuri

Majoritatea enunturilor juridice sunt sprijinite in mod adecvat
de citari ale ultimelor decizii relevante ale curtii de circuit sau ale
revirimentelor jurisprudentiale, daca exista vreunul. Trimiterile in
sir la alte cazuri si disertatiile privind istoria principiului juridic
nu contribuie cu nimic atunci cand chestiunea este bine stabilita
in cadrul circuitului. Judecatorii ar trebui sd reziste tentatiei de a
incerca sa impresioneze oamenii cu eruditia lor (sau a asistentilor
lor judiciari).

Daca nu exista nicio decizie de autoritate in cadrul circuitului,
este potrivit sa se citeze deciziile de autoritate din cadrul altor circu-
ite. Dacd o opinie deschide drumuri noi, judecatorii ar trebui sa pre-

8 Vezi Bernard E. Witkin, Manual on AppellateCourtOpinions, § 81 (1977).
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zinte in mod ordonat deciziile de autoritate existente si sa analizeze
evolutia dreptului suficient ca sa sprijine noua regula.

Sursele secundare

Pentru ca articolele din revistele de drept, tratatele si textele, pre-
cum si sursele non-juridice, nu constituie autoritati primare, ar tre-
bui citate cu masura si numai pentru a servi unui scop. Acest scop
se poate referi la o analiza temeinicd care sprijind motivarea opiniei.
Unii autori sunt atat de respectati in domeniile lor incét, in absenta
unui caz relevant, cuvantul lor este persuasiv. Ocazional, documen-
tele publice sau alte lucrari publicate vor aduce lumina asupra consi-
derentelor istorice sau de politica publica relevante.

Citarea

Daca a fost spus ceva important pentru opinie intr-un caz ante-
rior, citarea exactd a formularilor relevante din acel caz poate fi mai
convingdtoare si mai informativa decét simpla trimitere sau parafra-
zare a acestora. Impactul unui citat este invers proportional intinde-
rii acestuia. Judecatorii ar trebui sa citeze pe scurt si doar atunci cadnd
formularea contine o idee importantd. Chiar daca citatele trebuie sa
fie scurte, ele trebuie sa fie si corecte. Ele trebuie utilizate in context
si trebuie sd reflecte in mod corect sensul sursei lor.

Evitarea caracterului pdrtinitor

Motivarea unei hotarari va presupune uneori explicarea respinge-
rii argumentelor contrare. Totusi, pentru abordarea sustinerilor prin-
cipale ale partii perdante, hotdrarea nu ar trebui s devind un motiv de
disputd intre judecator si avocati, intre alti judecatori ai tribunalului
sau ai tribunalului inferior. Dacd partea perdanta a invocat argumente
substantiale, in hotarare trebuie motivat de ce acestea au fost respinse.
Astfel, hotdrarea nu trebuie sa respingd pas cu pas argumentele partii
perdante sau sa adopte o atitudine controversata ori contradictorie.
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O hotarare poate si, in mod corespunzator, trebuie s fie destul
de convingatoare, fara sa devina o brosura de propaganda. Judecato-
rii trebuie sa facd abstractie de emotiile si de sentimentele personale
si sa evite utilizarea adjectivelor si a adverbelor, cu exceptia cazului
in care acestea exprima informatii importante pentru hotarére.

Atitudinea tribunalului inferior

Deciziile pronuntate in apel pot si trebuie s corecteze erorile tri-
bunalelor si sa ofere indicii cu privire la rejudecare, insd nu trebuie
sa atenteze la intelepciunea si la rationamentul tribunalului, si nici
madcar la atitudinea acestuia pentru a-i casa hotdrarea. Mai mult, o
decizie pronuntatd in apel ar trebui sd evite criticile nejustificate adu-
se tribunalului, cum ar fi faptul ca nu a luat in considerare un caz de
autoritate sau pentru cd se bazeaza pe motive necorespunzatoare.

Dispozitivul si instructiunile

Dispozitivul unei cauze - si mandatul tribunalului inferior sau
al agentiei, atunci cand acesta face parte din dispozitiv - este cel mai
important element al considerentului final. Curtile de recurs nu tre-
buie sd vorbeasca in cimilituri. Simplul fapt de a rejudeca o cauza ,,in
proceduri judiciare ulterioare conforme dispozitivului” poate dezo-
rienta tribunalul inferior. Hotararile trebuie sa precizeze in mod clar
ceea ce se asteaptd de la tribunale sau agentii, fara sa le incalce mar-
ja discretionard. Prin urmare, chiar daca se constatd existenta unui
abuz de putere, decizia curtii de recurs este pronuntata in drept, iar
tribunalul sau agentia care rejudeca isi pastreazd autoritatea de a-si
exercita marja discretionard in mod corespunzitor.

Dispozitivul sumar poate fi oportun in situatiile in care doar par-
tile si avocatii lor sunt interesati de rezultat, faptele nu sunt com-
plexe si precedentele sunt clare. Acesta poate lua forma unui ordin
dintr-o singura propozitie sau a unui scurt memorandum. Curtea ar
trebui sd precizeze motivul redactarii unui dispozitiv sumar. Atunci
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cand dispozitivul sumar este conform unei norme de circuit sau unei
norme locale, ea trebuie citata.

V. Redactarea hotararii

Probleme care pot aparea in procesul de scriere judiciara

Judecatorii care au fost intervievati in procesul de scriere a aces-
tui manual au identificat urmatoarele probleme majore in scrierea
judiciara: prolixitatea, lipsa de precizie si de claritate, slaba organiza-
re, analiza cripticd, pompozitatea si umorul.

Prolixitatea

Prolixitatea semnificd nu doar utilizarea a doud cuvinte atunci
cand poti folosi doar unul, ci si incercarea de a transmite prea multe
informatii si de a trata prea multe aspecte. In incercarea de a scrie
intr-o maniera autoritara, unii judecétori subliniaza ceea ce este evi-
dent in dezbateri interminabile cu privire la propuneri necontrover-
sate. Prolixitatea reflectda adesea esecul (sau incapacitatea) autorului
de a separa ceea ce este substantial de ceea ce este irelevant si de a
realiza munca plictisitoare de redactare.

Lipsa de precizie si de claritate

Precizia si claritatea constituie principalele preocupari ale scri-
erii de buna calitate. Unii autori juristi nu au aptitudinea de a scrie
in mod simplu si clar. Acesta este adesea rezultatul tendintei unor
avocati de a generaliza in exces, in situatia in care nu sunt siguri de
un principiu juridic sau de modul exact de a-1 descrie; ei rafineaza
dificultatea cu exprimarea vaga. Pentru a scrie cu claritate i precizie,
autorul trebuie sd cunoasca exact ceea ce doreste sa afirme si trebuie
sa exprime asta si nimic mai mult.

In procesul scrierii judiciare, precizia este importantd, deoarece
judecdtorii scriu pentru posteritate. Odatd ce o hotarare este pro-
nuntatd, avocatii si alte persoane o vor citi prin prisma modului in
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care o pot utiliza pentru a-si realiza scopul precis, indiferent de cat
de diferit ar putea fi acesta de ceea la ce s-ar fi referit judecatorul.
Prin urmare, pentru autori este important sa reflecteze asupra mo-
dului in care ar putea fi folosite cuvintele lor si sa scrie de 0 maniera
care sa anticipeze utilizarea incorecta a acestora.

Redactarea meticuloasa si contemplativa este esentiala pentru o scri-
ere precisd. Ea presupune verificarea hotararii, fraza cu fraza, si punerea
unei intrebari: ,,Ce vreau sa spun aici, am spus asta si nimic mai mult?”.

Slaba organizare

O alta problema care poate fi intalnitd in contextul scrierii judicia-
re este slaba organizare. O hotirare fundamentata reprezinta reflectia
unui proces logic de motivare de la premise, prin intermediul principii-
lor, pana la concluzii. Cadrul in care se desfasoard acest proces ar trebui
s fie vizibil pentru cititor din organizarea hotararii. Aceasta organizare
va reprezenta o foaie de parcurs care ii permite cititorului sd urmareas-
ca motivarea de la inceput pana la sfarsit, fara sa se rataceasca.

Analiza cripticd

Desi intr-o hotarare laconismul este dezirabil, judecatorii trebuie
sa-si dezvolte motivarea in mod suficient, astfel incat cititorul sa o
poatd respecta. O hotdrare care omite, in motivarea sa, etapele esen-
tiale pentru intelegerea ei, nu va reusi sa-si atingd scopurile.

Pompozitatea si umorul

Scrierea judiciard poate fi pompoasd. In cadrul unei hotarari,
judecatorul trebuie sd evite scrierea pompoasd, cum ar fi limbajul
enigmatic sau cu inflorituri, utilizarea imperialului ,,noi” (de cétre
judecdtorul unic de district) sau expresiile eruditiei irelevante. Chiar
dacd utilizarea umorului este uneori prezentata, in mod rational, ca
un antidot al pompozitatii, acesta se potriveste mai bine pentru dis-
cutiile de dupi cind, dect pentru hotararile judecatoresti. In cadrul
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hotarérilor judecatoresti, el poate lovi ca semn al infatuarii judiciare
si al lipsei de sensibilitate fatd de partile procesului, care putin pro-
babil cd vor percepe procesul ca pe ceva nostim. Desi unor judecatori
pare sa le fi reusit utilizarea umorului in hotararile lor, existd un risc
atunci cand acesta nu este privit cu usurinta. Nici nu trebuie privit
deloc, deoarece scrierea, prin claritatea si logica sa, poate fi facutd de
0 maniera agera, convingatoare si interesanta.

Liniile directoare pentru o scriere de buna calitate

Urmatoarele linii directoare sunt recomandate pentru a-i ajuta
pe autorii hotararilor sa recunoasca si sa evite problemele mentiona-
te anterior: eliminarea cuvintelor inutile, sa fie succinti si directi, si
sa foloseascd o exprimare simpla.

Eliminati cuvintele inutile

Este dificil sa se adauge ceva la injonctiunea profesorului Strunk
privind eliminarea cuvintelor inutile: ,,Scrierea viguroasa este con-
cisa. Propozitia nu trebuie sa contind cuvinte inutile, iar alineatul
nu trebuie sd contind propozitii de prisos, din acelasi motiv pentru
care desenul nu trebuie sa aiba linii inutile si aparatul nu trebuie sa
contina piese de prisos. Acest fapt nu pretinde ca autorul sé scurteze
toate propozitiile sau s evite toate detaliile si sa abordeze subiectele
in mod schitat, ci ca fiecare cuvant sa conteze”.’

Fiti succinti si directi

Concizia favorizeaza claritate. Este mult mai probabil ca scrierea
care evidentiaza argumentul in mod succint sd fie mai inteleasd decat
scrierea desfdsuratd. Scrierea succintd il mai obligd pe autor sa gan-
deasca in mod clar si sd se concentreze pe ceea ce incearca s afirme.

Scrierea judiciara trebuie sa fie directd. Autorii judiciari ar trebui
sa foloseasca adesea propozitii simple si declarative, precum si ali-

*Strunk& White, nota 2 supra, la 23.
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neate scurte, insd ar trebui sa schimbe lungimea si structura propozi-
tiei acolo unde accentuarea sau comparatia o cere. Ei ar mai trebui sd
foloseasca diateza activa si sa evite constructiile de tipul ,,se spune”,
»se sustine” si ,.este bine intemeiat”. De asemenea, ar trebui sa elimi-
ne adjectivele nejustificate si s excluda adverbele inutile, cum sunt
»in mod clar”, ,,in mod evident” si ,,pur si simplu”.

Folositi o exprimare simpld

Chiar si ideile complexe pot fi exprimate intr-un limbaj simplu,
pe care cititorul obisnuit si-1 inteleaga. Pentru a exprima o idee in-
tr-un limbaj simplu este necesar ca autorul sa inteleaga pe deplin
ideea, fapt care-i va permite s o descompuna in elementele esentiale
ale acesteia. De exemplu, desi electricitatea reprezintd un fenomen
stiintific complex, ea poate fi explicatd in termeni inteligibili pentru
nespecialisti. Este si cazul dreptului fiscal, al dreptului concurentei
sau al dreptului proprietatii intelectuale. Judecatorii ar trebui sa evite
utilizarea cliseelor, a sintagmelor banale (de exemplu, ,,dupa cum
este prevazut mai sus”), a expresiilor latine (de exemplu, ,,vel non”)
si a jargonului juridic. Atunci cdnd utilizeaza termeni artistici, ju-
decatorii ar trebui sd ia in considerare daca acestia sunt, in general,
intelesi de publicul lor sau daca se reclama utilizarea definitiilor sim-
ple. Este loc si pentru utilizarea unui cuvant elegant, insd nu ar trebui
sa fie necesar ca cititorul, atunci cand citeste o hotérare, sa aibd la
indeména un dictionar. Iatd cum a mentionat, in acest sens, exper-
tul in scriere judiciard, Bryan Garner: ,,S4 nu porniti niciodata de la
prezumtia ca expresiile juridice traditionale sunt impuse de lege. De
cele mai multe ori ele sunt cicatricile ldsate de elefantiazisul verbal al
legii, care abia in ultima vreme a intrat in remisie. Folositi cuvinte si
fraze despre care stiti cd sunt cat se poate de precise si foarte inteligi-
bile. Puteti justifica rareori cuvantul mai putin cunoscut cu faptul ca

reprezinta un termen artistic”.'’

Bryan A. Garner, The Elements of Legal Style 193 (2d ed. 2002).
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Utilizarea adnotarilor si a citarilor

Adnotadrile

Scopul unei adnotdri este de a transmite informatii care, in situa-
tia in care ar fi incluse in text, ar putea afecta expunerea hotérarii. Pri-
ma intrebare pe care un judecitor ar trebui sa si-o pund cu privirela o
eventuald adnotare este dacd continutul ei merita inclus in hotérare.
Daca acest continut nu este suficient de important pentru a fi intro-
dus in text, judecitorul trebuie sa aibd o justificare pentru includerea
lui in hotarare. Utilizarea adnotarilor poate fi oportuna pentru trans-
miterea informatiilor care sustin ideea hotararii, dar nu trebuie si fie
necesara pentru intelegerea acesteia, cum ar fi textul unei legi sau ma-
terialul dintr-un dosar. Adnotérile pot fi, de asemenea, utilizate pen-
tru a recunoaste si a elimina rapid problemele juridice tangentiale.
Unii judecatori situeaza toate citatele in notele de subsol, lasand tex-
tul in intregime pentru discutii. In orice caz, adnotirile nu ar trebui
folosite doar ca un depozit de informatii pe care judecatorul doreste
sd le pastreze, dar cu care nu stie ce sa faca. Unii judecatori, constienti
de tendinta de utilizare excesiva a adnotarilor, s-au straduit sa elimine
sau, cel putin, sa reduca numarul de note de subsol in hotararile lor."

Citdrile

Cel mai important manual de citare judiciara este The Bluebook:
A Uniform System of Citation."> Cunoasterea tainelor formelor de ci-
tare nu constituie insd o utilizare productiva a timpului judecatorilor
sau al asistentilor judiciari. Scopul citérilor este sd ajute cercetdtorii
in procesul de identificare si de descoperire a surselor, categoria de
citare care va indeplini acest scop fiind suficientd. Indiferent de for-
ma de citare utilizata, pentru a evita confuzia si aparenta unei lipse

"Vezi, e.g., Abner J. Mikva, GoodbyetoFootnotes, 56 U. Colo. L. Rev. 647 (1985).
12 The Bluebook: A Uniform System of Cltation (Columbia Law Review Assn et al.,
eds., 19th ed. 2010) [in continuare The Bluebook].
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de madiestrie si de atentie, aceasta trebuie folositd in mod consecvent.
Unii judecdtori urmeaza formulari personale de citare sau manuale
stilistice care le reflecta preferintele. Asemenea formulari si manuale
promoveaza coerenta, ajutd asistentii judiciari sa se orienteze si incu-
rajeazd pregdtirea minutioasa a hotararilor.

Redactarea minutioasa

Autorii atenti isi redacteaza opera in mod critic pentru clarifica-
rea ambiguitatilor, pentru eliminarea repetitiilor, pentru uniformi-
zarea tranzitiilor si pentru consolidarea structurii. Nu este o misiune
usoard, deoarece atunci cand isi citesc propriile lucrari, autorii au
tendinta sa citeasca mai curand ceea ce doreau sd scrie, decét ceea ce
au scris in realitate.

Judecitorii trebuie sa se straduiasca s fie obiectivi in privinta
scrierii lor, sa citeasca atent fiecare alineat si sa nu treaca peste text
pentru ca acesta le-ar fi familiar. Un judecator care-si redacteaza
propria lucrare trebuie sa-si pund intotdeauna urmatoarele intre-
béri: ,Am spus exact ceea ce doream sd spun? Existd o modalitate
mai buna de a o spune? Gandul meu este prezentat clar si logic? Ci-
titorul il va intelege?”.

Urmadtoarele tehnici ar trebui sd-i ajute pe autorii din acest do-
meniu sd-si imbunatateasca abilitétile de redactare.

Recititi si revizuiti

Redactarea unei hotérari presupune excluderea cuvintelor inutile
si a faptelor nefolositoare, rescrierea propozitiilor neclare, elimina-
rea repetitiilor, reorganizarea, curatirea si accentuarea hotdrarii. Un
judector a afirmat urmitoarele: ,,Imi petrec o buni parte a timpului
redactind, inlaturandu-mi propriile lacune si pe cele ale asistentilor
judiciari. Lacuna poate fi valoroasd, undeva sau candva, insd nu aici
si acum”. Acest proces poate angaja judecatorul in multe proiecte
péana sa apara o hotarare ireprosabila.
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Software-ul de procesare electronicd a textelor reprezintd un
avantaj pentru autori si redactori. El accelereazd semnificativ
procesul de scriere si faciliteaza redactarea si revizuirea. Corecta-
rea textului pe ecranul computerului este totusi solicitantd. Fara
o verificare prudenta si repetatd a unui exemplar tiparit, erorile
ortografice si de alta natura pot fi usor trecute cu vederea, chiar
daca se utilizeaza functii automatizate de corectare ortografica si
gramaticala.

In cadrul procesului de redactare a hotararilor, judecitorii nu ar
trebui sd se concentreze doar pe limbaj, pe gramatica si pe stil. Ei
trebuie, de asemenea:

« sd verifice coerenta interna;

o sa revind la Introducere pentru a verifica dacd hotdrarea a
abordat toate problemele si dacd a raspuns la toate intrebari-
le, asa cum au fost formulate initial;

o sd reciteasca prezentarea faptelor pentru a vedea dacd aceas-
ta acopera toate datele relevante pentru decizie si nimic mai
mult;

 sa revizuiascid dezbaterea judiciard pentru a stabili dacd ho-
tardrea a abordat in ordine logicd problemele care trebuiau
solutionate; si

« saevalueze dacd Concluzia rezulta din dezbaterea problemei.

Ldsati proiectul deoparte si reveniti la acesta cu o noud perspec-
tiva

Dupa cum a mentionat un judecitor, judecdtorii pot imbunatati
procesul de redactare ,ldsand proiectul si stea putin si sa fiarba”.
Desi constrangerile temporale si cresterea numadrului de cauze pot
face dificil acest proces, amanarea redactarii hotérarii chiar si pentru
cateva zile poate ajuta judecatorul sd analizeze lucrurile mai obiectiv,
sd obtina noi perspective si sd se gandeasca la idei noi.
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Rugati un alt cititor sd critice un proiect

Un asistent judiciar care nu a lucrat la hotdrare poate indeplini
un rol util, citind proiectul dintr-o noud perspectiva si oferind critici
de redactare si de substanta. Chiar asistentii judiciari care au asistat
judecdtorul la scrierea hotarérii pot oferi o perspectiva redactionala
care va contribui la imbunatatirea produsului finit.

VI. Scrierea opiniilor comune, disidente si concurente

Hotararile pronuntate in apel/recurs reprezinta acte colective ale
mai multor judecatori. Judecdtorul care scrie hotdrarea trebuie sd ia
in considerare opinia celorlalti judecatori din complet sau din ple-
nul curtii si sa o incorporeze in rationamentul hotarérii. Uneori, la
pregatirea unei hotarari participa mai multi judecatori, de exemplu,
atunci cand este scrisa o hotdrare comuna sau atunci cand judecato-
rii comenteaza proiectele pregitite de judecatorul desemnat sa scrie
hotdrarea. Atunci cand hotdrarea nu reprezinta opinia tuturor mem-
brilor curtii, unii judecatori pot decide sa pregateascd opinii concu-
rente sau disidente. Aceastd parte abordeaza unele consideratii cole-
giale in procesul de scriere a hotararii.

Opiniile comune

In unele circuite, complexitatea si numarul aspectelor existen-
te intr-un singur caz au avut ca rezultat scrierea opiniilor comune.
Opinia este, uneori, calificata ca fiind per curiam; alteori sunt iden-
tificati autorii diferitor sectiuni ale acesteia. De exemplu, verificarea
dosarelor administrative mari si tehnice in Circuitul D.C. s-a soldat
cu scrierea opiniilor comune.”

Atunci cand un complet decide sd adopte o hotarare comuna,
asigurarea unei opinii finale lizibile si coerente pretinde o planifi-

1 Vezi, e.g., Nat'l Wildlife Fed'n v. Hodel, 839 F2d 694 (D.C. Cir. 1988); Ohio v. U.S.
Dep’t of Interior, 880 E2d 432 (D.C. Cir. 1989). Vezi, de asemenea, Chem. Mfrs.
Ass'n v. Envtl. Prot. Agency, 870 F.2d 177 (5th Cir. 1989).
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care si o coordonare atit din partea judecatorilor, cat si din partea
asistentilor judiciari. Se recomandd ca judecatorii sd organizeze o
sedintd dupa dezbatere, mai indelungata decat de obicei, pentru a
stabili repartizarea sectiunilor hotararii, interdependenta acestora si
asumptiile comune sau predicatele factuale. Completul ar putea avea
nevoie s stabileascd succesiunea sectiunilor pentru a evita confuzia
si repetarea faptelor de bazd sau a analizelor juridice.

De obicei, un judecitor din complet trebuie sd-si asume compe-
tenta de coordonare si sa disemineze, pana la inceperea procesului de
scriere, o schitd si un rezumat al sectiunilor propuse. Un judecitor, de
reguld, judecatorul coordonator, trebuie sa-si asume responsabilitatea
scrierii Introducerii si a Concluziei, care acopera toate sectiunile. Intro-
ducerea este, de regula, scurta si limitatd la o descriere a procedurilor
care au condus la sesizarea instantei. Faptele detaliate sunt prezentate
mai bine dupéd cum trebuie prezentate in sectiunile individuale.

Dupd ce autorii au schitat si au aprobat diferitele sectiuni, jude-
catorul coordonator trebuie si-si asume responsabilitatea de a face
modificari nesubstantiale in proiect, pentru a elimina dublarea sau
diferentele stilistice evidente. Asistentii judiciari se intalnesc, de obi-
cei, pentru a hotéri in privinta unui format uniform de citare si de
titrare.

Comentarea unui proiect pregdtit de un alt judecdtor

Judecatorii distribuie proiecte de opinii altor judecétori ai com-
pletului sau ai plenului pentru a se asigura ca hotararea reflecta po-
zitia majoritatii judecatorilor. Atunci cand comentati o opinie scrisa
de un alt judecdtor este intotdeauna oportun sa faceti remarci cu pri-
vire la continutul opiniei, insa este nepotrivit s comentati aspecte
de stil. Atunci cand distinctia dintre continut si stil este vagd, co-
mentariile judecétorilor sunt indicate, daca problema in cauza pare
sd vorbeascd in favoarea curtii si, prin urmare, ar putea transmite un
mesaj care nu reprezintd punctul de vedere al altor judecatori.
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De exemplu, daca discutarea unei chestiuni fundamentale nu
este descrisa in mod clar, ceilalti judecétori ar trebui sa-i atra-
ga atentia asupra acestui fapt judecdtorului care scrie hotdrarea.
Atunci cand citarea unui caz sau a unui articol dintr-o revista ju-
ridica poate exprima o pozitie care nu este aprobata de alti judeca-
tori, ei trebuie sa-si exprime dezacordul in fata judecétorului care
a scris hotdrarea. Totusi, atunci cand un judecator care verifica are
obiectii referitoare la optiunile stilistice, gramaticale sau lingvis-
tice, bazate doar pe preferintele personale, aceste obiectii, in cel
mai bun caz, nu trebuie exprimate. Desi judecatorii nu acordd note
pentru munca colegilor lor, este util sd se sublinieze chestiunile mi-
nore, cum ar fi erorile ortografice, fie prin intermediul unui scurt
comentariu adresat autorului, fie prin intermediul unui apel telefo-
nic intre asistentii judiciari.

Opiniile disidente

Opiniile disidente pot indeplini functii utile in procesul de co-
municare a unor informatii importante pentru publicul pentru
care a fost scrisa hotdrarea si pentru promovarea dezvoltarii drep-
tului. Ele pot contribui la incurajarea revizuirii in plen sau a reju-
decarii si la separarea si imbunatétirea chestiunilor pentru un re-
curs ulterior. Ele pot promova masuri legislative pentru corectarea
eventualelor erori din lege. Opiniile disidente mai pot contribui si
la restrdngerea campului de aplicare a unei decizii prin semnalarea
posibilelor pericole pe care le implica pozitia luata de majoritate
sau prin informarea altor judecatori si a avocatilor cu privire la li-
mitele unei anumite decizii si la efectul acesteia asupra unor cazuri
similare in viitor.

Totusi, opiniile disidente sunt scrise cu un posibil cost. O opi-
nie disidentd care pare stridenta sau moralizatoare poate con-
tribui la divizarea si la aparitia sentimentelor ostile in interiorul
curtii, poate submina autoritatea opiniei majoritare si a curtii ca
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institutie, si poate crea confuzie. Posibilitatea ca judecitorii sa-si
exprime dezacordul depinde de natura cauzei si de principiul in
discutie. De obicei, judecatorii nu trebuie sa scrie opinii disidente
atunci cind s-a cdzut de acord asupra principiului invocat si de-
cizia nu este atat de importantd pentru alte cauze, exceptand-o pe
cea precisd. Cauzele care implica principii juridice emergente sau
interpretdri de lege in domenii care vor afecta activitatile ulteri-
oare ale avocatilor, ale publicului si ale guvernului, vor justifica,
mult mai probabil, scrierea opiniilor disidente decét cauzele cu
aplicare limitatd. Chestiunea examinatd ar trebui sa fie suficient de
importanta pentru ca, asa cum a afirmat un judecator, ,,sa creasca
febra judecatorului”, insd motivatia pentru a scrie o opinie disi-
dentd ar trebui sd existe mai degrabd pentru dezvoltarea dreptului
decat pentru exteriorizarea sentimentelor personale. Judecatorii
care iau in considerare posibilitatea de a scrie o opinie disidenta
ar trebui sd se intrebe dacd beneficiile probabile primeaza fatd de
costurile posibile.

Daca un judecator considerd ca o opinie disidenta va indeplini
un scop util, acesta ar trebui sd o scrie cu aceeasi atentie si res-
ponsabilitate, de parcd ar scrie hotdrarea curtii. Judecétorul nu
trebuie doar sd nu fie de acord cu o opinie, acest fapt nu le ofera
cititorilor hotararii nicio informatie. Opinia disidenta ar trebui sa
se bazeze pe principiile critice si sa diferentieze pozitia disidentu-
lui de cea a majoritatii. Judecatorul disident ar trebui sd precizeze
cu vigoare si in mod efectiv elementele dezacordului, fara si se
angajeze intr-o controversa sau in propaganda. O opinie disidenta
nu trebuie doar si atace opinia majoritara sau pe autorul ei. Nu
trebuie utilizate atacurile personale, limbajul ofensator sau modul
condescendent de exprimare, desi unii judecatori considera ca ex-
primarea ultrajului moral si a indignarii moderate poate fi uneori
potrivita.
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Opiniile concurente

Majoritatea argumentelor in favoarea opiniilor disidente operea-
za si in cazul opiniilor concurente. Opiniile concurente sunt perti-
nente atunci cdnd au ca scop definirea cu o mai mare precizie a cAm-
pului de aplicare a opiniei majoritare sau informarea de o maniera
diferentiatd a partilor si a altor membri ai publicului despre ceea ce
autorul catalogheaza drept aspecte importante. Prin urmare, judeca-
torii pot pronunta opinii concurente atunci cand existd doud motive
argumentate pentru adoptarea unei decizii, cind majoritatea isi jus-
tifica decizia pe baza unuia dintre aceste motive, iar alti judecatori
considerd cd trebuie invocat un motiv alternativ. De asemenea, opi-
niile concurente le pot indica partilor in cauze viitoare cat de departe
este dispusd curtea sd meargd pe o anumitd cale. Un judecdtor nu
ar trebui sa scrie o opinie disidenta doar pentru a adauga un punct
de vedere sau o constatare personala care nu aduce o plusvaloare
de ordin decizional sau educational opiniei majoritatii. Atunci cdnd
decide sd scrie sau nu o opinie concurenta, judecatorul ar trebui sd-si
puna intrebarea: ,,Scriu aceastd opinie pentru mine sau pentru binele
curtii?”.

Judecitorii ar trebui sd includa in opiniile lor concurente o expu-
nere a motivelor cu care sunt de acord. Ideea nu consta in a prezenta
o hotdrare alternativa a curtii, ci in a indica punctul de plecare de la
majoritate si in a defini, in continuare, limitele opiniei majoritatii.
Opiniile concurente nu ar trebui nici sa readuca in discutie faptele si
principiile juridice pe care majoritatea si-a bazat decizia, cu exceptia
cazului in care judecatorul a interpretat faptele si principiile de o alta
maniera. Argumentele ar trebui si se bazeze pe principii, iar modul
de expunere si fie instructiv, nu pendant.
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VII. Cititul despre scriere

Unul dintre judecatorii pe care i-am intervievat a spus: ,,Con-
sider ca judecatorii ar trebui sa citeasca in permanenta carti despre
scrierea judiciard”. Un dictionar, un tezaur The Bluebook: A Uniform
System of Citation'* reprezinta ajutoarele de baza pentru scriere, pe
care judecatorii ar trebui sd le aiba la indemana. Judecatorii ar trebui,
de asemenea, sd fie familiarizati cu manualele de stilisticd si grama-
ticd si sd faca trimitere la acestea atunci cdnd apar dubii. Cartea The
Elements of Style”®, de Strunk si White, este clard si concisa, fiind
consideratd de multi experti principalul ghid cu privire la stilul de
scriere. Un exemplar al acesteia ar trebui sa se regaseasca in fiecare
sala de sedinte. Multi judecatori si experti in scrierea judiciard con-
sidera cd Bryan Garner este un specialist eminent in privinta stilului
de scriere judiciara. Acesta a semnat mai multe carti cu privire la
acest subiect, inclusiv The Elements of Legal Style'® si, mult mai com-
prehensiv, The Redbook: A Manual on Legal Style."”

Unii judecatori considera ca cititul hotdrarilor vechi ii ajuta la
imbunatétirea claritatii scrisului. Astfel, un judecator a mentionat:
»,Céteodatd imi amintesc o hotaréare pe care o consideram deosebit
de buna in ceea ce priveste expunerea principiilor juridice. Hota-
rarea veche devine un fel de manual despre cum sd jupoi pisica (cu
sensul: sunt mai multe moduri in care poti face un lucru, in care poti
atinge un scop - n. trad.)”.

Un alt judecétor a spus: ,Le mentionez mereu asistentilor mei
judiciari sa revina si sa citeasca alti autori pentru a vedea cum scriu
acestia, iar ulterior sa incerce sa reflecteze asupra celor citite atunci
cand scriu proiectul”.

!4 The Bluebook, nota 12 supra.

1 Strunk & White, nota 2 supra.

16 Bryan A. Garner, The Elements of Legal Style (2d ed. 2002).

7 Bryan A. Garner, The Redbook: A Manual on Legal Style (2d ed. 2006).
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Un al treilea judecétor a observat urmatoarele: ,,Consider ci cel
mai bun mijloc pentru ca scrierea sa nu devina totalmente anosta
si greu de citit este sa cititi lucrari non-juridice. Cu cat mai multe
carti non-juridice cititi, cred, cu atat mai multi termeni interesanti
cunoscuti cu aplicare juridica preluati si cu atat mai mult evitati
jargonul juridic sau aceleasi cuvinte vechi si obosite. Cred cd une-
ori, citind lucrari care nu apartin domeniului juridic, veti memora
o fraza, uneori un cuvant, alteori o conceptie. Analogia cu situatiile
non-juridice va poate insufleti scrierea, dar si introduce cuvinte si
conceptii neasteptate”.
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1. Sugestii de redactare pentru partea introductiva a actului
judecatoresc

In activitatea judecitoreascd examinarea fiecirui dosar este in-
cununata cu adoptarea unui act judecatoresc — hotdrare, decizie sau
incheiere. Desi timpul a cimentat, metaforic vorbind, structura unor
asemenea acte judecatoresti, unii responsabili de formularea lor le
scriu in grabd, deseori in contradictoriu cu logica lingvistica, folo-
sind un limbaj sablonizat pana la refuz si ficand abuz de descrierea
probelor pe care, de asemenea, le apreciaza cu fraze standard, astfel
incat cititorul intelege foarte greu care sunt faptele, cum instanta le-a
stabilit §i cum a aplicat legea asupra lor.

Intotdeauna hotararile judecitoresti au fost, sunt si vor fi pronun-
tate in numele poporului, iar pentru aceasta mereu s-a insistat asupra
faptului ca ele sd fie scrise pe intelesul tuturor, ca limbajul juridic sa fie
acceptabil chiar si pentru un om simplu, inclusiv de la tara. Acest lucru
este cu mult mai important intr-o societate ca a noastra, unde cultura
juridica inca nu a fost promovata suficient in randurile justitiabililor.

Desi e necesar sa mentionam ca, dupa mai bine de treizeci de ani
de la adoptarea limbii roméne drept limba de stat, actele judecéto-
resti demonstreaza o cultura lingvistica adecvatd timpului, totusi am
urmarit prin acest ghid sa atragem atentia asupra celor mai frecvente
greseli gramaticale comise la alcatuirea actelor juridice. Sunt greseli
pe care le-am identificat in varianta initiala a unor texte propuse spre
publicare atunci cand Institutul National al Justitiei a participat la
pregatirea editarii a doua volume cu modele de acte judecétoresti.
Initial, vom mentiona cateva observatii de ordin general care deran-
jeaza cititorul sau ascultidtorul unui act judecdtoresc:

1. Exista foarte multe exemple in care partea introductiva a unei
hotaréri, incheieri sau decizii judecatoresti include prea multa infor-
matie, anexatd haotic, fard a fi motivata intr-un singur gand, dar si
intr-o singura propozitie in care trebuie sa fie prezentatd doar com-
ponenta sedintei de judecatd si chestiunea examinata.
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2. Probabil, cea mai mare problema in actualele acte judecatoresti
moldovenesti o constituie propozitiile foarte lungi in care autorul
textului include tot felul de informatii cuprinse in cauza examinata,
uneori - informatie repetatd nejustificat, crezandu-se cd astfel va fi
demonstratd mai convingator decizia luata.

3. Uneori ai impresia cd presedintele sedintei de judecata sau ju-
decatorul care scrie actul final al unui proces de judecata, dupa al-
cdtuirea acestuia, nu mai citeste a doua oard cele scrise, desi trebuie
s-o facd foarte atent, urmarind logica gédndurilor si corectitudinea
textului, inclusiv cea gramaticala.

Iata un model de parte introductiva dintr-o incheiere judecato-
reascd pronuntatd in octombrie 2015.

INCHEIERE
... octombrie 2015 municipiul Chisindu
Judecdtoria Chisindu
In componenta:
Presedintelui sedintei, judecdtorul XY,
desemnat cu atributii de judecator de instructie;
grefier LF.;

cu participarea:

procurorului de la Procuratura Anticoruptie, Y.X., precum si a apdrdto-
rului A. A., persoana care a depus plangerea si care acfioneazd in apdra-
rea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarului D.M.;
in prezenta:

petitionarului D.M.
Procedura de citare fiind legal executatd.

Examindnd in sedinta inchisd plangerea avocatului A.A., care actionea-
zd in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale petitio-
narului D.M., impotriva actiunilor si actelor procurorului si ale procuro-
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rului ierarhic superior, constatarea faptului incdlcdrii drepturilor funda-
mentare ale omului si declararea nulitatii procesului-verbal de retinere,

CONSTATA:

1. La 19 august 2016, avocatul A.A., care actioneazd in apdrarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarului D.M., a
inaintat instantei de judecatd o plangere in conditiile art. 313 din Co-
dul de procedurd penald, potrivit cdreia a atacat ordonanta procuroru-
lui ierarhic superior din ... august 2016, privind respingerea plangerii
impotriva procesului-verbal de refinere intocmit la ... septembrie 2015,
solicitand concomitent constatarea incdlcdrii drepturilor fundamentale
ale omului ca urmare a retinerii petitionarului D.M. si, respectiv, de-
clararea nulitdtii procesului-verbal de retinere din ... septembrie 2015.

De fapt, atrageam atentia mai sus asupra faptului cd partea intro-
ductiva a unei hotarari, decizii sau incheieri judecatoresti este con-
stituitd, traditional, dintr-o singura propozitie compusa, care include
constructia gerunziald de tipul ,,examinénd...” si care se incheie cu -
ceea ce ar fi corect - A CONSTATAT. In structura grafica, devenita
clasica, a partii introductive s-ar permite doar unele evidentieri cu
majuscule pentru a accentua i a atrage atentia asupra componentei
sedintei de judecata.

Considerdm ca este corect, dupa partea introductiva, sa se scrie
A CONSTATAT, dar nu CONSTATA, cici actul se citeste dupa de-
liberare, iar timpul prezent al actiunii de incheiere a procesului de
judecatd este indicat prin decizia luatdi: HOTARASTE, DISPUNE
sau DECIDE.

In cazul dat, mentionim incd doud lucruri care deranjeazi, ca
redactare, dar si ca logicd de aparitie in cadrul partii introductive.
Opinia noastra este cd ar fi fost mai bine ca ele sa fie trecute in partea
de constatare a incheierii de judecata:
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e

a) »,Procedura de citare fiind legal executatd” — este doar o con-
structie gerunziala, propozitie fara subiect si predicat. Apropo: oare
existd si procedura de citare ilegalda? Aceasta propozitie deranjeaza
in cadrul celei principale din partea introductivd, mai ales cd, dupa
punctul de la sfarsitul ei, nu este corect ca gadndul din prima propo-
zitie sa continue cu o constructie gerunziala pornita cu majusculd.

b) Iatd o repetare de prisos in partea introductiva a incheierii de
mai sus:

cu participarea:... si a aparatorului A.A., persoana care a depus
plangerea si care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor si in-
tereselor legitime ale petitionarului D.M.;

...Examinand in sedinta inchisd plangerea avocatului A.A., care
actioneazd in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale petitionarului D.M. ...

Aréatam acest lucru, deoarece chiar in primul punct din partea de
constatare a incheierii aflim pe cine apara avocatul si cd anume el a
depus plangerea la judecata din partea petitionarului:

1. La 19 august 2016, avocatul A.A., care actioneazd in apdra-
rea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime ale petitionarului
D.M.,, a inaintat instantei de judecata o plangere...

Considerdm ca este mai bine ca partea introductiva a acestei in-
cheieri sd arate astfel:

INCHEIERE
... octombrie 2015 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisinau,
In componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul XY,
desemnat cu atributii de judecator de instructie,
Grefier I.F,
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Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticoruptie, Y.X.,
Aparatorului A.A.,
In prezenta:

Petitionarului D.M.,,

examinand in camera de consiliu plangerea avocatului A.A. impotriva
actiunilor si actelor procurorului, precum si ale procurorului ierarhic
superior, constatarea faptului incalcarii drepturilor fundamentare ale
omului si declararea nulitatii procesului-verbal de retinere,

A CONSTATAT:

1. La 19 august 2016, avocatul A.A., care actioneazd in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petitionarului D.M., a
depus instantei de judecata o plangere in conditiile art. 313 din Codul
de procedura penala, potrivit careia a atacat ordonanta procurorului
ierarhic superior din ... august 2016, privind respingerea plangerii im-
potriva procesului-verbal de retinere intocmit la ... septembrie 2015, so-
licitind, concomitent, constatarea incélcarii drepturilor fundamentale
ale omului, ca urmare a retinerii petitionarului D.M. si, respectiv, de-
clararea nulitatii procesului-verbal de retinere din ... septembrie 2015.

Tot la capitolul partii introductive prezentim un exemplu din-
tr-o hotdrare pronuntatd acum patru ani.

INCHEIERE
... noiembrie 2016 municipiul Chisindu
Judecdtoria Chisindu,

In componenta:
Presedintelui sedintei, judecdtorul X.Y.,
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desemnat cu atributii de judecator de instructie;
grefierilor: A.A. 5i C.C.;
cu participarea:
reprezentantului Departamentului Institutiilor Penitenciare, A.Z.; re-
prezentantului Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, Z.A.; procurorului
Y.X., procuror in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chi-
sindu; apdrdtorului D.D., desemnat de cdtre coordonatorul Oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd
de Stat privind acordarea asistentei juridice calificate; a expertului ju-
diciar din cadrul Centrului de Medicind Legald al Ministerului Sdnd-
tatii, S.T., precum si a condamnatului A.R.

Examindnd in sedinfa publici demersul Comisiei Medicale Speciale
a Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la solutionarea
chestiunii privind liberarea de la executarea pedepsei penale a persoa-
nei grav bolnave in privinta condamnatului A.R., ndscut la 3 octombrie
1973, originar - or. Ungheni, domiciliat in or. Ungheni, str. Stefan cel
Mare, nr. ..., apartament ..., studii medii incomplete, cetdtean al Repu-
blicii Moldova, cdsdtorit, are la intrefinere un copil minor, supus servi-
ciului militar; anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, fiind
condamnat prin sentinta Judecditoriei Ungheni din ... decembrie 2012,
prin care a fost recunoscut vinovat in sdvdrsirea infractiunii prevd-
zute de art. 264 alin. (4) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse
in formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bdlti din ... februarie 2013 s-a decis casarea in parte
a sentintei Judecdtoriei Ungheni din ... decembrie 2012 si rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pen-
tru prima instantd, astfel ca A.R. sd se considere condamnat in baza
art. 264 alin. (4) din Codul penal, cu numirea unei pedepse in formd
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloa-
ce de transport pe un termen de 4 (patru) ani/,
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CONSTATA:

Siin cazul dat nu este respectata traditia partii introductive a unei
incheieri de judecatd. Pe langd faptul ca are si unele incorectitudini
din punct de vedere gramatical, aceasta este distorsionata de abun-
denta de informatie in cadrul constructiei gerunziale. E supérator si
iritant pentru un judecator sa pronunte, dar si pentru participantii
la sedinta de judecatd - sa asculte o atat de intortocheata parte intro-
ductiva de incheiere judecétoreasca.

Considerdm c4, in acest caz, aproape toata informatia din con-
structia gerunziald a propozitiei din partea introductiva urma sa fie
inclusa in unul din primele puncte ale partii de constatare. In plus,
pentru a evita abundenta verbala si pierderea de timp, la prezenta-
rea aparatorului, ne vom dezice de mentiunea ,,privind acordarea
asistentei juridice calificate”. Daca D.D. a fost desemnat ca aparator
de catre Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat, este clar cd s-a facut acest lucru pentru a-i
acorda condamnatului asistentd juridica... calificata.

Referitor la acest exemplu, considerdm ca datele despre condam-
nat ar trebui sé fie trecute in partea de constatare, iar partea intro-
ductiva a incheierii sd fie scrisa astfel:

INCHEIERE
... noiembrie 2016 municipiul Chisindu

Judecitoria Chisinau,

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul XY,
desemnat cu atributii de judecator de instructie,
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Grefierilor AA.5iC.C,
Cu participarea:

Reprezentantului Departamentului Institutiilor Penitenciare, A. Z.,
Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, Z.A.,
Procurorului Y.X,,
de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisinau,
Aparatorului D.D.,

desemnat de cétre Oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,

Expertului judiciar S.T,,
de la Centrul de Medicind Legald al Ministerului Sanatatii,
Condamnatului AR,

examinand in sedintd publicd demersul Comisiei Medicale Speciale
a Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la solutiona-
rea chestiunii privind liberarea de la executarea pedepsei penale a
condamnatului A.R., persoana grav bolnava,

A CONSTATAT:

Vé mai prezentam un exemplu de parte introductiva dintr-o de-
cizie a instantei de recurs cu privire la admiterea recursului, casarea
hotérarii atacate si dispunerea rejudecérii cauzei in prima instanta,
in cazul constatdrii incélcdrii normelor de procedura privind forma-
rea completului instantei de judecata (art.473, alin. (1), pct. 2 lit. ¢).

DECIZIE
..mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul... al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei XY.
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Judecatorii B.B. si A.A.
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator C.C.
Contravenientului G.G,

judecdnd in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de
contravenientul G.G., impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu din ...
aprilie 2017 prin care G.G. a fost recunoscut vinovat in comiterea con-
traventiei previzute de art.233 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd sanctiune cu amendd de 350 de unitdti conventionale cu priva-
rea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de doi ani.

Procedura de citare a pdrtilor a fost indeplinita.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instantd: ... martie 2017 - ... aprilie 2017;

2. Instanta de recurs: ... aprilie 2017 - ... mai 2017.

Asupra recursului, Colegiul ...,

CONSTATA:

1. Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu din ... aprilie 2017, G.G.
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute de
art.233 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune cu
amendd de 350 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de doi ani.

Subliniem incd o daté cd, desi existd o traditie istorica in formu-
larea (constructia) pértii introductive a unei decizii judecatoresti,
aceasta este deseori distorsionatd, prezentatd in diferite feluri. Bu-
ndoard, in cazul dat, nu se vede care este predicatul in propozitia
(una singura!) din partea introductiva, propozitie care se termina cu
punctul de dupa ,pe un termen de 2 ani”. Desi s-a incercat sa se
formuleze o propozitie logicd cu ,,Asupra recursului, Colegiul pe-
nal CONSTATA”, partea introductiva rimane incurcati, deranjeaza
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pronuntarea ei, precum si intelegerea ei de cétre justitiabil. Conside-
ram ca decizia nu avea nimic de pierdut, dar ar fi fost mult mai clara,
dacd partea introductiva era scrisd in felul urmétor:

DECIZIE
... mai 2017 municipiul Chisindu

Colegiul... al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintelui sedintei X.Y.,
Judecatorilor B.B.si A.A,,
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator C.C.,
Contravenientului G.G,,

judecand in sedinta publica, recursul declarat de contravenientul
G.G., impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau din ... aprilie 2017,
prin care G.G. a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 233, alin. (1) din Codul contraventional,

A CONSTATAT:

1. Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Termenul examindrii cauzei:

prima instanta: ... martie 2017 - ... aprilie 2017;

instanta de recurs: ... aprilie 2017 - ... mai 2017.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din ... aprilie 2017, G.G.
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazuta de
art.233, alin.(1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o sancti-
une cu amenda de 350 de unitati conventionale, cu privarea de drep-
tul de a conduce vehicule pe un termen de doi ani.
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ATENTIE!

o In partea introductivi, in loc de ,examinand in sedintd
inchisa”, ar fi corect sa se scrie (si sa se pronunte!) ,,exa-
minand in camera de consiliu”.

o Dupa sfarsitul partii introductive a actului judecatoresc
sa se scrie (si sa se pronunte!) A CONSTATAT, nu CON-
STATA, cici asupra constatarilor s-a lucrat mai inainte,
la timpul trecut, iar dupa deliberare se pronunta decizia,
la timpul prezent.

o Transmiteti aceste sugestii colegilor Dumneavoastra
pentru a unifica stilul actelor judecatoresti in tot sistemul
de justitie.

2. Propozitiile lungi afecteaza negativ claritatea textului juridic

Ideea de a edita prezentul ghid a apdrut dupa ce am consultat
mai multe editii privind aspectele lingvistice in redactarea textelor
juridice, pe unele dintre care le-am mentionat chiar in prefata de la
inceputul acestui ghid. Toti autorii, specialisti in domeniul lingvistic,
atrag atentia, in primul rand, asupra faptului ca textele actelor juri-
dice sunt inexplicabil de larg desfdsurate, iar propozitiile, foarte des,
atat de lungi incat sufoca cititorul, autorii actelor straduindu-se sa
includa in ele cat mai multd informatie, crezand cd astfel va avea de
castigat motivatia lor pentru decizia luata.

Oricum, e necesar de indicat asupra faptului ca redactarea unui act
juridic trebuie sa fie clara, usor de inteles, fara echivoc, simpla, concisd,
fara elemente inutile, precisa, fara sa lase loc de incertitudine pentru
justitiabil. De asemenea, ne vom stradui sa nu folosim jargoane, cu-
vinte la moda si latinisme utilizate cu alt sens decét sensul lor juridic.
Vom evita frazele prea complexe care contin mai multe complemente,
propozitii subordonate sau incidente. Astfel, textul va fi accesibil si pe
intelesul tuturor. In plus, va contribui la imbunititirea calititii limbii
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romane in alte acte juridice. Sintaxa frazei trebuie sa fie clara. Cititorul
sau justitiabilul nu trebuie sa se intrebe, de exemplu, daca un adjectiv
se referd la un singur substantiv sau la mai multe. Deseori actele ju-
ridice sunt supraincércate cu declaratii ale martorilor sau cu diferite
probe care nu au tangent la caz. In ansamblu, se presupune ci astfel
hotararea judecatoreascd expune o imagine destul de completa a pro-
belor prezentate pe parcursul procesului de judecatd, dar, de multe ori,
aceasta nu permite participantilor la procesul de judecata sa inteleaga
ce a determinat instanta sd concluzioneze ca inculpatul este vinovat
conform acuzatiilor aduse si céd versiunea faptelor sale nu este veridica.
In majoritatea cazurilor, abundenta de informatii face dificild intelege-
rea modului in care instanta a apreciat probele.

Vi prezentdm mai jos doud exemple de propozitii care demon-
streazd cele spuse mai sus.

Tata ce scrie intr-o decizie a sa unul dintre colegiile Curtii de Apel
Chisindu doar intr-o singura propozitie.

CONSTATA:

1. C.G. este invinuit pentru faptul cd la ... septembrie 2016, aproxi-
mativ la ora 08.20, conducand automobilul de model ,,Honda Civic”
cu numdrul de inmatriculare MMM 001 pe str. Alba Iulia din directia
str. Paris spre str. O. Ghibu, municipiul Chisindu, ignorand cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrdrea de Gu-
vern nr. 357 din 13 mai 2009 si anume

45. 1): ,,Conducdtorul trebuie si conduca vehiculul in conformita-
te cu limita de viteza stabilitd, findnd permanent seama de urmdtorii
factori: ...b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd si-
tuatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
incdrcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitdtii
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apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie si redu-
cd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranfa
traficului”, 39. 1): ,inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau al-
tei schimbdri a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sd se
asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, 40: ,,1) inaintea virdrii la
stdnga sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie: a) sd se apropie
din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de margi-
nea stangd a carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sd cedeze trece-
rea vehiculelor care vin din sens opus si urmeazad si se deplaseze inainte
sau la dreapta, precum si pietonilor, nu a manifestat dexteritate in con-
ducere, nu a finut cont de faptul cd intenfioneazd sd efectueze manevra
de virare la stdnga, adicd cd urmeaza sd schimbe banda de circulatie cu
iesirea pe sensul opus de circulatie, unde se pot deplasa diferite unitdti
de transport si pietoni care apriori au prioritate, a continuat deplasa-
rea fdrd a racorda viteza de deplasare la una ce i-ar asigura siguranta
rutierd, aflandu-se in axa drumului cu circulatie cu dublu sens, nu s-a
asigurat pe deplin dacd nu creeazd impedimente pentru alfi participanti
la trafic, a continuat efectuarea manevrei de virare la stdnga, deplasin-
du-se pe banda opusd de circulatie, crednd obstacol pentru deplasarea
regulamentard a biciclistului R.O., care se deplasa din sens opus pe pri-
ma banda de circulatie si ca rezultat s-a produs impactul bicicletei.

NOTA BENE:

Este dificil sa citesti aceasta increngdturd de ganduri si ava-
lansa de cuvinte care nu respecta logica mesajului. Folosirea ex-
cesiva de expresii verbale face greu de inteles ce incalcare a comis
conducitorul automobilului ,Honda Civic”. Abia la sfarsitul
frazei se incearca o explicatie a incalcarii regulilor de circulatie
de catre invinuit. Ar fi fost mai potrivit daca aceastd propozitie
era ,scuturata” de surplusul de cuvinte, fapt ce ne-ar fi permis sa
intelegem mai bine ceea ce s-a dorit de relatat.
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In continuare vi prezentim un exemplu care demonstreazi ci,
deseori, in partea de constatare sunt descrise, fara nicio logica, tot fe-
lul de marturisiri ale martorilor. Probabil, s-a procedat astfel pentru
a demonstra ca s-a muncit mult asupra dosarului si pentru a avea o
incheiere de judecatd cat mai voluminoasd, dar fard a selecta si ac-
centua motivdrile necesare unui judecitor desemnat cu atributie de
judecator de instructie, atunci cdnd dispune pe marginea unei inche-
ieri privind examinarea plangerii impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale.

INCHEIERE

12. Petitionara G.L., in sedinta de judecatd, a sustinut pe deplin
plangerea inaintatd, relatand cd nu s-a examinat complet nimic, con-
form cererii nu a fost audiat nimeni, nu a fost verificat nici un act, a fost
chemat doar K.S., restul nimeni, S.S. a deschis CC ,F.S.”, ei nu au nimic
cu ea, sunt doar o intovdrdsire, R.Z. si nu poate sd devind cooperativd,
in anul 2013, cand a fost angajatd contabil, a depistat toate aceste fara-
delegi, a depus plangeri la procuraturd si comisariat, de atunci nimic nu
s-a rezolvat, procurorul L. M. i-a dat rdspuns, cd i s-a deschis dosar penal
si cd se va eschiva insd nu are nimic cu dosarul penal, cand doreste S.S.
este presedinte, unde nu doreste nu mai este presedinte, toate actele cu
stampila dlui toate sunt falsificate, detine o stampild care nu este valabi-
la, din 1999 comuna Truseni este in municipiul Chisindu, acolo este cu
totul altceva pe stampild, nici nu se ia nimic in consideratie.

NOTA BENE:

Persoana care redacteaza actul sedintei de final intr-un pro-
ces de judecata trebuie sa evite din spusele martorilor sau ale
invinuitilor marturisirile care incurca logica textului juridic sau
pot sa induca in eroare, dar numaidecat sa accentueze scurt, la-
conic si clar anume declaratiile care prezinta interes legal in ca-
uza data si motiveaza decizia luata.
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Totusi am dori sa fim intelesi corect atunci cand vorbim de o sim-
plificare a limbajului textelor juridice. In special, e necesar de a respec-
ta modul de utilizare a termenilor in redactarea unor asemenea texte.
Regula de bazi care trebuie folosita in acest domeniu o constituie uti-
lizarea limbajului comun. Dar o asemenea reguld nu poate fi peste tot
respectatd. De aceea, vd vom atrage atentia asupra unor recomandari
ale specialistilor in domeniu privind redactarea textelor juridice.

In lipsa unor alte mijloace de exprimare, se recurge la terminolo-
gia juridica, la termeni de specialitate, expresii latine ori neologisme.
Folosirea terminologiei juridice este utild pentru asigurarea unitatii
terminologice a dreptului si pentru a da conceptelor juridice o forma
cat mai fideld. Astfel, la redactarea actelor juridice, termenii juridici
consacrati nu pot fi inlocuiti cu cuvinte apropiate ca sens din limba-
jul comun. Acolo unde trebuie sa utilizam termeni precum, bunaoa-
rd, persoand fizicd, condamnat, arest preventiv, persoand juridicd,
contract, ipotecd, gaj, reziliere, nulitate, contraventie, nu vom recurge
la alti termeni, deoarece s-ar produce o dublare a notiunilor utilizate,
cu efecte negative asupra respectarii, interpretarii si aplicarii corecte
a normelor juridice.

In ultima vreme, juristii recurg tot mai des la neologisme, multe
dintre care sunt cuvinte imprumutate din alte limbi, mai ales - din
engleza. In ansamblu, folosirea neologismelor nu este de dorit, deoa-
rece ele afecteazd intelegerea sensului si semnificatiei textului, ceea
ce poate conduce la consecinte grave. Oricum, in cazurile in care se
impune folosirea unor termeni si expresii strdine, se va alatura, dupa
caz, corespondentul lor in limba roména. Uneori, avem situatii in
care nu existd un corespondent romanesc pentru unii termeni stra-
ini, dar asta face sa-i folosim gratie faptului ca ei deja au intrat in uzul
cotidian al limbii romane.

In acelasi context, in materie de terminologie, la redactarea acte-
lor judecétoresti trebuie sa evitim regionalismele, care ar afecta, prin
aria restransa de circulatie, intelegerea continutului unui text.
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Se cere si asigurarea unitatii terminologice a textelor redactate.
Intr-un act judecitoresc, utilizarea unei notiuni sau a unui anumit
termen trebuie respectata unitar, de la un capat la altul al textului
elaborat. Aici, un termen nu poate fi inlocuit cu altul, chiar daca
acesta este sinonimul primului. Utilizarea unor termeni diferiti pen-
tru exprimarea uneia si aceleiasi notiuni duce la confuzii, la ambigu-
itati si echivocuri.

3. Expuneri intocmai in diferite acte judecatoresti

Nu era cazul sa ne referim si la o asemenea problema in cadrul
acestui ghid, dar, citind mai multe acte judecatoresti — hotarari, de-
cizii sau incheieri, deseori ne-am prins la gdndul cd autorii lor, pre-
gatindu-le pentru pronuntare, cautd cazuri precedente aproximativ
similare si, in special, in partea de constatare, preiau, fard scrupule,
alineate intregi. Intelegem graba celui care, din lips3 de timp, trebuie
sa le scrie cat mai repede, precum si straduinta celui care le semnea-
za de a respecta corectitudinea motivarii deciziei luate, bazdndu-se
pe un exemplu asemanator judecat anterior, dar asa ceva contravi-
ne eticii profesionale, precum si celei morale. Totodatd, fiecare caz
aparte ajuns in judecata este unul individual.

Sigur, nu punem mana in foc pentru a demonstra ca avem drep-
tate in cazul dat, dar am intalnit suficiente exemple care ne fac sa
credem ca existd o asemenea practica. latd doar unul dintre ele - in
doua cazuri diferite, cu incheieri diferite privind arestul preventiv.
Sunt incheieri pronuntate de catre Judecétoria Chisindu in perioade
diferite, cu diferite componente ale sedintei de judecata, iar suspectii
erau invinuiti de comiterea unor cu totul diferite articole din Co-
dul penal. Ne convingem de acest lucru din faptul ca textul preluat
aproape in intregime este prezentat anume in punctul 17 al ambelor
constatari din incheierile judecatoresti.

Prezentdm primul exemplu, fira interventii redactionale.
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INCHEIERE

Judecdtoria Chisindu,
In componenta:

examindnd in sedintd inchisa demersul procurorului X.Y. de la Pro-
curatura Anticoruptie, din..., cu privire la aplicarea mdsurii arestdrii
preventive in privinta invinuitului Y.X., ndscut la 20 ianuarie 1965,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (4) si
(5), art. 328 alin. (3), lit. d) si art. 335 alin. (11) din Codul penal,

CONSTATA:

17. Astfel, procurorul il invinuieste pe Y.X. de faptul cd, prin acti-
unile sale intentionate, a comis infractiunea previzutd de art. 42 alin.
(4) si (5) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, individualizatd
prin instigarea la infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu
soldatd cu urmdri grave, exprimatd prin determinarea unei persoane
publice la savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave
contrare intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si contribuirea prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau in-
strumente ori inldturare de obstacole, favorizarea persoanei publice la
savdrsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fi-
zice sau juridice, precum si infractiunea de abuz de serviciu previzutd
de art. 335 alin. (11) din Codul penal, individualizatd prin folosirea
intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie co-
merciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazd
pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu in interes material,
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in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect,
soldatd cu urmdri grave.

Vedeti mai jos al doilea exemplu, tot fara interventii redactionale.
INCHEIERE

Judecdtoria Chisindu,
In componenta:

examindnd in sedintd inchisda demersul procurorului Z.Y. de la Pro-
curatura Anticoruptie, din..., cu privire la aplicarea mdsurii arestdrii
preventive in privinta invinuitului X.Z., ndscut la 15 iulie 1985, care
este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 191 alin. (5)
din Codul penal,

CONSTATA:

17. Astfel, prin actiunile sale intentionate, B.A. a savarsit infrac-
tiunea prevazutd de articolele 42 alin. (4) si (5) si 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal, individualizatd prin instigarea si complicitatea la
infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu soldatd cu urmdri
grave, exprimatd prin determinarea unei persoane publice la sdvair-
sirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave intereselor pu-
blice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, contribuirea prin sfaturi, indicatii, prestare de informa-
tii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldaturare de obstacole,
favorizarea persoanei publice la sdvarsirea unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sol-
date cu urmdri grave intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si infracti-
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unea de abuz de serviciu, prevazutd de art. 335 alin. (11) din Codul
penal, individualizatd prin folosirea intentionatd de cdtre o persoand
care gestioneazd o organizafie comerciald, obsteascd sau o altd orga-
nizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a si-
tuatiei de serviciu in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, soldatd cu urmdri grave.

ATENTIE:

Expunerile intocmai nu numai ca sunt alogice in acte jude-
catoresti diferite unul de altul, dar pot duce la consecinte grave,
deoarece fiecare dosar de judecata este unul individual, decide
soarta unor anumite persoane si este imposibil ca doua dosare
sa coincida in mare parte prin continutul lor.

4. O ingeniozitate nedorita - predicatul pus la inceputul
propozitiei...

Deseori, deranjeazd si o altd incoerentd in actele juridice citi-
te: propozitia este construitd fard a respecta regulile gramaticale si
lipseste o derulare cursivéd a gandului. In special, in constatarile din
partea de motivare am intalnit de multe ori propozitii care incep cu
predicatul. Stilul respectiv ar vrea sa demonstreze intentia autorului
textului de a atrage atentia asupra actiunii expuse sau de a sublinia
gandul pronuntat prin intermediul propozitiei respective, dar noi
consideram ca nu e corect, deoarece un asemenea stil contravine co-
rectitudinii limbii roméne. Iatd si cdteva mostre de acest fel. Le dam
fara interventii redactionale, dar cu omiterea datelor si a numelor
proprii adevirate.

La (data - n.n.), reclamantul Banca Comerciald ,,AB” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui E.A., intervenient acceso-
riu SRL ,X” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in posesie
a bunului imobil ipotecat si compensarea cheltuielilor de judecatd. In
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motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, conform contractului de
credit nr. ... din (data - n.n.), a acordat SRL ,,X” un credit in mdrime
de 430.000 lei, cu termenul de rambursare la 19 decembrie 2020.

Sustine reclamantul cd executarea obligatiilor asumate de SRL
»X ', conform contractului de credit, au fost asigurate, prin contractul
de ipotecd nr. ... din (data - n.n.), cu gajul casei de locuit cu suprafata
de 82,6 m.p., constructia cu suprafata de 38,8 m.p., amplasate pe lotul
de pamant cu suprafata de 0,3668 ha din com. ..., r-nul ... (evaluat la
pretul de 700.610 lei) care apartin cu drept de proprietate pardtului E.A.

Specificd reclamantul cd pardatul SRL ,X” a incdilcat prevederile
contractului de credit cu privire la termenul achitdrii pldtilor lunare.
Astfel indicd reclamantul cd prin notificarea din (data - n.n.) si preavi-
zul de exercitare a dreptului de ipotecd, reclamantul a cerut debitorului
si debitorului gajist transmiterea benevold in posesia bdncii a bunurilor
gajate pentru vdnzarea acestora de sine stdtdtor, in scopul stingerii da-
toriilor conform contractului de credit, insd in termenul acordat datoria
nu a fost achitatd, iar bunul gajat nu a fost transmis reclamantului.

Solicitd reclamantul, Banca Comerciald ,,AB” S.A., transmite-
rea silitd in beneficiul sdu a casei de locuit cu suprafata de 82,6 m.p.,
a constructiei cu suprafata de 38,8 m.p., amplasate pe lotul de pamant
cu suprafata de 0,3668 ha din com. ..., r-nul ..., ce apartin cu drept
de proprietate T.L., cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din
imobilele indicate, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd in
mdrime de 1.040 lei si 28 bani.

Era, probabil, mai corect ca aceste propozitii sd se fi inceput in
felul urmétor:

Reclamantul sustine cd executarea...

Reclamantul specificd faptul ca paratul SRL ,,X”...

Banca Comerciald ,,AB” SA, in calitate de reclamant, solicitd...

Dar acesta nu este un caz iesit din comun. Iata si cateva exemple
spicuite din alte acte judecdtoresti.
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1. Solicitd B.A. constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cum-
parare incheiat intre fostul ei sot, E.N., in calitate de vanzitor, si R.D.,
in calitate de cumpdrdtor, deoarece ea dispune de dreptul de preemti-
une care a fost ignorat de cdtre fostul ei sot.

2. Indicd recurentul cd, X.Y. n-a participat la examinarea demer-
sului, nici n-au fost prezentate motivele care n-au permis sd se prezin-
te in instantd judecdtoreascd.

3. Considerd apdrarea cd n-a fost doveditd existenta cumulativi a
temeiurilor pentru spitalizare fard liberul consimtdmant.

4. Argumenteazd avocatul Y.X. cd, avand in vedere continutul
procesului-verbal de refinere din 30 septembrie 2016, constatam cd
unica probd ce confirma banuiala rezonabild definutd de organul de
urmdrire penald sunt doar circumstantele faptei descrise.

Autorul care foloseste stilul dat in propozitiile din partea de con-
statare considera, probabil, cd astfel va avea de castigat actul sdu ju-
ridic. Ar fi fost poate mult mai bine ca aceste patru propozitii sa fie
scrise in felul urmator.

1. B.A. solicita constatarea nulitdtii contractului de vénza-
re-cumparare incheiat intre fostul ei sot, E.N. - in calitate de van-
zator, si R.D. - in calitate de cumparitor, deoarece ea dispune de
dreptul de preemtiune, care a fost ignorat de catre fostul ei sot.

2. Recurentul indica faptul ca X.Y. n-a participat la examinarea
demersului, nici n-au fost prezentate motivele care nu i-au permis sa
se prezinte in instanta judecdtoreasca.

3. Apararea considera cd n-a fost dovedita existenta cumulativa
a temeiurilor pentru spitalizare fara liberul consim{dmant.

4. Avocatul X.Y. argumenteaza ca, avand in vedere continutul
procesului-verbal de retinere din 30 septembrie 2016, constatam ca
unica probad ce confirmd banuiala rezonabila detinutd de organul de
urmadrire penald sunt doar circumstantele faptei descrise.

ATENTIE:
Evitati inceputul unei propozitii cu predicatul ei.
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5. Lipsa virgulei sau folosirea ei neadecvata in propozitie

In domeniul punctuatiei, cele mai multe greseli se refera la lipsa
ori folosirea neadecvata a virgulei in propozitie. Din punct de vede-
re semantic, o propozitie exprima un gand, o judecatd, iar folosirea
neadecvatd a virgulei intr-o propozitie incurca gandurile sau logi-
ca evenimentelor expuse. Foarte importanta este folosirea corecta
a virgulei mai ales intr-un text juridic, unde ambiguititile in logica
gandului pot conduce la luarea unor decizii incorecte. In acest sens,
a devenit legendara sentinta atribuitd imparatului Petru cel Mare
al Rusiei, exprimata printr-o singura propozitie: ,,Kasuitp Henmb3s
nommnoBats’ (,,De executat nu trebuie de iertat”). De locul virgulei
in aceastd propozitie depinde soarta unei persoane. Daca o punem
dupa cuvéantul ,.executat”, vinovatul se alege cu moartea, iar dacd va
fi pusd dupa cuvantul ,trebuie”, el va ramane in viata.

In actele juridice pe care le-am avut la indemani pe parcursul
pregatirii acestui ghid, am intalnit foarte des folosirea gresitd a virgu-
lei. Se stie ca principalele parti de propozitie sunt subiectul si predi-
catul, iar intre ele virgula nu are ce cauta. Din pacate, am gasit foarte
multe cazuri in care virgula este pusa intre subiect si predicat, de
parcd ar striga la cititor supdrata.

O alta insistenta inexplicabila din partea autorilor nostri de texte
juridice este punerea virgulei in propozitie, fara niciun motiv, inain-
te sau dupa ,,ca”.

Exemple concrete:

1. Judecdtorii de la Strasbourg au decis cd, imixtiunea este con-
sideratd necesard intr-o societate democraticd atunci cind ea este
»fondatd pe o necesitate sociald imperioasd si mai ales proportionald
scopului legitim scontat”, adica cand imixtiunea este compatibild cu
principiile democratice.

2. Aparatorul considerd, cd procesul-verbal de refinere este nein-
temeiat, ilegal si urmeazd a fi anulat, deoarece au fost incdlcate si pre-
vederile legale ale art. 185 - 187, 174 din Codul de procedurd penald.
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3. Curtea a sustinut cd, R.M. nu si-a onorat obligatia de restituire
a creditului, iar la data inaintdrii cererii de chemare in judecatd dato-
ria pardtului constituia suma de 31.520 lei.

Aici virgula nu trebuia pusa nici inainte, nici dupa ,,ca”. Probabil,
autorii textelor respective fac asociere intre cuvantul din gramatica
roména (,,cd”) si cel din gramatica ruseasca (,,4t0”), care, in rusa, se
izoleazd prin virgule.

Este imposibil sd prezentam si sa explicam aici toate exemplele
de folosire incorecta a virgulei. Totusi pe unele le vom mentiona nu-
maidecat.

Lipsa virgulei a fost inregistratd in mai multe situatii. Locul
unde trebuia pusa virgula, dar lipseste, il indicam in paranteza pa-
trata:

a) pentru a separa vocativele sau formulele de adresare:

Nu vreau sd fiu dusmanul tau [|] A.C., doresc doar sa-mi intorci
datoria;

b) pentru a izola apozitia:

Conducdtorul SA ,,La verisori”[] N.G.[] a declarat cd nu cunoaste
motivul chemdrii sale in judecatd;

Nicolae Boboc [] victima manifestdrilor din Piata Marii Adundri
Nationale, a fost audiat;

¢) pentru a marca lipsa verbului:

Procurorul [] la prezentarea invinuirii;

Carabinierii [] in actiune;

d) inainte de conjunctiile coordonatoare adversative (iar, dar,
insa, ci):

leri n-au prezentat niciun interes [] iar astazi toti imi solicitd opinia;

A suferit nu numai victima [] ci si martorul;

e) pentru a izola propozitiile coordonate prin juxtapunere:

B.T. are 16 ani [] peste doi ani ar trebui sa fie inrolat in armata.
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Nu se pune virgula intre subiect/grupul subiectului si predicat:

Cei trei politisti [,] ar fi extorcat bani de la banuiti;

Serviciul social pentru batranii cu dizabilititi [,] functioneazd si
in municipiul Balti;

Invinuitul nu a vrut [,] sd spund cine l-a insotit...;

Pe acestea mi le-a dat V.D.[,] sau un prieten de-al lui;

Eu nu stiu [,] ce am fdacut duminicd seara...

Considerdm necesar sa mai prezentam cateva reguli la capitolul
dat, chiar cu riscul de a repeta niste lucruri.

» De asemenea, nu se despart de regent prin virgula:

— numele predicativ;

— celelalte determinari obligatorii: complementul direct, comple-
mentul indirect, unele complemente circumstantiale.

* Se izoleaza prin virgula:

- constructiile gerunziale si participiale, cu diverse valori cir-
cumstantiale, asezate la inceputul frazei;

Exemplu: Ludnd in considerare necesitatea de a incuraja concu-
renta, statele membre ar trebui sd aibd posibilitatea de a interzice sau
limita dreptul comerciantilor de a solicita comisioane din partea con-
sumatorilor.

- circumstantialele intercalate intre subiect si predicat (de re-
guld, cand subiectul preceda predicatul).

Exemplu: Consiliul, la propunerea Comisiei, poate adopta o
decizie care sd determine aspectele din dreptul familiei, care ar
putea face obiectul unor acte adoptate prin procedura legislativi
ordinard.

« Este obligatorie folosirea virgulei in fata conjunctiilor adver-
sative dar, iar, insd, ci:

69



¢ INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI

Exemplu: In materie de competentd, in cazul in care paratul
este domiciliat pe teritoriul unui stat in care se aplicd prezenta con-
ventie, dar nu si un alt act prevazut la alineatul (1) din prezentul
articol.

« Conjunctia asadar silocutiunea conjunctionala prin urmare,
asezate in interiorul propozitiei, se izoleaza prin virgula.

Exemplu: Am ajuns la concluzia, prin urmare, cd trebuie ca armo-
nizarea legislatiei in acest domeniu si fie promovatd in paralel cu men-
tinerea progreselor deja realizate conform articolului 117 din tratat.

« Propozitiile coordonate legate prin ori si prin sau nu se des-
part prin virgula.

Exemplu: Fiecare stat membru infiinteazd sau desemneazd o uni-
tate nationald pentru indeplinirea sarcinilor enumerate in prezentul
articol.

o In cazul folosirii conjunctiilor coordonatoare perechi (si...
si, sau... sau, fie... fie, nici... nici), este obligatorie folosirea vir-
gulei intre termenii coordonati.

Exemplu: Cu toate acestea, legislatia comunitard nu stabiles-
te proceduri sau conditii pentru anularea numerelor de identificare
TVA, de exemplu, in cazul in care operatorii sunt implicati si in acti-
vitdti economice legale, si in operatiuni frauduloase.

« Se pune virgula intre partile de propozitie coordonate, atunci
cand nu sunt legate prin si copulativ ori prin sau.

Exemplu: Se iau mdsuri pentru modificarea, suplimentarea, co-
rectarea sau stergerea datelor respective.
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NOTA BENE:

Virgula pusa intre subiect si predicat este considerata una
dintre cele mai grave greseli gramaticale. Virgula nu poate sa
apari oriunde intr-o propozitie. Inainte de a pune virgula, me-
ditati mai intai, pentru ca, la necesitate, sa puteti motiva aplica-
rea ei intr-un context sau altul.

Vedeti mai multe la: Vasilisa Lazar, ,,Dificultati ale limbii ro-
mane - folosirea corecta a virgulei”.

6. Cazuri frecvente de incorectitudine lingvistica in actele
judecatoresti

Sd evitam INCLUSIV pleonasmele

In lingvisticd un pleonasm este exprimarea unei idei prin folo-
sirea mai multor cuvinte decat este necesar. In functie de context si
de intentie, pleonasmul poate reprezenta fie o greseala de logica sau
o stangdcie de exprimare, fie o figurd de stil, indeplinind acelasi rol
ca repetitia retorica. E foarte simplu de inteles acest lucru, urma-
rind urmatoarele exemple: el s-a intors inapoi; aceasta idee a ddinuit
permanent; carabinierii au avansat inainte; pompierii coboard jos;
inculpatul este invinuit de atac asupra unui mos bdtrdn; o actiune de
contrabanda ilegald; ei au comis un atac agresiv...

Am vrea sd atragem atentia asupra faptului ca la lecturarea tex-
telor juridice am intalnit deseori expresia INCLUSIV SI. Iatd, bu-
ndoard, cum apare aceasta intr-un punct de hotarare judecédtoreasca.

Instanta retine cd conditiile necesare de a fi verificate in cazul im-
pdcdrii partilor in dosarul penal sunt valabile procesului contraven-
tional, INCLUSIV §I prin prisma Jurisprudentei constante a CEDO.

Aici, precum si in alte cazuri similare, trebuie de folosit un singur
cuvant: INCLUSIYV sau SI. Asta — deoarece lucrdam inclusiv cu dum-
neavoastra sau deoarece lucrdm si cu dumneavoastra.
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Deci, si nu mai COBORAM IN JOS

In contextul celor exprimate mai sus, indemnul nostru e s3 nu

mai folosim in mod gresit si expresii de felul urmator. E ca si cum
a-i repeta acelasi gand intr-o singura expresie. Oare numai o singu-
ra datd ati auzit de contrabanda ilegala? Daca-i contrabanda, deja
este ilegala: contrabanda = marfa transportata ilegal. O simpld aten-
tie ne-ar ajuta sa evitim asemenea greseli. Vedeti:

atac agresiv (atac = actiune agresiva impotriva cuiva);

a avansa inainte (a avansa = a inainta);

averse de ploaie (aversd = ploaie rapidd);

cel mai celebru (celebru = foarte vestit);

a cobori jos (a cobori = a se indrepta in jos);

a urca sus (a urca = a se indrepta in sus);

a colabora impreuna (a colabora = a lucra impreuna);
contrabanda ilegala (contrabanda = marfa transportata ilegal);

a convietui impreuna (a conviefui = a trdi impreund);

exemple ilustrative (a ilustra = a clarifica prin exemple);

foarte excelent (excelent = cel mai bun, exceptional);

hemoragie de sdnge (hemoragie = scurgere de sange);

incident neplacut (incident = intamplare neasteptatd si neplacuta);
a ingheta de frig (a ingheta = a amorti de frig);

cel mai optim (optim = cel mai bun, excelent);

a prefera mai bine (a prefera = a alege ce este mai bine);

poate fi posibil (posibil = care poate exista, care poate fi realizat);
prin prisma punctului de vedere (prin prisma = din punct de ve-

dere);
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procent la sutd (procent = a suta parte dintr-un intreg);
perioada de timp (perioada = interval de timp);

pubela de gunoi (pubela = recipient pentru gunoi);

a relua din nou (a relua = a lua din nou, a incepe din nou);
scurtd alocutiune (alocutiune = scurtd cuvantare);
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a urma in continuare (a urma = a continua);

deschiderea vernisajului (vernisaj = deschidere oficiald a unei ex-
pozitii de arta);

a ddinui permanent (a dainui = a persista, a se permanentiza).

Radem de CACOFONIE

Cacofonia este o suprapunere de sunete discordante sau un
amestec discordant de sunete. Cuvantul ,,cacofonie” vine din limba
greacd: kakos, ceea ce inseamna ,,rdu, urdt” si phonie - ,voce”.

Cacofoniile nu reprezinta greseli in vorbirea propriu-zisa, dar
produc succesiuni neplicute de sunete sau chiar formare acciden-
tald de cuvinte dezagreabile. Apar cacofonii create prin o aldturare
nefericitd de sunete care produc cuvinte cu inteles vulgar. Exemple:
videoclipul acesta, ceasul aratd, timpul acesta, scopul acestui individ,
std tot timpu’ la bere...

Daca intuiti cd sunteti pe punctul de a comite o cacofonie, stra-
duiti-va s-o evitati. Dar sa o faceti nu precum foarte multi proce-
deaza in ultima vreme, cu ajutorul cuvantului SI. Exemplu: Eu, ca si
cadru didactic, voi prezenta un discurs. Expresia Eu, ca cadru didac-
tic, poate fi reformulata astfel: Eu, in calitate de cadru didactic, voi
prezenta un discurs.

Unii vorbitori, atunci cand incearca sd evite cacofoniile, despart
partile ei, facand o pauza si rostind cuvantul ,,virgula”. Dar asta nu
presupune o inteligenta lingvistica.

Totusi exista cateva cacofonii acceptate in limbajul literar pre-
cum: Biserica Catolicd, Banca Comerciald, Ion Luca Caragiale, tacti-
ca cavalereascd, epoca capitalistd. ..

Noi am insistat asupra faptului dat, deoarece aparitia cacofo-
niilor intr-un act judecdtoresc deranjeazd cititorul, dar mai ales pe
ascultitorii prezenti in sala de judecatd. In hotirarile, deciziile sau
incheierile judecatoresti am intalnit permanent cacofonii asemana-
toare cu urmdtoarele doud exemple:
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a) Inculpatul invocd cd, cind A.B. a incercat sa-1 loveasca peste
cap cu harletul, el s-a ferit si a inceput sa strige...

b) Contravenientul mai indicd cd nu a parésit locul accidentului
rutier, el a dorit sd o duca pe victima la spital, dar ultima a refuzat,
comunicandu-i cd nu are careva leziuni corporale si i-a cerut sa o
ducd acasd, indicandu-i adresa.

Dacd autorul textului nu a gésit alte variante de a-si exprima gan-
dul, aratdm cum el ar fi trebuit s evite cacofoniile de mai sus:

a) Inculpatul invoca faptul ca, atunci cand A.B. a incercat sa-1
loveasca peste cap cu harletul, el s-a ferit si a inceput sd strige...

b) Contravenientul mai mentioneaza ca nu a parasit locul acci-
dentului rutier, el a dorit sd o duca pe victima la spital, dar ultima a
refuzat, comunicandu-i ca nu are careva leziuni corporale si i-a cerut
sd o ducd acasd, indicandu-i adresa.

Calaretul fara cap - lipsa SUBIECTULUI in enunturi

In constatirile incheierilor judecitoresti am gasit de multe ori
propozitii in care lipseste subiectul, chiar si in cazurile in care ele
incep din alineate noi. Consideram ca este inacceptabil asa ceva, in-
clusiv daca autorul considera, probabil, cd repetarea aceluiasi subiect
irita. Va prezentam un exemplu din partea de constatare a unei sin-
gure incheieri judecatoresti.

1. Considerd apdratorul cd procesul-verbal de refinere este nein-
temeiat, ilegal si urmeazd a fi anulat, deoarece au fost incdlcate si
prevederile legale ale art. 185-187, 174 din Codul de procedurd pena-
ld, astfel cd in procesul-verbal de refinere nu au fost indicate motive
si temeiuri relevante si suficiente care sd justifice detentia continud a
persoanei...

2. Mentioneazd cda motivele si temeiurile indicate in proce-
sul-verbal de refinere nu au suport juridic si faptic, acestea purtind
un caracter formal, iar la intocmirea acestuia procurorul nu a luat
in consideratie prevederile art. 176 alin. (4) din Codul de procedurdi
penald...
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3. Conchide ca la intocmirea procesului-verbal de retinere au lip-
sit probe incontestabile care confirmd si demonstreazd existenfa peri-
colului de disparitie a lui D.M. de la organele de drept...

In cazul dat ar fi fost mai potriviti urmatoarea varianta (pe care
o redactam si stilistic):

1. Aparatorul considera ca procesul-verbal de retinere este nein-
temeiat, ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece au fost incélcate si pre-
vederile legale ale art. 185-187, 174 din Codul de procedurd penala,
astfel incét in procesul-verbal de retinere nu au fost indicate motive,
temeiuri relevante si suficiente care sa justifice detentia continua a
persoanei...

2. El mentioneazd ca motivele si temeiurile indicate in proce-
sul-verbal de retinere nu au suport juridic si faptic, astfel purtind un
caracter formal, iar la intocmirea acestuia procurorul nu a luat in con-
sideratie prevederile art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penala. ..

3. Avocatul conchide cd la intocmirea procesului-verbal de re-
tinere au lipsit probe incontestabile care confirma si demonstrea-
za existenta pericolului de disparitie a lui D.M. de la organele de
drept...

O contraventie... PREVAZUTE(?) de Codul contraventional

Sincer vorbind, e jenant sd prezentdm cazul dat, dar, dintr-o
inexplicabila cauza (desi noi intuim ca este vorba de graba autori-
lor), aceastd greseald apare in majoritatea deciziilor judecédtoresti.
Iata doua dintre ele:

1. Judecdtoria..., examindnd in sedintd de judecatd publicd cauza
contraventionald pornitd in privinta lui A.B.C., ndscut la 22 ianuarie
1943, domiciliat mun. Chisindu, str. L V. nr. 13, care se invinuieste
in savarsirea contraventiei PREVAZUTE de art. 158 alin. (1) Cod
contraventional,
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CONSTATA:

2. Judecatoria..., examinand in sedintd inchisa demersul procu-
rorului I.N. de la Procuratura Anticoruptie, din (data - n.n.), cu pri-
vire la aplicarea mdsurii arestdrii preventive in privinta invinuitului
A.T., ndscut la 15 iulie 1985, care este invinuit de comiterea infracti-
unii PREVAZUTE de art. 191 alin. (5) din Codul penal,

CONSTATA:

Inchipuiti-va ci in punctele mentionate ale constatirilor ar fi
vorba de comiterea mai multor infractiuni. Cum ati scrie? Corect,
infractiunea aceasta, la singular, e PREVAZUTA de art. art. 191 alin.
(5) din Codul penal. In cazul comiterii mai multor infractiuni, se va
scrie ca in urmatoarea propozitie.

Judecitoria..., examinand in camera de consiliu demersul Pro-
curaturii Hancesti cu privire la autorizarea monitorizarii conexiu-
nilor comunicatiilor telegrafice si electronice, in cadrul urmaririi
penale in cauza nr. ..., inifiata de catre organele de urmadrire penala
ale Serviciului Vamal la... 2016, in baza suspiciunilor de comitere a
infractiunilor PREVAZUTE de articolele 248 alin. (5) lit. b) si d) si
217 alin. (4) din Codul penal,

DISPUNE:

Mai exista CAREVA intrebari?

Lingvistii au atentionat in nenumadrate randuri folosirea inco-
recta a cuvantului CAREVA, el fiind doar un pronume, dupa cum
spune si Dictionarul explicativ al limbii roméane: CAREVA - pron.
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nehot. Indiferent care; cineva; vreunul; oricare /care + va. Totusi, in
textele redactate de noi am intalnit mai des utilizarea gresitd decat
cea corectd a acestui pronume. Prezentam doar un exemplu.

Judecdtoria Chisindu..., examinand in sedintd publica cauza con-
traventionald pornitd in privinfa lui R.T., ndscut la 5 decembrie 1965,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Kiev..., cdsdtorit, fdrd persoane la
intretinere, in decursul unui an nu a savarsit CAREVA contraven-
tii, invinuit de savarsirea contraventiei previzutd de art. 233 alin. (1)
Cod contraventional,

CONSTATA:

In acest caz, autorul textului a vrut si spuni ci invinuitul nu a
savarsit nicio contraventie in decursul unui an. De fapt, gandul ar
fi fost scris (exprimat) corect si fara folosirea cuvantului CAREVA:
»In decursul unui an nu a sivarsit contraventii”. Se pare ci pentru
multi acest CAREV A a devenit un tic verbal, o deprindere neplacuta
folosita in mod inconstient.

Unii lingvisti considera cd folosirea acestui cuvant nu-i altceva
decét o calchiere din limba rusa: ,kakme-10”, ,,KaKo0i-T0”, ,,KaKue-
mm60”. Probabil, nu o singura data ati auzi: ,Mai existd careva intre-
béari?” - ,Ectp emé kakue-to Borpoce?”. Limba roméana ne di un
model simplu: ,,Mai aveti intrebari?”.

CAREVA este un pronume nehotarat, sinonim cu cineva, vre-
unul, oricare. Traditional, se foloseste in legdtura cu o persoand ne-
cunoscutd, pe care vorbitorul nu o identificd si o numeste concret.
Pentru ca este pronume, e gresit si-1 folosim ca adjectiv, care ca-
racterizeazi un substantiv si nu-I inlocuieste. In enunturile incorec-
te, CAREVA poate fi inlocuit cu: niste, o, anumite, oarecare etc. In
asemenea cazuri, CAREVA este un cuvant de umplutura si trebuie
evitat.
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DATORITA (?) leneviei, comitem foarte multe greseli...

Folosirea incorecta a cuvintelor o stabilim si in cazul in care scri-
em sau pronuntim ,datoritd” in loc de ,,din cauza”. DATORITA
are o conotatie pozitivd, iar DIN CAUZA - una negativa. Iatd un
exemplu in care se vorbeste in mod pozitiv despre rolul negativ al
organului de urmarire penala.

In incheiere, luand in consideratie inactiunile intentionate ale
procurorilor o perioadd nejustificat de mare de la momentul pornirii
urmdririi penale, mentionam ca in dosar nu au fost efectuate in vo-
lum deplin toate actiunile de urmdrire penald si planeazd banuiala
rezonabild privind neobiectivitatea caracterului indelungat al anche-
tei, care deja riscd sd intruneascd elementele de ineficientd DATORI-
TA rolului inactiv al organului de urmdrire penald.

Aici urma numaidecit sa fie scris astfel: ,,...DIN CAUZA rolului
inactiv al organului de urmarire penala”. Oare poti spune cu cono-
tatie pozitiva: , Datoritd secetei, Moldova va raméane in anul curent
fird porumb”? Incercim si explicim mult mai simplu: DATORITA
o spui cu bucurie, iar DIN CAUZA o spui cu regret. E regretabil ca,
din CAUZA leneviei, comitem deseori greseli...

VIZAVI, dar corect si cu masura...

Indicam mai sus cd una dintre principalele cerinte fata de textul
juridic este ca acesta sd fie scris cat mai simplu si pe intelesul tuturor.
Limba romana a asimilat cuvantul vis-a-vis din franceza si nu orica-
re cetatean moldovean ii cunoaste sensul, precum nu toti autorii de
texte il folosesc acolo unde trebuie si cu sensul sau adevarat. Iata un
exemplu care poate fi acceptat, dar noi il vom redacta si vom propu-
ne o varianta pe care o considerdm mai corecta.

Vis-a-vis de cerinta ce tine de constatarea incalcdrii drepturilor
fundamentale ale omului, ca urmare a retinerii petitionarului D.M.,
instanta de judecatd o va respinge ca nefondatd, de vreme ce, la exa-
minarea plangerilor in conditiile art. 313 din Codul de procedurd pe-
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nald, judecdtorul de instructie nu are competentd de a constata anu-
mite fapte...

Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne
spune ca in romana acest cuvant se scrie ,,vizavi’, iar DEX-ul admite
si ,,vis-a-vis”, o forma din francezd, desi in roména nu este, pentru ca
lipseste accentul pe ,,a”. Unii spun cd acest cuvant are si trebuie sa fie
folosit doar cu sensul referitor la loc: ,,fata in fata cu”, ,peste drum
de”. Totusi dictionarul mentioneaza si sensurile ,,fata de”, ,,in raport
cu”, ,,in comparatie cu”, pe care noi le consideram mai acceptabile
limbii romane, dar si pe intelesul tuturor.

Deci, in propozitia datd mai sus ca exemplu vom folosi ,,fata de”
in loc de ,,vis-a-vis”, cuvant care, in romand, trebuie sa fie scris VI-
ZAVI, dar sa-l folosim cat mai rar, caci in textele juridice care ne-au
fost puse la dispozitie l-am intalnit prea des.

NECATAND, totusi mai gisim...

S-a spus mereu cd nu-i corect sa folosim cuvantul NECATAND
atunci cand scriem sau vorbim. In primul rand, Dictionarul expli-
cativ la limbii roméne nu da nici un rezultat pentru cuvantul ,,ne-
catand”. Nu l-am gasit nici in alte dictionare. Deci cuvantul ,,neca-
tand” nu exista in limba roména si trebuie sa-1 excludem din vorbire
pentru totdeauna. Dar noi am gasit folosirea lui chiar si in textele
scrise. Vedeti urmatorul exemplu.

NECATAND la faptul cd materialele prezentate de procuror nu
atestd receptionarea directd de cdtre petitionari a ordonantei din ...
septembrie 2015, totusi instanta de judecatd stabileste cd despre hotd-
rarea procurorului X.Y. petifionarii au cunoscut...

In motivarea demersului, executorul judecdtoresc a invocat cd,
urmare a actiunilor de executare, debitorul n-a achitat amenda in
mdrime de 4.000 de lei, NECATAND la faptul ci termenul de achitare
benevold a amenzii a expirat incd la data de 20 martie 2015.
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In asemenea cazuri, in locul lui NECATAND trebuie s gisim un
echivalent romdnesc, pentru a scrie corect gandul pe care vrem sa-1
enuntim. In aceste cazuri vom folosi urmitoarele variante.

CU TOATE CA materialele prezentate de procuror nu atesti re-
ceptionarea directd de catre petitionari a ordonantei din ... septem-
brie 2015, totusi instanfa de judecata stabileste ca despre hotdrarea
procurorului X.Y. petitionarii au cunoscut...

In motivarea demersului, executorul judecitoresc a invocat ci,
drept urmare a actiunilor de executare, debitorul n-a achitat amenda
in marime de 4.000 de lei, CHIAR DACA termenul de achitare be-
nevola a amenzii a expirat inca la 20 martie 2015.

In limba romani din stAnga Prutului, cuvantul ,,necitand” este
o traducere neinspirata a cuvantului rusesc ,Hecmorpsa”. Trebuie
sa-l aruncam in istoria sovieticd a ,,limbii moldovenesti”, iar in locul
lui sa folosim ,,cu toate ca”, ,,in ciuda faptului”, ,,in pofida...”, ,,chiar
dacd” etc.

REIESIND astfel, n-o sa mai intram...

Siverbul a reiesi este tradus din limba rusa - ucxooums, urmat
de prepozitia u3 (din). Este o greseala suparatoare, dar frecvent co-
misa in limba vorbitd (si cea scrisd). Verbul A REIESI are in limba
noastrd o semnificatie clard: a rezulta, a aparea ca o consecinta lo-
gica — ,Formatorul nu a venit la timp. Reiese ca o f intervenit ceva
imprevizibil pe drum”. Asadar, in romana reiese/rezultd exclusiv
ceva din ceva, tezd din teza.

Greseala apare atunci cand punem acest ,a reiesi” in legatura
directa cu o persoana: ,Am spus aceasta, reiesind din faptul ca...”;
»Noi trebuie sa reiesim din posibilitatile de care dispunem”. Co-
rect ar fi sa spunem in felul urmator: ,Am spus aceasta, tinand
cont de faptul ca...”; ,Noi trebuie sa pornim de la posibilitatile de
care dispunem”.
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Sunt doua exemple prin care ardtam ca pot fi evitate formele gre-
site, calchiate, cu ,,a reiesi”, ,reiesind”, prin folosirea unor formule
simple, firesti limbii noastre.

Invinuitii au insistat si ascultim argumentele SALE...

De la o vreme incoace sunt folosite incorect si pronumele perso-
nale, in special pronumele personal ,,lor”. O fac nu numai juristii,
dar chiar si jurnalistii, inclusiv la radio si televiziune.

Exemplu gresit: ,Statele contractante, in temeiul dreptului inter-
national si fiind supuse obligatiilor SALE, potrivit tratatelor interna-
tionale, inclusiv CEDO, au dreptul de a institui un control in privinta
intrdrii si expulzdrii strdinilor.

Fara a formula altfel propozitia, mentionam ca aici se cerea nu
pronumele posesiv la persoana intaia, ci la persoana a treia, plural -
»lor”: ,Statele contractante, in temeiul dreptului international, fiind
supuse obligatiilor LOR, potrivit tratatelor internationale, inclusiv
CEDQO, au dreptul de a institui un control in privinta intrarii si ex-
pulzdrii strdinilor.

Pronumele personal a fost substituit printr-un adjectiv pronomi-
nal (pronume posesiv). Adjectivul pronominal (pronumele posesiv)
sau, sa, sale nu are forma proprie pentru persoana a III-a plural, in
locul acesteia folosindu-se pronumele personal lor.

Gresit: ,,Procurorii au venit cu argumente in favoarea pozitiei
sale”.

Corect: ,,Procurorii au venit cu argumente in favoarea pozitiei
lor”.

Gresit: ,,La randul sau, martorii au venit cu dovezi contradic-
torii”.

Corect: ,La randul lor, martorii au venit cu dovezi contradic-
torii”.

Gresit: ,Noaptea trecuta, patru ciobani au fost batuti de consa-
tenii sai”.
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Corect: ,Noaptea trecuta, patru ciobani au fost batuti de consa-
tenii lor”.

Corect: se afla in AREST LA DOMICILIU

Nu vom exagera nici in cazul daca vom mentiona si o alta inco-
rectitudine lingvisticd intalnita frecvent in actele judecatoresti din
care ne-am ,inspirat” la scrierea acestui ghid - folosirea in forma
gresitd a expresiei ,mdsura preventiva de arest la domiciliu”. In rare
cazuri am gdsit scrierea ei in varianta corectd. De obicei, iatd cum
este intalnita:

1. Examindnd in sedintd inchisd demersul procurorului de la Pro-
curatura Anticoruptie, din decembrie 2016, cu privire la prelungirea
mdsurii preventive ,arestarea la domiciliu” in privinta invinuitului
X.Y., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul penal,...

2. Recurentul considerd cd doar mdsura preventivd sub formd de
arestare la domiciliu este compatibild cu comportamentul invinuitu-
lui ce trebuie sd fie asigurat de organele de drept.

3. Potrivit alin. (11) din acelasi articol hotdrdrea judecdtoreascd
de prelungire a duratei de arestare preventivd poate fi atacatd cu re-
curs in instanta ierarhic superioara.

Mai intai, sd vedem ce spune Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane.

ARESTARE, arestdri, s. f. Actiunea de a aresta. ¢ Mandat de
arestare = ordin scris, emis de o autoritate judiciara, prin care se dis-
pune arestarea cuiva.

Stare de ~ Situatia unei persoane private de libertate prin sentin-
td judecitoreasca. 6 (Is) ~ la domiciliu (Sentintd judecitoreasca de)
efectuare a detentiei la domiciliul inculpatului.

AREST, aresturi, s. n. 1. Detinere sub pazi legald a unei persoa-
ne. 2. Loc unde sunt tinuti cei arestati. — Din germ. arrest, it. arresto.
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Am insistat asupra subiectului dat si am gasit in Codul penal, la
art. 195 alin. (3), urmatoarele:

(3) Masura preventiva sub forma de arestare preventiva, ares-
tare la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar si liberare
provizorie pe cautiune se inlocuieste sau, dupa caz, se revoca de ju-
decatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de judecata.

Arestare este o actiune si, bundoard, nu poti prelungi unui in-
culpat actiunea de arestare, ci poti sd-i prelungesti starea de arest,
arestul preventiv, care poate fi arest la domiciliu - detinere sub
paza legala a unei persoane la domiciliu. Deci in articolul respectiv
din Codul penal este vorba de arest preventiv si de arest la domi-
ciliu.

In acest sens, propozitiile de mai sus, date drept exemplu, ar tre-
bui s fie scrise in felul urmator (inclusiv cu celelalte redactari):

1. Examinand in camera de consiliu demersul procurorului de la
Procuratura Anticoruptie, din decembrie 2016, cu privire la prelun-
girea masurii preventive de arest la domiciliu in privinta lui X.Y,,
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit.
b), ¢) din Codul penal,...

2. Recurentul considerd ca doar masura preventiva sub forma de
arest la domiciliu este compatibild cu comportamentul invinuitului,
masura care trebuie sa fie asiguratd de organele de drept.

3. Potrivit alin. (11) din acelasi articol, hotararea judecatoreasca
de prelungire a duratei de arest preventiv poate fi atacatd cu recurs
in instanta ierarhic superioara.

RETRAITI doar clipele frumoase

Desi incorectitudinea la care ne vom referi mai jos nu ne-a ne-
linistit frecvent, atunci cand am citit mai multe acte judecatoresti,
totusi am insistat sd o mentiondm si pe aceasta, deoarece o auzim
foarte des mai ales in luarile de cuvéant ale unor juristi. La noi, ba-
sarabenii folosesc verbul a retrdi in mod eronat, cu sensul de a-si
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exprima ingrijorarea, nelinistea, sens pe care acest verb nu-l are.
Iata ce spune Dictionarul explicativ al limbii romane:

RETRALI, retriiesc, vb. IV. Tranz. A simti intens ceea ce a mai
simtit o datd; a avea impresia cé trece prin aceleasi intamplari prin
care a mai trecut o data. ¢ A simti intens ceea ce a simtit altcineva,
a avea impresia ca trece prin aceleasi intimpléri prin care a trecut si
altcineva. — Pref. re- + trai.

Irina Condrea, doctor habilitat in filologie, conferentiar univer-
sitar, sustine cd, daca un vorbitor de limba roména literara foloseste
»aretrdi” pentru a spune ca trece prin aceleasi intamplari prin care a
mai trecut o datd, pentru un vorbitor de limba roména din Republica
Moldova ,,a retrai” este similar cu ,a fi ingrijorat”.

Ca sa facem o comparatie, vom vedea si sensul pe care-1 prezinta
dictionarul pentru termenul ingrijorare:

INGRIJORA, ingrijorez, vb. I. Tranz. si refl. A inspira sau a simti
neliniste, grija, teama; a (se) nelinisti, a (se) alarma, a (se) ingriji.

Din definitie observam ca aceste doud cuvinte nu sunt sinonime.

Deci, nu vom spune:

Retraiesc atunci cand o vid plangand.

Retraiesc tare la examenele de admitere.

Nu retrai, de data aceasta va fi mai bine!

Corect ar fi:

Sunt ingrijorat atunci cand o vad plangand.

Imi fac griji la examenele de admitere.

Nu-ti fie frica, de data aceasta va fi mai bine!

Dar avem cazuri in care e necesar sa folosim anume verbul a re-
trdi, precum:

As vrea sd retrdiesc clipele trdite impreund in anii tineretii noastre.

E groaznic: retrdiesc aceleasi dureri, ca si inainte de tratament.
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E necesar sa cunoastem sensurile acestor doua cuvinte, pentru ca
sa le putem folosi corect in diferite contexte.

7. Folosirea prepozitiei DE dupa numerele cardinale

Mai multe cazuri de incalcare a normelor lingvistice in vigoare
le-am constatat la omiterea prepozitiei de dupa numeralele cardinale
care incep cu doudzeci, precum este cazul urmator.

P.V. renuntd la incasarea sumei de 5.200 lei, ce reprezintd dobdn-
da contractuald, iar G.M. recunoaste si se obligd sd achite suma im-
prumutului de 95.000 lei, cheltuielile de judecatd sub forma taxei de
stat achitate in mdrime de 4.056 lei, in total 104.256 lei, in trei transe
trimestriale, pldtibile pand la 20 mai 2020, 20 august 2020 si 20 no-
iembrie 2020.

Onmiterea prepozitiei de in sintagmele evidentiate fac o exprimare
nefireasca limbii romane. Nu e bine si spui: 45 lei sau 80 cimdsi, mai
corect si placut auzului ar fi: 45 de lei sau 80 de cimisi. In limba ro-
mana, dupa numeralele cardinale pana la 20, prepozitia de nu se pune.
Adica: 4 lei, 6 copii, 8 ani, 7 copaci, 5 grade. Dupa numeralele cardina-
le, incepand cu 20, prepozitia de este obligatorie: 64 de lei, 76 de copii,
58 de ani, 97 de copaci, 55 de grade. Apoi, in continuare, vom scrie si
vom spune: 504 lei, 306 copii, 208 ani, 1.507 copaci, 105 grade sau 524
de lei, 346 de copii, 258 de ani, 1.597 de copaci, 155 de grade.

Deci in propozitia data de noi, ca exemplu gresit intre sume si
lei, ar trebui sd apard prepozitia de: ,P.V. renunta la incasarea su-
mei de 5.200 de lei, care reprezinta dobidnda contractuald, iar G.M.
recunoaste si se obliga sa achite suma imprumutului - 95. 000 de
lei, cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat — 4.056 de lei, in
total 104.256 de lei, in trei transe trimestriale, platibile pana la 20 mai
2020, 20 august 2020 si 20 noiembrie 2020”.

Mai dificil e cu numeralele fractionare de tipul: 30,3; 87,8; 4,75.
In cazul urmitor prepozitia de a fost folosita gresit: ,,Inculpatul a
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sustras in total o suma de 7,5 de milioane lei”. Corect, dar si mai
placut auzului este: ,Inculpatul a sustras in total 7,5 milioane de
lei”. Daca pronuntam acest numeral fractionar - sapte, virguld,
cinci - respectam regula anuntata, deoarece cinci este un numar
de pani la 20. Intre milioane si lei prepozitia de este numaidecat
necesard. Atunci cand dupa virgula avem sutimi incepénd cu 20,
prepozitia de este obligatorie: 4,25 de procente, 148,47 de kilo-
grame.

Chiar si in cazul in care numerale cardinale cu numere de la 20 in
sus sunt urmate de unita{i de masura abreviate (38 kg, 4.700 ha, 44
kw etc.), prepozitia de, desi e omisa, trebuie numaidecat pronuntata:
38 de kilograme, 4.700 de hectare, 44 de kilowati.

REZUMAM:

Dela 1 la 19 se scrie fara prepozitia de, iar de la 20 la 100 -
cu de. Regula este valabila si pentru numerele mai mari de 100.
Decisive raman ultimele doua cifre.

8. Putem evita LA DATA DE sau IN DATA DE?

Am selectat o propozitie din textele care urmau sa fie redactate de
noi: In spetd, in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie
contestat se precizeazd cd in data de 20 martie 2017, orele 21:07, in
mun. Chisindu, str. Ismail..., petitionarul A.M. a condus autoturismul
de model ,BMW X5” cu n/i RTF 008, cu viteza de 90 km/h, inregistra-
ta de aparatul radar.

Mai multi specialisti in domeniu sustin ca este corect ,,in data
de”, pentru cd putem inlocui cuvantul data cu ziua, atunci cand ne
referim la actiuni specifice care se desfisoara intr-o anumita zi.

Exemplu: Examenele de admitere vor incepe in data de 10 au-
gust 2020.

Atunci cand trebuie sd realizam anumite sarcini, care au termen
limita, folosim ,,]la data de”.
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Exemplu: Actele vor fi prezentate pana la data de 1 august 2020.

Formula ,,pe data de” este o traducere din limba engleza - ,,on
the...”, care se foloseste tot mai des in orice context.

Exemplu: Inregistrarea candidatilor va avea loc pe data de 9 au-
gust 2020.

Deci, nici specialistii lingvisti pe care noi am reusit sa-i consul-
tam nu dau o formula concretd in cazul dat. De aceea, propunem o
varianta pe care o consideram corectd pentru toate cazurile. Suntem
de parerea ci este inutil si folosim cuvantul ,,data”, deoarece fiecare
om intelege cd, bunioara, 10 august este o dat. In loc de ,,in data de”
sau ,,pe data de”, folosim doar ,la”. Comparati:

Examenele de admitere vor incepe la 10 august 2020.

Actele vor fi prezentate pana la 1 august 2020.

Inregistrarea candidatilor va avea loc la 9 august 2020.

Fiti de acord ca propozitia data drept exemplu la inceput ar fi fost
mai clard, dar si mai scurtd in urmatoarea varianta: ,,In speta, in cu-
prinsul procesului-verbal cu privire la contraventie contestat, se preci-
zeazd ca la 20 martie 2017, ora 21:07, in mun. Chisindu, str. Ismail...,
petitionarul A.M. a condus autoturismul de model ,BMW X5” cu n/i
RTF 008, cu viteza de 90 km/h, inregistratd de aparatul radar”.

La acelasi subiect, consideram ca unul dintre cele mai lizibile
formate de scriere a datei este cel de tipul ,,1 august 2020” sau
»20 martie 2017”, caci formula de tipul ,,01.08.20097, ,,20.03.2017”
sau altele de acelasi fel sunt mai greoaie si trebuie sa depunem un
efort suplimentar pentru a intelege despre care luni este vorba. In
plus, este mai complicat pentru ascultator atunci cand i se prezinta
datele intr-o asemenea formula: ,,La zero unu zero opt doua mii
noud” sau ,,La doudzeci zero trei doud mii saptesprezece”.

Multi insistd sd foloseascd in continuare formule de felul urma-
tor: ,La 03 mai 2020...”, explicdnd cd, chipurile, dacd cineva ar vrea
sa falsifice data, ar putea pune inainte de 3 mai cifra 2 sau 1 si ar
obtine 23 mai sau 13 mai. Ati spus vreodata cuiva: ,,Te astept la zero
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trei mai, ora 18:00, in fata monumentului lui Stefan cel Mare”? Tot
asa nu o sa auziti: ,Datoria va trebui s-o achite la zero trei mai 2021”.

REZUMAM:

Formulirile LA DATA DE sau IN DATA DE pot fi evitate,
fara a apela la una dintre ele. Vom scrie simplu si corect, folosind
numai prepozitia LA - la 15 iunie, bunaoara.

9. Cum vom scrie corect ora cu cifre

Am constatat ca si autorii de texte juridice, atunci cand indica o
ora concretd cu cifre, folosesc diferite formule:

1. Potrivit circumstantelor indicate in demersul procurorului, in
cadrul urmdririi penale s-a constatat cd, la 9 iunie 2016, la aproxima-
tiv ora 03:00, persoane necunoscute, in stare de ebrietate, au incalcat
grosolan ordinea publicd.

2. Potrivit ordonantei de incepere a urmdririi penale, la 6 octom-
brie 2016, aproximativ ora 03.08, persoane neidentificate de cditre or-
ganul de urmdrire penald au pdtruns, prin deteriorarea geamului de
la usd, in magazinul companiei ,,Orange” SA.

3. La 24 decembrie 2016, ora 19,40, B.V. a fost refinut conform
art. 166 din Codul de procedurd penald.

Adevirul este ca inca nu a fost unificata o formuld concretd de
scriere corectd cu cifre a orei exacte. Standardul vechi la scrierea
orei avea ca semn separator virgula — ora 17,15. Apoi, in limba ro-
mand, pentru aceasta s-a folosit tot mai des punctul - ora 17.15.
Totusi in ultima vreme se practicd insistent urmatoarea formu-
la: ora 17:15, intalnita si in alte tari. Unificarea o cere si sistemul
electronic international. Bunaoara, acum, cand scriem aceste ran-
duri, calculatorul nostru, cu program in limba roména, aratd ora
15:47:23.

Noi pledam pentru aceastd ultima varianta, deoarece doud punc-
te semnificd faptul ca-i vorba de indicarea orei, nu a unei date sau a
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unui numar de obiecte, cum ar fi in cazul dacd am folosi punctul ca
semn separator intre cifre.

Amintim cd ziua are 24 de ore. Sa fim atenti la scrierea orelor din
timpul zilei, pentru ca multe persoane le pronunta gresit pe acele de
dupa miezul zilei pana la miezul noptii. Dacd un martor va spune ca
spargerea apartamentului a avut loc la ora doud si 30 de minute, con-
cretizati: e vorba de 14:30 ziua sau de 2:30 noaptea. Altfel, ar putea sa
apara unele probleme, dacd scrieti ceea ce ati auzit initial.

Tot aici atentiondm ca in multe cazuri substantivul ,,ora” se acor-
da la plural cu numeralul care il urmeaza: ,,Accidentul a avut loc la
orele 14:25”.

Corect: ,Accidentul a avut loc la ora 14:25”. Multi specialisti
de limba romana sustin cd se spune corect ,,ora 13:00”, nu ,orele
13:00, pentru cd se referd la o singura ora, nu la mai multe (nu la
treisprezece ore). Aici, numeralul exprima valoarea orei, nu este un
adjectiv, ca sd se acorde cu substantivul ,,ora”.

Pluralul ,,orele” il folosim atunci cand ne referim la un interval
sau cand ne referim la mai multe puncte in timp: ,,intre orele 9:00
si 11:00 voi fi plecatd” sau ,,Am astazi doud sedinte de judecata - la
orele 10:00 si 15:00”.

Totodata, numeralul nu este un adjectiv, ca sd se acorde cu
substantivul ora. Numeralul de identificare nu este flexibil dupa
gen, ci are forma unica de masculin. Vom spune: ora unu (nu: ora
una), ora douazeci si unu (nu: ora doudzeci si una). Avem si excep-
tii: daca numeralul de identificare nu cunoaste flexiune dupa gen,
ar trebui sd se spuna ,,ora doi”, dar, dupa cum se stie, se spune la
forma de feminin: ,,ora doua”, ,,ora doudzeci si doud” etc. Aceasta
abatere de la reguld s-a consolidat bine in limba romana si a deve-
nit o norma acceptata.
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10. Incertitudine la scrierea sumelor cu multe cifre

La prima vedere, pare sa nu fie atat de important, dar ne-a fost
dificil sd gasim exemple sau un raspuns concret la intrebarea: daca
avem sume mari, cum le scriem: toate cifrele impreunad - sutele, mii-
le, milioanele etc. — despartite prin spatiu sau prin puncte? In textele
citite de noi gasim urmatoarele exemple:

1. La 21 iunie 2020, Compania Internationald de Asigurdri ,,...”,
societate pe actiuni, a depus cerere de chemare in judecatd impo-
triva Brokerului de Asigurare-Reasigurare ,...” SRL in mdrime de
107537,54 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd.

2. A fost incheiat contractul nr... din 4 mai 2016, pentru suma
totald de 856100 de lei, fiind majorat astfel ilegal preful de achizitie.

3. In aceeasi zi, in baza contractului nr..., suma de 8.000.000 de
dolari a fost transferatd la contul bancar nr.... al companiei ,XY”
SRL.

Unii specialisti in domeniu sustin ca, intr-o suma, sutele, miile,
milioanele etc. se despart prin puncte, precum vedeti in exemplul al
treilea de mai sus. Tot asa se procedeaza si in cazul completarii unor
cecuri bancare. Totusi, in sistemul Ministerului de Finante, sumele
mari se scriu cu blancuri (spatii) in loc de puncte. Considerdam ca
ar fi bine ca toate institutiile, inclusiv cele particulare, sd foloseasca
aceeasi formula la scrierea sumelor. Noi sustinem varianta cu punc-
te, cdci ne pare bizara formula in care o suma mare desparte sutele,
miile si milioanele cu blancuri, iar zecimile (daca ele existd) — cu vir-
gula. Comparati: 42 300 527,75 de lei cu 42.300.527,75 de lei. A doua
varianta este mai clara, punctele avind misiunea logica, mai ales in
cazul in care este si virgula, intr-o astfel de combinatie numerica.

11. Folosirea gresita a pronumelui de accentuare

O alta greseald de gramaticd, frecventa in limba romand, este fo-
losirea gresita a pronumelor de accentuare, care au rolul de a sub-
linia persoana la care se referd. Dacd o femeie, prezenta in calitate
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de martor, spune: ,Eu insumi am vazut cele intimplate”, este gresit,
pentru cd forma corecta la feminin singular este: ,Eu insami”. Me-
morizati formele corecte ale pronumelor de accentuare:

Masculin, singular Masculin, plural

Eu (pe mine, mie) insumi noi (pe noi, noud) insine

Tu (pe tine, tie) insuti voi (pe voi, vouad) insiva

El (pe el, lui, pe sine) insusi ei (pe ei, lor) insisi

Feminin, singular Feminin, plural

Eu (pe mine) insami noi (pe noi, noud) insene

Tu (pe tine) insati voi (pe voi, voud) inseva

Ea (pe ea, pe sine) insasi ele (pe ele, lor) insesi (insele)

12. Unde si cand folosim MAJUSCULE

Vom mentiona cateva reguli si la acest capitol. Desi pare banal,
amintim din capul locului: cuvantul de inceput al fiecarei propozitii
incepe cu literd mare, inclusiv atunci cand propozitia precedenta se
incheie cu puncte de suspensie, semnul intrebérii sau semnul excla-
marii. Tot cu majusculd incepe vorbirea directa sau un citat.

Folosim majuscule in denumirile oficiale ale statelor - se scrie cu
initiala mare fiecare cuvant (cu exceptia celor ajutatoare) care intra
in componenta lor: Republica Moldova, Regatul Unit al Marii Brita-
nii, Statele Unite ale Americii, Republica Populara Chineza.

Tot asa procedam si in cazul scrierii de nume geografice si teri-
torial-administrative la toate cuvintele componente (in afara de cele
ajutatoare): Capul Verde, Dealul Baldnesti, Delta Dunarii, cabana
Trei Brazi, strada Alexandru cel Bun, Marea Neagra, Muntii Carpati,
Europa Centrala si de Est.
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Denumirile oficiale ale organelor si organizatiilor de stat si po-
litice, nationale si internationale, ale intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor de masa se scriu cu initiala majusculd la toate cuvin-
tele care intra in componenta lor, cu exceptia cuvintelor ajutatoa-
re: Guvernul Romaniei, Parlamentul Republicii Moldova, Institutul
National al Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Afacerilor Interne, Universitatea de Stat din Moldova, Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Spitalul Republican, Muzeul Literaturii Ro-
maéne ,,Mihail Kogalniceanu”...

Se scriu cu majusculd numele proprii, inclusiv cele care desem-
neaza marile epoci istorice (Antichitatea, Evul Mediu), razboaiele
de anvergura (Primul Razboi Mondial, al Doilea Rdzboi Mondial),
dar si genericul manifestarilor stiintifice, culturale, artistice, politice
(Conferinta Nationala a Invititorilor, Congresul Partidului Natio-
nal Liberal, Festivalul ,,Galbend Gutuie”).

Se scrie cu majuscula fiecare element al denumirilor compuse
ale sarbdtorilor: Anul Nou, Pastele Blajinilor, Sdptaména Patimi-
lor, 31 August.

Tot cu majuscule vom scrie denumirile de monumente si cla-
diri publice: Arcul de Triumf, Monumentul Mihai Eminescu, Casa
Guvernului. Acelasi stil il vom folosi si in corespondenta oficiala la
termenii de adresare, inclusiv pronumele, pentru a scoate in eviden-
td pretuirea, consideratia, respectul adresat unei persoane: Dumnea-
voastra, Domnule Director, Domnule Presedinte sau Onorat Con-
siliu.

Initiald majusculd vom folosi la primul cuvant si al doilea in for-
mulele de politete de tipul: Domnia Sa, Excelenta Voastra, Maria Ta,
Sfintenia Sa etc.

Acelasi lucru vom face si atunci cand scriem titlurile oficiale si
onorifice, numele ordinelor si medaliilor de stat - la toate cuvintele
care intrd in compunerea lor (cu exceptia cuvintelor ajutitoare):
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Meritul Stiintific, Ordinul ,,Gloria Muncii”, Ordinul ,Stefan cel
Mare”.

Majuscula in limba roména mai poate fi folosita in scopuri stilis-
tice, atunci cand autorul vrea sa scoata in evidenta anumite cuvinte,
persoane, idei etc.

Se scriu cu LITERE MICI:

- denumirile neoficiale ale institutiilor (guvernul moldovenesc,
guvernele statelor membre ale UE) si numele domeniilor la care se
referd o functie (ministrul de externe, ministrul afacerilor externe,
ministrul justitiei, general...), dar in documentele oficiale, numele
complete de functii se scriu cu litere mari: Ministrul Afacerilor Ex-
terne;

- numele unor medalii sau premii, precum si titlurile stiintifice
si onorifice: doctor honoris causa, doctor in filologie, membru de
onoare al...;

- numele punctelor cardinale: est, vest, sud, nord (rasarit, apus,
miaza-zi, miaza-noapte), dar atunci cand au sensul de toponimice -
se scriu cu majusculd;

- numele de popoare: american, francez, roman etc.

- subdiviziunile organizatiilor, intreprinderilor si institutiilor
vor avea majuscula doar la inceput: Directia legislativa a Ministeru-
lui Transportului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, Sectia
personal a firmei ,,K&O?”, Directia instruire si cercetare a Institutului
National al Justitiei;

- indicatiile bibliografice si din legislatie, urmate de punct: art.
articol; alin. = alineat; pct. = punct; lit. = litera; cap. = capitol; id.
idem, ,acelasi, la fel”; op.cit. = opera citatd; pag. = pagina; urm.
urmatoarele; vol. = volum.
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13. Lipsa semnelor diacritice face PATURI din PATURI

Scrierea corectd a cuvintelor, dar si ordinea lor in propozitie
(topica) sunt foarte importante, iar intr-un text juridic — decisive.
Sunt cazuri in care ordinea cuvintelor este hotaratoare in stabilirea
sensului si confinutului unei propozitii, tot asa cum sunt cazuri
in care notiunile, termenii si expresiile folosite sunt hotaratoare in
stabilirea sensului si continutului unui text juridic. De aceea, mai
sus, am atentionat autorii de texte juridice ca, dupa ce au scris tex-
tul, sa-1 mai citeascd o data sau de céteva ori cu atentie, analizdnd
cele scrise, redactand greselile, adaugand literele scapate sau eli-
minéndu-le pe cele aparute in plus pe parcursul scrisului in graba.
O literd omisd intr-un cuvant poate schimba sensul gandului din
intreaga propozitie. Si mai grav este atunci cdnd - tot din cauza
grabei sau a stangiciei la folosirea tastaturii computerului - nu pu-
nem semnele diacritice acolo unde ele sunt necesare. Unul dintre
lingvistii consultati de noi este profund indignat de faptul ca tot
mai multa lume se deprinde sa scrie fara diacritice in limba ro-
mana, una dintre influente fiind folosirea iresponsabila a retelelor
de socializare si scrierea mesajelor prin intermediul telefoanelor
mobile. Ca sa va convingeti cat de grav poate fi rezultatul in lipsa
semnelor diacritice, dam urmatoarele exemple.

Forma corectd, prin scrierea|Forma gresitd, prin scrierea

cuvantului cu diacritice

cuvantului fara diacritice

Inculpatul este un om de vita
intelectuala.

Inculpatul este un om de vita
intelectuala.

Aajuns la tanc (adica la momentul
potrivit).

A ajuns la tanc.

Tata a facut ochi dulci politistilor.

Tata a facut ochi dulci politistilor.

Téncul a intrat in casa.

Tancul a intrat in casa.
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Politicianul care acuza este un om
cu mai multe fete.

Politicianul care acuza este un om
cu mai multe fete.

Au fost confiscate 245 de paturi.

Au fost confiscate 245 de paturi.

A venit spre ziua si tipa la mine.

A venit spre ziua si tipa la mine.

Reprezentantul organului fiscal se
distra in fata contribuabilului.

Reprezentantul organului fiscal se
distra in fata contribuabilului.

Spectatorii se prapadeau de ras.

Spectatorii se prapadeau de ras.

14. Cuvinte si expresii corecte necesare pentru redactarea unui

act procesual

o Verbe utilizate la redactarea actelor
(referitoare la: victima, parte vatimatd, martor, avocat, inculpat)

- a indicat/indica;

- a invocat/invoca;

- a declarat/declara;

- a relatat/relateaza;

- a subliniat/subliniaza;
- a demonstrat/demonstreaza;
- a enuntat/enunta;

- solicita;

- pretinde;

- cere;

- considera;

- opineaza;

- a exemplificat/exemplifica;
- a sustinut/sustine;

- a explicat/explica;

- a mentionat/mentioneaza;

- nefiind de acord, a contestat,
- arelevat/releva;

- a retinut/retine;

- a expus/expune;

- se plange de;

- contesta;

- afirma;

- argumenteaza.

« Cuvinte si expresii corecte la stabilirea rationamentelor finale

In contextul celor expuse;

SN S

In opinia organului de urmarire penald/procurorului;
Avand in vedere cele relatate;

In lumina considerentelor/consideratiunilor relatate supra;
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Reiterdnd despre;

Considera;
Accentueaza;
Constata;

Se retine;

Se evidentiaza;

Se accentueaza;

Se subliniaza;

Se concluzioneazi;

Conchide;
Concluzioneazi;

SSSSSSSSSSSSS S

Respinge argumentul;

Tinand cont de cele mentionate;

Apreciazd drept intemeiat/neintemeiat argumentul;

o Adverbe, conjunctii si expresii introductive/totalizatoare

Astfel,

Asadar;

Or;

Deci;

Iar;

Prin urmare;
Drept consecint;
Citat supra;

Citat infra;
Sus-mentionat;
In speta;

Ad contrario;
Din sensul;
Totusi;

In eventualitatea in care;

Precum rezulta;
Totodata;

De asemenea;

in plus;

Pe de alta parte;
Desi;

Chiar daca;

In concluzie;

In situatia dat;

In cazul din spet3;
La caz;

Mai mult;

Mai mult decat atat;
Suplimentar.
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» Expresii necesare citarii textului normelor de drept

In conformitate cu (preponderent norme procesuale);
Conform (preponderent norme materiale);

Potrivit (oricare norme);

Prin prisma (oricare norme);

Din sensul (oricare norme);

Din continutul (oricare norme);

Din textul (oricare norme);

Analizand textul art., rezultd ca (oricare norme).

R T TR YRNRNENEN

15. ACCENTUL potrivit la locul potrivit...

Desi in acest ghid nu am urmarit scopul sd atragem atentia si
asupra unor greseli de pronuntare, atentionam ca, pe langa scrierea
corecta, este foarte importanta si pronuntarea corecta. In acest sens,
va recomandam un Ghid de exprimare corectd, editat in 2014 de In-
stitutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei.

Aici aducem drept exemplu cateva constatari cu schimbari de ac-
cent, pe care le veti gdsi si in editia mentionata:

- administrator in loc de administrator;

- audit in loc de audit;

- inspector in loc de inspector;

- instructor in loc de instructor;

- standard in loc de standard;

- cumul in loc de cumul;

- ameninta in loc de ameninta;

- butelie in loc de butelie;

- Bruxelles [briiksel] in loc de [briisel];

- calugarita in loc de cédlugarita;

- pictoritd in loc de pictorita;

- chelnerita in loc de chelnerita;

- sa determine in loc de si determine;

- diploma in loc de diploma;
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- disputa in loc de disputé;

- domini in loc de domin3;

- editor 1n loc de editor;

- epoci in loc de epocd;

- juriul in loc de juriul;

- industrie in loc de industrie;
- miros in loc de miros;

- mizer in loc de mizer;

- motto in loc de motto;

- studio 1n loc de studio;

- taxi in loc de taxi;

- (Premiul) Nobel in loc de (Premiul) Nobel;
- Rusia in loc de Rusia.

16. Cum scriem NUMERALELE

Numeralele se scriu cu litere sau cu cifre.

In documentele din domeniul statistic se utilizeazi cifre pentru
toate numeralele cardinale; in toate celelalte tipuri de documente,
numeralele de la unu la noua se scriu cu litere.

Exemplu: o perioadé de cinci ani.

In limba romana numeralele cardinale pana la noud, inclusiv, se
scriu cu litere. Exemplu: doua loturi de; cele sapte intreprinderi.

Numeralele ordinale se scriu, de reguld, cu litere.

Exemplu: al treilea paragraf; a treizeci si doua sesiune.

Numeralele ordinale compuse cu numeralul doud se folosesc
atunci cand substantivul determinat este de genul feminin.

Exemplu: a doudsprezecea parte; pentru a doudzeci si doua oara.

Numeralele ordinale compuse cu numeralul doi se folosesc
atunci cand substantivul determinat este de genul masculin sau ne-
utru.

98



® CORECTITUDINE LINGVISTICA IN ACTELE JUDECATORESTI

Exemplu: al doisprezecelea considerent; al douazeci si doilea re-
clamant.

Numeralele ordinale se pot scrie cu cifre arabe sau romane, in
functie de textul original.

17. Folosim corect GHILIMELELE si PARANTEZELE?

Tot mai des intalnim in textele scrise, inclusiv cele scrise de zi-
aristi, deschiderea incorecta a ghilimelelor in cazul citatelor - sus,
nu jos. In plus, devine deja o traditie iritabild faptul cd unii autori
incheie citatul mai intai cu punctul, dupé care folosesc ghilimele
inchise.

Gresit: Martorul a declarat urmdtoarele: ”C.T. era in stare de
ebrietate si injura trecdtorii”. Retinutul insistd asupra nevinovdtiei
sale: ?Automobilul imi apartine si nu eram beat la volan.”

Corect: Martorul a declarat urméitoarele: ,,C.T. era in stare de
ebrietate si injura trecatorii’. Retinutul insista asupra nevinovitiei
sale: ,,Automobilul imi apartine si nu eram beat la volan”.

Incd de pe cind a apirut scrisul, se stie ca fiecare propozitie se
termind cu un punct cu semnul intrebarii, semnul exclamdrii sau
cu puncte de suspensie, dupd care, daca exista, textul continud cu
urmitoarea propozitie, inceputi cu literd mare. In limba romana,
daca citatul insusi se incheie cu un semn de punctuatie — semnul
intrebarii, semnul exclamarii si puncte de suspensie —, acesta apare
obligatoriu inainte de inchiderea ghilimelelor, fard sa compromita
prezenta semnului de punctuatie final - punctul. Citarea se face uti-
lizand urmatoarele tipuri de ghilimele: ,,...”.

Vi prezentdm si cum pot fi folosite parantezele. Parantezele ro-
tunde si cele drepte pot fi clasificate astfel:

—nivelul 1: (...).

- nivelul 2: [...(...)...].

—nivelul 3: (...[...(...)...]...).
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Situatii in care folosim sau nu PUNCTUL

Atunci cdnd un enunt se incheie cu parantezd, punctul se pune
dupa paranteza. De altfel, ca si in cazul in care se incheie cu ghilimele.

Exemplu: Dosarul a fost clasat, deoarece lipseste unul dintre
principalii banuiti — Ion Scurtu (este plecat din tara).

Atunci cand enuntul se incheie cu etc. sau s.a.m.d., nu se utili-
zeaza inca un punct pentru a marca finalul.

Exemplu: In siptimana curentd vom avea mai multe evenimen-
te: conferinte, seminare, lansari de carte, sedinta consiliului de con-
ducere etc.

Punctul se foloseste in numerotarea subdiviziunilor unui capitol.

Exemplu: 2.9.3. Sumele incasate necuvenit de la fond se recu-
pereaza de la furnizorii de servicii medicale care au avut sau au re-
latii contractuale cu casele de asigurdri de sdnatate, in termenul de
prescriptie de trei ani. Dar, atunci cand se face referire la o astfel de
subdiviziune, nu se pune punct la final.

Exemplu: Recuperarea sumelor prevazute la punctul 2.9.3 se
efectueaza de casele de asigurari de sanatate, in conditiile legii.

18. Respectam ACORDUL dintre subiect si predicat

In niciun caz nu pot fi admise abateri de la regulile acordului
dintre subiect si predicat. Predicatul se acorda in numar si persoana
cu subiectul, iar in cazul predicatului nominal numele predicativ se
acorda, suplimentar, in gen si caz cu subiectul. La acest capitol, gasiti
Ghid de exprimare corectd, editat in 2014 de Institutul de Filologie
al Academiei de Stiinte a Moldovei. Totusi vd prezentam si cateva
exemple.

» Conducerea le-a promis ca vor achita restantele salariale.

Corect: Conducerea le-a promis ca va achita restantele salariale.

» Republica Moldova este una din tarile care a aderat la acest

proiect.
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Corect: Republica Moldova este una dintre téarile care au aderat
la acest proiect.
» Guvernul a promis cé se va analiza cererile protestatarilor.
Corect: Guvernul a promis ca se vor analiza cererile protestata-
rilor.
» Acum martorul, alaturi de ceilalti invitati, pot parasi sala de
sedinte.
Corect: Acum martorul, alaturi de ceilalti invitati, poate parasi
sala de sedinte.
= Aceste victorii este ceva normal.
Corect: Aceste victorii sunt ceva normal.
» Rdéspunsurile Procurorului General i-a nemultumit pe pro-
testatari.
Corect: Rispunsurile procurorului general i-au nemulfumit pe
protestatari.
» Aceasta va examina candidatii si vor elibera un certificat me-
dical.
Corect: Aceasta va examina candidatii si va elibera un certificat
medical.
» SUA aacuzat China cd mentine yanul subevaluat...
Corect: SUA au acuzat China cd mentine yanul subevaluat
(SUA = Statele Unite ale Americii, plural).
»  Numarul locurilor de munca vor creste.
Corect: Numarul locurilor de munca va creste.
» Instanta noastra a lansat o campanie in care va indemnam sa
participati.
Corect: Instanta noastrd a lansat o campanie in care va indeam-
na sa participati.
» Poate va fi 0 candidatura comund, dar poate va fi si mai multe.
Corect: Poate va fi o candidatura comuna, dar poate vor fi si mai
multe [candidaturi].
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s Reducerea din cuantumul cheltuielilor sunt o altid sursi de
economisiri.
Corect: Reducerea din cuantumul cheltuielilor este o altd sursa
de economisiri.

Sd nu uitim de CRATIMA

Cratima nu este precedatd sau urmata de blanc (un spatiu).

Se scriu cu cratimd formele articulate ale imprumuturilor
si ale toponimelor al ciror final prezintd deosebiri intre scri-
ere si pronunfare: acquis-ul, Bruxelles-ul, site-ul. Tot cu cratima
se scriu anumite derivate cu prefixele ex-, care au sens de ,fost”
(ex-prim-ministru, ex-presedinte), ante-, post-, care au ca baza un
an calendaristic (ante-’89, post-’89), sau pro si non- (in abrevierile
pro-UE, non-UE) etc.

Derivatele obisnuite formate cu aceste prefixe se scriu intr-un
singur cuvant (preaderare, proeuropean, postcomunist, interregi-
onal, nonviolentd, antipersonal). Scrierea derivatelor cu prefixele
ne- si non- trebuie intotdeauna verificatd in Dictionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romdne. Astfel, este acceptatd forma
neguvernamental, dar este considerata incorecta forma nonguver-
namental.

19. Sa nu incurcam articolele posesive A, AL, AI, ALE

Siarticolul posesiv genitival (a, al, ai, ale) este deseori folosit gresit.
Forma articolului posesiv depinde de substantivele feminine, neutre
sau masculine, la singular sau plural, pe care le determina in functie de
sensul mesajelor transmise. Dacd spunem ,,0 rochie a Valentinei”, se
observa cd acordul se face cu substantivul determinat — ,,rochie”, nu cu
substantivul la genitiv. Aceasta este prima regula.

Mai dificil este atunci cand intre atributul exprimat printr-un
substantiv la genitiv si substantivul determinat apare o altd parte de
vorbire. In multe cazuri, aceasti altd parte de vorbire este tot un sub-
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stantiv. Important e sd determinam substantivul cu care acordam
articolul posesiv genitival.
Iatd cateva exemple:

de dragul poporului si a solutiondrii crizei... — corect: de dra-
gul poporului si al solutionarii crizei;

controlul la psihiatru a fostului director — corect: controlul la
psihiatru al fostului director;

raportul cu date si nume concrete a celor implicati — corect:
raportul cu date si nume concrete ale celor implicati;

criza financiard prevede noi reduceri a cheltuielilor - corect:
criza financiara prevede noi reduceri ale cheltuielilor;
reducerea plafonului maxim a donatiilor benevole - corect:
reducerea plafonului maxim al donatiilor benevole;

este in folosul tuturor, mai ales a copiilor — corect: este in fo-
losul tuturor, mai ales al copiilor;

absolventi a liceelor — corect: absolventi ai liceelor;

transport a gazelor — corect: transport al gazelor;

inspectii a pietelor agricole — corect: inspectii ale pietelor
agricole;

prezentdri de moda a designerilor moldoveni - corect: pre-
zentari de moda ale designerilor moldoveni;

reducere fard precedent al celor care... — corect: reducere fara
precedent a celor care...

demisia procurorului si al lui Dragancea - corect: demisia
procurorului si a lui Dragancea;

reprezentanti ale companiilor - corect: reprezentanti ai com-
paniilor;

sd voteze proiectul de lege al bugetului - corect: sd voteze pro-
iectul de lege a bugetului;

colegii de breasld al socrului mare - corect: colegii de breasla
ai socrului mare;

victime ai propriilor copii - corect: victime ale propriilor copii.
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20. VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT

Juristii folosesc frecvent expresii in limba latind. Unele dintre
ele sunt atat de des folosite incat au fost asimilate vorbirii curente.
Expresiile din limba latind care se intdlnesc in acte (de exemplu: a
posteriori, a priori, ad valorem, bona fide, de facto, de jure, ex officio,
inter alia, mutatis mutandis, pro rata etc.) nu se traduc in limba ro-
mana si se scriu cu italice. Exemplu: norme administrative relevante
a caror respectare este obligatorie, de jure sau de facto. Regretabil e
cd autorii care le utilizeaza nu intotdeauna cunosc semnificatia lor.
Pe langa cele incetatenite in vocabularul juridic, va mai aducem si
urmatoarele exemple:

Sdper 6mnia veritas - Adevarul inainte de toate.

Malitius non indulgéndum est - Nu trebuie sa toleram abuzurile.

Bona fide - Cu buna credintd, in mod sincer.

Pro memoria - Pentru memorie. (Formula se mai foloseste in
diplomatie pentru a reaminti legile perimate de demult.)

Factum notdrium - Fapt bine cunoscut. (Fapt care la judecata se
examineaza ca absolut veridic si de aceea nu cere argumente.)

Memorandum - Ceea ce trebuie {inut minte. (Document diplo-
matic care cuprinde expunerea faptelor sau argumentelor juridice
care privesc relatiile dintre state.)

Non bis in idem - Pentru aceeasi faptd nu se pedepseste de doua ori.

Persona grata (sau non grata) — Persoana agreatd (sau indezira-
bild). In limbaj diplomatic, in cazul in care reprezentantul unui stat
strain este acceptat pentru acreditare sau cand acesta nu mai este
dorit si i se pune in vedere sa paraseasca tara respectiva.

Verba volant, scripta manent - Vorbele zboara, scrisul raimane.

Vox populi, vox Dei - Vocea poporului este vocea lui Dumne-
zeu.

Grosso modo - In linii mari, judecand in ansamblu.

Fiat lux! - Sa se facd lumina!

Modus vivendi - Mod de a tri.
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A contrario - In sens invers.

Ad absurdum - Pand la absurd.

Memento mori — Nu uita ca esti muritor.

Ad-hoc - Pentru aceasta sau in acest scop.

Divortium bona gratia - Divort prin buna intelegere.

A priori - Rezultat din cele precedente, bazat numai pe ratiune.

Bona fide - Cu buni credinta.

Casus belli - Caz de razboi.

Corpus delicti - Corpul delict.

De facto - De fapt.

De iure - De drept, potrivit legii.

A fortiori - Cu atat mai mult.

De lege ferenda - Despre legea propusd (in sensul, despre legea
viitoare).

De lege lata - Despre legea existenta.

Facta probantia - Fapte probatorii.

Grosso modo - In mare/in linii mari.

Honoris causa - Datoritd meritelor.

In concreto - In concret.

In abstracto - In abstract.

Mea culpa - Vina mea.

Per a contrario - Prin opozitie.

Dura lex sed lex - Legea e aspra, dar e lege.

Post delictum - Dupa savarsirea delictului.

Post factum - Dupa consumarea faptului.

Regina probationum - Regina probelor.

Ab initio - De la inceput.

Res iudicata - Lucru judecat.

Sine die - Fara termen.

Actio civilis - Actiune civila.

Tabula rasa — Tabla stearsa.

Ultima ratio - Ultimul argument.

105



¢ INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI

21. TOPICA gramaticali este ,haina curatd” a unui text

Exista cazuri in care, atunci cand citesti o propozitie, nu intelegi
gandul sau gandurile exprimate in ea. O recitesti, iti fraimanti mintile
si te revolti: oare ce a vrut sa spund autorul sau de ce a spus-o astfel
incat e foarte greu sa-i intelegi mesajul? De aceea, spuneam cd trebu-
ie evitate frazele prea complexe care contin mai multe complemente,
propozitii subordonate sau incidente. Dar deseori exprimarea gan-
dului este incurcata din cauza ca autorul nu respecta topica gramati-
cald, ceea ce inseamna ordinea cuvintelor intr-o propozitie.

In comparatie cu alte limbi, romana se caracterizeazi printr-o
mare libertate in ceea ce priveste ordinea cuvintelor in propozitie.
Asta - datorita faptului ca formele paradigmatice ale numelui si ale
verbului sunt clar distincte. Totusi existd anumite norme si pentru
topica roméaneasci. In acest sens, filologii dau drept exemplu spusele
lingvistului Iorgu Iordan, care considerd ca ,ordinea cuvintelor se
supune unei singure reguli: elementul cunoscut este urmat de cel ne-
cunoscut; asadar, determinatul preceda determinantul. Astfel, atri-
butul sta dupa substantiv, iar obiectul si complementul - dupa verb.
Subiectul si predicatul sunt independente unul de altul, dar rapor-
tul dintre ele seamanad cu acela dintre determinat si determinant, in
sensul cd subiectul este elementul cunoscut, predicatul - elementul
necunoscut si de aceea unul se pune inaintea celuilalt”.

De exemplu, daca formulam enuntul ,,Sub roti in timpul acci-
dentului a nimerit victima”, comitem o eroare de topica. La fel si
dacd spunem: ,,De galbena automobilul culoare era”. Dupa ce re-
asezam cuvintele in ordinea corecta, adicd dupa ce refacem topica,
obtinem enunturile normale: ,,Victima a nimerit sub roti in timpul
accidentului” si ,,Automobilul era de culoare galbena”.

Topica are si capcanele ei, mai ales in cazul folosirii semi-adver-
belor ,tot”, ,mai” si ,,cam” in propozitie. Deseori apar anumite ne-
lamuriri privind locul pe care pot sd-1 ocupe in propozitie. Bunaoara,
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iatd o forma gresita: ,,Mai te prezinti la sedinta de judecata?”. To-
pica cea corecta in propozitie este: ,,Te mai prezinti la sedinta de
judecata?”.

Topicd nu este si nici nu poate fi intimplatoare, caci de locul fie-
carei par{i de propozitie depinde sensul si logica enunfului. Lingvis-
tul Irina Condrea a atentionat in citeva randuri ca in limba romana
ordinea cea mai obisnuitd este subiect — predicat - complement. De
exemplu: ,,Procurorul a pornit urmarirea penald”, iar toate celelalte
caracteristici vor sta in postpozitie, adicd dupa partile de propozitie.
De exemplu: ,,Procurorul de la Procuratura Straseni a pornit imediat
urmdrirea penala in cazul dat”. Dumneaei atrage atentia asupra fap-
tului ca si mai grave sunt urmadrile in cazul cind propozitia atributiva
dintr-o frazd este plasata incorect fata de substantivul la care se refera
si aduce urmatorul exemplu selectat din mass-media: ,,Presedintele
rus, Vladimir Putin, care a efectuat, luni, o vizita in Egipt, i-a oferit
omologului sau egiptean, Abdel Fattah al-Sisi, o arma Kalasnikov, cu
care a mers la Opera din Cairo”. Din ceea ce s-a scris, ar trebui sd inte-
legem ca oficialul egiptean a mers cu aceasta arma Kalasnikov la opera,
lucru de-a dreptul incredibil. De fapt, sursa de referinta utilizeazd o
alta topica: ,,Presedintele rus, Vladimir Putin, care efectueaza o vizita
in Egipt, i-a oferit o arma Kalasnikov omologului sau egiptean, Abdel
Fattah al-Sisi, cu care a mers la Opera din Cairo”. Astfel, aici subordo-
nata este plasatd langa numele oficialului, ceea ce inldtura echivocul.

P.S.

(Post-scriptum)

Aici punem punct, in speranta ca acest ghid va fi de real folos
pentru publicul juridic, iar textele juridice vor fi scrise intr-o forma
mai cizelata din punct de vedere lingvistic.

107



Machetare computerizata: Svetlana Cersac

Coperta: Vitalie Leca

Com. 2990
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica
»Tipografia Centrald”
MD-2068, Chisinau, str. Florilor, 1



Acest ghid a fost pregatit in baza analizei stilistice a unor

acte judecatoresti propuse spre redactare pentru a fi editate
(ca model) in volume aparute cu sigla Institutului National
al Justitiei. In paginile lui, autorii s-au referit la cele mai
frecvente incorectitudini si inadvertente lingvistice comise
in prezent la scrierea textelor juridice.






