Press Unit
Unité de la Presse

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Fisa tematica - Egalitatea intre femei si barbati
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
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Aceasta fisa nu impune obligatii Curtii si nu este exhaustiva

Egalitatea intre femei si barbati

»(...) Progresul in asigurarea egalitatii intre femei si barbati este in prezent un scop important
al statelor membre ale Consiliului Europei si (...) numai unele considerente foarte puternice
ar putea justifica o astfel de diferentd de tratament ca fiind compatibild cu Conventia (...). In
special, trimiterile la traditii, presupuse ca fiind de ordin general, sau atitudinile sociale
majoritare care se pastreaza intr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru a justifica o
diferenta de tratament pe criterii de sex. (...)” (Konstantin Markin impotriva Rusiei, Hotararea
Marii Camere din 22 martie 2012, punctul 127)

Articolul 14 (interzicerea discriminarii) din Conventia europeana a drepturilor
omului din 4 noiembrie 1950:
~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. ”
Articolul 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventia
din 4 noiembrie 2000:
»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.”

Dreptul la viata si interzicerea torturii si a pedepselor sau a
tratamentelor inumane ori degradante

Violenta domestica

Opuz impotriva Turciei

09 iunie 2009

Reclamanta a afirmat ca autoritatile turce nu au protejat dreptul la viata al mamei sale
care a fost omorata de sotul reclamantei si ca autoritatile au dat dovada de neglijenta cu
privire la actele de violenta, amenintarile cu moartea si maltratarile la care a fost supusa
ea insasi de sotul sau in mai multe randuri. Aceasta s-a plans, de asemenea, de lipsa
unor dispozitii in legislatia turca care sa protejeze femeile impotriva violentei in cadrul
familiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la
viata) din Conventia europeana a drepturilor omului in ceea priveste uciderea mamei
reclamantei si incadlcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie privind neindeplinirea din partea statului a obligatiilor privind
protejarea reclamantei. In plus, aceasta a constatat - pentru prima datd intr-o cauzi
privind violenta domestica - o incdlcare a articolului 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu articolele 2 si 3. In aceasta privinta, Curtea a observat in
special ca violenta domestica afecta in principal femeile, iar pasivitatea generalizata si
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discriminatorie de care au dat dovada autoritatile turce in acest caz a crea un climat
propice acestui tip de violenta. Violentele indreptate impotriva partii interesate si a
mamei sale trebuiau considerate ca fiind bazate pe sex si constituiau, prin urmare, o
forma de discriminare impotriva femeilor. Pe de alta parte, in ciuda reformelor
intreprinse de guvernul turc in ultimii ani, indiferenta de care justitia, in general, a dat
dovada in materie si impunitatea de care se bucurau autorii - ilustrate in prezenta cauza
- au relevat lipsa de hotarare a autoritatilor turce de a lua masurile adecvate pentru a
remedia problema privind violenta domestica.

A. impotriva Croatiei (nr. 55164/08)

14 octombrie 2010

Reclamanta a afirmat ca autoritatile nu au protejat-o impotriva violentelor in cuplu la
care a supus-o fostul sot, care suferea de o boala mintala, desi aceasta le informase cu
privire la numeroasele agresiuni fizice si verbale comise de acesta si la amenintarile cu
moartea din partea acestuia. Aceasta s-a plans, de asemenea, de caracterul
discriminatoriu al legislatiei croate privind violenta in cuplu.

Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantei intemeiata pe articolul 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, mai ales pentru ca partea interesatda nu a
prezentat suficiente elemente de proba (cum ar fi rapoarte sau statistici) adecvate
pentru a demonstra caracterul discriminatoriu al masurilor sau practicilor adoptate in
Croatia pentru a lupta impotriva violentelor domestice sau al efectelor acestor masuri
sau practici. Pe de alta parte, aceasta a constatat incalcarea articolului 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie, avand in vedere ca autoritatile
croate nu au pus in aplicare numeroasele masuri dispuse de instante pentru a o proteja
pe reclamantd sau pentru a rezolva problemele psihiatrice ale fostului sot, care in
aparenta sunt cauza comportamentului sau violent.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova

28 mai 2013

Prima reclamanta si cele doua fiice ale sale s-au plans ca autoritatile din Republica
Moldova nu le-au protejat de comportamentul violent si abuziv al sotului si tatalui lor,
care era ofiter de politie.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta primei reclamante, statuand ca, in ciuda faptului
ca aveau cunostinta despre situatie, autoritatile nu au luat nicio masura efectiva
fmpotriva sotului primei reclamante si nu au protejat-o pe aceasta impotriva continuarii
violentelor domestice la care a fost supusda. Pe de altd parte, Curtea a constatat
incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu
articolul 3, statudnd ca actiunile autoritatilor nu au constat numai in neindeplinirea
obligatiilor sau in amanarea privind abordarea actelor de violenta impotriva primei
reclamante, dar si in faptul ca actiunile respective au avut ca efect acceptarea acestora
in mai multe reprize, ceea ce reflecta o atitudine discriminatorie impotriva primei
reclamante in calitate de femeie. In aceasta privinta, Curtea a observat ca constatarile
din Raportorul special al Natiunilor Unite privind violenta impotriva femeilor, cauzele si
consecintele sale nu faceau decat sd confirme impresia ca autoritatile nu au evaluat pe
deplin gravitatea si dimensiunile violentelor domestice in Republica Moldova si efectele
sale discriminatorii asupra femeilor.

A se vedea, de asemenea: B. impotriva Republicii Moldova (nr. 61382/09 ) si
Mudric impotriva Republicii Moldova, Hotararile din 16 iulie 2013 ; N.A. impotriva
Republicii Moldova (nr. 13424/06), Hotararea din 24 septembrie 2013; T.M. si C.M.
impotriva Republicii Moldova, Hotararea din 28 ianuarie 2014.

Rumor impotriva Italiei
27 mai 2014

Reclamanta a afirmat ca autoritatile nu i-au acordat asistenta ca urmare a unui grav
incident de violenta domestica a carei victima a fost si cd nu au protejat-o impotriva
unor noi acte de violenta. In plus, reclamanta considera cd aceste deficiente erau
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rezultatul unei insuficiente a cadrului legal din Italia in materie de combatere a violentei
domestice si ca, prin aceasta, a fost discriminata ca femeie.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, luat separat sau coroborat cu articolul 14 (interzicerea
discriminarii). Aceasta a considerat ca autoritatile italiene au instituit un cadru legal care
sa le permita adoptarea unor masuri Tmpotriva persoanelor acuzate de violenta
domestica si ca acest cadru s-a dovedit eficient prin pedepsirea autorului infractiunii a
carei victima fusese reclamanta si prin impiedicarea repetarii unor agresiuni violente
impotriva integritatii sale fizice.

M.G. impotriva Turciei (nr. 646/10)

22 martie 2016

Prezenta cauza priveste violenta in cuplu la care a fost supusa reclamanta in timpul
casatoriei, amenintarile la adresa ei in urma divortului si procedurile care au urmat.
Reclamanta a reprosat in special autoritatilor interne ca nu au prevenit violentele la care
a fost supusd. Aceasta s-a plans, de asemenea, de o discriminare permanenta si
sistematica privind violenta impotriva femeilor.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, considerand ca modul in care autoritatile turce au desfasurat
urmarirea penala nu respecta cerintele prevazute la articolul 3. De asemenea, Curtea a
constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolul 3, statuand «c3, dupa pronuntarea divortului
(24 septembrie 2007) si pana la intrarea in vigoare a unei noi legi (nr. 6284), la
20 martie 2012, cadrul legislativ instituit nu a garantat ca reclamanta, divortatd, sa
beneficieze de masuri de protectie si considerand ca aceasta din urma a fost nevoita sa
traiasca cu teama, timp de mai multi ani dupa ce a sesizat instantele nationale, din
cauza comportamentului fostului ei sot.

28 iunie 2016

Prezenta cauza priveste decesul fiicei reclamantei, ucisa de sotul sau in ciuda faptului ca
a depus patru plangeri si a obtinut trei ordine de protectie si de interdictii.

Curtea a constatat incadlcarea articolului 2 (dreptul la viata), precum si incadlcarea
articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 2 din Conventie.
Aceasta a statuat in special ca procedurile interne au fost insuficiente pentru a se
conforma cerintelor prevazute la articolul 2 din Conventie in vederea asigurarii unei
protectii fiicei reclamantei. Efectiv, prin faptul ca instantele nu au sanctionat
nerespectarea de catre sotul acesteia din urma a interdictiilor care ii fusesera impuse,
acestea s-au dovedit a fi ineficiente, crednd contextul unei impunitati, astfel incat sotul
isi putea supune sotia la violenta, fara a-si face griji ca va fi pedepsit. De asemenea,
Curtea a calificat ca fiind inacceptabil faptul ca fiica reclamantei a ramas defavorizata si
fara protectie in fata violentelor sotului sdu, consideradnd ca, trecadnd cu vederea peste
repetarea actelor de violentd si de amenintare cu moartea la care a fost supusa
defuncta, autoritatile au creat un climat propice acestei violente.

Interzicerea muncii fortate

Discriminarea impotriva barbatilor tinand cont de procentul mic
de femei chemate in procese in calitate de jurati

Zarb Adami impotriva Maltei

20 iunie 2006

Incepand din 1971, reclamantul a fost inscris pe lista juratilor din Malta, iar numele sau
a ramas inscris pana in 2002. Intre 1971 si 1997, el a avut calitatea de jurat si de
presedinte al juriului in trei proceduri penale distincte. in 1997, acesta a fost chemat din
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nou in calitate de jurat, insa nu s-a prezentat, drept urmare a fost sanctionat cu o
amenda de aproximativ 240 de euro. Pentru cd nu a platit amenda, a fost chemat in
judecata in fata instantei penale. Reclamantul a afirmat cd a fost victima unei
discriminari bazate pe sex, procentul femeilor chemate in procese in Malta in calitate de
jurati fiind nesemnificativ, si s-a plans ca a fost supus unui proces penal din cauza unei
obligatii civice care i-a fost impusa in mod discriminatoriu.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) litera (d) (interzicerea muncii fortate) din Conventie. Aceasta
a observat in special cad guvernul maltez sustinea ca diferenta de tratament depindea de
un anumit numar de factori: in primul rand, juratii erau alesi din randul populatiei active
in domeniul economiei si al profesiilor liberale; mai mult, persoanele care aveau obligatii
de familie puteau solicita sa fie scutite de datoria de jurat si existau mai multe femei
decat barbati care puteau invoca dispozitia legala relevanta in acest sens si care puteau
avea castig de cauza; in sfarsit, ,din motive culturale”, avocatii apararii pot avea
tendinta de a contesta femeile jurati. Curtea avea indoieli daca elementele indicate de
guvern sunt suficiente pentru a explica diferenta semnificativa in ceea ce priveste
repartizarea datoriei de jurat. In plus, al doilea si al treilea element aveau legatura
numai cu numarul de femei care au indeplinit efectiv datoria de jurat si nu explicau
numarul foarte scazut al femeilor inscrise pe lista juratilor. In orice caz, elementele
avansate de guvern nu reprezentau decéat explicatii ale mecanismelor care au avut drept
rezultat diferenta de tratament reclamata. Totusi, guvernul nu a prezentat niciun
argument valabil ?nﬂ fata Curtii pentru a oferi o justificare convenabild in ceea ce priveste
aceasta diferenta. In special, nu s-a stabilit ca diferenta de tratament urmarea un scop
legitim, nici ca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit.

Obligatia impusa numai barbatilor de a efectua serviciul de
pompier sau, in caz contrar, de a plati o contributie financiara

Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei

18 iulie 1994

Reclamantul pretindea ca este victima unei discriminadri bazate pe sex in masura in care,
in Landul Bade-Wurtemberg, numai barbatii erau obligati sa efectueze serviciul de
pompier sau, in caz contrar, de a plati o contributie financiara.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) litera (d)(interzicerea muncii fortate) din Conventie. Aceasta
a constatat in special ca, in Germania, anumite landuri nu impun in acest domeniu
constrangeri diferite in functie de sex si cd, inclusiv in Bade-Wurtemberg, femeile sunt
admise sa efectueze servicii in corpul pompierilor voluntari. Pe de alta parte,
independent de problema de a sti dacd exista motive pentru a trata in mod diferit
barbatii si femeile in ceea priveste indeplinirea serviciului obligatoriu de pompier, un
element este decisiv in aceasta speta: respectiva obligatie nu exista decat in drept si in
teorie. Numdrul de voluntari fiind intotdeauna suficient, nicio persoana de sex masculin
nu este obligata in practica sa indeplineasca serviciul de pompieri. In sfarsit, contributia
financiara a pierdut - nu in drept, ci in fapt - caracterul ei compensatoriu, pentru a
deveni singura obligatie reala. Curtea a considerat ca o diferenta de tratament pe criterii
de sex nu se va justifica niciodata pentru plata unei asemenea contributii.
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Dreptul la libertate si la siguranta

Caracterul pretins disproportionat al dispozitiilor privind
aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe viata

Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei
24 ianuarie 2017 (Marea Camera)

In prezenta cauzd, reclamantii, doi b&rbati adulti condamnati la inchisoare pe viatd
pentru mai multe infractiuni penale grave, s-au pléns de discriminarea in raport cu alte
categorii de condamnati (femeile, persoanele cu varsta sub 18 ani la momentul comiterii
infractiunii sau persoanele cu véarsta de peste 65 de ani la momentul pronuntarii
verdictului) care nu pot fi condamnati la inchisoare pe viata.

Marea Camera a constatat neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu articolul 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie in ceea ce
priveste diferenta de tratament bazatd pe véarsta privind impunerea pedepsei cu
inchisoarea pe viata in Rusia si neincalcarea articolului 14, coroborat cu articolul 5,
in ceea ce priveste diferenta de tratament pe criterii de sex. Curtea a considerat ca
justificarea diferentei de tratament intre reclamanti si anumite categorii de infractori, si
anume de a promova principiile justitiei si umanitdtii, a fost legitimd. In plus, Marea
Camera a considerat cd exceptarea anumitor categorii de infractori de la inchisoarea pe
viata este un mijloc proportional pentru punerea in aplicare a acestor principii. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere functionarea practica a inchisorii pe
viata In Rusia, atat in ceea ce priveste metodele de impunere a acestei pedepse, cat si
posibilitatea unor controale ulterioare. Aceasta a observat in special ca pedepsele cu
inchisoarea pe viata aplicate reclamantilor nu au fost nici arbitrare, nici excesive si vor fi
revizuite dupa 25 de ani. In plus, Marea Camera a tinut cont de marja de apreciere mare
de care beneficiaza statele contractante in materie de politici penale, avand in vedere
lipsa unui consens european privind pedeapsa cu inchisoarea pe viata, cu exceptia
cazului infractorilor minori care sunt exclusi de la inchisoarea pe viata in toate statele
membre, fard exceptie. In realitate, pare dificil ca organul legislativ rus s3 fie criticat
pentru ca a decis excluderea anumitor grupuri de infractori de la inchisoarea pe viata, o
astfel de excludere reprezentand, in acest sens, un progres social in materie de
penologie.

Dreptul la un proces echitabil

Actiunea in tagaduirea paternitatii
A se vedea In continuare ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”.

Motivare in sustinerea unei hotarari bazate pe diferenta de sex

Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei

24 iunie 1993

Reclamanta, care a depus o cerere pentru obtinerea unei pensii de invaliditate, a afirmat
in special cad Curtea Federala de Asigurari si-a intemeiat hotararea in cauza mentionata
pe o ,ipoteza bazata pe experienta curenta”, si anume pe faptul cd multe femei
casatorite isi intrerup activitatea profesionala la nasterea primului copil, reluand-o mai
tarziu. Tribunalul a dedus ca partea interesatda a renuntat la locul de munca desi nu a
avut probleme de sanatate. Reclamanta a afirmat ca aceasta ipoteza a reprezentat o
discriminare pe criterii de sex.
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In lipsa unei justificdri obiective si rezonabile, Curtea a constatat incdlcarea
articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 6 alineatul (1)
(dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Aceasta a constatat in special ca Curtea
Federala de Asigurari a reluat, la randul sau, ipoteza luata in calcul de comisia de recurs
privind incetarea activitatii femeilor devenite mame si nu a incercat sa cerceteze
temeinicia respectivei ipoteze, prin judecarea argumentelor contrare. Astfel cum era
formulata in hotararea instantei supreme, ipoteza in cauza nu a putut fi considerata, asa
cum a afirmat guvernul elvetian, drept o simplda remarcda auxiliara, formulatd cu
stdngacie, dar cu un efect neglijabil. Din contrd, aceasta a constituit unica baza a
motivarii adoptate, capatand astfel un caracter decisiv, si a introdus o diferenta de
tratament exclusiv bazata pe criterii de sex.

Neexecutarea unei hotarari care admite discriminarea pe criterii
de sex

Garcia Mateos impotriva Spaniei
19 februarie 2013

Angajata intr-un supermarket, reclamantei i-a fost refuzata cererea privind reducerea
programului de lucru, intrucat detinea custodia legala a fiului sau care avea mai putin de
sase ani. Aceasta s-a plans in special de faptul ca Curtea Constitutionala din Spania nu i-
a asigurat despagubiri pentru incalcarea principiului care interzicerea discriminarea pe
criterii de sex, constatata de ea insasi. Reclamanta a invocat o incalcare a dreptului sau
la un proces echitabil intr-un termen rezonabil si a considerat ca principiul nediscriminarii
bazate pe sex a fost incdlcat in ceea ce o priveste.

Curtea a constatat incalcarea articolului 6 alineatul (1) (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil), coroborat cu articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie. Aceasta a considerat ca fincdlcarea principiului
nediscriminarii bazate pe sex constata de catre Curtea Constitutionala din Spania in ceea
ce o priveste pe reclamanta nu a fost reparatd niciodata, avand in vedere neexecutarea
deciziei pronuntate in favoarea sa si lipsa unei despagubiri la care avea dreptul.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Actiunea in tagaduirea paternitatii

Rasmussen impotriva Danemarcei
28 noiembrie 1984

Prezenta cauza priveste imposibilitatea reclamantului de a introduce o actiune in
tagaduirea paternitatii dupa divortul de sotia sa, din cauza unei legi din 1960 care limita
in timp dreptul tatalui de a tagadui paternitatea unui copil nascut pe durata casatoriei,
dar care 1i permitea mamei sa conteste paternitatea in orice moment.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) si cu articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie, considerand ca diferenta de tratament stabilita
intre sot si sotie pornea de la ideea ca termenele pentru introducerea unei actiuni in
tagaduirea filiatiei erau mai putin necesare pentru mama decat pentru tata, deoarece
interesele mamei coincideau, de reguld, cu cele ale copilului, acesta fiind incredintat
mamei in majoritatea cazurilor de divort sau separare. Aceasta a considerat ca in 1982
parlamentul danez a modificat normele in vigoare deoarece a considerat ca motivele care
stateau la baza Legii din 1960 nu mai erau conforme cu evolutia societatii; din acest
lucru nu se poate deduce insa ca modul in care analizase situatia in urma cu 22 de ani
era lipsit de argumente.
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Mizzi impotriva Maltei
12 ianuarie 2006

In 1966, sotia reclamantului a rédmas insdrcinatd. in anul urmator, cuplul s-a despartit.
In temeiul dreptului maltez, reclamantul a fost considerat in mod automat tatal copilului
care se ndscuse intre timp si a fost inregistrat ca fiind tatdl natural al acestuia. In urma
unui test ADN care, in opinia partii interesate, a stabilit ca nu era tatal copilului, acesta a
introdus o actiune in contestarea paternitatii, insa in zadar. Reclamantul s-a pléns ca a
fost privat de accesul la o instanta, afirmand ca prezumtia irefragabila de paternitate
aplicata in cauza sa reprezenta o ingerinta disproportionatd in exercitarea dreptului sau
la respectarea vietii private si de familie. In plus, el a sustinut ca a suferit o discriminare,
avand in vedere ca celelalte parti care aveau un interes in a stabili paternitatea in
aceasta cauza nu au fost supuse acelorasi conditii si termene stricte.

Curtea a constatat incalcarea articolului 6 alineatul (1) (dreptul la un proces
echitabil), incalcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie),
precum si incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolele 6 si 8 din Conventie. In aceastd privinta, avand in vedere c&, pentru a
introduce o actiune in contestarea paternitatii, reclamantul a fost supus unor termene
care nu se aplicau celorlalte ,parti interesate”, Curtea a considerat ca aplicarea rigida a
termenului si refuzul Curtii Constitutionale malteze de a autoriza o exceptie de la aceasta
reguld au privat reclamantul de exercitarea drepturilor sale garantate de articolele 6 si 8
din Conventie, in timp ce celelalte parti interesate au beneficiat si beneficiau inca de
aceste drepturi.

Calcularea unei pensii de invaliditate

di Trizio impotriva Elvetiei

2 februarie 2016

Reclamanta a lucrat initial cu norma intreaga, insa a trebuit sa renunte la locul de munca
in iunie 2002 din cauza unor probleme dorsolombare. Aceasta a primit o alocatie pentru
handicap de 50 % pentru perioada cuprinsa intre iunie 2002 si nasterea gemenilor sai.
Alocatia a fost ulterior anulata din cauza aplicarii ,metodei combinate”, conform careia,
chiar daca nu ar fi avut handicap, partea interesatd nu ar fi lucrat cu norma intreaga
dupa nasterea copiilor sai. Reclamanta s-a plans ca a fost victima unei discriminari
bazate pe sex.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, nefiind
convinsa de faptul ca diferenta de tratament la care a fost supusa reclamanta s-a
intemeiat pe o justificare rezonabild. Curtea a acceptat argumentul guvernului elvetian
conform caruia obiectivul asigurarii de handicap a fost de a asigura persoanele impotriva
riscului de incapacitate de a desfasura o activitate remunerata sau sarcinile de rutina pe
care asiguratul le-ar fi putut realiza dacad ar fi ramas intr-o stare de sanatate buna.
Totusi, aceasta a considerat ca obiectivul in cauza trebuie evaluat prin prisma egalitatii
intre femei si barbati. In cazul reclamantei, Curtea a observat ci aceasta ar fi primit
probabil o alocatie partiala de handicap daca ar fi lucrat cu norma intreaga sau si-ar fi
dedicat timpul integral sarcinilor casnice. Deoarece a lucrat anterior cu norma intreaga,
aceasta a primit initial alocatia si a continuat s o primeascd pana la nasterea copiilor
sai. Astfel, era clar ca decizia prin care se refuza dreptul sau la alocatie s-a bazat pe
afirmatia ei conform careia doreste sa isi reduca orele de lucru pentru a avea grija de
copii si de locuinta ei. In practicd, pentru majoritatea femeilor care doreau s3 lucreze cu
jumatate de norma in urma nasterii copiilor lor, metoda combinata, aplicata in proportie
de 98 % pentru femei, s-a dovedit a fi o sursa de discriminare.
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Alegerea numelui de familie si transmiterea numelor parintilor
copiilor acestora

Burghartz impotriva Elvetiei

22 februarie 1994

Reclamantii s-au casatorit in Germania in 1984 si, conform legii germane, acestia au ales
numele de familie al sotiei, ,Burghartz”, sotul folosindu-se de dreptul sau de a-si plasa
numele de familie in fata acestuia, numindu-se astfel ,Schnyder Burghartz”. Avand in
vedere ca starea civila elvetiana (Zivilstandsamt) a inregistrat numele ,Schnyder” ca
fiind numele lor de familie comun, cuplul a depus o cerere pentru a inlocui acest nume cu
,Burghartz” pentru familie, iar ,Schnyder Burghartz” pentru al doilea reclamantul.
Reclamantii s-au plans Curtii ca autoritatile elvetiene i-au refuzat celui de-al doilea
reclamant dreptul de a-si pune propriul nume de familie inaintea numelui lor de familie,
desi legea elvetiana acorda aceasta posibilitate femeilor casatorite care si-au ales ca
nume de familie numele de familie al sotilor lor. Acestia au spus ca o astfel de practica
constituie o discriminare pe criterii de sex.

Curtea a constatat ca diferenta de tratament reclamata este lipsita de justificare
obiectiva si rezonabila si, in consecinta, este contrara articolului 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. In special, aceasta nu a fost convinsa de argumentul guvernului
elvetian care, pentru a sustine sistemul cu privire la care s-a depus o plangere, s-a bazat
pe preocuparea legiuitorilor elvetieni ca unitatea familiei sa se reflecte intr-un singur
nume comun. Intr-adevar, unitatea familiei nu ar fi mai putin reflectata daca sotul si-ar
adauga propriul nume de familie la cel al sotiei sale, adoptat ca nume de familie comun,
decat prin masura inversd admisd de Codul Civil. In al doilea rénd, nu s-ar putea spune
ca aici este o problema de traditie autentica: femeile maritate au beneficiat de dreptul de
care dorea sa beneficieze reclamantul abia din anul 1984. De altfel, Conventia trebuie sa
fie interpretata in contextul conditiilor actuale, mai ales al importantei principiului
nediscriminarii. In plus, nu a rezultat o distinctie in alegerea de catre soti a unuia dintre
numele lor de familie ca nume de familie preferat celuilalt. Contrar celor sustinute de
guvern, nu s-ar putea spune ca aceasta reprezintd un act de intentie mai mult din partea
sotului decat din partea sotiei. Prin urmare, prevederea unor consecinte diferite in fiecare
caz a fost nejustificatd. In cele din urma3, la fel ca si in cazul celorlalte tipuri de nume de
familie, cum ar fi numele compus sau orice alt mod informal de utilizare, Curtea Federala
insasi le-a diferentiat de numele de familie legal care este singurul care poate sa apara in
actele oficiale ale unei persoane. Prin urmare, acestea nu ar putea fi considerate drept
echivalente ale respectivului nume.

Losonci Rose si Rose impotriva Elvetiei
9 noiembrie 2010

Inainte de a se cdsatori, reclamantii - un cetdtean maghiar si sotia sa, cetitean elvetian
- au anuntat registrul de stare civila ca intentioneaza sa isi pastreze propriile nume de
familie, nu sa aleaga un nume dublu pentru unul dintre ei. Ca urmare a refuzului
autoritatilor, partile interesate au decis, pentru a se putea casatori, sa preia numele de
familie al sotiei ca nume de familie. Dupa casatorie, reclamantul a solicitat, conform
dreptului sdu national, ca numele de familie dublu, pe care acesta si-l alesese provizoriu,
sa fie inlocuit Tn registrul de stare civila doar cu numele sau de familie initial, fara a se
produce vreo modificare in numele de familie al sotiei sale. Curtea Federala a respins
cererea, sustinand ca decizia anterioara a primului reclamant de a prelua numele sotiei
sale ca nume de familie insemna ca dorinta lui de a-si supune numele legii maghiare
este acum caduca. Conform declaratiei reclamantilor, nu ar fi putut sa apara o astfel de
situatie daca sexele lor ar fi fost invers, deoarece numele de familie al sotului ar fi
devenit automat nume de familie, iar sotia ar fi fost libera sa aleaga numele de familie
reglementat de dreptul sau national.

Avand in vedere ca justificarea adusa de guvernul elvetian nu pare sa fie rezonabila, iar
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diferenta de tratament a fost discriminatorie, Curtea a statuat ca regulile in vigoare din
Elvetia au generat o situatie de discriminare intre cuplurile binationale, in functie de
nationalitatea elvetiand a barbatului sau a femeii, si a constatat, prin urmare,
incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In prezenta cauzi,
Curtea a observat in special cd se contura un acord intre statele membre ale Consiliului
Europei cu privire la egalitatea dintre soti in alegerea numelui de familie, iar activitatile
Natiunilor Unite vizau recunoasterea dreptului fiecarui partener casatorit de a-si pastra
propriul nume de familie sau de a avea o contributie egala in alegerea unui nou nume de
familie.

Unal Tekeli impotriva Turciei

16 noiembrie 2004

In urma cHsatoriei sale din 1990, reclamanta, care era atunci avocat stagiar, a preluat
numele de familie al sotului ei. Deoarece in viata profesionala era cunoscuta sub numele
de fata, aceasta a continuat sa il foloseasca in fata numelui sau de familie legal, care era
cel al sotului ei. Totusi, aceasta nu putea sa foloseascd ambele nume impreuna pe
documente oficiale. Reclamanta s-a plans in special de faptul ca a fost victima unei
discriminari rezultate din faptul ca numai barbatii casatoriti isi pot purta numele de
familie dupa ce se casatoresc.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Aceasta a
considerat cad argumentul guvernului turc conform caruia acordarea numelui de familie al
barbatului familiei deriva dintr-o traditie menita a reflecta unitatea familiei prin detinerea
aceluiasi nume nu este un factor decisiv; unitatea familiei ar putea sa rezulte din
alegerea numelui de familie al sotiei sau al unui nume comun ales de cuplul casatorit.
Mai mult, unitatea familiei ar putea fi pastratd si consolidata in cazul in care un cuplu
cdsatorit alege sa nu poarte un nume de familie comun, confirmand astfel solutia
adoptata in alte sisteme juridice europene. In consecinta, obligatia impusa femeilor
casatorite, in interesul unitatii familiei, de a purta numele de familie al sotului chiar daca
si-ar putea pune numele de fatd in fata acestuia, nu a avut nicio justificare obiectiva si
rezonabild. Observand, in mod special, faptul ca se contureaza un acord intre statele
membre ale Consiliului Europei privind alegerea numelui de familie al sotilor in egala
masura, Curtea a precizat in aceastd hotarare faptul ca Turcia pare sa fie singurul stat
membru care impune in mod legal numele de familie al sotului ca nume de familie al
cuplului, prin urmare, pierderea automata a numelui de fata al femeii la casatorie, chiar
daca cuplul a luat alta decizie. Desigur, reformele intreprinse in Turcia in noiembrie 2001
au vizat plasarea femeilor casatorite pe picior de egalitate cu sotii lor in ceea ce priveste
reprezentarea cuplului, activitatile si deciziile economice care urmau sa fie luate si care
afecteaza familia si copiii. Cu toate acestea, au ramas neschimbate dispozitiile privind
numele de familie dupa casatorie, inclusiv cele care obligd femeile maritate sa preia
numele de familie al sotului lor.

A se vedea, de asemenea: Tuncer Giines impotriva Turciei, Hotararea din
3 septembrie 2013.

Cusan si Fazzo impotriva Italiei
7 ianuarie 2014

Prezenta cauza priveste actiunea in contestarea transmiterii numelui de familie al tatalui
copiilor sdi. Reclamantii, un cuplu casatorit, s-au plans in special de refuzul autoritatilor
italiene de a da curs cererii lor de a da fiicei lor numele de familie al mamei acesteia,
precum si de faptul ca legislatia italiana de la acea data impunea obligatia acordarii
numelui de familie al tatalui copiilor legitimi ai acestuia. Acestia au considerat ca legea ar
fi trebuit sa permita parintilor sa aleaga numele de familie al copiilor lor.

Curtea a constatat incadlcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, din cauza
faptului cd, la data nasterii fiicei lor, reclamantilor le-a fost imposibil sa o inregistreze in
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registrele starii civile sub numele de familie al mamei ei. Aceasta imposibilitate a rezultat
dintr-o deficienta a sistemului juridic italian, conform caruia orice ,copil legitim” era
trecut in registrul de stare civila sub numele de familie al tatalui, fara posibilitate de
derogare, chiar si in cazul in care sotii au convenit sa foloseasca numele de familie al
mamei. In consecintd, Curtea a indicat, in temeiul articolului 46 (forta obligatorie si
executarea hotararilor) din Conventie, cd se prevede reformarea legislatiei si/sau
practicii italiene pentru asigurarea compatibilitatii acesteia cu concluziile prezentei
hotarari si a conformitatii cu cerintele de la articolele 8 si 14 din Conventie.

Concediul pentru cresterea copilului si indemnizatia pentru
cresterea copilului

Petrovic impotriva Austriei
27 martie 1998

La data respectiva, reclamantul era student si lucra cu jumatate de norma. Sotia sa, care
terminase deja studiile universitare si era functionar public intr-un minister federal, a
nascut in februarie 1989. Ea a continuat sa lucreze in timp ce partea interesata a intrat
in concediu pentru cresterea copilului pentru a ingriji copilul. Reclamantul s-a plans de
refuzul autoritatilor austriece de a-i acorda indemnizatia pentru cresterea copilului in
baza Legii din 1977 privind alocatiile de somaj, care prevedea ca doar mamele au dreptul
sa primeasca astfel de plati. Reclamantul a pretins ca a fost victima unei discriminari
bazate pe sex.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, statuand
ca refuzul autoritatilor austriece de a acorda reclamantului indemnizatia pentru cresterea
copilului nu a depasit marja de apreciere care le este permisa si ca, prin urmare,
diferenta de tratament reclamatd nu a fost discriminatorie in sensul articolului 14. In
mod specific, era clar cd, la data respectiva, majoritatea statelor contractante nu
prevedeau plata indemnizatiilor pentru cresterea copilului catre tati. Intr-adevar, era
relativ recenta ideea ca statul sa acorde ajutor financiar mamei sau tatalui, la alegerea
cuplului, pentru ca parintele in cauza sa poata sta acasa pentru a avea grija de copii.
Initial, masurile de asigurare sociala de acest gen, cum ar fi concediul de crestere a
copilului, au fost concepute in primul rand pentru a proteja mamele si a le permite
acestora sa aiba grija de sugari. Pe masura ce societatea a trecut la o distribuire egala a
responsabilitatilor intre barbati si femei pentru educarea copiilor lor, statele contractante
au introdus treptat masuri care se extind la tati, precum dreptul la concediul pentru
cresterea copilului. In acest sens, legea austriaca a evoluat in acelasi mod, organul
legislativ adoptand in 1989 dispozitii care prevad concediul pentru cresterea copilului
pentru tati. In paralel, eligibilitatea pentru indemnizatia pentru cresterea copilului s-a
extins la tati in 1990. Prin urmare, pare dificil s3 se lanseze critici la adresa organului
legislativ austriac pentru ca a introdus treptat, reflectand evolutia societatii in sfera
respectivd, legi care erau, tinand cont de toate aspectele, foarte progresive in Europa. In
plus, exista la acea vreme o disparitate foarte mare intre sistemele juridice ale statelor
contractante in acest domeniu. Desi o mare parte dintre state au luat masuri care acorda
tatilor dreptul la concediul pentru cresterea copilului, acelasi lucru nu este valabil in ceea
ce priveste indemnizatia pentru cresterea copilului, pe care doar cateva state o acorda
tatilor.

Konstantin Markin impotriva Rusiei

22 martie 2012 (Marea Camera)

Prezenta cauza priveste refuzul autoritatilor ruse de a acorda reclamantului, un operator
de informatii radio din cadrul fortelor armate, divortat, dreptul la concediul pentru
cresterea copilului. Reclamantul s-a plans, prin urmare, de o diferenta de tratament fata
de femeile angajate din cadrul fortelor armate si al societatii civile.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
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articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, statuand ca
excluderea militarilor barbati de la dreptul la concediu pentru cresterea copilului, in timp
ce militarii femei aveau dreptul la un astfel de concediu, nu poate fi consideratd
justificata in mod rezonabil sau obiectiv. Diferenta de tratament, a carei victima a fost
reclamantul, a reprezentat asadar discriminare pe criterii de sex. in mod specific,
examinand situatia din statele parti la Conventie, Curtea a precizat cd in majoritatea
tarilor europene, inclusiv in Rusia, legile permit in egala masura barbatilor si femeilor din
sectorul civil sd intre in concediu pentru cresterea copilului. in plus, intr-un numar
semnificativ de state membre, atat militarii barbati, cat si militarii femei au dreptul Ila
concediul pentru cresterea copilului. Aceasta a demonstrat ca societatile europene
contemporane au evoluat spre o distribuire egald a responsabilitatii intre barbati si femei
in ceea ce priveste educatia copiilor. Prin aceasta hotarare, Curtea a acceptat faptul c3,
data fiind importanta armatei in asigurarea securitatii nationale, s-ar putea justifica
impunerea anumitor restrictii in legatura cu dreptul la concediul pentru cresterea
copilului, cu conditia ca acestea sa nu fie discriminatorii (de exemplu cadre militare,
barbati sau femei, ar putea fi excluse de la dreptul la concediul pentru cresterea copilului
daca nu pot fi inlocuite cu usurinta din cauza pozitiei lor ierarhice specifice, a calificarilor
tehnice rare sau a implicarii in actiuni militare pe teren). Pe de alta parte, in Rusia,
dreptul la concediul pentru cresterea copilului depinde exclusiv de sexul cadrelor militare.
Excluzand militarii barbati de la dreptul la concediul pentru cresterea copiilor, prevederea
legald a impus o restrictie globala. O astfel de restrictie generala si automata aplicata
unui grup de oameni pe baza sexului acestora nu se incadreaza astfel in nicio marja de
apreciere acceptabild a statului. Dat fiind faptul ca reclamantul, operator radio, ar fi
putut fi Tnlocuit cu usurinta in functia lui, nu a existat nicio justificare pentru excluderea
acestuia de la dreptul la concediu de crestere a copilului.

Hulea impotriva Romaniei

2 octombrie 2012

Prezenta cauza priveste refuzul de a acorda despagubiri unui militar pentru discriminare
cu privire la dreptul sau la concediul pentru cresterea copilului.

Curtea a constata incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, statuand ca
refuzul instantelor romane de a-i acorda reclamantului despagubiri pentru incalcarea
dreptului sdu de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor sale cu privire la viata sa de
familie nu pare sa fi fost fondat pe motive suficient. In acest sens, a fost irelevant faptul
ca Curtea de Apel nu a prezentat motive discriminatorii in hotararea sa, deoarece a
refuzat, fara motive suficiente, sa acorde despagubiri pentru daunele morale provocate
prin discriminarea suferitd de catre reclamant din cauza refuzului de a i se acorda
concediul pentru cresterea copilului.

Concedierea pe criterii de sex

Emel Boyraz impotriva Turciei
2 decembrie 2014

Prezenta cauza priveste concedierea din sectorul public - o companie de electricitate de
stat - pe motive bazate pe sex. Reclamanta a lucrat ca agent de securitate timp de
aproape trei ani fnainte sa fie concediata in martie 2004 pentru ca nu este barbat si ca
nu a finalizat stagiul militar. Aceasta a considerat ca deciziile emise impotriva ei in cadrul
procedurii interne au constituit o discriminare pe criterii de sex. Aceasta s-a plans
totodata de durata excesiva si de caracterul inechitabil al procedurii administrative care a
avut drept rezultat concedierea sa.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. in opinia
Curtii, simplul fapt ca agentii de securitate trebuie sa lucreze in schimburi de noapte si in
zone rurale si ca trebuie sa foloseasca arme de foc si forta fizica in cazuri de agresiuni nu
justifica ca atare nicio diferenta de tratament intre femei si barbati. Mai mult, motivele
concedierii reclamantei nu au constat in incapacitatea acesteia de a-si asuma astfel de
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riscuri sau responsabilitati, neexistand niciun element care sa indice faptul ca aceasta nu
si-a indeplinit sarcinile, ci in hotdrarile emise de instantele administrative turce. In plus,
Curtea a considerat ca instantele administrative nu au motivat suficient cerinta conform
careia numai agenti de sex masculin pot fi angajati ca agenti de securitate in cadrul
sucursalei companiei de electricitate de stat. Curtea a constatat, de asemenea, in
prezenta cauza, incalcarea articolului 6 alineatul (1) (dreptul la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil) din Conventie.

Reguli privind imigratia

Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit
28 mai 1985

Reclamantele erau stabilite in mod legal si permanent in Regatul Unit. Conform regulilor
privind imigratia in vigoare la momentul respectiv, sotilor lor li s-a refuzat permisiunea
de a ramane cu sau de a li se alatura acestora in tara respectiva ca soti. Reclamantele
au sustinut in special ca, din acest motiv, au fost victime ale unei practici de discriminare
pe criterii de sex si rasa.

Curtea a sustinut ca reclamantele nu au fost victime ale discriminarii pe criterii de rasa.
In schimb, aceasta a constatat ca partile interesate au fost victime ale discriminarii pe
criterii de sex (diferenta de tratament intre imigrantii barbati si femei in ceea ce priveste
permisiunea sotului care nu este cetatean al statului de a intra sau a ramane in tara), cu
incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Purtarea de vesminte religioase

Dahlab impotriva Elvetiei
15 februarie 2001 (decizii privind admisibilitatea)

Reclamanta, un institutor care s-a convertit la islamism, s-a plans de decizia autoritatilor
scolare de a-i interzice sa poarte un val pe cap in timp ce preda, aceasta decizie fiind in
cele din urma sustinuta de catre Curtea Federala in 1997. Aceasta a declarat in special
ca interdictia impusa de autoritatile elvetiene reprezinta o discriminare pe criterii de sex,
in sensul cd un bdrbat care apartine credintei musulmane poate preda intr-o scoala de
stat fara a fi supus niciunei forme de interdictie.

Curtea a declarat cererea ca fiind inadmisibila din lipsd vadita de temei. Aceasta a
precizat n special ca interdictia aplicata reclamantei, in contextul activitatii sale
profesionale, de a purta valul islamic nu a vizat-o pe ea ca apartinand sexului feminin, ci
a urmarit scopul legitim de asigurare a neutralitatii sistemului de Tnvatamant primar de
stat. O astfel de masurda ar putea fi aplicata, de asemenea, unui barbat care, in
imprejurari similare, ar purta imbracaminte care I-ar identifica in mod clar ca fiind adept
al unei credinte diferite. In consecintd, Curtea a concluzionat cd nu s-a produs nicio
discriminare pe criterii de sex in cauza de fata.

Leyla Sahin impotriva Turciei

10 noiembrie 2005 (Marea Camera)

Provenind dintr-o familie traditionald care practica religia musulmana, reclamanta a
considerat ca era de datoria ei religioasa sa poarte valul islamic. Aceasta s-a plans in
legatura cu o circulard adoptata in 1998, atunci cand era studenta la Facultatea de
Medicind din Istanbul, care interzicea studentilor sa poarte un astfel de val la ore sau in
timpul examenelor, ceea ce a determinat-o in cele din urma sa paraseasca tara si sa isi
continue studiile in Austria.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie. Aceasta a precizat in mod specific faptul ca principiul laicismului a
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fost, astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald din Turcia, principalul
considerent care a stat la baza interdictiei de a purta simboluri religioase in universitati.
Intr-un astfel de context in care valorile pluralismului, ale respectarii drepturilor altor
persoane si, in special, ale egalitatii barbatilor si femeilor in fata legii sunt invatate si
puse in practica, este de inteles faptul ca autoritatile competente ar trebui sa fisi
doreasca sa pastreze caracterul laic al institutiei in cauza si, astfel, sa considere ca fiind
contrara acestor valori admiterea purtarii vesmintelor religioase, inclusiv, in cauza de
fata, a valului islamic.

S.A.S. impotriva Frantei (nr. 43835/11)
1 julie 2014 (Marea Camera)

Prezenta cauza priveste plangerea unui femei franceze care practica religia musulmana,
conform cdreia acesteia nu i s-a mai permis sa isi acopere complet chipul cu valul in
public dupa intrarea in vigoare la 11 aprilie 2011 a unei legi care interzice ascunderea
chipului in locuri publice.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), neincalcarea articolului 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si
neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 8 sau
cu articolul 9 din Conventie. In aceastd hotdrdre, Curtea a precizat in mod specific
faptul ca un stat parte nu poate invoca egalitatea intre femei si barbati pentru a interzice
o practica pe care femeile, precum reclamanta, o revendicau in contextul exercitarii
drepturilor consacrate prin articolele 8 si 9 din Conventie, decat daca s-ar putea intelege
faptul ca persoanele ar putea fi protejate in acest sens de exercitarea propriilor drepturi
si libertati fundamentale.

Protectia proprietatii

Dreptul la un permis de refugiat (si astfel la un ajutor pentru
locuinta)

Vrountou impotriva Ciprului

13 octombrie 2015

Reclamanta s-a plans in special de refuzul autoritatilor de a-i acorda un permis de
refugiat, refuz care ar priva-o de o serie de beneficii, inclusiv ajutorul pentru locuinta.
Aceasta a pretins totodata ca refuzul, motivat de faptul ca era fiica unei femei
stramutate, si nu a unui barbat stramutat, a reprezentat discriminare pe criterii de sex si
cd nicio autoritate din Cipru, inclusiv instantele, nu a examinat temeinicia plangerii ei.
Dupa ce reclamanta a introdus un recurs la Curtea Europeana, sistemul introdus in 1974
pentru victimele razboiului si persoanele stramutate din zonele ocupate de fortele armate
turce sau evacuate pentru indeplinirea cerintelor Garzii Nationale a fost modificat, astfel
incat copiii femeilor stramutate au devenit eligibili pentru ajutorul pentru locuinta in
aceleasi conditii ca si copiii barbatilor stramutati, incepand din anul 2013.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Aceasta a stabilit mai intai existenta unei diferente de tratament pe criterii de sex din
cauza faptului ca, avand dreptul la un permis de refugiat (si astfel la ajutor pentru
locuinta), copiii barbatilor stramutati au beneficiat de tratament preferential fata de copiii
femeilor stramutate. Referitor la intrebarea dacd a existat o justificare rezonabild si
obiectiva pentru aceasta diferenta de tratament, principalul argument prezentat de catre
guvern l-au constituit diferentele socioeconomice dintre femei si barbati, care se
presupune ca existau in Cipru la data introducerii acestui sistem. Cu toate acestea,
Curtea a reamintit ca astfel de referiri la ,traditii, uzante sau atitudini sociale majoritare”
au reprezentat o justificare insuficientd pentru o diferentd de tratament pe criterii de
sex. Referitor la marja de apreciere de care se pretinde ca a beneficiat statul in alegerea
momentului si a mijloacelor de extindere a sistemului din 1974 la copiii femeilor
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stramutate, Curtea a precizat ca sistemul a exclus copiii femeilor stramutate timp de
aproape patruzeci de ani. Doar considerentele bugetare nu ar putea justifica o astfel de
diferenta de tratament bazata numai pe sex, mai ales atunci cand extinderile succesive
ale sistemului din perioada 1974-2013 au avut in sine consecinte financiare. Mai mult,
faptul ca sistemul a persistat atat de mult timp si s-a bazat totusi in continuare doar pe
rolurile familiei traditionale, asa cum au fost acestea intelese in 1974, a insemnat ca
statul a depasit orice marja de apreciere de care a beneficiat in acest domeniu. Numai
niste motive foarte convingatoare ar fi putut justifica o astfel de diferentd de tratament
pe parcursul unei perioade atdt de lungi. Nu s-a dovedit ca existda vreun motiv. Prin
urmare, nu a existat nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru diferenta de
tratament in speta. Curtea a constatat, de asemenea, incalcarea articolului 13
(dreptul la un remediu efectiv) din Conventie, din cauza lipsei remediilor efective la data
respectiva care sa permita reclamantei sa conteste caracterul discriminatoriu al
sistemului.

Dreptul la prestatiile de securitate sociala

Stec si altii impotriva Regatului Unit

12 aprilie 2006 (Marea Camera)

Reclamantii din aceasta cauza, doi barbati si douda femei, s-au plans ca au suferit o
discriminare pe criterii de sex in ceea ce priveste eligibilitatea pentru indemnizatia pentru
venituri reduse (Reduced Earnings Allowance - ,REA”) ca urmare a modificarilor
legislative care au asociat sistemul REA sistemului de pensii2. Pentru toti reclamantii,
aceasta schimbare a determinat in diferite moduri o reducere a venitului care ar fi putut
fi evitata daca ar fi fost de sexul opus lor si, prin urmare, supusi altui prag de varsta de
pensionare.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1.
Aceasta a constatat ca diferenta dintre barbati si femei sub aspectul varstei legale de
pensionare in Regatul Unit a fost menitd initial sa corecteze pozitia economica
dezavantajatd a femeilor. Diferenta respectiva a continuat sa fie justificata in mod
rezonabil si obiectiv de acest considerent pana la data la care schimbarile sociale si
economice au eliminat nevoia de aplicare a unui tratament special pentru femei. Deciziile
guvernului britanic cu privire la data reformei si la mijloacele precise de indreptare a
situatiei de inegalitate nu au fost in mod vadit nerezonabile. In mod similar, decizia de a
asocia eligibilitatea pentru REA sistemului de pensionare a fost justificata in mod
rezonabil si obiectiv, dat fiind faptul ca indemnizatia era prevazuta pentru a compensa
capacitatea redusa de a realiza un venit pe durata vietii profesionale a unei persoane.

Barrow impotriva Regatului Unit, Pearson impotriva Regatului Unit si Walker

impotriva Regatului Unit

22 august 2006

Reclamanta din prima cauza s-a plans de faptul ca indemnizatia ei de invaliditate a fost
intrerupta atunci cdnd aceasta a ajuns la varsta de 60 de ani, in timp ce un barbat aflat
in aceeasi situatie ar fi primit indemnizatia pand la varsta de 65 de ani. In timp ce
femeile isi puteau solicita pensia de stat la varsta de 60 de ani si erau scutite de
contributiile de asigurari sociale daca continuau sa lucreze, reclamantul din a doua cauza
s-a plans de faptul ca nu poate primi pensia de stat pana la varsta de 65 de ani, iar
reclamantul din a treia cauza s-a plans ca a fost obligat sa plateasca contributii dupa

!, Prestatia asociatd veniturilor, platitd ca despagubire angajatilor sau fostilor angajati a caror capacitate de
obtinere de venituri a fost afectata de un accident de munca sau de o boala profesionala.

2, fnainte de 1986, beneficiarii REA primeau in continuare dupd pensionare indemnizatia, care le era platita
concomitent cu pensia legald. Incepand din 1986, a existat o succesiune de masuri legislative care au incercat
sd elimine sau sa reducd REA primitd de catre reclamantii care atinsesera varsta pensionarii, prin impunerea
unor conditii de intrerupere automata sau de limitare la varsta de 65 de ani pentru barbati si de 60 de ani
pentru femei, varstele folosite in sistemul reglementat de pensionare pentru limitd de varsta.
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varsta de 60 de ani.

In cele trei cauze, Curtea a constatat neincdlcarea articolului 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1. Aceasta a reiterat in mod specific faptul ca presupusa discriminare a
rezultat dintr-o diferenta de varsta la care barbatii, pe de o parte, si femeile, pe de alta
parte, aveau dreptul la o pensie de stat in Regatul Unit. Prin prisma justificarii initiale a
diferentei (pentru corectarea inegalitatilor financiare dintre sexe), a evolutiei lente a
schimbarii in viata profesionala a femeilor, precum si in absenta unui standard comun al
statelor europene, Curtea a constatat ca Regatul Unit nu poate fi criticat pentru faptul ca
nu a lansat mai repede o actiune de stabilire a unei varste unice de pensionare sau
pentru faptul ca a introdus reforme intr-un ritm lent si etapizat, mai ales date fiind
implicatiile ample pentru femei si economie, in general.

Imposibilitatea vaduvilor de a beneficia de indemnizatiile de
urmas pentru sotul supravietuitor

Cornwell impotriva Regatului Unit si Leary impotriva Regatului Unit
25 aprilie 2000 (radierea de pe rol - solutionari pe cale amiabild)

Cei doi reclamanti s-au plans ca au fost discriminati pe criterii de sex, prin faptul ca
sistemul britanic de securitate sociald nu prevedea indemnizatii de urmas pentru sotul
supravietuitor.

Dupa ce a luat act de solutionarile pe cale amiabila (articolul 39 din Conventie) dintre
Guvernul Regatului Unit si reclamantii in cele doua cauze si dupa ce s-a asigurat ca
solutionarile s-au intemeiat pe respectarea drepturilor omului conform celor prevazute in
Conventie sau Protocoalele sale, Curtea a decis sa radieze cauzele de pe rol.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Crossland impotriva Regatului Unit,
Hotardrea (radierea de pe rol) din 29 mai 2000; Atkinson impotriva Regatului Unit,
Hotararea (radierea de pe rol) din 8 aprilie 2003; Owens impotriva Regatului Unit,
Hotarérea (radierea de pe rol) din 13 ianuarie 2004.

Sawden impotriva Regatului Unit

12 martie 2002 (radierea de pe rol - solutionare pe cale amiabild)

Sotia reclamantului a decedat in august 1997, lasandu-| pe acesta drept administrator al
bunurilor sale. O luna mai téarziu, reclamantul a depus o cerere pentru prestatii de
securitate sociald la care ar avea dreptul o vaduva al carei sot ar fi murit in imprejurari
similare cu cele ale sotiei sale, si anume indemnizatia de vdaduva si o indemnizatie de
mama vaduva, care se acorda in baza Legii din 1992 privind contributiile si prestatiile de
securitate sociala. Acesta a fost informat ca cererea sa este nuld, deoarece normele care
reglementeaza plata prestatiilor pentru vaduve sunt specifice doar femeilor. Acesta a
introdus a actiune in recurs la aceastd decizie, care insd i-a fost respinsd. in aprilie 2001,
a intrat in vigoare Legea din 1999 privind reforma sociala si pensiile, asigurand
disponibilitatea prestatiilor in caz de deces atat pentru barbati, cat si pentru femei.
Reclamantul s-a plans Curtii ca a fost victima caracterului discriminatoriu al legislatiei
britanice privind securitatea sociald si impozitele.

Dupa ce a luat act de solutionarea pe cale amiabila (articolul 39 din Conventie) dintre
Guvernul Regatului Unit si reclamant si dupa ce s-a asigurat ca solutionarea s-a
intemeiat pe respectarea drepturilor omului conform celor prevazute in Conventie sau
Protocoalele sale, Curtea a decis sa radieze cauza de pe rol.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Loffelman si Regatul Unit, Hotararea
(radierea de pe rol) din 26 martie 2002; Downie impotriva Regatului Unit, Hotararea
(radiere de pe rol) din 21 mai 2002; Rice impotriva Regatului Unit, Hotararea
(radierea de pe rol) din 1 octombrie 2002.
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Willis impotriva Regatului Unit
11 iunie 2002

Reclamantul s-a plans in legatura cu discriminarea suferita de el si de raposata lui sotie
prin decizia prin care i s-a refuzat acordarea indemnizatiei de urmas pentru sotul
supravietuitor si a indemnizatiei de mama vaduva, precum si prin neacordarea pe viitor a
dreptului la pensia de urmas pentru sotul supravietuitor, fara a se tine cont de
contributiile de securitate sociala ale sotiei sale pe durata vietii sale. Acesta a pretins ca
a fost victima caracterului discriminatoriul al legislatiei britanice privind securitatea
sociala.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, statuand ca
diferenta de tratament dintre barbati si femei in ceea ce priveste dreptul la indemnizatia
de urmas pentru sotul supravietuitor si la indemnizatia de mama vaduva nu s-a bazat
pe nicio justificare obiectiva si rezonabila. Curtea a observat in special ca nimic nu a
sustinut Tn speta ca partea interesata nu indeplineste diversele conditii reglementate
pentru plata acestor prestatii. Singura justificare a refuzului de a i se acorda prestatiile in
cauza a fost faptul ca este barbat. O femeie aflata in aceeasi situatie ar fi avut dreptul
aplicabil in legislatia interna de a primi ambele tipuri de indemnizatii. Cu privire la
imposibilitatea reclamantului de a beneficia de pensia de urmas pentru sotul
supravietuitor, Curtea a constatat in plus faptul ca, chiar daca partea interesata ar fi fost
femeie, aceasta nu s-ar fi incadrat pentru primirea unei pensii de urmas pentru sotul
supravietuitor in conditiile prevazute in Legea din 1992. Intr-adevar, o vaduva aflata in
situatia reclamantului nu ar beneficia de dreptul de a beneficia de pensie cel putin pana
in anul 2006 si este posibil sa nu beneficieze niciodata de acest drept din cauza efectului
altor conditii reglementate care impun, de exemplu, ca solicitanta sa nu se
recasatoreasca inainte de data la care s-ar concretiza dreptul acesteia. Avand in vedere
ca reclamantul nu a fost tratat diferit fatd de o femeie aflata intr-o situatie similara,
Curtea a considerat ca nu a existat nicio situatie de discriminare contrara articolului 14
din Conventie cu privire la dreptul sau la o pensie de urmas pentru sotul supravietuitor.
Prin urmare, Curtea a constatat neincalcarea articolului 14, coroborat cu articolul 1
din Protocolul nr. 1, cu privire la imposibilitatea reclamantului de a beneficia de dreptul
la pensia de urmas pentru sotul supravietuitor.

Hobbs, Richard, Walsh si Geen impotriva Regatului Unit
14 noiembrie 2006

Cei patru reclamanti au ramas vaduvi pe la mijlocul sau la sfarsitul anilor 1990. Acestia
s-au plans in special de faptul ca instantele din Regatul Unit au refuzat sa le acorde, din
motive legate de sex, o indemnizatie de urmas scutitd de impozit sau un beneficiu
echivalent. Al doilea, al treilea si al patrulea reclamant s-au pléns, in plus, de faptul ca
nu li s-a platit pensia de urmas pentru sotul supravietuitor si, initial, de faptul ca nu au
primit indemnizatia de urmas pentru sotul supravietuitor si alocatia de mama vaduva.

Cu privire la prima pléangere a reclamantilor, Curtea a considerat ca, in perioada in care li
s-a refuzat reclamantilor beneficiul in cauza, diferenta de tratament intre barbati si femei
cu privire la indemnizatia de urmas scutitd de impozit nu a fost justificata in mod
rezonabil si obiectiv. In consecintd, Curtea a constatat incdlcarea articolului 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1, in cazul primilor trei reclamanti. Curtea a mai precizat
faptul ca partile au ajuns la o solutionare pe cale amiabila in ceea ce priveste plangerile
privind indemnizatia de urmas si alocatia de mama vaduva si a radiat de pe rol aceste
parti din cereri. In final, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a Conventiei in ceea ce
priveste plangerile reclamantilor privind pensia de urmas in cazul celui de-al doilea si
celui de-al treilea reclamant si a amanat examinarea plangerilor privind aceasta pensie in
cazul celui de-al patrulea reclamant.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Cross impotriva Regatului Unit, Hotararea

din 9 octombrie 2007; Anderson impotriva Regatului Unit si Crilly impotriva
Regatului Unit, Hotararile din 20 noiembrie 2007, Geen impotriva Regatului Unit,
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Hotararea din 4 decembrie 2007; Goodwin impotriva Regatului Unit si Higham
impotriva Regatului Unit, Hotararile din 22 ianuarie 2008; Szulc impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 8 aprilie 2008; Smith impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 20 mai 2008.

Runkee si White impotriva Regatului Unit

10 mai 2007

Cei doi reclamanti s-au plans ca, fiind barbati, nu au avut dreptul sa primeasca
indemnizatii de urmas (pensia de urmas si indemnizatia forfetara de urmas) echivalente
celor disponibile femeilor vaduve care si-au pierdut sotii.

Curtea a observat ca pensia de urmas, din momentul in care a fost prevazuta si pana la
abolirea sa pe data de 9 aprilie 2001 (cu exceptia femeilor ai caror soti au murit inainte
de aceasta data), a fost conceputd pentru a corecta inegalitatea dintre vaduvele
varstnice, ca grup, si restul populatiei. Aceasta a considerat ca diferenta a fost justificata
in mod obiectiv. Data fiind evolutia lenta a schimbarii in viata profesionala a femeilor si
imposibilitatea de a indica o data precisa de la care vaduvele varstnice nu mai aveau
nevoie de ajutor, Curtea nu a considerat ca Regatul Unit poate fi criticat nici pentru
faptul ca nu a eliminat pensia de urmas mai devreme. Prin urmare, aceasta a constatat
ca nu s-a produs o incalcare a articolului 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia proprietdtii) din Protocolul nr. 1,
avand in vedere ca reclamantii nu au avut dreptul la o pensie de urmas. Cu toate
acestea, asemenea unor cauze similare care ridicd aceeasi problema in temeiul
Conventiei (a se vedea in continuare cauza Willis Impotriva Regatului Unit din
11 iunie 2002), Curtea a decis ca s-a produs o incalcare a articolului 14, coroborat
cu articolul 1 din Protocolul nr. 1, cu privire la neacordarea dreptului la indemnizatia
forfetara de urmas.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Fallon impotriva Regatului Unit si Woods
impotriva Regatului Unit, Hotararile din 20 noiembrie 2007; Williams impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 8 ianuarie 2008; McNamee impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 27 martie 2008; Cummins impotriva Regatului Unit, Hotardrea din
1 aprilie 2008; Szulc impotriva Regatului Unit, Hotararea din 8 aprilie 2008.

Obligatia de a plati contributii in baza unui sistem de securitate
sociala

Van Raalte impotriva Tarilor de Jos

21 februarie 1997

Reclamantul, care nu a fost niciodata casatorit si nici nu a avut copii, s-a plans ca a fost
victima unui tratament discriminatoriu in ceea ce priveste obligatia de a plati contributii
in baza Legii generale privind alocatia pentru copii. Acesta a pretins ca faptul ca i se
percep contributii in baza Legii generale privind alocatia pentru copii, in conditiile in care
este un barbat necasatorit si fara copii cu varsta de peste 45 de ani, constituie o
discriminare pe criterii de sex, dat fiind faptul ca la data evenimentelor reclamate
femeilor necasatorite si fara copii, de aceeasi véarsta, nu li se percepeau astfel de
contributii.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca,
indiferent de intrebarea daca dorinta de a proteja sentimentele femeilor fara copii de o
anumita varsta ar putea fi considerata drept un scop legitim, un astfel de obiectiv nu
poate constitui o justificare a diferentei de tratament pe criterii de sex in cauza de fata.
Curtea a observat in special ca, desi statele contractante beneficiaza de o anumita marja
de apreciere in baza Conventiei in ceea ce priveste introducerea de exonerari de la astfel
de contributii, articolul 14 impune ca orice astfel de masura sa fie, in principiu, aplicata
uniform atat barbatilor, cat si femeilor, cu exceptia cazului in care s-ar aduce motive
concludente pentru justificarea unei astfel de diferente de tratament. In prezenta cauzg,
Curtea nu a fost insd convins3 de faptul cd au existat astfel de motive. In acest context,
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trebuia amintit ca, astfel cum femeile cu varsta de peste 45 de ani pot naste, exista, pe
de alta parte, si barbati cu varsta de 45 de ani sau mai putin care nu pot procrea. Curtea
a mai observat si faptul cad o femeie necdsatorita si fara copii in varsta de 45 de ani sau
mai mult ar putea la fel de bine sa devina eligibila pentru plata alocatiilor in baza legii in
cauza; ea ar putea, spre exemplu, sda se casdtoreasca cu un bdrbat care are deja copii
dintr-o casatorie anterioara. In plus, argumentul cd perceperea de contributii in baza
unui sistem de alocatii pentru copii de la femei necasatorite si fara copii ar impune o
sarcina emotionald nedreapta asupra acestora ar putea la fel de bine sa fie valabil si in
cazul barbatilor necasatoriti si fara copii sau al cuplurilor fara copii.

Sistemul de pensii
Varsta de pensionare

Andrle impotriva Republicii Cehe

17 februarie 2011

Prezenta cauza priveste sistemul de pensii din Republica Ceha, prin care femeile si
barbatii care au grijd de copii sunt eligibili pentru pensie la diferite varste. In urma
divortului sdu, reclamantului i-au fost incredintati cei doi copii minori ai sdi. in 2003,
acesta a solicitat sa se pensioneze la varsta de 57 de ani, insa cererea sa a fost refuzata
pe motivul cd nu a ajuns la varsta de pensionare, care era, la acea data, de 60 de ani
pentru barbati. Varsta pentru femei era de 57 de ani sau mai mica, in functie de numarul
de copii pe care i-a crescut. Reclamantul a inaintat recurs pe motivul ca faptul ca a
crescut doi copii ar fi trebuit sa fie luat in considerare la calcularea vérstei sale de
pensionare, insa actiunea sa a fost respinsa dupa ce Curtea Constitutionala a hotarat in
cadrul a doua proceduri separate ca legislatia nu este incompatibilda cu Constitutia.
Acesta s-a plans in special de faptul ca i s-a refuzat o pensie la o varsta la care o femeie
aflata in situatia sa ar fi putut sd o primeasca.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia proprietdtii) din Protocolul nr. 1,
statudnd ca abordarea Republicii Cehe cu privire la sistemul sdu de pensii a fost
justificata in mod rezonabil si obiectiv si ca va continua sa fie astfel pana in momentul in
care schimbarile sociale si economice din tara elimind nevoia instituirii unui tratament
special pentru femei. Aceasta a considerat in special ca reducerea vérstei la care femeile
erau eligibile pentru pensie in Republica Cehd, asa cum a fost hotarata in 1964 in baza
Legii privind securitatea sociald, isi avea originea in imprejurarile istorice specifice si
reflecta realitatile Cehoslovaciei socialiste de la acea vreme. Aceasta masura a urmarit
un ,scop legitim” deoarece a fost conceputa sa compenseze inegalitatea si greutatile pe
care le intampinau femeile in cadrul modelului de familie instituit la vremea respectiva
(si care persista in zilele noastre), acela de a munci cu norma intreaga si, in acelasi timp,
de a avea grija de copii si de locuinta. Intr-adevar, valoarea salariilor si a pensiilor
acordate femeilor era in general mai mica fata de cele ale barbatilor. Curtea a subliniat
totodata faptul ca autoritatile nationale sunt cele mai in masura sa solutioneze astfel de
chestiuni complexe legate de politici economice si sociale, care depind de multiple
variabile interne si cunostinte directe despre societatea in cauza.

Pensia de urmas

Zeman impotriva Austriei
29 iunie 2006

Reclamantul s-a plans in legatura cu reducerea pensiei sale de urmas in baza Legii
privind pensiile, astfel cum a fost modificata, si a Legii privind pensiile pentru limita de
varsta. Conform dispozitiilor acestei legi, vaduvii au avut dreptul sa primeasca 40 % din
pensia pe care a primit-o sotia decedata inainte de 1995, in timp ce vaduvele aveau
dreptul de a primi 60 % din pensia sotului decedat. Recursurile inaintate de reclamant,
care a declarat ca, daca ar fi fost femeie intr-o situatie similara, ar fi avut dreptul la
60 %, nu au avut succes.

Curtea a constatat in speta incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din
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Conventie, coroborat cu articolul 1 (protectia proprietdtii) din Protocolul nr. 1,
statudnd ca diferenta de tratament dintre barbati si femei care rezultd din intrarea in
vigoare a modificarii legislative, in ceea ce priveste dreptul la pensia de urmas dobandit
inainte de 1995, nu s-a bazat pe nicio ,justificare obiectiva si rezonabila”.

Pensia pentru limita de varsta in cazul persoanelor casatorite

Wessels-Bergervoet impotriva Tarilor de Jos

4 junie 2002

Reclamanta si sotul acesteia au trait toata viata in Tarile de Jos. Sotul reclamantei a
primit o pensie pentru limita de varsta pentru persoane casatorite in baza Legii generale
privind pensiile pentru limita de varsta (Algemene Ouderdomswet -,AOW") incepand cu
data de 1 august 1984. Totusi, pensia sa a fost redusa cu 38 %, deoarece acesta nu a
fost asigurat in baza legii respective pe o perioada totala de 19 ani, atunci cand a lucrat
in Germania si a fost asigurat conform legislatiei germane privind securitatea sociala. Nu
s-a Tnaintat recurs la aceasta hotarare. Reclamantei i s-a acordat o pensie pentru limita
de varsta in baza AOW incepand de la 1 martie 1989 pe aceeasi baza ca si pensia sotului
ei, redusa cu 38 %. Aceasta a inaintat recurs fara succes. Reclamanta a pretins ca
reducerea pensiei ei in baza AOW reprezinta o discriminare pe criterii de sex prin faptul
ca, la data respectivd, o femeie casatorita era asigurata in baza legii doar pentru
perioadele in care sotul ei era asigurat de sistemul AOW, iar pentru barbatii casatoriti nu
exista nicio norma similara.

Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolul 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, statuand ca
diferenta de tratament dintre femei casatorite si barbati casatoriti in ceea ce priveste
dreptul la prestatii in baza AOW, a carei victima a fost reclamanta, nu s-a bazat pe nicio
»justificare obiectiva si rezonabila”. Curtea a precizat in mod specific cd, atunci cand
examineaza daca o diferenta de tratament poate fi considerata drept justificata, aceasta
are in vedere nu doar scopul acesteia la data la care dispozitiile respective au intrat in
vigoare, ci si efectele sale in cauza de fatd. In cauza de fatd, reclamanta a primit o
pensie pentru limitd de varsta incepand cu data de 1 martie 1989, care era cu 38 % mai
micd decat cea pe care ar fi primit-o un barbat cadsatorit in aceeasi situatie. Cu alte
cuvinte, inegalitatea de tratament inerenta normelor legale anterioare s-a concretizat in
1989 atunci cand, date fiind atitudinile sociale prevalente la vremea aceea, scopul
urmarit de dispozitiile legale in cauzd nu mai putea fi sustinut. In aceastd privint3,
Curtea a tinut cont, de asemenea, de faptul ca, atunci cdnd s-au schimbat normele
legale relevante in 1985 in vederea asigurarii conformitatii cu standarde mai moderne
privind egalitatea intre barbati si femei, nu s-au luat masuri pentru a se elimina efectul
discriminatoriu al legislatiei anterioare.

Legitimatii de calatorie pentru persoanele varstnice

Michael Matthews impotriva Regatului Unit

15 iunie 2002

Reclamantul, in varsta de 64 de ani, a depus o cerere la oficiul postal local pentru o
legitimatie de caldtorie destinata persoanelor vérstnice, care i-ar fi dat dreptul sa
calatoreasca gratuit cu majoritatea mijloacelor de transport in comun din Londra Mare.
Cererea sa a fost refuzatd pentru ca, in conformitate cu legislatia britanica, o astfel de
legitimatie se putea acorda doar barbatilor in varsta de cel putin 65 de ani, in timp ce
femeile erau eligibile sa primeasca o astfel de legitimatie, sub rezerva dispozitiilor
sistemului local, la varsta de cel putin 60 de ani. Reclamantul s-a plans de discriminare
pe criterii de sex in legatura cu exercitarea dreptului sdu la respectarea bunurilor.

Dupa ce a luat act de solutionarea pe cale amiabila (articolul 39 din Conventie) dintre
Guvernul Regatului Unit si reclamant si dupd ce s-a asigurat cd solutionarea s-a
intemeiat pe respectarea drepturilor omului conform celor prevazute in Conventie sau
Protocoalele sale, Curtea a decis sa radieze cauza de pe rol.
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Dreptul la alegeri libere

Lista candidatilor la alegeri pentru organe reprezentative

Staatkundig Gereformeerde Partij impotriva Tarilor de Jos

10 iulie 2012 (decizii privind admisibilitatea)

Dupa o hotarare a instantei regionale pronuntata intr-o actiune civila introdusa impotriva
sa de mai multe asociatii si organizatii si prin care se impunea statului sa ia masuri
pentru a-l obliga sa isi deschida listele de candidati la alegeri pentru organe
reprezentative femeilor, reclamantul - un partid politic protestant foarte traditionalist -
si-a modificat principiile pentru a accepta femei ca membri, insa fara a le permite sa
candideze pentru functii publice. In 2010, Curtea Suprema din Té&rile de Jos a constatat
ca fiind inacceptabila modalitatea prin care partidul si-a pus in practica convingerile sale
cu privire la numirea candidatilor pentru functii in cadrul organelor reprezentative
generale. Aceasta a mai afirmat ca statul a gresit cand a considerat ca exercitarea
propriei functii de echilibrare 1i permitea sa se abtina de la orice masura impotriva
acestei practici. Ulterior, Comisia parlamentara permanenta pentru afaceri interne din
cadrul Camerei inferioare a Parlamentului a decis sa astepte rezultatul actiunii introduse
in fata Curtii Europene inainte de a se decide daca ia masuri sau nu.

Curtea a declarat cererea ca fiind inadmisibila din lipsa vadita de temei. Curtea a
reiterat Tn special ca democratia este singurul model politic avut in vedere de Conventie
si singurul care este compatibil cu aceasta. In plus, promovarea egalitétii intre femei si
barbati in statele membre impiedica statul sa adopte ideea conform careia rolul
barbatului este primordial, iar cel al femeii secundar. Faptul ca nicio femeie nu si-a
exprimat dorinta de a candida in alegeri pentru partidul reclamant nu este un element
decisiv. Nu era deloc importanta problema sa se stie daca refuzul unui drept politic
fundamental bazat doar pe criterii de sex a fost prevazut in mod explicit in actul
constitutiv al partidului reclamant sau in orice alt document intern al partidului
reclamant, dat fiind faptul ca acesta a fost adoptat public si aplicat in practica. Pozitia
partidului reclamant a fost inacceptabild, indiferent de convingerea profund religioasa pe
care se bazeaza aceasta.

Texte si documente

A se vedea in special:

- pagina web ,Egalitatea de gen” a Consiliului Europei

- Manual de drept european privind nediscriminarea, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2010

- Manual de drept european privind nediscriminarea - Actualizare

jurisprudenta iulie 2010-decembrie 2011, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2012
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