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Deja сad ultimele zile din calendarul 2007, anul care a fost 
deosebit de semnifi cativ pentru Institutul Naţional al Justiţiei, 

anul care va face istorie atît pentru colectivul nostru, cît şi pentru 
primii audienţi şi formatori ai INJ. 

Roata timpului a început deja să ţese un Nou An. 
Fie ca Anul care ne păşeşte pragul să Vă găsească deschise inimile, să Vă lăsaţi sufl etele să 

Vă fi e inundate doar de bucurii. 
Vorba bună şi gîndul curat, încrederea, înţelepciunea, generozitatea, să Vă călăuzească în 

Noul An şi să Vă îndemne la fapte dintre cele mai frumoase şi nobile.
Vă urăm pace-n sufl et, iar din noianul fulgilor de nea împletiţi-Vă cununa de sănătate, 

împliniri şi voie bună.
Să aveţi un an bogat în toate!

La Mulţi Ani! 

Stimati cititori!
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din partea Directorului executiv al Institutului Naţional al Justiţiei, din partea Directorului executiv al Institutului Naţional al Justiţiei, Eugenia FISTICANEugenia FISTICAN
Cuvînt inauguralCuvînt inaugural

Crearea Institutului Naţional al Justiţiei – o nouă instituţie publică în sistemul de drept al ţării, vine să confi rme o 
dată în plus atît ataşamentul Republicii Moldova faţă de angajamentele sale pe plan internaţional ca stat–membru al 
Consiliului Europei ce aspiră la integrarea în Uniunea Europeană, cît şi voinţa politică la nivel naţional de a consolida 
autoritatea judecătorească în scopul asigurării respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului pentru 
justiţiabilii din ţară.

După cum s-a menţionat la reuniunile de experţi organizate în cadrul Programului Comun al Comisiei Europene şi 
Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova, Legea pri-
vind Institutul Naţional al Justiţiei din 8 iunie 2006 reprezintă un instrument extrem de important pentru constituirea 
unei justiţii mai transparente şi mai efi ciente în care cetăţenii pot avea deplină încredere, prin intermediul garantării unei 
instruiri corespunzătoare a judecătorilor, procurorilor şi altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei.

Crearea INJ este semnifi cativă, dar la fel de semnifi cativi sînt paşii concreţi ce au fost şi care urmează a fi  între-
prinşi în scopul asigurării viabilităţii instituţiei, căreia îi revine o misiune pe cît de onorabilă, pe atît de responsabilă 
– de a fi  garant al standardelor profesionale în justiţie.

Atribuţiile prevăzute de Lege îi oferă Institutului pîrghiile necesare în acest scop. Primii paşi deja au fost întreprinşi: 
a fost lansat primul curs de instruire iniţială a candidaţilor la funcţia de judecător şi de procuror, a demarat instruirea 
iniţială a executorilor judecătoreşti, a fost organizată formarea continuă, la bază fi ind pusă necesitatea aplicării uniforme 
a legislaţiei şi domeniile prioritare ce derivă din documentele strategice ale Republicii Moldova pe plan internaţional.

Realizarea acestui enorm volum de lucru a fost posibilă graţie atitudinii constructive a Consiliului Superior al 
Magistraturii, a Procuraturii Generale şi a Ministerului Justiţiei, cu care au fost coordonate planurile de instruire, dar 
şi contribuţiei substanţiale din partea partenerilor noştri naţionali şi a celor internaţionali, înaltului simţ al responsa-
bilităţii manifestat de colaboratorii şi formatorii Institutului.

Constituirea şi consolidarea Institutului Naţional al Justiţiei a fost promovată la nivel internaţional de către 
Consiliul Europei, avînd certa susţinere la nivel naţional din partea conducerii de vîrf a Republicii Moldova, o dovadă 
elocventă în acest sens fi ind şi asigurarea Institutului cu sediu autonom. 

Conştienţi de faptul că constituirea unui corp de judecători şi procurori cu un înalt nivel profesional şi cu înalte 
standarde etice şi morale, care ar fi  capabil să înfăptuiască o justiţie efi cientă prin aplicarea corectă a cadrului legislativ 
naţional şi internaţional, inclusiv a Convenţiei Europene pentru Protecţia Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului şi a normelor de drept comunitar, a fost şi rămîne o prioritate pentru ţara noastră, vom continua să depunem 
eforturi susţinute întru a ne afi rma în calitate de centru practico-ştiinţifi c de pregătire a cadrelor în domeniul justiţiei. 

În confi rmarea celor menţionate vine şi fondarea publicaţiei Revista Institutului Naţional al Justiţiei,Revista Institutului Naţional al Justiţiei, care sperăm 
să  devină, cu aportul şi implicarea întregii comunităţi juridice, şi o publicaţie ştiinţifi că.
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Am onoarea şi deosebita plăcere să remarc inaugurarea Revistei Institutului Naţional al Justiţiei şi felicit cordial 
cu acest prilej toţi colaboratorii INJ, persoanele care vor urma cursurile de formare iniţială şi continuă în cadrul acestei 
instituţii.

Adoptarea Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei şi lansarea activităţii acestuia constituie un eveniment 
important pentru societate, dat fi ind faptul că, în sfîrşit, în Republica Moldova avem o instituţie publică de profi l, 
care va asigura instruirea candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror, perfecţionarea profesională a judecătorilor 
şi procurorilor în funcţie, precum şi a altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei.

Aceasta este nu doar o rigoare a Consiliului Europei, ci şi o cerinţă a timpului. Or, asigurarea independenţei siste-
mului judecătoresc, asigurarea principiului accesului liber la justiţie, îmbunătăţirea actului de justiţie printr-un proces 
echitabil cu aplicarea corectă şi uniformă a legii pot fi  traduse în viaţă doar de cadre bine pregătite şi instruite în do-
meniul jurisprudenţei, cu o reputaţie etică ireproşabilă.

Judecătorul este o persoană publică deosebită şi se afl ă mereu în vizorul societăţii. În mare parte, tocmai rezultatele 
activităţii fi ecărui judecător în parte, ca şi ale sistemului judecătoresc în întregime, constituie temeiul în baza căruia se 
fac concluzii despre nivelul de democratizare a societăţii şi a ţării. De aceea, profesionalismul acestora este un factor 
decisiv care determină încrederea fi ecărui cetăţean în adevăr, dreptate şi justiţie.

Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ al autoadministrării judecătoreşti, are competenţe largi în domeniul 
instruirii iniţiale şi continue a judecătorilor. Printre acestea aş menţiona aprobarea Strategiei privind formarea iniţială 
şi continuă a judecătorilor, expunerea opiniilor asupra Regulamentului de organizare a concursului de admitere în In-
stitutul  Naţional al Justiţiei, asupra programelor didactice şi a planurilor de învăţămînt pentru cursurile de formare 
iniţială şi continuă în cadrul Institutului, asupra Regulamentului de organizare a concursului pentru suplinirea postu-
rilor didactice, asupra numărului de locuri scoase la concursul de admitere pentru instruirea iniţială etc.

În ultimul timp, Consiliul Superior al Magistraturii şi-a stabilit sarcini prioritare legate de efi cientizarea activităţii 
de efectuare a justiţiei prin asigurarea unui înalt nivel organizatoric al instanţelor judecătoreşti, prin perfecţionarea 
mecanismelor de asistenţă metodică şi instruire a judecătorilor, prin formarea corpului judecătoresc în baza selectării 
obiective a candidaturilor la funcţiile vacante de judecător, la promovarea în instanţele ierarhic superioare.

Un rol important în promovarea acestor sarcini îi revine Institutului Naţional al Justiţiei, iar Revista Institutului 
Naţional al Justiţiei are menirea de a propaga această importanţă.

Într-un ceas bun!

din partea Preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, din partea Preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Nicolae CLIMACLIMA
Cuvînt omagialCuvînt omagial
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Apariţia primei ediţii a Revistei Institutului Naţional al Justiţiei este un eveniment de o importanţă deosebită pentru 
întreaga ţară. Lansarea ei ofi cială este aşteptată atît de comunitatea de jurişti, cît şi de toţi cei care doresc să îmbrăţişeze 
această profesie, care aspiră la funcţiile de judecător, procuror, avocat, precum şi de diverse instituţii şi organizaţii, in-
clusiv non-guvernamentale, specializate în domeniul instruirii juridice, protecţiei drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti.

Evenimentul se produce la puţin timp de la înfi inţarea Institutului Naţional al Justiţiei, confi rmînd o dată în plus 
seriozitatea, consecvenţa şi calitatea reformelor în sistemul judiciar. Realitatea, experienţa internaţională demonstrea-
ză că pregătirea profesională iniţială şi continuă, inclusiv în sfera dreptului, este primordială. 

Semnifi caţia Revistei este determinată de semnifi caţia Institutului Naţional al Justiţiei, înfi inţat printr-o lege or-
ganică aparte, care reprezintă un instrument fundamental pentru dezvoltarea unui sistem judiciar efi cient şi echitabil, 
conform standardelor europene. 

Salutăm cu toată căldura debutul Revistei, în speranţa că ea va deveni o bună călăuză în labirintul dreptului 
pentru judecători, procurori, avocaţi, consultanţi juridici, studenţi, pentru toţi cei care se interesează şi vin în contact 
cu justiţia, contribuind în felul acesta la propagarea cunoştinţelor juridice în societate şi la reducerea nihilismului în 
domeniu. Vor fi  publicate informaţii de ultimă oră privind activităţile desfăşurate de Institutul Naţional al Justiţiei, 
principiile de organizare şi funcţionare a sistemului judecătoresc, perspectivele şi modalităţile de formare iniţială, ală-
turi de o educaţie profesională continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, a altor persoane care au menirea să 
contribuie la înfăptuirea justiţiei, avize, materiale informative şi cognitive, diverse comentarii accesibile cercului larg 
de cititori interesaţi, alte materiale utile nu doar pentru specialiştii în materie.

Colectivul redacţional îşi propune să completeze golul cunoaşterii, informării juridice, facilitînd astfel accesul cetă-
ţenilor la cele mai importante acte, acţiuni, alte măsuri care privesc pregătirea profesională a celor meniţi să înfăptu-
iască justiţia.

 Certitudinea noastră este că Revista va deveni o sursă sigură de cunoaştere şi instruire în materie de drept, ca o 
continuitate fi rească a procesului de învăţămînt propriu-zis în aulele Institutului Naţional al Justiţiei. Totodată, 
în afară de informarea permanentă şi competentă a cititorilor despre preceptele programatice, aşteptăm de la această 
publicaţie şi abordarea unor probleme cu care se confruntă sistemul judiciar, propunerea soluţiilor pentru rezolvarea 
acestor probleme, refl ectarea realizărilor în domeniu.

Dorim Revistei viaţă lungă, autori notorii şi activi, cititori fi deli şi exigenţi! Avînd în această Publicaţie un par-
tener de nădejde, vom putea benefi cia cu toţii de o justiţie mai calitativă, mai efi cientă, în concordanţă cu aspiraţiile 
noastre de integrare europeană.

Mult succes! 

din partea Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie, din partea Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie, Ion MURUIANU
mesaj de salutmesaj de salut
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În statul de drept, justiţia este garantul democraţiei şi al respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, apărătorul acestora şi puterea care poate opri, preveni şi combate orice abuzuri şi încălcări. Tocmai de aceea, 
actorii justiţiei, indiferent de locul pe care îl ocupă în sistem, indiferent de rangul lor, trebuie să fi e conştienţi şi pe deplin 
motivaţi în realizarea acestei misiuni. 

Întreprindem eforturi în vederea consolidării statului de drept în Republica Moldova. Ne-am angajat în faţa instituţii-
lor internaţionale, dar mai ales în faţa cetăţenilor, ca justiţia să devină mai efi cace. Asigurarea unei bune justiţii se traduce 
şi prin exigenţe sporite faţă de instruirea actorilor care participă la înfăptuirea acesteia, dat fi ind că imperativul dezvoltă-
rii, al păcii şi securităţii, spre care tinde statul nostru, impune existenţa unei justiţii puternice, independente şi credibile. 

În această perioadă de diversifi care profundă a surselor de drept, într-un mediu juridic şi judiciar în continuă schim-
bare, se impune un instrument care să răspundă exigenţelor şi necesităţilor de instruire a personalului justiţiei, să con-
tribuie la reformarea sistemului nostru judiciar, la sporirea calităţii, transparenţei şi efi cacităţii actului de justiţie şi, 
implicit, la consolidarea încrederii cetăţenilor în justiţia din Republica Moldova.

Institutul Naţional al Justiţiei constituie un răspuns la aceste cerinţe, angajîndu-se în asigurarea competenţei şi 
probităţii actorilor care contribuie la înfăptuirea justiţiei. 

În acest context, Ministerul Justiţiei are deosebita plăcere de a transmite un mesaj de felicitare Institutului Naţional 
al Justiţiei cu ocazia inaugurării sale şi a Revistei acestuia.

Avem deplina încredere că Institutul Naţional al Justiţiei va înregistra un real succes şi îşi va demonstra utilitatea 
şi pertinenţa, devenind un veritabil instrument de reabilitare a justiţiei. 

Fără îndoială, crearea Institutului Naţional al Justiţiei constituie una dintre cele mai vizibile şi desăvîrşite ilustrări 
ale voinţei statului nostru de a plasa justiţia în centrul priorităţilor naţionale, astfel încît să-i permită acesteia să-şi înde-
plinească rolul de pîrghie şi de catalizator al democraţiei şi al dezvoltării societăţii. Indiscutabil, această realizare nu este 
doar rezultatul angajamentului Guvernului de a moderniza justiţia, ci şi al sprijinului consecvent oferit cu generozitate 
de Consiliul Europei.

Institutul Naţional al Justiţiei acoperă o necesitate reală, fi ind, înainte de toate, o verigă indispensabilă în ce priveşte 
asigurarea unei justiţii efi cace într-un cadru care nu este negociabil.

Ministerul Justiţiei vă împărtăşeşte obiectivele, vă doreşte curaj în acest  debut şi vă asigură de întreaga sa susţinere 
pentru a obţine rezultate cît mai frumoase. Fiind conştienţi că necesităţile de instruire sînt permanente, Ministerul Jus-
tiţiei va susţine Institutul Naţional al Justiţiei pentru ca eforturile depuse să fi e menţinute şi consolidate, astfel încît 
acesta să devină un centru de referinţă în domeniul instruirii juridice, iar justiţia noastră să fi e un model prin calitatea 
actorilor şi a deciziilor sale.

Un bun augur Revistei!

din partea Ministrului Justiţiei, din partea Ministrului Justiţiei, Vitalie Vitalie PÎRLOG
cuvînt de felicitarecuvînt de felicitare
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Inaugurarea Institutului Naţional al Justiţiei este unul dintre cele mai remarcabile evenimente ce se înscrie în şirul 
de măsuri întreprinse de ţara noastră pentru ca actul de justiţie să fi e exercitat de specialişti, a căror pregătire profesi-
onală va fi  aliniată standardelor internaţionale, dar, mai cu seamă, aşteptărilor societăţii.

Îmi exprim ferma convingere privind impactul pozitiv al completării rîndurilor de procurori şi judecători cu absol-
venţi ai acestei instituţii asupra rezultatului activităţii noastre, fapt ce va contribui într-o mare măsură la sporirea 
credibilităţii societăţii faţă de actul de justiţie. 

Conducerea Procuraturii mizează pe faptul că în viitorul apropiat absolvenţii Institutului Naţional al Justiţiei vor 
implementa în practică vastele cunoştinţe acumulate în această prestigioasă instituţie, iar săvîrşirea actului de justiţie 
va corespunde exigenţelor ce reies din angajamentele de integrare europeană. Fondarea Institutului Naţional al Justi-
ţiei este şi un început de corelare a noilor idei şi modalităţi de acţiune atît cu propriile experienţe, dar şi cu experienţele 
avansate ale altor state, unde actorii pot modifi ca, adapta sau resemnifi ca sensul real al teoriilor şi practicilor.

Acest eveniment constituie, de asemenea, fi nalul logic al evoluţiei în practica de pregătire a cadrelor de procurori 
şi judecători din ţară. În mod cert, corpul didactic completat cu specialişti de o vastă pregătire atît teoretică, cît şi 
practică, precum şi ai mediului academic naţional, va asigura pregătirea juridică la nivelul standardelor europene a 
candidaţilor la funcţia de procuror şi, respectiv, judecător.  

 Cu această ocazie îmi revine onorata misiune ca în numele întregului corp de procurori ai Republicii Moldova să 
felicit Institutul Naţional al Justiţiei cu ocazia inaugurării sale.

Folosesc acest prilej şi pentru a adresa un mesaj de felicitare tuturor celor care contribuie la realizarea primei ediţii a 
Revistei Institutului Naţional al Justiţiei din Republica Moldova. Cu siguranţă, această realizare reprezintă un eve-
niment mult aşteptat. Mizăm pe faptul că în paginile revistei vor fi  refl ectate subiecte semnate de personalităţi notorii 
ale Procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti, care vor dezbate diverse probleme cu care se confruntă în activitatea 
lor cotidiană, aspecte ale acestei activităţi. Pentru tinerii specialişti, inclusiv pentru cadrele Institutului Naţional al 
Justiţiei, este un prilej de a interveni cu opinii inovatoare, pătrunse de sufl ul proaspăt şi modern al tinerei generaţii.

Pentru consumatorul de informaţie juridică, Revista va reprezenta una dintre sursele credibile de documentare a 
cititorilor avizaţi asupra noilor acte normative, iar articolele cu caracter ştiinţifi co-practic, informativ şi de drept vor 
contribui la dezvoltarea crezului în supremaţia legii şi la promovarea valorilor democraţiei în rîndul cetăţenilor.

Îmi exprim certitudinea că Revista Institutului Naţional al Justiţiei din Republica Moldova va deveni un serios 
punct de referinţă în peisajul atît de divers al mass-media din ţară, contribuind la educarea populaţiei în spiritul respec-
tului faţă de litera legii, la crearea imaginii favorabile a organelor de ocrotire a normelor de drept, la sporirea nivelului 
profesional al Oamenilor Legii.

din partea Procurorului General al Republicii Moldova, din partea Procurorului General al Republicii Moldova, Valeriu GURBULEAGURBULEA
Mesaj de felicitareMesaj de felicitare
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din partea Preşedintelui Curţii Constituţionale, din partea Preşedintelui Curţii Constituţionale, Dumitru PULBEREPULBERE
Mesaj de felicitareMesaj de felicitare

Ceea ce v-aţi pus în gînd este important nu numai pentru Institutul Naţional al Justiţiei, care îşi înscrie chiar în 
prima fi lă a biografi ei sale inaugurarea unei proprii reviste, ci şi pentru întreaga tagmă de profesionişti care activează 
în sistemul de drept al Republicii Moldova.

Voinţa politică a ţării noastre de a construi un stat bazat pe drept, dispus să accepte ideea europeană, să dezvolte 
democraţia, punînd în prim-plan respectarea drepturilor şi libertăţilor omului, satisfacerea necesităţilor sociale ale ce-
tăţeanului, este de neconceput a se înfăptui fără formarea unui corp judecătoresc de cea mai bună  calitate profesională 
şi morală. Afl ată la etapa transformărilor de esenţă şi optimizării, justiţia moldovenească are drept sarcină principală 
restabilirea încrederii societăţii în puterea judecătorească.

Crearea şi asigurarea funcţionării în cele mai bune condiţii a Institutului Naţional al Justiţiei rezultă din conşti-
entizarea generală a transformării continue şi evoluţiei sociale, concordă cu prevederile Programului comun al Comisiei 
Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Mol-
dova. Sîntem convinşi că atît corpul profesoral, cît şi condiţiile create pentru procesul de studii, vor asigura instruirea 
în conformitate cu standardele şi cele mai avansate practici europene a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror, 
perfecţionarea profesională a acestora şi a altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei.

Curtea Constituţională ocupă un loc tot mai vizibil în ierarhia autorităţilor naţionale implicate în formularea poli-
ticii de funcţionare şi administrare nemijlocită a justiţiei. Pe parcursul activităţii sale de mai bine de 12 ani, Curtea a 
pronunţat un şir întreg de hotărîri şi avize privind controlul constituţionalităţii actelor normative, a dat interpretare 
ofi cială unor norme constituţionale sau şi-a expus opinia asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei ce ţin de orga-
nizarea şi funcţionarea puterii judecătoreşti, contribuind astfel la înlăturarea impedimentelor în consolidarea acesteia 
ca ramură distinctă a puterii de stat.

În contextul acţiunilor pentru garantarea supremaţiei Constituţiei şi a realizării principiului separaţiei şi colaboră-
rii puterilor în stat se înscrie şi necesitatea asigurării cît mai curînd posibilă a accesului liber la justiţie prin acordarea 
cetăţenilor a dreptului de sesizare directă a Curţii Constituţionale, sarcina dată fi ind conţinută şi în Planul naţional 
de acţiuni în domeniul drepturilor omului. Această lărgire a atribuţiilor Curţii Constituţionale va necesita un afl ux 
de cadre bine pregătite, care, evident, vor fi  şi dintre viitorii absolvenţi ai Institutului Naţional al Justiţiei. Sperăm 
că de aceasta se va ţine cont la stabilirea domeniilor prioritare în cadrul procesului de instruire în materia drepturilor 
fundamentale ale omului.

De azi înainte, atît instituţia publică nou-creată, cît şi Revista Institutului Naţional al Justiţiei fac parte din şirul 
logic al evoluţiei în domeniul juridic şi din spectrul ştiinţifi c al acestuia. Le dorim drum bun în viaţă, o cît mai bună 
afi rmare în progresul ţării noastre pe calea democraţiei.
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Programul Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene privind sporirea independenţei, transpa-
renţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova (2006-2009) este adresat necesităţilor Republicii Moldova 
de a implementa reforma justiţiei. Obiectivul general al Programului Comun este de a spori independenţa, 
transparenţa şi efi cienţa justiţiei în Republica Moldova şi de a garanta accesul liber al tuturor cetăţenilor 
la justiţie, în conformitate cu rigorile statului de drept, respectul faţă de valorile europene şi standardele 
democratice comune. Calitatea „actului de justiţie” urmează a fi  îmbunătăţită în continuare, independenţa 
judecătorilor garantată, iar încrederea şi satisfacţia generală a benefi ciarilor justiţiei sporite.

Unul dintre obiectivele specifi ce majore ale Programului Comun constă în perfecţionarea legislaţiei cu 
privire la selectarea, instruirea, recrutarea şi numirea în funcţie a judecătorilor şi procurorilor, precum şi în  
implementarea corespunzătoare a acestei legislaţii. Avînd în vedere rolul esenţial al judecătorilor şi procu-
rorilor în protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, Consiliul Europei întotdeauna a fost 
preocupat de calitatea pregătirii profesionale a acestor categorii de persoane. Totodată, experienţa europea-
nă a demonstrat că formarea profesională a cadrelor ce contribuie la administrarea justiţiei poate atinge 
cele mai înalte culmi doar atunci cînd există o instituţie specializată pe deplin operaţională.

Se poate spune cu fermitate că Legea Republicii Moldova cu privire la Institutul Naţional al Justiţiei 
urmează un model european care şi-a dovedit efi cienţa, iar Consiliul Europei a promovat de la bun început 
această iniţiativă şi a acordat toată asistenţa posibilă pentru implementarea conceptului dat în Republica 
Moldova. Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei este un instrument fundamental pentru dezvoltarea 
unui sistem judiciar echitabil şi efi cient, deoarece pentru prima dată Moldova posedă un cadru adecvat pen-
tru instruirea iniţială şi continuă a judecătorilor şi procurorilor (precum şi a altor persoane care contribuie 
la înfăptuirea justiţiei), care va permite reprezentanţilor acestor categorii profesionale să-şi exercite în mod 
exemplar şi cu un înalt nivel de competenţă obligaţiunile statutare. În acelaşi timp, Legea privind Institutul 
Naţional al Justiţiei are scopul de a garanta implementarea unui sistem adecvat şi transparent de selectare 
a candidaţilor şi numire în funcţiile de judecător şi procuror.

Pe parcursul anilor 2001-2007 problema creării Institutului Naţional al Justiţiei a fost abordată în cadrul 
tuturor activităţilor vizînd reforma justiţiei în Republica Moldova, la care au participat experţii Consiliului 
Europei. Un număr important de activităţi dedicate constituirii Institutului Naţional al Justiţiei au fost 
planifi cate şi implementate de Consiliul Europei, cu precădere în cadrul Programelor Comune cu Comisia 
Europeană. În rezultatul acestor activităţi au fost expuse recomandări minuţioase pe marginea constituirii 
şi bunei funcţionări a Institutului Naţional al Justiţiei; cadrului său normativ; ajustării legislaţiei adiacente; 
elaborării unei curicule moderne; echipării tehnice a sediului Institutului etc.

Programul Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene privind sporirea independenţei, trans-
parenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova (2006-2009) va continua colaborarea fructuoasă cu 
conducerea Institutului Naţional al Justiţiei şi va susţine eforturile Republicii Moldova în ceea ce priveşte 
ridicarea instruirii juridice şi formarea profesională a judecătorilor, procurorilor şi a altor funcţionari din 
justiţie la un nou nivel calitativ. 

Council of Europe
European Commission

Conseil de l’Europe
Commission européenne
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Institutul Naţional al Justiţiei este o instituţie publică, care realizează instruirea candidaţilor la 
funcţiile de judecător şi procuror, perfecţionarea profesională a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, 
precum şi a altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei.

Institutul are personalitate juridică, dispune de patrimoniu propriu, de autonomie administrativă, 
ştiinţifi că şi pedagogică.

Cheltuielile pentru întreţinerea şi funcţionarea Institutului sînt fi nanţate din contul mijloacelor 
prevăzute distinct în bugetul de stat. Alte surse de fi nanţare, neinterzise de lege, pot fi  acceptate doar în 
cazul în care acestea nu prejudiciază autonomia Institutului.

Institutul nu face parte din sistemul naţional de învăţămînt şi educaţie, nu este supus dispoziţiilor 
legale în vigoare cu privire la acreditarea şi licenţierea instituţiilor de învăţămînt şi a celor privind sfera 
ştiinţei şi inovării.

(Din art.2 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Institutul exercită următoarele atribuţii de bază privind: 
• elaborarea proiectelor strategiei privind formarea iniţială şi continuă a judecătorilor şi 

procurorilor şi a altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei, cu aprobarea lor ulterioară 
de către Consiliul Superior al Magistraturii – pentru judecători şi de către  Procuratura Generală – 
pentru procurori;

• formarea iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi de procuror;
• formarea continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie;
• formarea iniţială şi continuă, în condiţiile legii, a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti. 

Institutul poate exercita şi atribuţii privind: 
• formarea iniţială şi continuă, pe baze contractuale, a altor categorii de jurişti care contribuie la 

înfăptuirea justiţiei;
• cooperarea internaţională în domeniu;
• elaborarea şi publicarea materialelor didactice şi a altor materiale elaborate în procesul 

activităţii. 
Institutul poate desfăşura şi alte activităţi necesare pentru exercitarea funcţiilor sale.

(Din art.4 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Atribuţiile InstitutuluiAtribuţiile Institutului

Despre Institutul Naţional al Justiţiei

9 noiembrie 2007. Prezenţa Excelenţei Sale Vladimir VORONIN şi a Excelenţei Sale Terry DAVIS la inaugurarea 
ofi cială a Institutului Naţional al Justiţiei o apreciem drept un vot de încredere acordat Institutului.
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Organele de conducere ale Institutului sînt Consiliul şi Directorul executiv.
(Din art.5 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

4 octombrie 2006...

...10 decembrie 2007

Consiliul este organul suprem de conducere al Institutului.
Consiliul este alcătuit din 13 membri, dintre care: 

• 7 membri desemnaţi de Consiliul Superior al Magistraturii din rîndul judecătorilor instanţelor 
judecătoreşti de diferite niveluri;

• 4 membri desemnaţi de Colegiul Procuraturii Generale;
• un membru desemnat de Ministerul Justiţiei;
• un membru, profesor titular de drept, desemnat de Senatul Universităţii de Stat din Moldova. 

Mandatul membrilor Consiliului este de o durată de 4 ani şi poate fi  reînnoit doar o singură dată.
Preşedintele Consiliului se alege prin vot secret din rîndul membrilor Consiliului, pe durata mandatului. 

Preşedintele Consiliului poate fi  revocat la cererea a o treime din numărul membrilor. Hotărîrea de revocare 
a preşedintelui Consiliului se adoptă prin vot secret, cu votul a două treimi din numărul membrilor.

Un membru al Consiliului se alege în calitate de secretar.

(Din art.6 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Prima şedinţă a Consiliului Institutului
Consiliul INJ şi-a ţinut prima sa şedinţă 

la 4 octombrie 2006, în incinta Ministerului 
Justiţiei. Această şedinţă a fost deschisă de 
Elena MOCANU, viceministru al justiţiei. 
În calitate de preşedinte al Consiliului a fost 
ales Mihai MARTÎNENCO, vicepreşedintele  
Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie.

Prin hotărîrea Consiliului INJ nr.1 din 10 
decembrie 2007, în funcţia de preşedinte al 
Consiliului a fost aleasă Natalia MOLDOVANU, 
vicepreşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, 
preşedintele Colegiului Economic.

Organele de conducere ale InstitutuluiOrganele de conducere ale Institutului

Consiliul InstitutuluiConsiliul Institutului
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Componenţa actuală a Consiliului INJComponenţa actuală a Consiliului INJ

Natalia MOLDOVANU
preşedinte al Consiliului,
vicepreşedinte al Curţii 

Supreme de Justiţie, Preşe-
dinte al Colegiului Economic

Iuliana OPREA
secretar al Consiliului,

judecător la Curtea 
Supremă de Justiţie

Ghenadie NICOLAEV
membru al Consiliului,

judecător la Curtea 
Supremă de Justiţie

Iulia SÎRCU
membru al Consiliului,

judecător la Curtea 
Supremă de Justiţie

Igor SERBINOV
membru al Consiliului,
adjunct al Procurorului  

General

Valeriu BOTNARI
membru al Consiliului,
adjunct al Procurorului  

General

Leonid DEMIDOV
membru al Consiliului,
şef secţie, Procuratura 

Generală

Eduard HARUNJEN
membru al Consiliului,
şef secţie, Procuratura 

Generală

Nina VASCAN
membru al Consiliului,

judecător la Curtea de Apel 
Chişinău

Tatiana PODOPRIGORA
membru al Consiliului,

preşedinte al Judecătoriei 
Bălţi

Maria GHERVAS
membru al Consiliului,
judecător la Judecătoria 

Botanica, Chişinău

Elena BELEI
membru al Consiliului,
doctor în drept, confe-

renţiar universitar, USM

Gheorghe AVORNIC
membru al Consiliului,

doctor habilitat în drept, 
profesor universitar, 
decan al Facultăţii de 

Drept, USM
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Directorul executiv al INJDirectorul executiv al INJ

Directorul executiv se alege pe bază de concurs din rîndul persoanelor licenţiate în drept, cu o înaltă 
competenţă profesională şi o vechime în muncă de cel puţin 7 ani în activitatea juridică, în învăţămîntul 
juridic superior sau în activitatea ştiinţifi că.

Directorul executiv se numeşte în funcţie de către Consiliu, pe o perioadă de 5 ani şi mandatul său poate 
fi  reînnoit.

Directorul executiv asigură conducerea curentă a activităţii Institutului şi reprezintă Institutul în relaţiile 
cu autorităţile publice, persoanele fi zice şi juridice din ţară şi din străinătate.

În cadrul Institutului activează un director executiv adjunct, numit şi eliberat din funcţie de către 
Consiliu, la propunerea directorului executiv.

În lipsa directorului executiv, directorul executiv adjunct asigură îndeplinirea atribuţiilor acestuia.

(Din art.9 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Prin hotărîrea Consiliului INJ nr.1/3 din 17 octombrie 2006 în funcţia de Director 
executiv al INJ a fost numită, în bază de concurs, pentru o perioadă de 5 ani, dna Eugenia 
FISTICAN, care, prin Hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii, a fost detaşată din 
funcţia de judecător al Curţii Supreme de Justiţie.

Prin Hotărîrea Consiliului INJ din 29 ianuarie 2007, 
la propunerea Directorului executiv al Institutului, în 
funcţia de Director executiv adjunct a fost numit Veaceslav 
DIDÂC.

Prin ordinul Procurorului General nr.180-p din 
28 februarie 2007, Veaceslav DIDÂC a fost detaşat din 
funcţia de şef al Centrului de pregătire a cadrelor din cadrul 
Direcţiei resurse umane a Procuraturii Generale în funcţia 
de Director executiv adjunct al INJ.

Structura şi personalul INJStructura şi personalul INJ

Structura Institutului, statul de personal şi efectivul-limită ale Institutului se aprobă de Consiliu.
Personalul Institutului este constituit din personalul didactic, personalul administrativ şi personalul 

auxiliar.
Faţă de cadrele didactice care activează în Institut se aplică regulile stabilite pentru cadrele didactice din 

învăţămîntul superior în măsura în care nu sînt stabilite reguli speciale.
Pentru a activa în cadrul Institutului pot fi  detaşaţi judecători şi procurori. 

(Din art.10 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)



15

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

1 5I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Organigrama INJOrganigrama INJ Anexa nr. 1
la Hotărîrea Consiliului INJ 

nr.2 din 29.01.2007
INSTITUTUL NAŢIONAL AL JUSTIŢIEI

Consiliul Institutului Naţional al Justiţiei

Director executiv

Director executiv adjunct

Direcţia 
instruire şi cercetare

Consilier

Secţia resurse umane 
şi documentare

Direcţia economico-
administrativă

Secţia instruire iniţială

Secţia instruire continuă

Secţia formare formatori
şi relaţii internaţionale

Secţia abilităţi 
non-juridice, relaţii 
cu publicul şi editări

Secţia didactico-
metodică, cercetări 
ştiinţifi ce şi legislaţie

Odată cu încheierea primei etape a lucrărilor de reparaţie a sediului din str. S. Lazo, 1, a devenit reală 
posibilitatea completării efectivului INJ.

Secţia fi nanciară

Secţia administrativă
şi construcţii



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

1 6 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Prin Hotărîrea Con-
siliului Superior al Ma-
gistraturii nr.16/1 din 25 
ianuarie 2007 s-a dispus 
detaşarea dnei Liubovi 
BRÎNZĂ, judecător la 
Judecătoria Centru, mun. 
Chişinău, în funcţia de 
şef al Direcţiei instruire şi 
cercetare. 

În cadrul Direcţiei instruire şi cercetare funcţionează:
• Secţia formare iniţială
• Secţia formare continuă
• Secţia formare formatori şi relaţii internaţionale
• Secţia abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări
• Secţia didactico-metodică şi cercetări ştiinţifi ce.
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În cadrul INJ activează consilierul Directorului executiv şi este instituită Secţia resurse umane 
şi documentare, care este o subdiviziune structurală autonomă.

Olga PISARENCO, consilier al Directorului executiv

În cadrul Direcţiei economico-administrative funcţionează:
• Secţia fi nanciară
• Secţia administrativă şi construcţii

Prin ordinul 
Directorului exe-
cutiv nr.1/c din 
8 noiembrie 2006 
Vera ZOLOTA-
RIOV a fost an-
gajată în funcţia 
de şef al Direcţiei 
economico-admi-
nistrative a INJ.

Sergiu CUŞNIR, 
şef al Secţiei fi nanciare

Serghei CRANI, 
şef al Secţiei administrative şi construcţii
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Formarea iniţială a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror în cadrul Institutului reprezintă in-
struirea specialiştilor cu studii juridice superioare şi este, după caz, una dintre condiţiile obligatorii pentru 
numirea în funcţia de judecător sau de procuror.

Concursul de admitere în Institut se efectuează, în baza hotărîrii Consiliului, de către Comisia pentru 
examenele de admitere.

Data şi locul organizării concursului de admitere se comunică prin intermediul mass-media şi Internetu-
lui, cu cel puţin 60 de zile înainte de data concursului.

Rezultatele concursului se afi şează la sediul Institutului şi se publică pe pagina Web a Consiliului Superior 
al Magistraturii, a Procuraturii Generale şi a Institutului.

Rezultatele concursului pot fi  contestate, în termen de 3 zile de la afi şarea lor, la Comisia pentru exame-
nele de admitere. Comisia va soluţiona contestaţiile, în termen de 3 zile, prin emiterea deciziilor respective, 
care sînt defi nitive.

Grefi erii şi executorii judecătoreşti urmează cursurile de formare iniţială după numirea în funcţie.
Durata cursurilor de formare iniţială a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti este de 3 luni. 

(Din art. 12-13,20 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Concursul de admitere 2007Concursul de admitere 2007
În temeiul art.7 alin.(1) lit.h) din lege, Consiliul INJ aprobă, ţinînd cont de necesităţile reale şi mijloacele dispo-

nibile, numărul locurilor scoase la concursul de admitere pentru formarea iniţială a judecătorilor şi procurorilor. 
Astfel, la 6 iunie 2007 au fost scoase la concurs 10 locuri pentru candidaţii la funcţia de judecător şi 20 locuri 
pentru candidaţii la funcţia de procuror.

Întru asigurarea bunei desfăşurării a concursului de admitere, au fost constituite 4 comisii:
• Comisia pentru organizarea concursului de admitere;
• Comisia pentru elaborarea testelor şi speţelor;
• Comisia pentru examenele de admitere;
• Comisia de contestare.

Formarea iniţială

Prin hotărîrea Consiliului INJ nr.1 din 19 iulie 2007 a fost aprobată componenţa Comisiei pentru exame-
nele de admitere:

• Vladimir GROSU – Agent Guvernamental, doctor în drept, conferenţiar universitar, USM;
• Dumitru VISTERNICEAN – judecător la Curtea Supremă de Justiţie, preşedintele Colegiului de 

califi care şi atestarea judecătorilor;
• Svetlana FILINCOVA – judecător la Curtea Supremă de Justiţie;
• Ruslan POPOV – procuror, şef al Secţiei nr.1 din cadrul Direcţiei controlul urmăririi penale, Procu-

ratura Generală;
• Anatol MUNTEANU – procuror, şef-interimar al Direcţiei judiciare, Procuratura Generală.

Prin hotărîrea Consiliului INJ nr.2 din 19 iulie 2007 a fost aprobată componenţa Comisiei de contestare:
• Vasile PASCARI – prim-adjunct al Procurorului General;
• Vasile CREŢU – doctor în drept, conferenţiar universitar, USM, membru al Consiliului Superior al 

Magistraturii; 
• Dumitru ROMAN – doctor în drept, conferenţiar universitar, USM.
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Anunţul şi tematica concursului de admite-
re, inclusiv calendarul de desfăşurare a concur-
sului, au fost publicate, la 8 iunie 2007, în ziarul 
„Dreptul” nr.21 din 08.06.2007 şi afi şate pe pa-
ginile Web ale CSM, PG şi MJ.

În perioada 14 iunie – 14 iulie 2007, la In-
stitutul Naţional al Justiţiei (str. Petru Rareş 18, 
mun. Chişinău), de către Comisia pentru orga-
nizarea examenului de admitere au fost înre-
gistrate 163 cereri de înscriere la concursul de 
admitere, dintre care 42 de cereri pentru funcţia 
de judecător şi 121 de cereri pentru funcţia de 
procuror. Aceste date denotă că oportunitatea 
creării INJ a trezit interes în rîndul candidaţilor vis-à-vis de instruirea iniţială în cadrul INJ, care oferă o posibilitate 
unică viitorilor procurori şi judecători de a-şi obţine performanţele şi deprinderile necesare funcţiei de judecător şi 
de procuror, contribuind în mod esenţial la îmbunătăţirea сalităţii actului de justiie.

Concursul de admitere s-a desfăşurat în 2 etape:
• Examenul scris eliminatoriu tip-grilă, care a avut loc la 13 august 2007, în incinta Facultăţii de Drept a 

Universităţii de Stat din Moldova (str. Iablocichin 2/1, mun. Chişinău);
• Examenul oral, care s-a desfăşurat în incinta Curţii Supreme de Justiţie (str. Petru Rareş 18, mun. Chişinău). 

Comisia pentru examenele de admitere, în componenţa a 5 membri, a examinat în cursul a 3 zile (20, 21, 
22 august 2007) 21 de candidaţi la funcţia de judecător şi 42 de candidaţi la funcţia de procuror.

Comisia de contestare, în componenţa a 3 membri, s-a întrunit de 2 ori:
• la 16 august 2007, soluţionînd pozitiv 3 contestaţii din 10 contestaţii asupra rezultatelor testului grilă;
• la 24 august 2007, respingînd toate cele 7 contestaţii asupra rezultatelor examenului oral.

La 30.08.2007 Consiliul INJ a 
aprobat listele candidaţilor la funcţia 
de judecător şi de procuror admişi 
pentru a fi  înmatriculaţi la cursurile 
de instruire iniţială în cadrul INJ.

La aceeaşi dată, prin ordinul 
Directorului executiv nr.61/A, au 
fost înmatriculaţi 10 candidaţi la 
funcţia de judecător şi 20 candidaţi 
la funcţia de procuror, dintre care 
o bună parte sînt deja practicieni 
iniţiaţi în sistemul judiciar. 
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1. Caisîn Valentin Boris 6. Mîţu Gheorghe Ion

2. Cerbu Adrian Alexandru 7. Pulbere Ruxanda Valentin

3. Ciocoi Lilia Ion 8. Russu Vasilisa Vitalie

4. Clevadî Natalia Vasile 9. Sîrbu Victoria Grigore

5. Malanciuc Ion Ion 10. Spoială Alexandru Efi m

CONSILIUL INSTITUTULUI NAŢIONAL AL JUSTIŢIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA

СОВЕТ НАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА ЮСТИЦИИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

HOTĂRÎREA nr. 5
din 30 august 2007

Audiind informaţia prezentată de Eugenia FISTICAN, Director executiv al Institutului Naţional al Justiţiei
În temeiul art.7 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, Consiliul 

HOTĂRĂŞTE:

1. Instruirea iniţială în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei va începe la data de 1 octombrie 2007.
2. Candidaţii la funcţia de judecător şi procuror înmatriculaţi, încadraţi în cîmpul muncii la momentul participă-

rii la concurs, vor prezenta, pînă la 20 septembrie 2007, carnetele de muncă în original.
3. Prezenta hotărîre va fi  afi şată la sediul Institutului Naţional al Justiţiei şi plasată pe paginile Web ale Consiliului 

Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale şi Ministerului Justiţiei.
4. Executarea prezentei hotărîri se pune în seama dnei Eugenia FISTICAN, Director executiv al Institutului Naţi-

onal al Justiţiei.

Preşedintele şedinţei      Nina VASCAN
Secretarul Consiliului       Iuliana OPREA

Primii candidaţi la funcţia de judecător

Primii candidaţi la funcţia de procuror

1. Alexuţa Victoria Fiodor 11. Moraru Sergiu Tudor

2. Bajurean Olga Alexandru 12. Neguriţa Ion Andrei

3. Brînza Ion Valeriu 13. Patraman Taras Gheorghe

4. Busuioc Vitalie Nicolae 14. Pogolşa Olesea Vasile

5. Cazacu Snejana Iacov 15. Prutean Tatiana Mihail

6. Corciu Cristina Efrem 16. Purici Dumitru Mihail

7. Ivanov Mihail Gheorghe 17. Severin Vladimir Victor

8. Lanovenco Victoria Victor 18. Stavilă Mihai Vasile

9. Lungu Alexei Ion 19. Visterniceanu Olesea Sergiu

10. Lungu Vitalie Tudor 20. Zmeu Sergiu Mihail

Institutul îşi pune mari speranţe în vederea formării de cadre competente pentru înfăptuirea justiţiei obiectiv 
şi conform standardelor europene.
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Lansarea primului curs de instruire iniţială în cadrul INJ din Republica Moldova s-a desfăşurat la 1 octombrie 
2007. Cursul de instruire iniţială pentru candidaţii la funcţia de judecător şi procuror se încadrează în planul tematic 
de activitate al INJ, coordonat în modul prevăzut de lege cu Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală 
şi Curtea Supremă de Justiţie şi expertizat în cadrul Programului Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene 
privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova. 

Evenimentul s-a desfăşurat în Sala Plenului Curţii Supreme de Justiţie (str. M. Kogălniceanu, 70). Ulterior, toţi 
cei prezenţi au fost invitaţi în incinta INJ din strada Serghei Lazo, 1. Startul orelor de curs a fost dat de către Nicolae 
CLIMA, Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii şi Valeriu GURBULEA, Procurorul General. Instruirea 
iniţială în INJ a început cu un curs mixt de iniţiere în profesia de judecător şi, respectiv, de procuror, audienţii urmînd 
a se afl a în anumite zile şi în teritoriu – în judecătorii şi procuraturi.

Lansarea primului curs de formare iniţialăLansarea primului curs de formare iniţială
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La 19 octombrie 2007, audienţii au fost familiarizaţi cu actele normative relevante procesului de instruire iniţială, 
precum şi cu colaboratorii Institutului. În această zi, care de fapt a coincis şi cu Ziua Profesională a Juristului, întru re-
spectarea prevederilor art.14 alin.(4) din Lege, care prevede că pe perioada instruirii la cursuri candidaţii la funcţiile 
de judecător şi procuror benefi ciază de o bursă lunară în mărime de 50% din salariul funcţiei al judecătorului din 
judecătorie, audienţii au primit cardurile pe care deja era transferată bursa.

Începînd cu 22 octombrie 2007, audienţii urmează cursurile de pregătire fundamentală, 
conform Planului de învăţămînt pentru cursurile de instruire iniţială, pentru anii de studii 
2007-2009, aprobat prin Hotărîrea Consiliului nr.4 din 30.08.2007, în urma coordonării lui 
cu Procuratura Generală şi Consiliul Superior al Magistraturii.

Cursurile de instruire se desfăşoară în baza curriculumu-
lui aprobat prin hotărîre a Consiliului INJ la 30 august 2007. 
Primul Curriculum pentru instruirea iniţială a fost elaborat cu 
asistenţa Programului Comun al Comisiei Europene şi Consili-
ului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi 
efi cienţei justiţiei în Republica Moldova, precum şi cu asistenţa 
şi suportul fi nanciar al Programului Naţiunilor Unite pentru 

Dezvoltare, în această activitate fi ind antrenate personalităţi notorii din mediul academic 
şi cel al practicienilor, care astăzi formează corpul didactic al INJ. În calitate de coordona-
tor principal, un aport substanţial la elaborarea Curriculumului l-a avut Elena MURARU, 
dr., conferenţiar, prorector pentru activitatea didactică la USM.

CONSILIUL INSTITUTULUI NAŢIONAL AL JUSTIŢIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA

СОВЕТ НАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА ЮСТИЦИИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

HOTĂRÎREA nr. 2
din 24 septembrie 2007

Audiind informaţia prezentată de Eugenia FISTICAN, Director executiv al Institutului Naţional al Justiţiei
În temeiul art.7 alin.(1) lit.e) din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, Consiliul 

HOTĂRĂŞTE:

1. Se admit, în calitate de formatori ai Institutului Naţional al Justiţiei pentru cursurile de instruire iniţială şi conti-
nuă, candidaţii la concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul INJ, care au participat la elaborarea 
curriculumului de formare iniţială, conform Anexei.

2. Executarea prezentei hotărîri se pune în seama dnei Eugenia FISTICAN, Director executiv al Institutului Naţi-
onal al Justiţiei.

Preşedintele şedinţei       Igor SERBINOV
Secretarul Consiliului        Iuliana OPREA

Şi tot în aceeaşi zi, Agenţia pentru Silvicultură „Moldsilva” a făcut un cadou de neuitat pentru INJ, plantînd 
pe perimetrul gardului puieţi de tei care, cu trecerea anilor, prin freamătul frunzelor verzi şi mireasma îm-
bătătoare, vor aminti de prima promoţie a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror în INJ. 
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Anexă
la Hotărîrea Consiliului INJ 

nr.2 din 24.09.2007
LISTA

persoanelor care au elaborat curriculumul şi suporturi de curs la diferite discipline şi care au susţinut
concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul INJ la cursurile de formare iniţială şi continuă

(prin cumul şi ocazional)

Nr. crt. Numele Prenumele Disciplina
1. Băieşu Sergiu Drept civil (Partea Generală)
2. Belei Elena Drept procesual civil

3. Botezatu Raisa

Drept procesual penal
Procedura şi practica CEDO şi alte tratate obligatorii pentru Republica Moldova
Administrarea cauzelor penale de către judecătorul de instrucţie
Metodologia întocmirii actelor procesual penale
Proceduri speciale în procesul penal

4. Brînză Sergiu Drept penal
5. Cebotari Sergiu Drept comunitar

6. Climov Ala Drept civil
Drept funciar

7. Furdui Sergiu Administrarea cauzelor contravenţionale 
8. Gribincea Vladislav Procedura şi practica CEDO (art.10)
9. Macinskaia Vera Drept procesual civil

10. Mihailenco Elena
Drept civil 
Drept procesual civil
Dreptul muncii

11. Morari Viorel

Procedura şi practica CEDO şi alte tratate obligatorii pentru Republica Moldova
Investigaţii fi nanciar–economice
Organizarea activităţii organelor procuraturii
Tactica criminalistică

12. Pascari Anastasia

Drept civil (Partea Specială)
Drept succesoral
Drept procesual civil
Drept execuţional

13. Roman Dumitru Drept procesual penal
14. Roşca Nicolae Drept civil (Partea Generală)
15. Rusu Iulian Drept comunitar
16. Stati Vitalie Drept penal

17. Sterbeţ Valeria

Drept penal
Drept procesual penal
Proceduri speciale în procesul penal
Organizarea activităţii instanţelor judecătoreşti
Procedura şi practica CEDO şi alte tratate obligatorii pentru Republica Moldova

18. Visternicean Dumitru

Drept procesual civil
Drept execuţional
Metodologia întocmirii actelor procesual civile
Drept civil
Administrarea cauzelor de contencios administrativ

19. Vizdoagă Tatiana Drept procesual penal
Participarea procurorului în instanţa de judecată în cauze penale
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Anexa nr.1 
la Hotărîrea Consiliului INJ

nr.1 din 06.11.2007
LISTA

persoanelor care au susţinut concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul INJ
la cursurile de formare iniţială şi continuă (prin cumul şi ocazional)

Nr. 
crt. Numele Prenumele Disciplina

1. Arsenii Lidia Participarea procurorului în instanţa de judecată în cauze penale

2. Barbă Valentin Drept civil
Insolvabilitatea

3. Căpătici Mihail Tactica criminalistică
4. Cebotari Valentina Dreptul familiei
5. Cebotari Sergiu Drept comunitar

6. Ciobanu Viorel Proceduri speciale în procesul penal
Organizarea activităţii organelor procuraturii

7. Crăciun Claudia Retorica şi arta comunicării
8. Crijanovschi Sergiu Participarea procurorului în instanţa de judecată în cauze penale

9. Cuşnir Valeriu Activitatea operativă de investigaţii
Investigarea infracţiunilor economico-fi nanciare

10. Grosu Vladimir Procedura şi practica CEDO şi alte tratate internaţionale obligatorii pentru 
Republica Moldova

11. Hadîrcă Igor Califi carea infracţiunilor

12. Holban Vladimir Drept penal
Califi carea infracţiunilor

13. Morari Victor Activitatea operativă de investigaţii
14. Munteanu Anatolie Drept procesual penal

15. Pascari Vasile 
Dreptul muncii
Executarea hotărîrilor judecătoreşti
Drept procesual civil (recursul)

16. Popov Ruslan 
Drept procesual penal
Particularităţile cercetării anumitor categorii de infracţiuni
Conducerea şi efectuarea urmăririi penale de către procurori

17. Popovici Tudor Etica judiciară
18. Soltan Veaceslav Tehnologii informaţionale de comunicare

Anexa nr.2
la Hotărîrea Consiliului INJ

nr.1 din 06.11.2007

LISTA
persoanelor care au susţinut concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul INJ

la cursurile de formare continuă (prin cumul şi ocazional)

Nr. 
crt. Numele Prenumele Disciplina

1. Adam Vladimir Investigaţii fi nanciar–economice
Drept procesual civil

Prin Hotărîrea Consiliului INJ nr. 1 din 6 noiembrie 2007, au fost aprobate  listele persoanelor, cîştigători ai 
concursului privind suplinirea posturilor didactice în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei, conform Anexelor 
nr.1, nr.2 şi nr.3.
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2. Apostol Lilian 

Procedura şi practica CEDO şi alte tratate internaţionale obligatorii pentru 
Republica Moldova
Particularităţile cercetării anumitor categorii de infracţiuni
Participarea procurorului în instanţa de judecată în cauze penale

3. Berliba Viorel Drept penal (în special, Tehnica încadrării juridice a infracţiunilor)
Califi carea unor tipuri de infracţiuni (infracţiuni economice)

4. Bîrcă Boris 

Specifi cul examinării de către instanţele judiciare generale a litigiilor cu participa-
rea persoanelor juridice
Probleme legate de delimitarea competenţei litigiilor instanţelor economice de 
instanţele generale

5. Dastic Angela Drept administrativ
Autorităţile administraţiei publice

6. Filincova Svetlana Violenţa domestică

7. Gurschi Constantin 

Drept penal
Drept procesual penal
Administrarea cauzelor penale de către judecătorul de instrucţie
Procedura întocmirii actelor procesual penale

8. Mariţ Alexandru Drept penal
Califi carea infracţiunilor

9. Osoianu Tudor 
Drept procesual penal
Întocmirea actelor procedurale în faza de urmărire penală
Procedurile speciale în procesul penal

10. Plămădeală Mihail Drept penal
Drept procesual penal

11. Postolache Vitalie Procedura şi practica CEDO şi alte tratate internaţionale obligatorii pentru 
Republica Moldova

12. Procopciuc Ion Procedura şi practica CEDO şi alte tratate internaţionale obligatorii pentru 
Republica Moldova

13. Puica Viorica 
Drept procesual civil
Procedura şi practica CEDO şi alte tratate internaţionale obligatorii pentru 
Republica Moldova

14. Roşioru Mircea Participarea procurorului în instanţa de judecată în cauze penale

Anexa nr.3 
la Hotărîrea Consiliului INJ

nr.1 din 06.11.2007

LISTA
persoanelor care au susţinut concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul INJ

la cursurile de formare iniţială şi continuă a executorilor judecătoreşti

Nr. crt. Numele Prenumele
1. Caragia Sergiu 
2. Devderea Valeriu 
3. Poalelungi Elena
4. Popa Vladimir
5. Revencu Svetlana 
6. Talmaci Roman
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Pe parcursul anului 2007 Institutul a considerat prioritară şi sarcina de formare a formatorilor INJ.
Această activitate a fost organizată, preponderent, în cadrul Secţiei formare formatori şi relaţii internaţio-

nale. Exercitarea acestei atribuţii a constituit o piatră de temelie în demararea cooperării internaţionale a INJ, 
cooperare care s-a dovedit a fi  pe cît de valoroasă, pe atît de constructivă.

Formarea formatorilor

Сursul de formare „Perfecţionarea integrităţii în 
Serviciul Public prin autoevaluarea  riscurilor corup-
tibilităţii” (ianuarie 2007 - iunie 2007) organizat în 
cooperare cu Curtea Supremă de Justiţie şi Consiliul 
Superior al Magistraturii în cadrul Proiectului Comisiei 
Europene şi Consiliului Europei contra corupţiei, spălării 
banilor şi fi nanţării terorismului în Republica Moldova 
(MOLICO 2006-2009) a constituit primul eveninent în 
activitatea Institutului Naţional al Justiţiei.  Activitatea a 
oferit posibilitatea instruirii a 11 formatori ai INJ în dome-
niul integrităţii în Serviciul Public şi cunoaşterii de către 
aceştia a experienţei Sloveniei în domeniul implementării 
Planului de Autoevaluare a Riscurilor Coruptibilităţii de 
către autorităţile de stat (inclusiv instanţele judecătoreşti). 
Cursul de instruire a fost ţinut de experţii Consiliului Eu-
ropei Henriet SCHATZ şi Sandra BLAGOJEVICI. Cer-
tifi catele de participare au fost înmînate formatorilor de 
către Vladimir RISTOVSCHI, Reprezentantul Special al 
Secretarului General al Consiliului Europei în Republica 
Moldova şi Cornel–Virgiliu CĂLINESCU, expert antico-
rupţie în cadrul Proiectului MOLICO.

Organizarea acestui curs de instruire a fost posibilă 
graţie asistenţei fi nanciare din partea Comisiei Europene 
şi Agenţiei Suedeze Internaţionale pentru Cooperare şi 
Dezvoltare, precum şi 
a asistenţei metodolo-
gice din partea exper-
ţilor Consiliului Euro-
pei, selectaţi în cadrul 
Proiectului MOLICO, 
cu care Institutul Naţi-
onal al Justiţiei a stabi-
lit relaţii de colaborare 
constructivă.
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Alte evenimente la care au participat formatorii INJAlte evenimente la care au participat formatorii INJ
• Întrunirea grupurilor de lucru reprezentînd Reţeaua Europeană pen-

tru formarea magistraţilor în domeniul drepturilor omului, organizată 
de Consiliul Europei în cadrul Programului European pentru instruirea 
profesioniştilor în domeniul Drepturilor Omului (HELP). Implementarea 
Programului HELP este realizată sub conducerea Herminei MASMEYER, 
manager de program. Obiectivele Programului HELP au fost prezentate de 
Hermine MASMEYER în cadrul Mesei rotunde cu genericul „Instruirea în 
domeniul drepturilor omului:  realizări, probleme, perspective”, organizate 
de INJ sub egida CoE la 19 aprilie 2007, la Chişinău. Reţeaua Europeană con-
stituie atît un centru de informaţii judiciare, cît şi un spaţiu de schimb de experienţă în ce priveşte instruirea magistra-
ţilor în materia ce ţine de domeniul drepturilor omului. Activităţile reţelei formează, totodată, o sinergie cu activităţile 
Reţelei de la Lisabona, a cărei misiune în formarea magistraţilor este mai amplă. Lansarea Reţelei Europene a avut loc la 
15 septembrie 2006. Cele trei grupuri de lucru constituite de participanţii la Reţeaua Europeană şi-au asumat sar-
cina de a dezvolta concomitent curriculumul standard privind drepturile omului, un site Internet al Reţelei pentru 
instruirea în domeniul drepturilor omului şi un manual pentru formarea formatorilor în acest domeniu. Directorul 
executiv al INJ, Eugenia FISTICAN şi Irina LUPUŞOR, şef-adjunct, Direcţia Agent Guvernamental din cadrul 
Ministerului Justiţiei, participă la lucrările grupului constituit în vederea elaborării manualului pentru formarea 
formatorilor în domeniul drepturilor omului.

• Conferinţa pentru Şcolile de Magistratură din Europa Centrală şi de Est, Bucureşti, România (15–17  martie 
2007), organizată de Institutul Naţional al Magistraturii din Bucureşti (INM) pentru a oferi reprezentanţilor şcoli-
lor invitate informaţii şi experienţa Franţei, Austriei, Italiei şi României privind dezvoltarea de programe analitice 
pentru instruirea judecătorilor şi procurorilor în domeniile ce ţin de dreptul comunitar, drepturile omului, etică 
şi deontologie, precum şi referitor la standardele de calitate şi aspectele de evaluare în formarea judecătorilor şi 
procurorilor. Activitatea participanţilor la Conferinţă a fost onorată de participarea lui Franco FRATTINI, Comi-
sarul European pentru Justiţie, Libertate şi Securitate, vicepreşedintele Comisiei Europene, a cărui alocuţiune s-a 
referit în principal la importanţa instruirii magistraţilor în Europa, cît şi la necesitatea cooperării mutuale a jude-
cătorilor la aplicarea dreptului comunitar. Din partea INJ la Conferinţă au participat Directorul executiv şi Luciana 
IABANGI, şef al Secţiei formare formatori şi relaţii internaţionale a INJ.

• Seminarul regional pentru judecătorii de nivel înalt 
privind accesul la justiţie (Europa de Est şi Caucazul 
de Sud) organizat la Kiev în perioada 4-5 iunie 2007 
de Comisia Economică ONU pentru Europa şi OSCE 
privind rolul instanţelor de judecată în aplicarea preve-
derilor internaţionale în domeniul protecţiei mediului 
înconjurător, cu accent pe Convenţia Aarhus. La această 
activitate au participat judecători de la Curtea Supremă 
de Justiţie a Republicii Moldova, inclusiv, Directorul 
executiv al INJ.
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• A doua întrevedere a Grupului - Ţintă privind Accesul la Justiţie, Convenţia Aarhus ( 10-12 septembrie 2007) 
organizată la Geneva de Comisia Economică ONU pentru Europa, în cadrul căreia  Vera MACINSKAIA, vice-
preşedinte al Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 
formator la INJ, a prezentat un raport privind modifi cările recente din legislaţia Moldovei în domeniul accesului 
la informaţie şi jurisprudenţa amplă generată în domeniu.

• Seminarul „Tehnici de redactare a hotărîrilor în procedura civilă”, organizat la Bucureşti în perioada 17-19 
octombrie 2007 de Institutul Naţional al Magistraturii din Bucureşti, în colaborare cu Fundaţia „Konrad Adenauer 
Stift ung”, Programul Supremaţia Legii pentru Europa de Sud-Est, la care au participat Vera MACINSKAIA, vice-
preşedinte al Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, şi 
Dumitru VISTERNICEAN, judecător la Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova. În cadrul seminarului 
formatorii INJ şi-au împărtăşit experienţa privind modul de redactare a hotărîrilor judecătoreşti în procesul civil, 
de asemenea, au studiat practica în domeniu din România şi Germania.

• Concursul  „Th emis – Instruirea Iniţială”, desfăşurat la Lisabona (Portugalia), între 24-29 septembrie 2007 de 
Centrul de Studii Judiciare Portughez în strînsă cooperare cu Institutul Naţional al Magistraturii din România 
(INM), unde echipa Moldovei, reprezentată de formatori ai INJ şi colaboratori ai Ministerului Justiţiei, au par-
ticipat la un concurs al lucrărilor privind interpretarea şi aplicarea Articolului 6 al CEDO şi au stabilit relaţii de 
cooperare cu Centrul de Studii Judiciare Portughez. Echipa din partea INJ a fost reprezentată de către Iulia SÎRCU 
şi Elena BELEI, membri ai Consiliului INJ, din partea Ministerului Justiţiei au participat Lilia GRIMALSCHI şi 
Diana SCOBIOALĂ. Participarea echipei moldoveneşti la eveniment a fost posibilă datorită suportului fi nanciar 
oferit Institutului Naţional al Justiţiei în cadrul Programului Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene 
privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova. 

• Conferinţa Internaţională „Statutul şi formarea profesională a grefi erilor în Europa”, organizată de Proiectul 
PHARE „Asistenţă tehnică pentru Şcoala Naţională de Grefi eri”, în cadrul căreia  Institutul Naţional al Justiţiei a 
fost reprezentat de Liubovi BRÎNZĂ, şef al Direcţiei instruire şi cercetare a INJ. Participarea la această activitate a 
adus benefi ciul acumulării de către INJ a unor cunoştinţe noi în planul formării profesionale a grefi erilor în Euro-
pa. O atenţie deosebită s-a acordat profi lului profesiei şi rolului grefi erilor în sprijinirea independenţei şi calităţii 
justiţiei în România, Franţa, Bulgaria, Austria, Ungaria, Spania, Portugalia şi Italia. La rîndul său, prin prezenţa la 
Conferinţă, INJ şi-a adus contribuţia la crearea în Europa a unei Reţele a instituţiilor competente în instruirea gre-
fi erilor, Reţeaua fi ind dedicată armonizării acestei profesii cu standardele europene. Totodată, prin reprezentantul 
său, INJ a participat la stabilirea obiectivelor Reţelei, urmînd să participe pe viitor la diverse activităţi în cadrul 
acesteia. Calitatea evenimentului a fost desăvîrşită prin contribuţia unor experţi internaţionali competenţi ca Anna 
CAPELLO-BRILLAT, Director în Divizia pentru Reformă Juridică şi Judiciară, Direcţia pentru Cooperare Juridi-
că, Consiliul Europei, Jean-Jacques KUSTER, reprezentant al EUR în Consiliul Europei  şi alţi experţi naţionali de 
valoare.

• Masa rotundă în domeniul CEDO, Schimb de experienţă cu experţii norvegieni, din 20 septembrie 2007, des-
făşurată la Chişinău de Misiunea Norvegiană în Moldova a Experţilor în domeniul Supremaţiei Legii, în cadrul 
căreia s-a făcut schimb de experienţă cu Agenţii Guvernamentali Norvegieni referitor la interpretarea şi aplicarea 
CEDO. Urmare a acestei activităţi, INJ, în colaborare cu Misiunea Norvegiană, va desfăşura în luna februarie 2008 
activităţi de instruire continuă a judecătorilor. 
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Institutul organizează formarea continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie conform unui program care 
se prezintă anual Consiliului pentru aprobare nu mai tîrziu de luna iulie a anului precedent anului de studii. 

Judecătorii şi procurorii au dreptul la formarea continuă, prin selectarea temelor din program, şi trebuie 
să acumuleze un număr de cel puţin 40 de ore anual. Temele selectate din program se comunică Consiliului 
Institutului pînă la fi nele lunii octombrie. 

Consiliul este în drept să stabilească teme obligatorii pentru judecători, respectiv procurori.
Institutul organizează formarea continuă a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti, conform unui program 

aprobat de Consiliu, după coordonarea respectivă cu Consiliul Superior al Magistraturii sau, după caz, cu 
Ministerul Justiţiei. 

Grefi erii şi executorii judecătoreşti sînt obligaţi să urmeze cursurile de formare continuă în conformitate cu 
grafi cul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Ministerul Justiţiei.

(Din art. 19, 21 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Formarea continuă

Pe parcursul anului 2007 în cadrul INJ s-au desfăşurat 55 de activităţi de instruire, dintre care: 44 cursuri de 
instruire, 7 mese rotunde şi 4 conferinţe, la care au participat: 1255 de benefi ciari. INJ a eliberat 656 certifi cate 
de frecventare a cursurilor de instruire continuă.

Aceste activităţi au derulat la un nivel înalt şi graţie atitudinii serioase şi binevoitoare, receptivităţii extra-
ordinare, promptitudinii adecvate a Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale, Ministerului 
Justiţiei, Curţii Supreme de Justiţie, partenerilor naţionali şi internaţionali care, cu intenţii nobile, au fost per-
manent pe aceeaşi lungime de undă cu aspiraţiile Institutului Naţional al Justiţiei, şi anume:

• Programul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transpa-
renţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova (2006-2009);

• Proiectul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei contra corupţiei, spălării banilor şi fi nanţă-
rii terorismului în Republica Moldova (MOLICO 2006-2009);

• Programul European al Consiliului Europei pentru instruirea profesioniştilor în domeniul Drepturilor 
Omului (HELP);

• Direcţia pentru Formarea Juridică şi Drepturile Omului, Directoratul General Drepturile Omului şi Afa-
ceri Juridice, Consiliul Europei;

• Proiectul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD);
• Misiunea OSCE în Moldova;
• Fundaţia Germană pentru Colaborare Juridică Internaţională (IRZ) în Moldova;
• Programul Preliminar de Ţară al Fondului Provocările Mileniului pentru Buna Guvernare (MGTCP);
• Fundaţia Soros – Moldova;
• Fondul Naţiunilor Unite pentru Copii (UNICEF);
• Centrul Naţional de Prevenire a Abuzului faţă de Copii (CNPAC);
• Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia ABA/ROLI;
• Comitetul Internaţional al Crucii Roşii (ICRC);
• Înaltul Comisariat al Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi (ICNUR);
• Misiunea Norvegiană pentru Supremaţia Legii în Moldova;
• Comisia Economică ONU pentru Europa;
• Institutul Naţional al Magistraturii din Bucureşti, România;
• Fundaţia Konrad Adenauer Stift ung, Programul Supremaţia Legii pentru Europa de Sud–Est;
• Centrul de Studii Judiciare Portughez;
• Proiectul PHARE „Asistenţă tehnică pentru Şcoala Naţională de Grefi eri”;
• Agenţia pentru Susţinerea Învăţămîntului Juridic şi a Organelor de Drept „Ex–Lege”;
• Institutul de Reforme Penale;
• Centrul pentru Promovarea Libertăţii de Exprimare şi a Accesului la Informaţie „Acces–Info”;
• Centrul de Drept al Avocaţilor;
• Organizaţia Obştească „Juriştii pentru Drepturile Omului”.

INJ îşi exprimă înalta gratitudine şi, totodată, deplina disponibilitate pentru continuarea acestei colaborări 
constructive şi efi ciente.
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Secvenţe de la unele activităţiSecvenţe de la unele activităţi
Masa rotundă „Instruirea în domeniul drepturilor omului: realizări, probleme, perspective” din 19 aprilie 

2007 a fost prima activitate de formare continuă, organizată de  Institutul Naţional al Justiţiei  în colaborare cu 
Consiliul Europei. Scopul a fost de a evalua efectul cursurilor de instruire a formatorilor CEDO din anul 2006 
şi de a stabili priorităţile de instruire în domeniul CEDO pe anul viitor. 

Seminarul privind Articolul 6 „Dreptul la un proces echitabil” din Convenţia Europeană pentru Drepturile 
Omului, desfăşurat pentru judecători şi procurori, la Chişinău, între 22–23 noiembrie 2007. Este primul semi-
nar organizat de Institutul Naţional al Justiţiei în cooperare cu Consiliul Europei în cadrul sediului nou al INJ 
din str. S.Lazo 1. Seminarul este o continuare a lucrărilor Mesei rotunde „Instruirea în domeniul drepturilor 
omului:  realizări, probleme, perspective” din 19 aprilie 2007, organizată de INJ în colaborare cu Consiliul 
Europei. În continuarea colaborării iniţiate INJ planifi că, de asemenea, organizarea, sub egida Consiliului 
Europei, a unui seminar privind Articolele 3 şi 5 ale Convenţiei.

Cursul de instruire pe marginea modifi cărilor şi completărilor operate în Codul de procedură penală şi în 
Codul de procedură civilă, în Codul penal şi în alte legi ce reglementează principiile organizatorice de funcţiona-
re a sistemului judecătoresc, organizat de INJ în colaborare cu Curtea Supremă de Justiţie, Consiliul Superior al 
Magistraturii şi Procuratura Generală, s-a desfăşurat în opt module, la care au participat judecători şi procurori 
din toate instanţele judecătoreşti şi procuraturile din ţară.
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Colaborarea INJ cu Misiunea OSCE în Moldova şi Ofi ciul Reprezentantului OSCE pentru Libertatea Presei 
a început cu seminarul „Cauzele de calomnie şi defăimare în lumina principiilor şi valorilor europene”, care s-a 
desfăşurat în perioada 23-24 aprilie 2007 în incinta Misiunii OSCE. 

Acest început a fost de bun augur, fi ind urmat de încă cîteva seminare cu genericul „Echilibrul între drep-
tul la respectarea reputaţiei (legislaţia privind defăimarea) şi libertatea de exprimare: standarde internaţionale 
şi jurisprudenţa CEDO vizînd art.10 al Convenţiei Europene”, organizate în circumscripţiile Curţilor de Apel 
Cahul şi Comrat.

La fel, cu suportul fi nanciar al Misiunii OSCE în Moldova începe editarea primei publicaţii a INJ – Revista 
Institutului Naţional al Justiţiei, care ne dorim să reziste în timp.

Institutul de Reforme Penale a fost prima organizaţie obştească în colaborare cu care INJ a lansat activitatea 
de instruire continuă. La 19 ianuarie a fost desfăşurat seminarul informativ regional „Uniformizarea şi execu-
tarea pedepsei cu munca neremunerată în folosul comunităţii în Republica Moldova”, care a continuat cu încă 
şase asemenea activităţi în teritoriu. 

Tot în colaborare cu IRP au fost organizate mese rotunde cu genericul „Medierea în cauzele penale” şi un 
Atelier de lucru privind „Liberarea condiţionată a deţinuţilor”.

În colaborare cu Agenţia pentru Susţinerea Învăţămîntului Juridic şi a Organelor de Drept „Ex–Lege”, 
la 27 februarie INJ a desfăşurat conferinţa cu tema „Evaluarea judecătorului de instrucţie”.
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Conferinţa „Evitarea lezării dreptului la un proces echitabil prin executarea efi cientă a hotărîrilor judecătoreşti defi nitive”, în  
colaborare cu Fundaţia Germană pentru Cooperare Juridică Internaţională, Ministerul Justiţiei şi Departamentul de executare.

Cu asistenţa şi suportul fi nanciar al Fundaţiei Germane pentru Cooperare Juridică Internaţională, pe par-
cursul anului 2007 au fost organizate patru evenimente pe componenta formării continue în cadrul INJ:
• Conferinţa „Evitarea lezării dreptului la un proces echitabil prin executarea efi cientă a hotărîrilor judecăto-

reşti defi nitive”;
•  Conferinţa internaţională a executorilor judecătoreşti „Promovarea instituţiei serviciului de probaţiune în 

Republica Moldova”;
•  Conferinţa practico-ştiinţifi că „Evaluarea cadrului legislativ ce reglementează activitatea sistemului de exe-

cutare silită în Republica Moldova”;
•  Seminar de instruire „Metodologia întocmirii actelor procesuale civile şi penale”.

În colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii şi Procuratura Generală, cu suportul fi nanciar al Cen-
trului de Promovare a Libertăţii  de Exprimare şi  a Accesului la Informaţie „Acces-Info”, au fost organizate şase 
seminare de instruire în circumscripţiile curţilor de apel cu genericul „Efi cientizarea accesului la informaţie 
prin facilitarea accesului la justiţie”.
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• Seminar de instruire „Metodologia întocmirii actelor procesuale civile şi penale”.

• Conferinţa practico-ştiinţifi că „Evaluarea cadrului legislativ ce reglementează activitatea sistemului de execu-
tare silită în Republica Moldova”.
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În colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii, cu asistenţa Programului Preliminar de Ţară al Fondului 
Provocările Mileniului pentru Buna Guvernare (MGTCP), INJ a început activitatea de instruire continuă a ju-
decătorilor şi a personalului instanţelor judecătoreşti (grefi eri, colaboratori ai cancelariei, arhivari, traducători) 
prin desfăşurarea cursurilor de instruire pe tema „Relaţii cu publicul”.

Colaborarea INJ cu Proiectul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei contra corupţiei, spălării 
banilor şi fi nanţării terorismului în Republica Moldova (MOLICO 2006-2009) s-a extins mai departe de forma-
rea formatorilor. În perioada 1-5 octombrie 2007 s-a desfăşurat seminarul de instruire „Judecarea cauzelor de 
corupţie”, organizat în colaborare cu Procuratura Generală şi MAI, importanţa tematicii constituind un dome-
niu prioritar ce rezultă din documentele strategice ale Republicii Moldova pe plan internaţional.
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Trei seminare de instruire cu tema „Copilul în sistemul de justiţie penală”, organizate pe parcusul lunii de-
cembrie 2007, în colaborare cu Centrul Naţional de Prevenire a Abuzului faţă de Copii (CNPAC) şi Fondul 
Naţiunilor Unite pentru Copii (UNICEF) constituie ultima activitate desfăşurată de INJ în domeniul formării 
continue în anul 2007, activitate ce îşi va găsi continuare şi în anul 2008.

Masa rotundă „Practica aplicării dreptului umanitar internaţional”, organizată la 23 noiembrie 2007
în colaborare cu Comitetul Internaţional al Crucii Roşii.
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Notă informativă  privind activităţile de instruire continuă  desfăşurate în perioada ianuarie-decembrie 2007

Nr. 
crt. Denumirea activităţii

Nr. total 
de activi-

tăţi

Categoria 
de participanţi

Nr. total 
de parti-
cipanţi

Organizatori

1.
Seminar informativ regional „Uniformizarea şi executarea 
pedepsei cu munca neremunerată în folosul comunităţii în 
Republica Moldova”

7

Executori judecă-
toreşti
Reprezentanţi ai 
APL

175

INJ
MJ
DE
IRP

2. Masa rotundă „Medierea în cauzele penale” 4
Judecători
Procurori
Ofi ţeri de urmărire 
penală

79

INJ
CSM
PG
IRP

3.

Cursuri de instruire pe marginea modifi cărilor şi comple-
tărilor operate în Codul de procedură penală şi în Codul de 
procedură civilă, Codul penal şi în alte legi ce reglementea-
ză principiile organizatorice de funcţionare a sistemului 
judecătoresc

8 Judecători
Procurori 103

INJ
CSM
CSJ
PG

4. Conferinţa „Evaluarea judecătorului de instrucţie” 1

Judecători de 
instrucţie
Judecători
Procurori

45

INJ
CSM

EX-LEGE
SOROS-  
Moldova

5. Curs de instruire pentru judecătorii din instanţele econo-
mice 2 Judecători 35 INJ

CSM

6.
Cursuri de instruire pentru judecători, procurori şi avocaţi 
„Efi cientizarea accesului la informaţie prin facilitarea 
accesului la justiţie”

6
Judecători
Procurori
Avocaţi

89
INJ

CSM
Acces-Info

7. Curs de instruire pentru judecători „Cauzele de calomnie şi 
defăimare în lumina principiilor şi valorilor europene” 1 Judecători 20

INJ
CSM

Misiunea OSCE

8.
Conferinţa „Evitarea lezării dreptului la un proces echitabil 
prin executarea efi cientă a hotărîrilor judecătoreşti defi ni-
tive”

1

Şefi  ai ofi ciilor de 
executare, Preşe-
dinţi ai instanţelor,  
reprezentanţi ai 
APC şi APL 

42

INJ
MJ
DE
IRZ

9.
Conferinţa internaţională a executorilor judecătoreşti 
„Promovarea instituţiei serviciului de probaţiune în Repu-
blica Moldova”

1 Executori judecă-
toreşti 45

INJ
MJ
DE
IRZ

10. Masa rotundă „Informaţii cu accesibilitate limitată” 1
Reprezantanţi 
ai diferitelor orga-
nizaţii de stat 

20

INJ
Acces-info
SOROS- 
Moldova

11.
Seminar pentru judecători „Tratamentul corect şi uman al 
solicitanţilor de azil şi refugiaţilor în Republica Moldova în 
contextul integrării europene”

1 Judecători 15

INJ
CSM

Reprezentanţa
ICNUR în RM

12. Seminar „Accesul la informaţie şi la justiţie: puncte de reper 
pentru respectarea dreptului de a şti” 1

Judecători
Procurori
Avocaţi
Reprezentanţi ai 
APL, ONG

30

INJ
CSM
CSJ
PG

13. Seminar de instruire „Judecarea cauzelor de corupţie” 1
Procurori
Ofi ţeri de urmărire 
penală

40
INJ
PG

MOLICO

14.
Conferinţa practico-ştiinţifi că „Evaluarea cadrului legis-
lativ ce reglementează activitatea sistemului de executare 
silită în Republica Moldova” 

1

Şefi  ai Ofi ciilor de 
executare,
Reprezentanţi ai 
Parlamentului, Gu-
vernului  

60

INJ
MJ
DE
IRZ
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15. Atelier de lucru „Liberarea condiţionată a deţinuţilor” 1
Judecători de 
instrucţie 
Procurori

30

INJ
CSM
PG
IRP

16.

Seminar „Echilibrul între dreptul la respectarea reputaţiei 
(legislaţia privind defăimarea) şi libertatea de exprimare: 
standarde internaţionale şi jurisprudenţa CEDO vizînd 
Articolul 10 al Convenţiei Europene”

2 Judecători 25
INJ

CSM
Misiunea OSCE

17. Curs de instruire în domeniul investigării şi examină-
rii cazurilor de violenţă în familie 3 Judecători

Procurori 72

INJ
ABA/ROLI

CSM
PG

18. Curs de instruire „Relaţiile cu publicul 
în instanţele  judecătoreşti” 7 Personalul instan-

ţelor judecătoreşti   200 INJ
MGTCP

19. Seminar „Articolul 6 CEDO: dreptul la un proces echitabil”  1 Judecători
Procurori   20

INJ
CSM
PG

Consiliul 
Europei

20. Seminar „Metodologia întocmirii actelor procesuale 
civile şi penale” 1 Judecători

Procurori 40

INJ
CSM
PG
IRZ

21. Masa rotundă „Practica aplicării dreptului umanitar 
internaţional” 1 Judecători

Procurori 25

INJ
CSM
PG

ICRC

22. Seminar de instruire „Copilul în sistemul de justiţie penală” 3 Judecători
Procurori  65

INJ
CSM
PG

CNPAC 
UNICEF

În total: 55 1275

Notă: Suplimentar la activităţile menţionate:
• CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE a acordat asistenţă metodică în cadrul a 16 seminare zonale, organizate în circum-

scripţiile Curţilor de Apel Chişinău, Cahul, Bălţi, Bender, Comrat.
• PROCURATURA GENERALĂ a acordat asistenţă metodică prin desfăşurarea a 15 seminare zonale de perfecţionare  

profesională.

Lista de abrevieri:
INJ – Institutul Naţional al Justiţiei
CSM – Consiliul Superior al Magistraturii
PG – Procuratura Generală
CSJ – Curtea Supremă de Justiţie
MJ – Ministerul Justiţiei
DE – Departamentul de executare
IRP – Institutul de Reforme Penale 
IRZ - Fundaţia Germană pentru Cooperare Juridică Internaţională
MGTCP – Programul Preliminar pe Ţară al „Fondului Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare 
ABA/ ROL Initiative  – Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii
ICNUR – Înaltul Comisariat al Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi
MOLICO 2006-2009 – Proiectul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei  contra corupţiei, spălării banilor şi fi nanţării tero-
rismului în Republica Moldova 
ICRC – Comitetul Internaţional al Crucii Roşii
CNPAC – Centrul Naţional de Prevenire a Abuzului faţă de Copii
UNICEF – Fondul Naţiunilor Unite pentru Copii
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Sediul INJ

Institutul Naţional al Justiţiei şi-a început activitatea în incinta Curţii Supreme de Justiţie (str. P.Rareş 18), unde 
anterior şi-a desfăşurat activitatea Centrul pentru pregătirea şi perfecţionarea cadrelor din sistemul Ministerului 
Justiţiei, lichidat prin Hotărîrea Guvernului nr.127 din 07.02.2007. 

Hotărîrea Guvernului privind transmiterea în folosinţa Institutului Naţional al Justiţiei a sediului din strada 
Serghei Lazo, 1 atestă o modalitate elocventă de abordare a problemei din perspectiva priorităţilor naţionale.
Acest lucru a fost salutat de către Vladimir RISTOVSKI, Reprezentantul Special al Secretarului General al 
Consiliului Europei în Republica Moldova.

Sediul Institutului Naţional al Justiţiei este în municipiul Chişinău.
(Din art.2 din Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, nr.152-XVI din 08.06.2007)

Dotarea Institutului Naţional 
al Justiţiei cu un sediu autonom a 
constituit o prioritate majoră pen-
tru Executivul ţării.

Council of Europe
European Commission

Conseil de l’Europe
Commission européenne

traducere neofi cială
Reprezentantul Special al Secretariatului General al Consiliului Europei în Republica Moldova

4 ianuarie 2007, Chişinău
E.S. dlui Vasile TARLEV, Prim-ministru al Republicii Moldova

Excelenţă,
Permiteţi să-mi exprim aprecierea deosebită vis-à-vis de Hotărîrea Guvernului privind acordarea unui local pentru buna 

funcţionare a Institutului Naţional al Justiţiei.
Această măsură va consolida semnifi cativ aplicabilitatea legislaţiei în domeniu, dar şi independenţa sistemului judiciar, va 

îmbunătăţi implementarea Convenţiei Europene privind Drepturile Omului şi Libertăţile Fundamentale, a garanţiilor proce-
durale, testărilor şi principiilor jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului în procesele judiciare naţionale.

Îmi exprim speranţa că Institutul Naţional al Justiţiei va deveni în curînd o instituţie deplin funcţională, ceea ce-mi va 
permite, în cooperare cu Preşedinţia, să iniţiez organizarea ceremoniei de inaugurare a Institutului Naţional al Justiţiei, după 
cum am convenit cu Preşedintele Vladimir VORONIN şi Secretarul General al Consiliului Europei, dl. Terry DAVIS.

Excelenţă, profi t de acest prilej pentru a-mi reînnoi asigurările înaltei mele consideraţiuni.

Vladimir RISTOVSKI
Reprezentant Special
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Vladimir DUBILARI, 
arhitector-şef, S.A. „Restauratorul”

La 18 iulie 2007 a avut loc licitaţia publică pentru efectuarea primei etape a lucrărilor de 
reparaţie. Lucrările de reparaţie au fost efectuate de către S.A. „Restauratorul”, care într-un 
termen destul de restrîns a izbutit să îndeplinească un volum enorm de lucru, ceea ce a făcut 
posibil ca, în conformitate cu angajamentele internaţionale, la 1 octombrie 2007 în INJ să 
înceapă cursurile de instruire iniţială.

Lucrările din cadrul primei etape de reparaţie a sediului s-au efectuat paralel cu:
• organizarea concursului de admitere pentru instruirea iniţială; 
• elaborarea primului curriculum pentru instruirea iniţială;
• desfăşurarea în plină amploare a formării continue în cadrul INJ, fi ind puse la bază domeniile prioritare ce derivă 

din documentele strategice ale Republicii Moldova pe plan internaţional şi necesitatea asigurării aplicării unifor-
me a legislaţiei, inclusiv a respectării drepturilor fundamentale ale omului.
Nu a fost uşor, dar s-au obţinut anumite rezultate.

Lucrările de reparaţie au fost fi nanţate de la bugetul de stat, în acest scop fi ind direcţionate  şi sursele fi nanci-
are economisite de INJ în urma organizării procesului de formare continuă cu asistenţa fi nanciară a donatorilor 
naţionali şi internaţionali, cărora le sîntem profund recunoscători.

Suplimentar la aceasta, un ajutor ce merită toată consideraţia a fost din partea Agenţiei de Stat pentru Silvi-
cultură „Moldsilva”, precum şi din partea omului de afaceri Vladislav CARAMAN, care şi-au adus contribuţia, 
respectiv, la amenajarea curţii şi betonarea pardoselelor din sălile de studii.

De asemenea, mulţumirile noastre se îndreaptă şi către organele administraţiei publice centrale şi centrale de 
specialitate, care au răspuns cu promptitudine la solicitările INJ.
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Acte normative ale INJ

Elaborarea şi adoptarea bazei normative menită să asigure buna funcţionare a INJ a constituit un domeniu 
prioritar de activitate al Consiliului şi al echipei administrative a INJ. Promovarea şi consolidarea INJ a fost 

susţinută considerabil în cadrul Programului Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind 
sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova. Această susţinere s-a simţit pe 
viu în dialog cu experţii notorii ai Consiliului Europei în cadrul multiplelor reuniuni de lucru, unde a fost pusă 

temelia elaborării bazei normative a INJ, ajustată la standardele europene.  

 în cadrul Programului Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, 
transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova.

Сhişinău, noiembrie 2006

Lisabona, Şcoala Judiciară din Portugalia, decembrie 2006 Strasbourg, Consiliul Europei, februarie 2007

Vadul lui Vodă, 31 mai 2007

Reuniuni de lucruReuniuni de lucru
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Aprobat
la şedinţa Consiliului INJ 

din 06.06.2007

STATUTUL
Institutului Naţional al Justiţiei

Sumar:
I.

II.
III.
IV.
V.

VI.
VII.

VIII.
IX.
X.

XI.

Dispoziţii generale
Atribuţiile Institutului
Activitatea de instruire a Institutului
Activitatea ştiinţifi că a Institutului
Activitatea Institutului în domeniul relaţiilor internaţionale
Activitatea fi nanciară a Institutului
Organele de conducere ale Institutului şi atribuţiile acestora
Subdiviziunile structurale ale Institutului
Personalul Institutului
Audienţii Institutului
Dispoziţii fi nale

I. DISPOZIŢII GENERALE

1.1. Institutul Naţional al Justiţiei, denumit în continuare Institut, este o  instituţie publică şi independentă, care 
realizează formarea iniţială a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror, a executorilor judecătoreşti şi 
grefi erilor numiţi în funcţie, cît şi formarea continuă a judecătorilor, procurorilor, executorilor judecătoreşti şi 
grefi erilor, precum şi a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei.

1.2. Institutul îşi desfăşoară activitatea în conformitate cu tratatele internaţionale la care Republica Moldova este 
parte, Constituţia Republicii Moldova, Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei, prezentul Statut şi alte acte 
normative.

1.3. Institutul are personalitate juridică, dispune de ştampilă cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova, are 
denumirea sa, simbolică proprie, aprobată prin hotărîrea Consiliului Institutului, conturi bugetare şi extrabuge-
tare, inclusiv valutare, la Trezoreria de Stat.

1.4. Adresa juridică a Institutului: municipiul Chişinău, str. Serghei Lazo, nr.1.
1.5. Institutul dispune de autonomie administrativă, ştiinţifi că şi didactică.
1.6. Institutul dispune de patrimoniu propriu, care se constituie din: 

b) bunurile transmise în folosinţă în modul stabilit;
c) bunurile dobîndite din contul mijloacelor proprii;
d) rezultatele activităţii desfăşurate pe bază de contract;
e) donaţiile şi sponsorizările persoanelor fi zice şi juridice din ţară şi de peste hotare, aprobate de către Consiliul 

Institutului;
f) alte surse neinterzise de lege.

1.7. Bunurile Institutului pot fi  înstrăinate doar cu acordul Consiliului, în condiţiile legii.
1.8. Institutul dispune de unităţi de transport proprii întru îndeplinirea atribuţiilor funcţionale, cu parcursul–limită 

anual la nivelul Curţii Supreme de Justiţie.
1.9. Finanţarea Institutului este efectuată din:

a) mijloacele alocate de la bugetul de stat;
b) mijloacele obţinute din perfecţionarea profesională, pe baze contractuale, a altor persoane care contribuie la 

înfăptuirea justiţiei;
c) veniturile obţinute din colaborarea internaţională, precum şi din donaţiile persoanelor fi zice şi juridice din 

ţară şi de peste hotare;
d) veniturile obţinute din activitatea ştiinţifi că;
e) alte surse neinterzise de lege, care nu prejudiciază activitatea şi autonomia Institutului.

1.10. Veniturile obţinute în conformitate cu lit. b) şi d) pct. 1.6 din prezentul Statut vor fi  direcţionate la îmbunătă-
ţirea bazei tehnico–materiale a Institutului, la acordarea de suplimente la salariul personalului administrativ şi 
didactic al Institutului, precum şi la acoperirea altor cheltuieli prevăzute de legislaţia în vigoare.
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1.11. Institutul colaborează cu instituţiile ştiinţifi ce şi cu instituţiile de învăţămînt  superior ce efectuează pregătirea 
specialiştilor în domeniu, cu instituţii similare de peste hotare, precum şi cu diverse organisme internaţionale.

1.12. Institutul atestă formarea iniţială şi continuă a cadrelor justiţiei prin eliberarea de atestate şi certifi cate, conform 
Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei.

II. ATRIBUŢIILE INSTITUTULUI

2.1. Institutul are următoarele atribuţii principale:
a) elaborarea proiectului strategiei privind formarea iniţială şi continuă a judecătorilor şi procurorilor, care se 

aprobă de către Consiliul Superior al Magistraturii şi Procuratura Generală;
b) elaborarea proiectului strategiei privind formarea iniţială şi continuă a executorilor judecătoreşti, care se 

coordonează cu Departamentul de Executare şi se aprobă de către Ministerul Justiţiei;
c) elaborarea proiectului strategiei privind formarea iniţială şi continuă a grefi erilor,  care se aprobă de către 

Consiliul Superior al Magistraturii;
d) formarea iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror;
e) formarea continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie;
f) formarea iniţială şi continuă, în condiţiile legii, a executorilor judecătoreşti şi grefi erilor;
g) formarea formatorilor Institutului.

2.2. Institutul poate exercita şi atribuţii privind:
a) formarea iniţială şi continuă, pe baze contractuale, a altor categorii de persoane care contribuie la înfăptuirea 

justiţiei;
b) organizarea şi desfăşurarea de mese rotunde, întruniri, conferinţe etc. cu participarea reprezentanţilor din 

diferite organe ce contribuie la înfăptuirea justiţiei;
c) cooperarea internaţională în domeniul instruirii, desfăşurării activităţii ştiinţifi ce şi formării formatorilor;
d) elaborarea, editarea şi publicarea materialelor didactice şi a altor materiale elaborate în procesul activităţii;
e) planifi carea şi efectuarea studiilor ştiinţifi ce în domeniul formării profesionale a cadrelor justiţiei;
f) editarea de publicaţii: monografi i, culegeri de lucrări ştiinţifi ce, manuale, suporturi de curs şi alte materiale 

didactice;
g) editarea publicaţiei periodice ştiinţifi co-practice, informative şi de drept;
h) crearea şi menţinerea bazei de date a audienţilor;
i) propagarea cunoştinţelor în domeniul justiţiei şi a rezultatelor cercetărilor ştiinţifi ce efectuate în acest dome-

niu în ţară şi peste hotare;
j) informarea publicului larg despre rezultatele activităţii Institutului; 
k) elaborarea, menţinerea şi actualizarea permanentă a paginii Web a Institutului.

2.3. Institutul poate exercita şi alte atribuţii necesare pentru exercitarea funcţiilor sale.

III. ACTIVITATEA DE INSTRUIRE A INSTITUTULUI

3.1. Activitatea de instruire a Institutului include:
a) formarea iniţială a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror, a executorilor judecătoreşti şi grefi erilor 

numiţi în funcţie;
b) formarea continuă a judecătorilor şi procurorilor, a executorilor judecătoreşti şi grefi erilor, precum şi a altor 

persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei;
c) organizarea şi monitorizarea stagiilor de practică a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror, a execu-

torilor judecătoreşti şi grefi erilor numiţi în funcţie;
d) atestarea formării iniţiale şi certifi carea formării continue; 
e) formarea formatorilor;
f) alte activităţi necesare pentru exercitarea funcţiilor sale.

3.2. Activitatea de instruire a Institutului este orientată spre pregătirea aplicativ practică şi teoretică a audienţilor, spre 
utilizarea tehnologiilor didactice moderne, a metodelor interactive şi participative, a tehnologiilor informaţionale.

3.3. Instruirea în cadrul Institutului se efectuează în conformitate cu planurile de învăţămînt şi curicula, aprobate de 
Consiliul Institutului. Planul de învăţămînt se coordonează, în prealabil, cu Consiliul Superior al Magistraturii, 
Procuratura Generală sau cu Ministerul Justiţiei, după caz.

3.4. Procesul de instruire se realizează în grupe separate şi mixte. Instruirea candidaţilor la funcţia de judecător şi 
procuror în grupe mixte o decide Consiliul Institutului.
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IV. ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICĂ A INSTITUTULUI

4.1. Sarcinile de bază ale activităţii ştiinţifi ce a Institutului:
a) efectuarea de studii ştiinţifi ce în vederea asigurării cu monografi i, culegeri de lucrări ştiinţifi ce, manuale, 

suporturi de curs şi alte materiale didactice necesare activităţii de formare iniţială şi continuă a audienţilor;
b) stimularea participării audienţilor Institutului la activitatea ştiinţifi că;
c) efectuarea unor studii comparate în contextul integrării europene şi adaptării sistemului judecătoresc din 

Republica Moldova la standardele europene;
d) efectuarea studiilor în domeniul teoriei şi practicii judiciare, în funcţie de evoluţia reformei judiciare şi de 

necesitatea creării unui suport ştiinţifi c adecvat pentru desfăşurarea ei;
e) alte sarcini ce ţin de activitatea ştiinţifi că a Institutului.

4.2. Activitatea ştiinţifi că se efectuează în baza unor programe speciale, selectate preliminar şi aprobate de Consiliul 
Institutului.

V. ACTIVITATEA INSTITUTULUI ÎN DOMENIUL RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE

Activitatea Institutului în domeniul relaţiilor internaţionale include:
a) colaborarea internaţională în domeniul pregătirii şi perfecţionării profesionale a cadrelor justiţiei, în scopul 

asigurării condiţiilor pentru implementarea experienţei internaţionale la înfăptuirea justiţiei;
b) negocierea şi încheierea, în condiţiile legii, a acordurilor de colaborare privind formarea formatorilor, forma-

rea continuă şi iniţială etc. cu instituţii similare de peste hotare şi a acordurilor de contribuţie a donatorilor;
c) aplicarea experienţei instituţiilor internaţionale similare la elaborarea politicii de cadre şi la crearea cadrului 

juridic de activitate a Institutului;
d) trimiterea la studii în străinătate şi înscrierea la studii, în cadrul Institutului, a cetăţenilor străini, în baza 

acordurilor interstatale;
e) realizarea de proiecte instructive şi de cercetare în comun cu partenerii de peste hotare;
f) informarea cadrelor justiţiei din Republica Moldova referitor la practicile internaţionale avansate în dome-

niul înfăptuirii justiţiei.

VI. ACTIVITATEA FINANCIARĂ A INSTITUTULUI

6.1. Normativele de cheltuieli şi modul de utilizare a mijloacelor bugetare şi extrabugetare în scopul organizării şi 
desfăşurării cursurilor, seminarelor  şi a altor forme de realizare a activităţilor de instruire, cercetare şi formare a 
formatorilor Institutului sînt prevăzute în Regulamentul cu privire la formarea continuă, aprobat prin hotărîrea 
Consiliului Institutului.

6.2. Institutul, la etapa elaborării propunerilor la buget, precum şi la întocmirea planurilor de fi nanţare şi a devizelor de chel-
tuieli, va prevedea cheltuielile necesare conform normativelor stabilite şi confi rmate prin calcule şi notă explicativă.

6.3. Audienţilor, delegaţi la cursurile de formare continuă, din afara municipiului Chişinău, li se asigură, în condiţi-
ile legii, de către instituţia care i-a delegat:
a) diurne în mărimile stabilite de actele normative în vigoare privind compensarea cheltuielilor salariaţilor de-

legaţi în scopuri de serviciu;
b) achitarea cheltuielilor de transport tur-retur.

6.4. Institutul va suporta cheltuieli pentru stagieri, vizite de documentare şi instruire în instituţii similare de peste 
hotare.

VII. ORGANELE DE CONDUCERE ALE INSTITUTULUI ŞI ATRIBUŢIILE ACESTORA

7.1. Consiliul este organul suprem de conducere al Institutului şi este format în conformitate cu Legea privind Insti-
tutul Naţional al Justiţiei.

7.2. Consiliul Institutului se convoacă în şedinţe ordinare odată în trimestru.
7.3. Consiliul se convoacă în şedinţe extraordinare la cererea preşedintelui Consiliului sau a unei treimi din membri.
7.4. Şedinţele Consiliului sînt prezidate de preşedintele Consiliului. În lipsa preşedintelui, şedinţa este prezidată de mem-

brul desemnat de preşedintele Consiliului sau, după caz, de membrul ales din rîndul celor prezenţi la şedinţă.
7.5. Şedinţele Consiliului sînt deliberative dacă este prezentă majoritatea membrilor.
7.6. Directorul executiv este obligat să asiste la şedinţele Consiliului, avînd drept de vot consultativ.
7.7. La cererea preşedintelui Consiliului sau a unei treimi din membrii acestuia, la şedinţele Consiliului pot asista 

reprezentaţi ai instituţiilor donatoare şi experţi invitaţi.
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7.8. Hotărîrile Consiliului se adoptă cu cel puţin şapte voturi şi se semnează de preşedintele şi de secretarul Consi-
liului. Hotărîrile privind curicula şi planurile de învăţămînt pentru judecători şi procurori se consideră adoptate 
dacă pentru acestea au votat majoritatea membrilor Consiliului din rîndul judecătorilor, respectiv din rîndul 
procurorilor.

7.9. Lucrările şedinţelor Consiliului sînt consemnate într-un proces-verbal, care se semnează de către toţi membrii 
Consiliului prezenţi la şedinţă.

7.10. Consiliul Institutului are următoarele atribuţii:
a) aprobă planul de formare iniţială şi continuă, precum şi planul de acţiuni pentru implementarea acestuia;
b) aprobă Regulamentul de organizare a concursului de admitere la Institut;
c) aprobă anual, pînă la 1 septembrie, curicula Institutului  pentru cursurile de formare iniţială (planurile de 

învăţămînt şi curicula pentru fi ecare disciplină din planuri);
d) aprobă planul anual (în caz de necesitate – şi trimestrial) al activităţilor tematice privind formarea continuă;
e) aprobă Regulamentul cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea posturilor didactice şi remune-

rarea muncii;
f) organizează concursul pentru suplinirea posturilor didactice şi aprobă rezultatele lui;
g) organizează concursul pentru suplinirea postului de director executiv;
h) numeşte şi eliberează din funcţie directorul executiv şi directorul executiv adjunct;
i) aprobă, ţinînd cont de necesităţile reale şi mijloacele disponibile, numărul locurilor anunţate la concursul de 

admitere pentru formarea iniţială a judecătorilor şi procurorilor;
j) aprobă Regulamentele cu privire la formarea iniţială şi formarea continuă;
k) examinează, aprobă şi prezintă Ministerului Finanţelor, în modul stabilit, proiectul bugetului Institutului;
l) autorizează contractele de cooperare cu instituţii similare de peste hotare şi contractele de contribuţie a do-

natorilor;
m) aprobă modalitatea de remunerare a personalului didactic care nu este angajat permanent în cadrul Institu-

tului;
n) aprobă componenţa Comisiei pentru examenele de admitere şi a Comisiei pentru examenele de absolvire;
o) organizează concursul de admitere la Institut pentru formarea iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecători 

şi procurori, în conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea concursului de admitere în cadrul 
Institutului;

p) aprobă rezultatele examenelor de admitere şi de absolvire;
q) aprobă raportul anual de activitate al Institutului, prezentat de către Directorul executiv, şi îl înaintează Con-

siliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale şi Ministerului Justiţiei pentru informare;
r) aprobă statele de personal şi efectivul-limită al Institutului;
s) aprobă Regulamentul de ordine interioară al Institutului;
t) exercită şi alte atribuţii prevăzute de lege.

7.11. Conducerea curentă a activităţii Institutului este asigurată de Directorul executiv.
7.12. Directorul executiv se alege pe bază de concurs din rîndul persoanelor licenţiate în drept, cu o înaltă competenţă 

profesională şi o vechime în muncă de cel puţin 7 ani în activitatea juridică, în învăţămîntul juridic superior sau în 
activitatea ştiinţifi că.

7.13. Directorul executiv se numeşte în funcţie de către Consiliul Institutului, pe o perioadă de 5 ani şi mandatul său poate 
fi  reînnoit.

7.14. Directorul executiv îşi încetează activitatea la expirarea mandatului, la cerere sau în caz de deces. Directorul execu-
tiv poate fi  revocat, pe baza hotărîrii Consiliului, la propunerea a unei treimi din numărul membrilor Consiliului 
în cazurile neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a atribuţiilor, constatării califi cării insufi ciente sau 
comiterii sistematice de abateri disciplinare.

7.15. Directorul executiv are următoarele atribuţii:
a) reprezintă Institutul în relaţiile cu autorităţile şi instituţiile publice, persoanele fi zice şi persoanele juridice 

din ţară şi din străinătate;
b) asigură activitatea organizatorică a Consiliului;
c) este ordonator principal de credite;
d) organizează îndeplinirea hotărîrilor Consiliului;
e) emite ordine şi dispoziţii ce reglementează activitatea Institutului;
f) asigură elaborarea şi îndeplinirea curiculei de formare iniţială şi continuă; 
g) ia măsuri cu privire la organizarea şi stimularea activităţilor de cercetare ştiinţifi că;
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h) elaborează proiectul statelor de personal şi proiectul efectivului-limită ale Institutului, întreprinde măsuri de 
optimizare a acestora;

i) numeşte în funcţie personalul didactic, după aprobarea rezultatelor concursului pentru suplinirea acestor 
posturi de către Consiliu;

j) numeşte şi eliberează din funcţie, prin ordin, personalul Institutului, în condiţiile legii;
k) aprobă fi şele de post ale personalului Institutului;
l) examinează cererile personalului Institutului şi emite ordinele corespunzătoare;
m) asigură repartizarea şi utilizarea raţională a forţei de muncă, prin completarea subdiviziunilor structurale ale 

Institutului cu personal corespunzător şi efi cient;
n) elaborează Regulamentul de ordine interioară al Institutului;
o) administrează patrimoniul Institutului;
p) asigură gestionarea raţională a fondurilor materiale şi fi nanciare ale Institutului;
q) asigură dotarea, modernizarea şi extinderea sălilor de studii şi a bibliotecii;
r) asigură elaborarea proiectului bugetului Institutului şi îl prezintă Consiliului în termenele stabilite de acesta;
s) încheie contracte, autorizate de Consiliu, de cooperare cu instituţii similare de peste hotare şi de contribuţie 

a donatorilor, întreţine relaţii cu organismele internaţionale în problemele ce ţin de competenţa Institutului, 
cu informarea prealabilă a Consiliului;

t) exercită şi alte atribuţii necesare desfăşurării activităţii Institutului.
7.16. În subordinea Directorului executiv activează un consilier, numit şi eliberat din funcţie de către Directorul exe-

cutiv al Institutului, în condiţiile legii.
7.17. Directorul executiv poate delega o parte din atribuţiile sale Directorului executiv adjunct.
7.18. Pe perioada absenţei Directorului executiv atribuţiile acestuia sînt exercitate de către Directorul executiv ad-

junct, numit şi eliberat din funcţie de Consiliul Institutului, la propunerea Directorului executiv.
7.19. Directorul executiv adjunct al Institutului are următoarele atribuţii:

a) asigură realizarea prevederilor Regulamentului de ordine interioară al Institutului;
b) asigură respectarea curriculumului;
c) asigură elaborarea strategiilor şi a planurilor de formare iniţială şi continuă a judecătorilor, procurorilor, 

executorilor judecătoreşti şi grefi erilor, inclusiv a programelor de formare a formatorilor;
d) asigură coordonarea activităţii subdiviziunilor structurale ale Institutului, în conformitate cu ordinul Direc-

torului executiv privind delegarea atribuţiilor;
e) asigură elaborarea proiectului statelor de funcţii şi al statelor de personal;
f) asigură elaborarea proiectului programului de relaţii externe ale Institutului;
g) îndeplineşte atribuţiile Directorului executiv pe perioada absenţei acestuia;
h) exercită şi alte atribuţii delegate prin ordinul Directorului executiv al Institutului.

7.20. În cazul în care în funcţia de Director executiv sau Director executiv adjunct a fost numit un judecător sau pro-
curor, Consiliul Institutului va solicita Consiliului Superior al Magistraturii sau, după caz, Procuraturii Gene-
rale detaşarea acestuia pentru perioada exercitării funcţiei respective. Perioada detaşării nu întrerupe termenul 
pentru promovarea în grad de califi care sau, după caz, clasifi care, iar pentru judecători – pentru numirea în 
funcţie pînă la atingerea plafonului de vîrstă.

VIII. SUBDIVIZIUNILE STRUCTURALE ALE INSTITUTULUI

8.1. În cadrul Institutului se instituie:
a) Direcţia instruire şi cercetare;
b) Direcţia economico-administrativă;
c) Secţia resurse umane şi documentare.

8.2. În cadrul Institutului poate fi  instituit un Consiliu Ştiinţifi c, care va activa în baza unui regulament propriu, 
aprobat de Consiliul Institutului.

8.3. Direcţia instruire şi cercetare are următoarele atribuţii:
a) realizează formarea iniţială a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror, precum  şi a executorilor jude-

cătoreşti şi grefi erilor numiţi în funcţie;
b) realizează formarea continuă a judecătorilor, procurorilor, executorilor judecătoreşti şi grefi erilor, precum şi 

a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei;
c) organizează formarea formatorilor Institutului;
d) asigură, în cadrul formării iniţiale, desfăşurarea stagiilor de practică a audienţilor;
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e) coordonează activitatea didactică şi ştiinţifi că a Institutului şi planifi că editarea materialelor didactice şi şti-
inţifi ce necesare procesului de instruire şi educaţional;

f) asigură elaborarea unei baze de date electronice a audienţilor;
g) asigură elaborarea şi actualizarea paginii Web a Institutului;
h) exercită şi alte activităţi necesare pentru exercitarea funcţiilor sale.

8.4. În cadrul Direcţiei instruire şi cercetare se instituie:
a) Secţia formare iniţială;
b) Secţia formare continuă;
c) Secţia formare formatori şi relaţii internaţionale;
d) Secţia abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări;
e) Secţia didactico-metodică şi cercetări ştiinţifi ce.

8.5. În cadrul Direcţiei instruire şi cercetare pot fi  instituite catedre pentru o mai bună desfăşurare a activităţii de 
instruire.

8.6. Direcţia economico-administrativă are următoarele atribuţii:
a) organizează şi asigură activitatea corectă şi raţională a evidenţei contabile;
b) efectuează controlul preventiv asupra întocmirii corecte şi la timp a documentelor şi legalităţii operaţiilor 

efectuate;
c) reglementează modul ţinerii contabilităţii şi al întocmirii rapoartelor fi nanciare, elaborate de autorităţile pu-

blice, care trebuie să fi e coordonate cu subdiviziunea Ministerului Finanţelor care coordonează metodologia 
contabilităţii şi dării de seamă fi nanciare;

d) asigură evidenţa autentică şi în termene stabilite a cheltuielilor Institutului, execută devizul de cheltuieli, 
aprovizionează şi repartizează bunurile materiale;

e) exercită controlul asupra integrităţii fondurilor fi xe, a obiectelor de mică valoare şi scurtă durată în locurile 
lor de păstrare şi utilizare;

f) efectuează periodic inventarierea resurselor băneşti, decontărilor şi valorilor materiale;
g) asigură aplicarea pe scară largă a tehnicii de calcul moderne la efectuarea lucrărilor de calcul şi evidenţă;
h) perfectează şi menţine registrul salariaţilor;
i) supraveghează şi coordonează activitatea administrativ-gospodărească a Institutului, asigurînd aproviziona-

rea cu bunurile necesare şi gestionarea acestora;
j) duce la îndeplinire măsurile stabilite pentru asigurarea condiţiilor corespunzătoare de lucru în Institut, con-

form normelor de protecţie a muncii, celor stabilite pentru paza clădirii şi a bunurilor, ia măsuri contra in-
cendiilor, conform legii;

k) exercită şi alte atribuţii necesare bunei desfăşurări a activităţii Institutului.
8.7. În cadrul Direcţiei economico-administrative se instituie:

a) Secţia fi nanciară;
b) Secţia administrativă şi construcţii.

8.8. Secţia resurse umane şi documentare este o subdiviziune structurală autonomă şi are următoarele atribuţii:
a) întocmeşte fi şele de post ale personalului Institutului şi le coordonează cu şefi i subdiviziunilor respective;
b) asigură respectarea condiţiilor prevăzute de lege privind încadrările în grilele şi gradele salariale;
c) completează carnetele de muncă şi registrul de evidenţă a salariaţilor;
d) propune măsuri privind actualizarea statelor de funcţii şi a statelor de personal;
e) perfectează şi păstrează fi şele individuale de evaluare şi dosarele audienţilor;
f) primeşte, înregistrează şi distribuie corespondenţa Institutului;
g) asigură arhivarea documentelor primite sau elaborate în Institut şi este responsabilă de păstrarea şi conserva-

rea acestora;
h) comunică celorlalte subdiviziuni informaţiile şi documentele necesare, în vederea îndeplinirii atribuţiilor ce 

le revin;
i) exercită şi alte atribuţii.

8.9. Subdiviziunile prevăzute la pct.8.1. colaborează în vederea îndeplinirii atribuţiilor ce le revin. Personalul aces-
tora exercită atribuţiile stabilite în fi şa postului, aprobată de Directorul executiv al Institutului.

IX. PERSONALUL INSTITUTULUI

9.1. În cadrul Institutului îşi desfăşoară activitatea următoarele categorii de personal:
a) personalul administrativ: Director executiv, Director executiv adjunct, şefi  de direcţie, şefi  de secţie, consilier, 

consultanţi, specialişti principali, specialişti coordonatori şi specialişti;
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b) personalul didactic: profesori (formatori) titulari, prin cumul şi ocazionali (asociaţi);
c) personalul auxiliar.

9.2. Din personalul didactic şi administrativ titular pot face parte judecători, procurori, care sînt detaşaţi în cadrul 
Institutului, cu acordul lor şi al organului competent de detaşare, în condiţiile legii.

9.3. Pentru desfăşurarea procesului de instruire Institutul poate folosi, în condiţiile legii, şi cadre didactice din învă-
ţămîntul superior juridic, care pregătesc specialişti în domeniu, acreditat potrivit legii, alţi specialişti din ţară şi 
din străinătate, precum şi alt personal necesar procesului de instruire.

9.4. În vederea asigurării realizării optime a procesului de instruire şi educaţional, în cadrul Institutului pot activa şi 
formatori ocazionali – personal didactic care nu este angajat permanent în cadrul Institutului.

9.5. Procesul de instruire este realizat de către personalul didactic al Institutului, iar în cazul în care sînt întrunite 
condiţiile cerute pentru ocuparea postului didactic respectiv, procesul de instruire poate fi  realizat şi de către 
personalul administrativ din Institut.

9.6. Remunerarea personalului administrativ şi auxiliar al Institutului este efectuată în baza statelor de personal, 
aprobate prin hotărîrea Consiliului, şi în conformitate cu Legea nr.152-XVI din 08.06.2006 privind Institutul 
Naţional al Justiţiei, Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar, nr.355-XVI din 23.12.2005, 
Hotărîrea Guvernului nr.381 din 13.04.2006 cu privire la condiţiile de salarizare a personalului din unităţile 
bugetare în baza Reţelei tarifare unice, Hotărîrea Guvernului nr.1108 din 25.09.2006 privind salarizarea perso-
nalului unor instituţii fi nanţate de la buget şi a altor acte normative.

9.7. Personalul didactic este salarizat în conformitate cu Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei şi Regulamen-
tul cu privire la organizarea concursului privind suplinirea posturilor didactice şi remunerarea muncii, aprobat 
de Consiliul Institutului, în condiţiile legii.

9.8. Consiliul Institutului poate decide plata unui supliment la salariu din contul mijloacelor speciale sau al donaţiilor.
9.9. Condiţiile de alegere şi de numire în funcţie a personalului Institutului sînt stabilite în Regulamentul de ordine 

interioară, aprobat de Consiliul Institutului.
9.10. Drepturile, obligaţiile, atribuţiile şi responsabilităţile personalului Institutului sînt stabilite în Regulamentul de 

ordine interioară şi în fi şele de post, aprobate de Directorul executiv al Institutului.
9.11. Personalul Institutului dispune de legitimaţie de serviciu, al cărei model este aprobat de Consiliul Institutului.

X. AUDIENŢII INSTITUTULUI

10.1. Din ofi ciu audienţi ai Institutului sînt judecătorii, procurorii, executorii judecătoreşti şi grefi erii, precum şi 
candidaţii la funcţiile de judecător şi procuror, înmatriculaţi la studii prin ordinul Directorului executiv, emis în 
baza hotărîrii Consiliului Institutului cu privire la aprobarea rezultatelor concursului de admitere. 

10.2. Alte categorii de persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei pot fi  audienţi ai Institutului în bază contractuală.
10.3. Admiterea la formarea iniţială în cadrul Institutului se face exclusiv pe bază de concurs, cu respectarea princi-

piilor transparenţei şi egalităţii în drepturi a tuturor candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror. Modul şi 
condiţiile de desfăşurare a concursului sînt prevăzute în Regulamentul cu privire la organizarea concursului de 
admitere în cadrul Institutului.

XI. DISPOZIŢII FINALE ŞI TRANZITORII

Modifi carea prezentului Statut se face prin hotărîrea Consiliului, la propunerea Directorului executiv sau a 1/3 din 
numărul membrilor Consiliului Institutului.
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Anexă
la Hotărîrea Consiliului INJ 

nr.3 din 06.06.2007

REGULAMENT
 cu privire la organizarea concursului de admitere în Institutul Naţional al Justiţiei

Sumar:
I.

II.
III.
IV.
V.

Dispoziţii generale
Organizarea concursului de admitere
Comisia pentru examenele de admitere
Desfăşurarea concursului
Evaluarea şi aprobarea rezultatelor concursului

I. DISPOZIŢII GENERALE

1.1. Prezentul Regulament este elaborat în conformitate cu prevederile Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei, 
nr.152 din 08.06.2006, şi cu Statutul Institutului Naţional al Justiţiei adoptat la şedinţa Consiliului Institutului 
Naţional al Justiţiei din 06.06.2007.

1.2. Admiterea la studiile de instruire iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror se efectuează exclu-
siv pe bază de concurs, cu respectarea principiilor transparenţei şi egalităţii în drepturi, prin Institutul Naţional 
al Justiţiei, denumit în continuare Institut.

1.3. Numărul locurilor scoase la concursul de admitere se aprobă anual, pînă la 10 iunie, de Consiliul Institutului, în 
coordonare cu Consiliul Superior al Magistraturii şi Procuratura Generală, ţinîndu-se cont de necesităţile reale 
şi mijloacele disponibile.

1.4. Cu 60 de zile înainte de desfăşurarea concursului de admitere în Institut, prin intermediul mass-media (Mo-
nitorul Ofi cial al Republicii Moldova, Buletinul Curţii Supreme de Justiţie, Revista Naţională de Drept, ziarul 
Dreptul etc.) şi al Internetului (pagina Web a Institutului sau ale Consiliului Superior al Magistraturii, Procura-
turii Generale) publicul larg este informat despre:
a) data, locul şi modul desfăşurării concursului de admitere;
b) numărul de locuri scoase la concursul de admitere;
c) condiţiile şi actele necesare pentru înscrierea la concursul de admitere;
d) tematica pentru examenul de admitere în scris;
e) tematica şi mostrele de speţe pentru probele orale; 
f) cererea–tip de înscriere la concursul de admitere în Institut;
g) alte date relevante.

1.5. La concursul de admitere în Institut pot participa persoanele care întrunesc condiţiile prevăzute de lege pentru 
ocuparea funcţiei de judecător şi procuror:
a) are capacitate de exerciţiu;
b) este licenţiat în drept;
c) are media generală în diploma de licenţă nu mai mică de 7 (şapte);
d) nu are antecedente penale şi se bucură de o reputaţie ireproşabilă;
e) cunoaşte limba de stat;
f) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea funcţiei, conform certifi catului medical de sănătate.

II. ORGANIZAREA CONCURSULUI DE ADMITERE

2.1. Concursul de admitere în Institut se organizează, anual, la data şi locul stabilite de Consiliul Institutului, dar nu 
mai devreme  de 10 august a fi ecărui an.

2.2. În scopul organizării şi desfăşurării concursului pentru admitere, Consiliul Institutului va aproba anual compo-
nenţa următoarelor comisii:
a) Comisia pentru elaborarea testelor şi speţelor;
b) Comisia pentru organizarea concursului de admitere în Institut;
c) Comisia pentru examenele de admitere;
d) Comisia de contestare.

2.3. Componenţa Comisiei pentru organizarea concursului de admitere se aprobă anual prin ordinul Directorului 
executiv, din rîndul personalului administrativ al Institutului.
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2.4. Comisia pentru organizarea concursului de admitere în Institut are următoarele atribuţii:
a) asigură îndeplinirea prevederilor pct.1.3. al prezentului Regulament; 
b) înregistrează candidaţii la concursul de admitere;
c) perfectează dosarele candidaţilor la concurs şi le transmite Comisiei pentru examenele de admitere;
d) întocmeşte orarul examenelor de admitere;
e) pregăteşte sălile de examinare şi  întocmeşte listele candidaţilor pentru fi ecare sală;
f) înregistrează candidaţii prezenţi la examen;
g) ia măsuri pentru ca în sălile în care se desfăşoară probele scrise de concurs să nu pătrundă persoane străine 

neautorizate de comisie sau neprevăzute de prezentul Regulament;
h) informează imediat conducerea Institutului cu privire la orice situaţie deosebită a cărei rezolvare nu este pre-

văzută în prezentul Regulament;
i) afi şează fi şa răspunsurilor corecte la testul scris după 20 minute de la încheierea examenului şi asigură publica-

rea acestora pe pagina Web a Institutului sau ale Consiliului Superior al Magistraturii şi Procuraturii Generale;
j) asigură afi şarea şi publicarea pe pagina Web a Institutului, ale Consiliului Superior al Magistraturii şi Procura-

turii Generale a rezultatelor probei scrise şi a listei persoanelor promovate pentru a participa la probele orale;
k) propune Directorului executiv eventualele modifi cări în modul de organizare şi desfăşurare a concursului;
l) asigură confi denţialitatea testelor şi a speţelor;
m) exercită orice alte atribuţii necesare bunei desfăşurări a concursului.

2.5. Candidaţii la funcţiile de judecător şi procuror vor completa, în termen de 30 de zile de la data anunţării con-
cursului de admitere, la sediul Institutului, cererea-tip de înscriere la concursul de admitere în Institut, de forma 
şi modelul aprobat conform Anexei nr.1 la prezentul Regulament, cu  anexarea următoarelor documente:
a) actul de identitate, în copie;
b) diploma de licenţă  cu anexa şi/sau suplimentul la diplomă în copie autentifi cată notarial;
c) certifi catul de cazier judiciar;
d) declaraţia de venituri şi de proprietate;
e) certifi catul medical-tip  nr.086-U, eliberat în anul admiterii;
f) 2 fotografi i (3x4).

2.6. Persoanele care au depus  actele prevăzute în pct.2.5 vor  primi o legitimaţie-tip de candidat la concursul de 
admitere în Institut, conform Anexei nr.2. Comisia pentru organizarea concursului de admitere va decide, în 
termen de 3 zile după terminarea perioadei de depunere a actelor, care dosare nu vor fi  primite din cauza carac-
terului incomplet.

III. COMISIA PENTRU EXAMENELE DE ADMITERE

3.1. Consiliul Institutului, în coordonare cu Consiliul Superior al Magistraturii şi Procuratura Generală, aprobă 
anual, pînă la 1 august, componenţa Comisiei pentru examenele de admitere.

3.2. Comisia pentru examenele de admitere se compune din 5 membri şi un secretar: 
a) Preşedintele Comisiei pentru examenele de admitere şi doi membri desemnaţi de Consiliul Institutului;
b) un membru desemnat de către Consiliul Superior al Magistraturii;
c) un membru desemnat de către Procuratura Generală;
d) secretarul desemnat de Consiliul Institutului la propunerea Directorului executiv. 

3.3. În Comisia pentru examenele de admitere nu vor fi  numite persoanele care au în rîndul candidaţilor soţul sau 
soţia, rude sau afi ni pînă la gradul al treilea. Toţi membrii Comisiei pentru examenele de admitere vor completa 
declaraţii pe propria răspundere în acest sens.

3.4. Dacă incompatibilitatea prevăzută la pct.3.3. al prezentului Regulament se depistează ulterior desemnării mem-
brilor Comisiei, membrul în cauză are obligaţia să se retragă şi să comunice de îndată această situaţie Consiliu-
lui Institutului în vederea înlocuirii sale.

3.5. Comisia pentru examenele de admitere are următoarele atribuţii:
a) desemnează, din membrii Comisiei pentru organizarea concursului de admitere, supraveghetorii pentru exa-

mene şi însoţitorii pentru situaţii excepţionale care implică părăsirea sălii de către candidaţi;
b) distribuie candidaţilor subiectele multiplicate pentru examenul de testare scrisă;
c) asigură confi denţialitatea testelor şi a speţelor;
d) păstrează în condiţii de deplină siguranţă lucrările scrise de candidaţi; 
e) informează de îndată conducerea Institutului cu privire la orice situaţie deosebită a cărei rezolvare nu este 

prevăzută în prezentul Regulament, precum şi cu privire la orice situaţie care impune anularea unor subiecte, 
cum ar fi : pierderea, deteriorarea sau desecretizarea unui subiect;
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f) evaluează obiectiv lucrările şi candidaţii în cadrul fi ecărei etape a concursului;
g) asigură examinarea contestărilor.

IV. DESFĂŞURAREA CONCURSULUI

4.1. Concursul de admitere constă din două probe:
1) Proba eliminatorie scrisă ce cuprinde un test-grilă de evaluare a cunoştinţelor la următoarele discipline:

a) drept civil;
b) drept procesual civil;
c) drept penal;
d) drept procesual penal.

2) Proba orală de verifi care a aptitudinilor de interpretare şi aplicare a legislaţiei, a capacităţilor de inteligenţă, 
gîndire logică şi a celor profesionale, care include rezolvarea a două speţe în domeniile drept civil – drept 
procesual civil şi drept penal – drept procesual penal.

4.2. Comisia pentru organizarea examenului de admitere, în scopul asigurării bunei desfăşurări a probei scrise:
a) verifi că sălile de examinare în privinţa obiectelor străine de orice gen;
b) asigură efectuarea controlului candidaţilor spre a evita deţinerea oricăror surse de informaţie;
c) permite candidaţilor accesul în sălile de concurs pe baza listelor întocmite pentru fi ecare sală, a actului 

de identitate şi a legitimaţiei de concurs, pînă la ora stabilită, dar nu mai tîrziu de momentul deschiderii 
plicului în care se afl ă testele;

d) exercită orice atribuţii necesare bunei desfăşurări a probei scrise.
4.3. Nici un membru al Comisiei pentru examenele de admitere nu poate părăsi centrul de examinare şi nu poate 

comunica în exterior conţinutul subiectelor de concurs pînă la încheierea examenului.
4.4. Candidaţii sînt admişi în sălile de concurs doar în baza buletinului sau altui act de identitate şi a legitimaţiei de 

concurs. Deţinerea oricăror alte obiecte este interzisă (a se vedea Anexa nr.3 la prezentul Regulament).
4.5. Candidaţii vor păstra la vedere actul de identitate şi legitimaţia de concurs pe întreaga durată a desfăşurării 

examenului.
4.6. Din momentul deschiderii plicului cu subiectele de examinare, nici un candidat nu mai poate intra în sală şi nici 

un candidat nu mai poate părăsi sala, decît dacă predă lucrarea scrisă şi semnează predarea acesteia. Candidaţii 
care nu se afl ă în sală în momentul deschiderii plicului pierd dreptul de a mai susţine examenul respectiv.

4.7. Pe toată durata desfăşurării examenului este interzis accesul persoanelor străine în centrul de examinare şi 
părăsirea de către candidaţi a sălii de examinare. În cazuri excepţionale, dacă un candidat solicită părăsirea 
temporară a sălii, el trebuie să fi e însoţit, pînă la întoarcerea în sală, de una dintre persoanele care supraveghează 
examinarea.

4.8. Examenul eliminatoriu în scris va conţine 100 de întrebări-grilă care urmează a fi  rezolvate de către candidaţi în 
3 ore astronomice.

4.9. Comisia pentru examenele de admitere va stabili, în funcţie de numărul candidaţilor înscrişi la concurs, bare-
mul minim pentru trecerea la proba orală.

4.10. Comisia pentru elaborarea testelor şi speţelor pregăteşte 3-5 variante de test-grilă  cu cel puţin 10 zile înainte 
de proba scrisă. Directorul executiv coordonează multiplicarea subiectelor pentru examenul de testare scrisă 
în funcţie de numărul candidaţilor, sigilînd apoi plicurile care conţin necesarul de subiecte pentru fi ecare sală, 
asigură confi denţialitatea subiectelor şi a testelor.

4.11. Fiecare variantă de test se multiplică în corespundere cu numărul de candidaţi  înscrişi în concurs. Testele astfel 
multiplicate se pun în plicuri, semnate şi sigilate cu indicarea numărului de teste în plic. Plicurile cu teste se 
păstrează la Directorul executiv al Institutului.

4.12. În ziua examenului preşedintele Comisiei pentru examenul de admitere alege unul din plicuri şi îl desigilează în 
faţa candidaţilor.

4.13. Fiecărui candidat i se distribuie un test, două fi şe pentru completarea răspunsurilor, conform Anexei nr.4, cîteva 
foi curate pentru maculator cu parafa Institutului, pix cu gel albastru.

4.14. După completarea în fi şa pentru răspunsuri a spaţiului rezervat pentru nume, prenume şi alte date, partea supe-
rioară a foilor se sigilează de către supraveghetorii coordonaţi de un membru al Comisiei pentru examenul de 
admitere – responsabil de sală.

4.15. Candidaţii sînt informaţi despre modul de rezolvare a testelor, despre simbolul de evidenţiere a răspunsurilor 
corecte la întrebări (haşurarea de sus în jos, de la dreapta spre stînga), timpul rezervat pentru proba scrisă, inter-
dicţiile referitoare la copiere, utilizarea unor semne pe test, comunicare între ei şi alte aspecte organizatorice.
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4.16. Înscrierea oricăror altor semne distinctive suplimentare sau neprevăzute de prezentul Regulament, care ar per-
mite identifi carea lucrării, în special înscrierea numelui candidatului în afara rubricii care se sigilează, se consi-
deră a fi  făcute cu rea intenţie şi atrag eliminarea din concurs a candidatului şi anularea lucrării. Frauda comisă 
neintenţionat, comunicată şi dovedită imediat constituie excepţie, dacă remedierea acesteia poate fi  făcută fără a 
afecta buna desfăşurare a probei scrise şi fără a avantaja candidatul vizat. Despre aceste situaţii se fac menţiunile 
respective în procesul-verbal al examenului.

4.17. În fi ecare sală de examinare se întocmeşte un proces-verbal, care va include: 
a) locul, data şi ora începerii probei scrise;
b) lista candidaţilor înscrişi în concurs  repartizaţi în sala respectivă;
c) menţiuni despre absenţa candidaţilor  în sala de concurs;
d) numele, prenumele supraveghetorilor de sală şi ale membrului Comisiei pentru examenele de admitere;
e) ora fi nisării probei scrise;
f) semnătura candidatului care a scris şi a predat lucrarea la sfîrşitul examenului, făcută în prezenţa responsabi-

lului de primirea lucrării;
g) menţiuni despre eventualele incidente produse în timpul desfăşurării probei scrise;
h) rezultatele verifi cării lucrărilor cu semnătura tuturor membrilor Comisiei pentru examenul de admitere;
i) datele despre contestări şi rezultatele acestora cu semnătura tuturor membrilor Comisiei  pentru contestare;
j) alte date necesare procesului organizatoric al probei scrise.

4.18. Pe parcursul desfăşurării examenului membrii Comisiei pentru examenele de admitere şi supraveghetorii de 
săli nu pot da candidaţilor indicaţii referitoare la rezolvarea testului.

4.19. Candidaţii sînt avertizaţi despre predarea testelor cu cel puţin 15 minute înainte de sfîrşitul probei scrise.
4.20. La expirarea timpului acordat candidaţii rămîn pe locuri, aşează lucrarea la colţul mesei şi înştiinţează supra-

veghetorii, care au obligaţia de a face înscrierile respective în procesul-verbal de predare-primire a lucrărilor. 
După primirea ultimei lucrări, supraveghetorii fac menţiunea, în procesul-verbal de predare-primire a lucrări-
lor, despre numărul total al lucrărilor şi semnează. 

4.21. Candidaţii care au terminat rezolvarea testului înainte de expirarea timpului acordat pot preda lucrarea în con-
diţiile pct.4.19.

4.22. Supraveghetorii predau lucrările preşedintelui Comisiei pentru examenele de admitere, care le numără şi face 
menţiunea respectivă în procesul-verbal al examenului, fapt confi rmat prin semnătură.

4.23. La proba eliminatorie scrisă fi ecare răspuns corect primeşte un punct. Comisia pentru examenele de admitere 
va asigura verifi carea lucrărilor în timp de 24 ore de la sfîrşitul probei scrise.

4.24. Rezultatele la proba eliminatorie se afi şează în termen maxim de 48 ore de la sfîrşitul examenului la sediul Institu-
tului şi se publică pe pagina Web a Institutului, ale Consiliului Superior al Magistraturii şi Procuraturii Generale.

4.25. Candidaţii pot contesta punctajul obţinut la proba eliminatorie. Contestaţia se depune la Comisia pentru exa-
menele de admitere în 24 ore de la data afi şării rezultatelor.

4.26. Comisia pentru examenele de admitere va primi contestaţiile depuse în termenul prevăzut  în pct.4.24 şi va 
asigura reexaminarea testelor scrise de către Comisia de contestare.

4.27. Comisia de contestare este compusă din 3 membri: un cadru didactic universitar propus de Senatul  unei insti-
tuţii de învăţămînt superior acreditate care are facultate de drept, un judecător propus de Consiliul Superior al 
Magistraturii şi un procuror propus de Procuratura Generală.

4.28. Contestaţiile se soluţionează de către Comisia de contestaţii, în termen de 24 ore de la expirarea termenului 
prevăzut la pct.4.24. Rezultatele contestărilor se vor consemna în procesul–verbal şi se vor afi şa imediat la sediul 
Institutului şi pe pagina Web a Institutului sau ale Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale.

4.29. Candidaţii care nu au întrunit numărul necesar de puncte stabilit conform pct.4.8 nu vor putea concura la proba orală.
4.30. Pentru proba orală Comisia  pentru organizarea concursului de admitere:

a) coordonează grupurile de candidaţi admişi pentru proba orală;
b) elaborează orarul susţinerii probei orale;
c) exercită alte atribuţii menite să asigure buna desfăşurare a probei orale.

4.31. Comisia pentru elaborarea testelor şi speţelor pregăteşte două speţe axate pe domeniile drept civil–drept proce-
sual civil şi drept penal–drept procesual penal pentru fi ecare candidat  care a promovat prima probă. Directorul 
executiv asigură plasarea speţelor în plicuri, sigilarea lor, asigurîndu-le  confi denţialitatea şi integritatea. 

4.32. Speţele sînt plasate în plicuri semnate şi sigilate. Numărul de plicuri se stabileşte în funcţie de numărul candi-
daţilor care au trecut proba eliminatorie.

4.33. Pentru proba orală se va întocmi un proces-verbal care va cuprinde:
a) locul, data şi ora începerii probei orale,
b) lista candidaţilor repartizaţi în sala respectivă;
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c) menţiuni despre absenţa candidaţilor  în sala de concurs;
d) numele, prenumele  membrilor Comisiei pentru examenele de admitere; 
e) datele despre  numărul speţelor  distribuite prin tragere  la sorţi de către fi ecare candidat;
f) întrebările membrilor Comisiei şi răspunsurile candidaţilor;
g) durata relatării soluţiilor de către candidaţi, inclusiv timpul în cursul căruia a răspuns la întrebările membri-

lor Comisiei.
4.34. Înainte de începerea probei orale, preşedintele Comisiei pentru examenele de admitere va primi un plic cu speţe 

pe care îl va desigila în sala pentru examinare în prezenţa membrilor Comisiei pentru examenele de admitere şi 
a candidaţilor prezenţi în sală.

4.35. Preşedintele Comisiei pentru examenele de admitere va face apelul candidaţilor stabiliţi conform listei şi va 
explica modul de desfăşurare a probei orale.

4.36. Primii doi candidaţi vor lua  cîte două foi capsate, fi ecare dintre ele conţinînd cîte o speţă şi etapele soluţionării aces-
tora, conform mostrei din Anexa nr.5. Candidaţii vor primi foi curate cu parafa Institutului în calitate de maculator, 
iar soluţionarea propriu-zisă a speţelor se va realiza  prin completarea  rubricilor  inserate pe foile cu speţe.

4.37. Candidaţilor li se oferă  maxim o oră pentru rezolvarea în scris a speţelor, calculîndu-se cîte 30 minute pentru 
fi ecare. Răspunsul verbal se face în faţa Comisiei  pentru examenele de admitere, fi ecare membru al căreia este 
în drept să pună întrebări după ce candidatul va  expune soluţia fi ecărei speţe.

4.38. Finalizînd răspunsurile verbale candidatul va  preda obligatoriu secretarului Comisiei foile cu speţele rezolvate 
şi foile pentru maculator.

4.39. După terminarea răspunsului unui candidat în sală va fi  invitat următorul conform listei, care îşi  va primi prin 
tragere la sorţi speţele şi foile curate.

4.40. Candidatul care a răspuns poate rămîne în sală fără a împiedica sau facilita rezolvarea în scris şi  oral a speţelor 
de către ceilalţi candidaţi.

4.41. Fiecare membru al  Comisiei pentru examenele de admitere va nota separat, printr-un punctaj de la 1 la 10, răspun-
sul fi ecărui candidat, completînd în acest scop borderouri special întocmite. Fiecărui candidat i se dă o notă care 
constă din media notelor acordate de toţi membrii Comisiei de  examinare, egală sau mai mare de „5” (cinci). 

4.42. Preşedintele Comisiei pentru examenele de admitere va anunţa public imediat după deliberare notele candidaţilor.
4.43. Contestaţiile candidaţilor se pot depune în termen de 24 ore de la anunţarea notelor. Comisia de contestare va 

reexamina în termen de 24 ore  soluţiile de pe foile scrise depuse de candidaţi, fără a audia candidatul în mod 
repetat. Nota acordată de către Comisia de contestare nu va fi   mai mică decît nota contestată. Decizia astfel 
adoptată  este defi nitivă.

V. EVALUAREA ŞI APROBAREA REZULTATELOR CONCURSULUI

5.1. După terminarea probelor, Comisia pentru examenele de admitere întocmeşte liste separate pentru candidaţii 
la funcţia de judecător şi la funcţia de procuror în ordinea descrescătoare a rezultatelor obţinute prin sumarea  
punctelor obţinute la proba scrisă  cu nota  obţinută la proba orală. Schimbarea opţiunii nu se admite.

5.2. Candidaţii care au întrunit acelaşi număr de puncte se vor departaja în primul rînd, în funcţie de notele obţinute 
la proba orală. Dacă acestea sunt egale, prioritate va avea candidatul cu media generală mai mare din diploma 
de licenţă. Alte criterii de departajare sînt: vechimea în muncă, titlul de magistru în drept.

5.3. Rezultatele concursului se afi şează la sediul Institutului, precum şi pe pagina Web a Institutului sau ale Consi-
liului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale.

5.4. Rezultatele concursului pot fi  contestate în termen de 3 zile de la anunţare la Comisia pentru examenele de 
admitere. Comisia va soluţiona contestaţiile în termen maxim de 3 zile  prin emiterea deciziilor defi nitive.

5.5. Candidaţii admişi sînt înmatriculaţi la Institut prin ordinul Directorului executiv emis în baza hotărîrii Consi-
liului Institutului privind aprobarea rezultatelor examenelor de admitere.

Anexa nr. 1
la Regulamentul cu privire la organizarea 

concursului de admitere în cadrul INJ

Cerere–tip de înscriere la concursul de admitere în Institut

Anexa nr. 2
la Regulamentul cu privire la organizarea

concursului de admitere în cadrul INJ

Legitimaţie-tip de candidat
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Anexa nr. 3
la Regulamentul cu privire la organizarea

concursului de admitere în cadrul INJ

Lista obiectelor interzise spre deţinere în timpul examenelor de admitere

Participanţilor la concurs li se interzice să deţină în timpul examenului în scris şi oral oricare din următoarele 
obiecte: telefon mobil, radiotelefon, player şi alte obiecte sau accesorii care nu au nici o legătură cu examenul.

Anexa nr. 4
la Regulamentul cu privire la organizarea 

concursului de admitere în cadrul INJ

Mostră de test-grilă pentru proba scrisă

Anexa nr. 5
la Regulamentul cu privire la organizarea 

concursului de admitere în cadrul INJ

Mostre de speţe pentru proba orală

CONSILIUL INSTITUTULUI NAŢIONAL AL JUSTIŢIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA

СОВЕТ НАЦИОНАЛЬНОГО ИНСТИТУТА ЮСТИЦИИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

HOTĂRÎREA nr. 1
din 16 august 2007

Luînd act de informaţia dlui Vladimir GROSU, Preşedintele comisiei pentru examenele de admitere în Institut, 
În temeiul dispoziţiilor art. 7 al Legii nr. 152-XVI din 08.06.2006 privind  Institutul Naţional al Justiţiei, 
În scopul clarifi cării unor carenţe de interpretare a prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea concursului 

de admitere în Institut, aprobat prin Hotărîrea Consiliului INJ nr. 3 din 06.06.2007, Consiliul

HOTĂRĂŞTE:

1. Pct.4.40 al Regulamentului  cu privire la organizarea concursului de admitere în Institut nu urmează a fi   in-
terpretat ad litteram, întrucît  în contextul celorlalte prevederi ale Regulamentului vizat, în corespundere cu 
Strategia de formare iniţială a judecătorilor şi procurorilor, scopul admiterii în Institut şi principiile de selectare 
a candidaţilor la funcţia de judecător şi procuror se bazează în primul rînd pe criterii de calitate şi echitate, 
pregătire teoretică fundamentală, abilităţi de înţelegere corectă a spiritului legii şi aplicare  justă a acesteia. Din 
acest considerent, la adoptarea Regulamentului cu privire la organizarea concursului de admitere în Institut s-a 
intenţionat ca proba verbală a concursului de admitere să excludă din competiţie candidaţii, răspunsurile căro-
ra au fost evaluate cu note mai mici de „5” – „cinci”. În  acest contest, Comisia pentru examenele de admitere, 
apreciind fi ecare candidat cu o notă de la 1 la 10, nu va suma pentru rezultatul fi nal al concursului decît notele 
egale sau mai mari de 5. 

2. Conform pct. 5.1, sumarea rezultatelor obţinute la proba scrisă şi la proba verbală vor constitui rezultatul fi nal 
al concursului de admitere în Institut. Punctajul obţinut la proba scrisă conform pct.4.7 al Regulamentului  cu 
privire la organizarea concursului de admitere în Institut se vor exprima în unităţi şi zecimi. De exemplu: can-
didatul care a răspuns corect la 94 de întrebări ale testului grilă va fi  notat cu 9,4 (nouă întregi şi patru zecimi). 
Acest rezultat va fi  sumat cu nota pozitivă (egală sau mai mare de 5) obţinută la proba verbală.

3. Prezenta  hotărîre urmează a fi  adusă la cunoştinţă tuturor membrilor Comisiei pentru examenele de admitere 
în Institut prin intermediul Directorului executiv al Institutului.

Preşedintele şedinţei       Ghenadie NICOLAEV

Secretarul şedinţei       Elena BELEI
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Anexă
la Hotărîrea Consiliului INJ 

nr.2 din 21.06.2007

REGULAMENT
privind formarea iniţială şi absolvire 

Sumar:
I.

II.
III.
IV.
V.

VI.
VII.

VIII.

Dispoziţii generale
Planul de învăţămînt 
Curicula pentru instruirea iniţială
Sistemul de evaluare şi notare
Drepturile şi obligaţiile audienţilor
Abateri disciplinare şi sancţiuni disciplinare
Absolvirea Institutului
Numirea în funcţie

I. DISPOZIŢII GENERALE

1.1. Calitatea de audient al cursurilor de formare iniţială în cadrul Institutului revine:
a) persoanei care a participat şi a promovat toate probele concursului de admitere şi deţine un loc de promovare 

în rezultatul examenelor de admitere, aprobate de Consiliul Institutului;
b) persoanei care a fost numită în funcţia de grefi er sau executor judecătoresc. 

1.2. Formarea iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror, a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti 
numiţi în funcţie (în continuare – audienţi) constituie garanţia supremaţiei legii şi a aplicării ei uniforme, înfăp-
tuirii justiţiei în mod independent, imparţial şi profesional.

1.3. Responsabilitatea pentru formarea iniţială a audienţilor revine Institutului Naţional al Justiţiei (în continuare –
Institut), care este garantul standardelor profesionale în domeniul justiţiei, în colaborare cu Consiliul Superior al 
Magistraturii, Procuratura Generală, Ministerul Justiţiei, precum şi fi ecărui audient prin pregătire individuală.

1.4. Durata cursurilor de formare iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror este de 18 luni, iar a 
grefi erilor şi executorilor judecătoreşti numiţi în funcţie este de 3 luni.

1.5. Formarea iniţială se organizează la sediul Institutului.
1.6. Activitatea de formare iniţială este asigurată de personalul didactic şi administrativ al Institutului, de judecători, 

procurori, grefi eri şi executori judecătoreşti cu o bună pregătire profesională, de cadre didactice din învăţămîn-
tul juridic superior acreditat, de alţi specialişti naţionali şi străini.

1.7. Formarea iniţială va pune accentul pe domeniile prioritare stabilite prin documentele strategice, pe dezvoltarea 
de competenţe aplicate şi etică profesională, pe dobîndirea unor tehnici şi abilităţi non-juridice, pe caracterul 
practic al temelor studiate.

1.8. Formarea iniţială a audienţilor se realizează ţinîndu-se seama de necesitatea specializării lor, de dinamica pro-
cesului legislativ şi constă, în principal, în cunoaşterea aprofundată a legislaţiei naţionale, a documentelor euro-
pene şi internaţionale la care Republica Moldova este parte, a jurisprudenţei instanţelor judecătoreşti şi a Curţii 
Constituţionale, a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Comunităţilor 
Europene, a dreptului comparat, a normelor deontologice vizînd profesia de judecător sau de procuror, de gre-
fi er sau de executor judecătoresc, în abordarea multidisciplinară a instituţiilor cu caracter de noutate, precum 
şi în cunoaşterea aprofundată a unor limbi străine, în formarea abilităţilor de lucru la calculator conectat la 
reţeaua Internet.

1.9. Institutul coordonează formarea iniţială din fonduri bugetare, în conformitate cu planurile de învăţămînt apro-
bate de Consiliul Institutului.

II. PLANUL  DE ÎNVĂŢĂMÎNT

2.1. Formarea iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror în cadrul Institutului se realizează conform 
unui plan de învăţămînt, aprobat de Consiliul Institutului după coordonarea, în modul stabilit de lege, cu Con-
siliul Superior al Magistraturii şi Procuratura Generală, care include 4 semestre.
2.1.1. Primul semestru–început de specializare şi pregătire fundamentală–cu durata de 20 săptămîni, include 

discipline de pregătire fundamentală atît pentru judecători, cît şi pentru procurori. Din acest considerent, 
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grupele de pregătire iniţială în primul semestru sînt mixte. Fiecare săptămînă de studii constă din 30 ore 
academice distribuite conform orarului pentru 5 zile lucrătoare (de luni pînă vineri).

2.1.2. Al doilea semestru – de specializare separată pentru judecători şi procurori – cu durata de 17 săptămîni, 
include discipline de specializare. Din acest considerent, grupele de audienţi vor fi  separate, formînd 
grupe de judecători şi de procurori. Fiecare săptămînă de studii constă din 28 ore academice distribuite 
conform orarului pentru 5 zile lucrătoare (de luni pînă vineri). 

2.1.3. Al treilea semestru – de stagiere la instanţele de judecată sau procuraturi – cu durata de 18 săptămîni, este 
destinat stagiului de practică în instanţele de judecată şi în organele procuraturii sub îndrumarea unui 
conducător de la locul desfăşurării practicii. Audientul-stagiar se va conforma regulilor de ordine interi-
oară din cadrul instituţiei unde îşi desfăşoară practica. Audientul-stagiar va consemna zilnic activităţile 
sale practice într-o agendă pe care conducătorul practicii le va confi rma prin semnătură. Iar la sfîrşitul 
stagierii conducătorul practicii va perfecta o caracteristică a audientului-stagiar, cu recomandări pentru 
evaluarea performaţelor practice ale acestuia.

2.1.4. Al patrulea semestru-aplicativ de proiectare – cu durata de 8 săptămîni. Fiecare săptămînă de studii con-
stă din 22 ore academice distribuite conform orarului.

2.2. Formarea iniţială a grefi erilor şi a executorilor judecătoreşti numiţi în funcţie se realizează conform planurilor de 
învăţămînt aprobate de Consiliul Institutului după coordonarea în modul stabilit de lege cu Ministerul Justiţiei.

III. CURICULA PENTRU FORMAREA INIŢIALĂ

3.1. Institutul organizează formarea iniţială conform curriculumului.
3.2. Planurile de învăţămînt şi curriculumul pentru fi ecare disciplină din planuri se aprobă de Consiliul Institutului 

la propunerea Directorului executiv, după coordonarea, în mod obligatoriu, cu Consiliul Superior al Magistra-
turii, Procuratura Generală şi, după caz, cu Ministerul Justiţiei.

3.3. Înainte de începutul fi ecărui an de învăţămînt, curicula se va actualiza. Consiliul Institutului aprobă modifi că-
rile respective.

3.4. La elaborarea planurilor de învăţămînt şi a curriculumului pentru fi ecare disciplină de instruire iniţială se vor 
lua în consideraţie, după caz, propunerile experţilor Consiliului Europei, ale viitorilor audienţi, ale formatorilor 
Institutului şi ale altor specialişti, ale reprezentanţilor societăţii civile, inclusiv practica altor state şi evaluarea 
rezultatelor formarii iniţiale din anii anteriori.

IV. SISTEMUL DE EVALUARE ŞI NOTARE

4.1. Nivelul de pregătire practică şi teoretică a audienţilor se evaluează prin note. Fişele individuale de evaluare se 
păstrează în Institut, în mod obligatoriu, pe toată durata studiilor şi timp de 3 ani după absolvire.

4.2. Evaluarea şi notarea reuşitelor audienţilor Institutului se face transparent, obiectiv şi imparţial. Formatorii In-
stitutului, inclusiv membrii comisiilor de examinare, care vor încălca aceste principii, vor fi  eliberaţi din funcţie 
şi vor pierde dreptul de a mai activa în Institut.

4.3. Formatorii au dreptul, pe parcursul semestrului de studii, să noteze, să menţioneze sau să acorde puncte audi-
enţilor care se manifestă activ şi productiv. Notele, menţiunile şi punctele acordate pot fi  luate în consideraţie la 
examinare, însă nu vor infl uenţa asupra notei.

4.4. Evaluarea audienţilor se face la fi nele fi ecărui semestru, prin susţinerea unui examen, cu note de la „1” la „10”. 
Se consideră că audientul a promovat concursul dacă a obţinut o notă de la „5” la „10”. Susţinerea repetată a 
examenului se admite doar pentru o singură dată, pînă la începutul semestrului următor.

4.5. În cazurile evaluărilor negative, persoana care urmează cursurile de formare iniţială poate fi  exmatriculată din 
Institut prin hotărîrea Consiliului, la propunerea Directorului executiv, numai după consultarea Consiliului 
Superior al Magistraturii, respectiv, a Procuraturii Generale.

4.6. La fi nele fi ecărui semestru se va face media aritmetică a tuturor notelor acumulate de audient şi Directorul exe-
cutiv al Institutului va promova audientul în următorul semestru, cu media respectivă.

V. DREPTURILE ŞI OBLIGAŢIILE AUDIENŢILOR

5.1. Instruirea este o pre-condiţie pentru ca judiciarul să fi e respectat şi demn de respect; de aceea, ea constituie atît 
o obligaţie, cît şi un drept, care urmează a fi  realizat pentru obţinerea, menţinerea şi sporirea abilităţilor profe-
sionale strălucite.

5.2. Persoanele care urmează cursurile de formare iniţială au dreptul:
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a) la pregătirea teoretică şi practică în conformitate cu planurile de învăţămînt aprobate de Consiliul Institutu-
lui;

b) să benefi cieze de baza tehnico-materială a Institutului;
c) să-şi expună părerea asupra calităţii programului de învăţămînt, cît şi asupra calităţii cursurilor şi a orelor 

practice;
d) să facă propuneri privind perfecţionarea procesului de instruire;
e) să participe la munca de cercetare ştiinţifi că, la elaborarea studiilor de specialitate, publicaţiilor, posterelor şi 

a altor materiale;
f) să participe la conferinţe, simpozioane şi la alte activităţi atît în republică, cît şi peste hotare;
g) alte drepturi prevăzute de lege.

5.3. Candidaţii la funcţiile de judecător şi procuror, pe lîngă drepturile enumerate mai sus, dispun şi de dreptul:
a) la o bursă lunară în mărime de 50% din salariul de funcţie al judecătorului din judecătorie, respectiv, al pro-

curorului din procuratură;
b) să fi e cazaţi în mini–hotelul Institutului.

5.4. Audienţii sînt obligaţi:
a) să frecventeze orele de studii conform programului stabilit;
b) să studieze aprofundat disciplinele şi să îndeplinească în termenele stabilite sarcinile prevăzute de planurile 

şi programele de studii;
c) să participe la activităţile ştiinţifi ce preconizate;
d) să respecte prevederile prezentului Regulament;
e) să aibă atitudine grijulie faţă de mijloacele tehnice, materialele didactice, literatura juridică la care au acces în 

legătură cu studiile;
f) să dea dovadă de o atitudine cuviincioasă faţă de colegi şi personalul Institutului;
g) să manifeste amabilitate, respect, răbdare;
h) să aibă aspect fi zic şi vestimentaţie agreabilă;
i) să se abţină de la acţiuni ce împiedică altor audienţi să însuşească materialul teoretic şi practic;
j) să se folosească cu grijă de patrimoniul Institutului;
k) să îndeplinească alte obligaţii prevăzute de lege.

VI. ABATERI DISCIPLINARE ŞI SANCŢIUNILE APLICABILE

6.1. Persoanele care urmează cursurile de formare iniţială răspund disciplinar pentru abaterile de la îndatoririle ce 
le revin potrivit legii şi prezentului Regulament.

6.2. Constituie abateri disciplinare:
a) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice în perioada de 

instruire;
b) atitudinea necuviincioasă faţă de colegi, personalul didactic sau de conducerea Institutului, precum şi faţă de 

persoanele cu care intră în contact în perioada efectuării stagiului;
c) absenţele nemotivate de la trei ore de curs în semestru.

6.3. Constituie sancţiuni disciplinare:
a) avertismentul;
b) diminuarea bursei cu pînă la 15% pe o perioadă de la o lună la 3 luni;
c) exmatricularea din Institut.

6.4. Sancţiunea prevăzută la pct.6.3. lit.a) se aplică în scris de către Directorul executiv, iar sancţiunile prevăzute la 
pct.6.3. lit.b) şi lit.c) se aplică prin hotărârea Consiliului, după consultarea Consiliului Superior al Magistraturii 
sau, respectiv, a Procuraturii Generale.

6.5. Aplicarea sancţiunilor disciplinare este în mod obligatoriu precedată de efectuarea cercetării asupra cazului de 
abatere disciplinară, cu stabilirea împrejurărilor în care acesta a fost săvîrşit, existenţei sau inexistenţei vinovă-
ţiei şi a oricăror alte date concludente. Sînt obligatorii ascultarea explicaţiilor audientului cercetat şi verifi carea 
apărărilor acestuia.

6.6. Cercetarea cazului de abatere disciplinară se efectuează de către şeful secţiei corespunzătoare din direcţia in-
struire şi cercetare în care îşi face studiile audientul. Persoana cercetată are dreptul să cunoască toate materialele 
cercetării şi să solicite probe în apărare.

6.7. Cercetarea cazului de abatere disciplinară se fi nalizează prin întocmirea de către şeful secţiei a unei note in-
formative, în care se consemnează rezultatul constatărilor şi pe care o transmite Directorului executiv pentru 
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examinare. Directorul executiv examinează cazul şi fi e că aplică sancţiunea respectivă, fi e că transmite cazul 
Consiliului spre examinare, după caz.

6.8. Ordinul Directorului executiv sau, după caz, hotărîrea Consiliului Institutului de sancţionare se motivează şi se 
comunică audientului cercetat în termen de 3 zile de la emitere sau aprobare.

6.9. Hotărîrile Consiliului de aplicare a sancţiunilor prevăzute în pct. 6.3. pot fi  atacate conform procedurii prevă-
zute de Codul muncii.

6.10. În cazul exmatriculării din Institut, Consiliul poate solicita restituirea în contul Institutului a bursei primite pe 
perioada formării iniţiale.

6.11. Audienţii Institutului răspund pentru pagubele aduse patrimoniului Institutului, conform dispoziţiilor legale.

VII. ABSOLVIREA INSTITUTULUI

7.1. Cursurile de formare iniţială a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror se finalizează cu exame-
ne de absolvire, iar a grefierilor şi executorilor judecătoreşti se finalizează cu examene de capacitate la 
disciplinele stabilite de Consiliul Institutului, după coordonarea cu Consiliul Superior al Magistraturii, 
Procuratura Generală, respectiv, cu Ministerul Justiţiei, constînd în probe teoretice şi practice prin care 
se verifică însuşirea cunoştinţelor necesare exercitării funcţiei de judecător, procuror, grefier şi, respectiv, 
executor judecătoresc. 

7.2. Examenele de absolvire a cursurilor de formare iniţială sînt precedate de 40 ore lecţii de sinteză.
7.3. Examenele de absolvire şi examenele de capacitate se desfăşoară în două etape: proba scrisă şi proba orală. 
7.4. Proba scrisă constă din rezolvarea unui test teoretic multidisciplinar, incluzînd întrebări din toate disciplinele  

studiate la Institut şi se desfăşoară într-o singură zi.
7.5. Proba orală constă din verifi carea cunoştinţelor practice la anumite discipline studiate în cadrul cursurilor de 

formare iniţială şi se desfăşoară conform listelor, astfel încît pe zi să fi e audiate cel mult 10 persoane.
7.6. Pentru rezolvarea testului de absolvire se acordă 3 ore academice, iar pentru verifi carea cunoştinţelor practice 

se acordă, pentru o persoană, 30 de minute pentru pregătire şi 30 de minute pentru răspuns.
7.7. Examenele de absolvire şi examenele de capacitate se susţin în faţa comisiilor separate pentru judecători, procu-

rori, grefi eri şi, respectiv, executori judecătoreşti.
7.8. Comisiile pentru examenele de absolvire sînt formate din cîte 5 membri şi un secretar: 

a) preşedintele comisiei desemnat de Consiliul Institutului; 
b) doi membri desemnaţi de Consiliul Institutului;
c) un membru desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii;
d) un membru desemnat de Procuratura Generală;
e) secretarul desemnat de Consiliul Institutului la propunerea Directorului executiv. 

7.9.  Comisiile pentru examenul de capacitate sînt formate din 3 membri şi un secretar:
a) preşedintele comisiei desemnat de Consiliul Institutului;
b) un membru desemnat de Consiliul Institutului;
c) un membru desemnat de Ministerul Justiţiei;
d) secretarul desemnat de Consiliul Institutului la propunerea Directorului executiv.

7.10. Nota pentru fi ecare examen constituie media aritmetică a notelor acordate de fi ecare dintre membrii comisiilor 
pentru examenul de absolvire sau de capacitate.

7.11. Rezultatele examenului se afi şează la sediul Institutului şi se publică pe paginile Web ale organelor implicate în 
formarea iniţială.

7.12. Rezultatele examenelor de absolvire pot fi  contestate, în termen de 3 zile de la afi şarea lor, la Comisia pentru exa-
menele de absolvire. Comisia va soluţiona contestaţiile, în termen de 3 zile, prin emiterea deciziilor respective, 
care sînt defi nitive.

7.13. Media generală de absolvire a fi ecărui absolvent al Institutului este media aritmetică a două note: media gene-
rală pe semestre şi media examenelor de absolvire.

7.14. Persoana care a urmat cursurile de formare iniţială şi nu a susţinut examenele de absolvire se poate prezenta 
încă o dată pentru susţinerea acestor examene la următoarea sesiune de absolvire organizată de Institut.

7.15. În cazul absenţei din motive neîntemeiate a candidatului la examenele de absolvire sau evaluării fi nale negative, 
Consiliul poate solicita restituirea bursei primite pe perioada formării iniţiale. 

7.16. Absolvenţilor Institutului li se eliberează un atestat, de modelul aprobat de Consiliul Institutului, în care se men-
ţionează durata cursurilor şi media generală obţinută.
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VIII. NUMIREA ÎN FUNCŢIE

8.1. Absolventul, candidat la funcţia de judecător sau procuror, în baza atestatului, este obligat să participe la con-
cursul pentru suplinirea funcţiei de judecător, respectiv, de procuror, în modul prevăzut de Legea cu privire la 
statutul judecătorului, respectiv, de Legea cu privire la Procuratură. 

8.2. Absolvenţii care participă la concurs aleg, în ordinea descrescătoare a mediei generale obţinute la examenele de 
absolvire, posturile de judecător, respectiv de procuror scoase la concurs.

8.3. Absolvenţii care nu au promovat concursul pentru suplinirea funcţiilor de judecător, respectiv de procuror sînt 
obligaţi să participe la concurs timp de 3 ani după absolvirea Institutului. La expirarea acestui termen, absolven-
tul nu mai poate participa la concurs în baza mediei generale.

8.4. În cazul în care absolventul, din motive neîntemeiate, nu participă la concursul pentru suplinirea funcţiilor de 
judecător, respectiv de procuror, Consiliul Institutului poate solicita restituirea în contul Institutului a bursei 
primite pe perioada formării iniţiale.

Anexă
la Hotărîrea Consiliului INJ 

nr.2 din 06.06.2007

REGULAMENT
cu privire la organizarea concursului privind suplinirea posturilor didactice şi remunerarea muncii

Regulamentul cu privire la organizarea concursului privind suplinirea posturilor didactice şi remunerarea muncii (în 
continuare – Regulament) este elaborat în conformitate cu Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei şi Codul muncii 
al Republicii Moldova.

I. ORGANIZAREA CONCURSULUI

1.1. Institutul Naţional al Justiţiei, în continuare–Institut, în scopul formării iniţiale şi continue a judecătorilor, pro-
curorilor, grefi erilor, executorilor judiciari şi a altor categorii de persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei, 
în conformitate cu statele de personal angajează în calitate de formatori personal didactic.

1.2. Angajarea personalului didactic al Institutului se face în bază de concurs.
1.3. Concursul este organizat de către Consiliul Institutului Naţional al Justiţiei.
1.4. La concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul Institutului pot participa judecători, procurori, 

cadre didactice din învăţămîntul universitar, care au o vechime în muncă de cel puţin 5 ani, cunosc limba de 
stat, au o reputaţie profesională ireproşabilă.

1.5. Posturile didactice se declară o dată la 5 ani vacante şi se ocupă prin concurs, valabil doar pentru Institut.
1.6. Concursul pentru suplinirea posturilor didactice în cadrul Institutului constă din următoarele etape: 

1.6.1. Anunţarea publică a concursului pentru ocuparea posturilor didactice prin aviz, inserat într-o publicaţie de 
specialitate şi pe pagina Web a Institutului, ale Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale 
şi Ministerului Justiţiei, în care se indică condiţiile pentru participarea la concurs, actele necesare pentru 
completarea dosarelor de participare la concurs, locul şi termenul–limită pentru prezentarea actelor.

1.6.2. În termen de 30 zile de la publicarea în presă a anunţului referitor la concurs, candidaţii la concurs depun 
şi înregistrează cererea de înscriere, la care se anexează: fi şa personală de evidenţă a cadrelor, scrisoarea de 
motivare, curriculum vitae, copia carnetului de muncă, certifi catul de la locul de muncă, copii ale diplo-
mei de licenţă, de magistru sau echivalente acestora, cazierul judiciar (exceptînd judecătorii şi procurorii), 
o scrisoare de recomandare. La dosar mai pot fi  anexate copii ale certifi catelor de absolvire a cursurilor de 
perfecţionare (a stagiilor), cu specifi carea cursurilor urmate, a probelor de promovare şi a califi cativului 
obţinut, lista lucrărilor ştiinţifi ce şi metodice publicate, alte acte.

1.6.3. Examinarea dosarelor, cu viza Directorului executiv, privind admiterea la concurs de către Consiliul Insti-
tutului şi stabilirea termenului pentru interviul cu candidaţii la suplinirea posturilor didactice din cadrul 
Institutului.

1.6.4. Interviul cu candidaţii la suplinirea posturilor didactice, care se desfăşoară în şedinţă publică a Consi-
liului Institutului. La interviu pot fi  invitaţi experţi cu drept de vot consultativ pentru a-şi expune opini-
ile referitoare la competenţele profesionale ale candidaţilor pentru suplinirea postului didactic în cadrul 
Institutului.
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1.6.5. Alegerea prin vot deschis a candidaţilor care au întrunit condiţiile pentru suplinirea posturilor didactice şi 
aprobarea rezultatelor concursului de către Consiliul Institutului. Procedura votării constă din exprima-
rea opiniei fi ecărui membru al Consiliului Institutului. După numărarea voturilor, Consiliul Institutului, 
la propunerea preşedintelui, va aproba prin vot deschis rezultatele votării. Cîştigător al concursului este 
candidatul care a întrunit cele mai multe voturi, dar nu mai puţin de 50 la sută din numărul membrilor 
Consiliului. În caz dacă nici unul din candidaţi nu a acumulat minimul necesar de voturi, votarea se repe-
tă la aceeaşi şedinţă pentru primii doi candidaţi cu numărul cel mai mare de voturi sau pentru candidatul 
care a acumulat numărul cel mai mare de voturi. Rezultatele concursului consemnate în procesul-verbal 
al şedinţei Consiliului Institutului se transmit spre executare Directorului executiv al Institutului.

1.6.6. Dacă în urma votării repetate candidatul respectiv nu a acumulat majoritatea simplă de voturi, se anunţă 
un nou concurs.

1.6.7. Anunţarea rezultatelor aprobate ale concursului se face în condiţiile pct. 1.6.1. al prezentului Regula-
ment.

1.7. Persoana care a susţinut concursul este angajată în postul respectiv în baza contractului individual de muncă pe 
o perioadă de 5 ani.

1.8. Candidatul care a susţinut concursul poate activa în cadrul Institutului ca titular sau prin cumul. În cazul în care 
judecătorul sau procurorul cîştigător al concursului urmează a fi  angajat ca titular în postul didactic, va avea loc 
detaşarea în condiţiile legii din funcţia de bază din cadrul instanţei de judecată sau din organele procuraturii.

1.9. Candidatul care a susţinut concursul şi a fost numit în post didactic este responsabil de elaborarea curiculei 
(modulului) la cursurile respective din planul de învăţămînt. 

1.10. Personalul didactic poate fi  angajat în cadrul Institutului şi, ocazional, la decizia Consiliului Institutului şi prin 
emiterea ordinului de către Directorul executiv.

II. NORMAREA ACTIVITĂŢII PERSONALULUI DIDACTIC 

2.1. În volumul de lucru al cadrului didactic se includ: orele de curs, activităţile practice, consultaţiile cu grupa şi/sau 
consultaţiile individuale, evaluările curente şi fi nale (controlul lucrărilor scrise, primirea testelor, examenelor etc.).

2.2. Orele de curs se planifi că cu coefi cientul 2, orele practice cu coefi cientul 1,5, la orele prevăzute pentru stagiile de 
practică coefi cientul nu se aplică.

2.3. Statele de funcţii se stabilesc de către Directorul executiv în dependenţă de numărul total de ore, conform pla-
nurilor de studii, formaţiunilor de studii planifi cate şi normelor sarcinii didactice.

2.4. Normativele–model ale timpului de lucru pentru calculul volumului activităţilor didactice, metodice şi de cer-
cetare efectuate de personalul didactic al Institutului.

Activităţile Normele de timp, în ore, pentru calculul volumului didactic al 
personalului

I. ACTIVITATEA DIDACTICĂ

1. Ore de curs 2 ore pentru o oră academică

2. Ore practice (seminare, laborator) 1,5 ore pentru o oră academică

3. Ore individuale 1 oră pentru o oră academică

4. Consultaţii

curente 2 ore pentru grupă
în perioada de 
pregătire către 
examenele

de curs 4 ore pentru grupă

fi nale 6 ore

5. Primirea examenelor
oral 0,5 ore pentru audient

scris 1 oră pentru audient

6. Primirea examenelor de admitere
- proba orală 
- proba scrisă

cîte 4 ore pentru fi ecare supraveghetor
1 oră fi ecărui examinator pentru fi ecare candidat
1 oră pentru controlul unei lucrări

7. Verifi carea lucrărilor contestate 1 oră pentru fi ecare lucrare
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8. Verifi carea lucrărilor de control prevăzute în 
planurile de învăţămînt pînă la 0,5 ore pentru o lucrare

9. Conducerea stagiilor de practică 1 oră pentru un audient pe săptămînă

II. ACTIVITATEA INSTRUCTIV – METODICĂ

1. Elaborarea planurilor şi a curiculei la disci-
pline pînă la 50 ore pe an

2.

Elaborarea testelor şi speţelor pentru exame-
nele de admitere 
- proba scrisă (test)
- proba orală (speţe)

o variantă – 10 ore
un set – 60 ore

3. Elaborarea suporturilor de curs, materialelor 
didactice prevăzute în planurile de editare pînă la 40 ore pentru o coală de tipar

4. Pregătirea către curs, seminar şi alte activităţi 
auditoriale 2 ore pentru o oră, dar nu mai mult de 60 ore pe an

5. Elaborarea cursurilor computerizate pînă la 100 ore pe an

6. Elaborarea subiectelor testelor pentru exa-
mene pînă la 15 ore pentru o variantă

III. ACTIVITATEA DE CERCETARE

1. Executarea lucrărilor de cercetare planifi cate 
în Institut

pînă la 100 ore pentru coala de tipar, dar nu mai mult de 0,5 
din norma didactică planifi cată

IV. ACTIVITATEA ORGANIZAŢIONAL – DIDACTICĂ

1.
Participarea la activităţile Consiliului Şti-
inţifi c, ale altor comisii şi la alte activităţi 
planifi cate în Institut

pînă la 40 ore pe an

2.
Participarea la activităţile Comisiei pentru 
organizarea concursului de admitere în 
Institut

pînă la 100 ore

2.5. Normativele prevăzute în prezentul Regulament sînt normative–model şi prezintă un instrument pentru planifi ca-
rea adecvată, distribuirea volumului de lucru personalului didactic în scopul utilizării efective a activităţii lui.

2.6. Restricţia „pînă la” presupune că normele concrete vor fi  stabilite de Directorul executiv la propunerea şefului 
Direcţiei instruire şi cercetare în limitele fondului de salarii şi ale statelor aprobate.

2.7. La determinarea sarcinii individuale de lucru a cadrului didactic, Directorul executiv va ţine cont de caracterul 
activităţii didactice, volumul şi ponderea altor activităţi metodice şi de cercetare.

2.8. Norma didactică anuală a unui cadru didactic titular din Institut se constituie în jurul la 600 ore pe an şi va 
cuprinde activităţile propuse în Compartimentul I din Normativele–model. Celelalte compartimente vor com-
pleta numărul de ore stabilit pentru cadrul didactic.

2.9. Personalul didactic titular şi prin cumul al Institutului, cu excepţia persoanelor detaşate, este salarizat la nivelul 
judecătorilor din curţile de apel, stabilit în Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar.

2.10. Personalul didactic care nu este angajat permanent în cadrul Institutului se remunerează ţinîndu-se cont de 
orele efectiv lucrate şi normativele–model. Tariful unic pentru o oră academică se calculează reieşind din nivelul 
de salarizare a judecătorilor din curţile de apel, stabilit în Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul 
bugetar, în raport cu cifra 60, care constituie norma didactică lunară, în ore, a unui cadru didactic titular.

III. DISPOZIŢII FINALE

3.1. Prevederile prezentului Regulament se aplică şi asupra activităţii didactice a personalului administrativ al Insti-
tutului, care întruneşte condiţiile cerute pentru ocuparea postului didactic respectiv.

3.2. Prevederile prezentului Regulament, referitoare la concursul privind suplinirea posturilor didactice, nu se apli-
că personalului menţionat la pct.3.1.
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Anexă
la Hotărîrea Consiliului INJ

nr.3 din 21.06.2007

REGULAMENT
privind formarea profesională continuă 

Sumar:
I. Dispoziţii generale
II. Programul de formare profesională continuă
III. Cursurile de formare profesională continuă
IV. Cheltuielile ce ţin de organizarea şi desfăşurarea cursurilor
V. Formarea profesională continuă a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei
VI. Formarea profesională la distanţă

I. DISPOZIŢII GENERALE

1.1. Formarea profesională continuă a judecătorilor şi procurorilor, a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti, pre-
cum şi a altor persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei (toţi numiţi în continuare audienţi) constituie ga-
ranţia aplicării uniforme şi supremaţiei legii, înfăptuirii justiţiei în mod independent, imparţial şi profesional.

1.2. Responsabilitatea pentru formarea profesională continuă a audienţilor revine Institutului Naţional al Justiţiei (în 
continuare–Institut), care este garantul standardelor profesionale în domeniul justiţiei, Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, Procuraturii Generale, Ministerului Justiţiei, precum şi fi ecărui audient prin pregătire individuală.

1.3. Formarea profesională continuă se organizează atît la sediul Institutului, cît şi în cele şapte zone ale ţării (Bălţi, 
Orhei, Călăraşi, Chişinău – 2, Căuşeni, Cahul) în circumscripţiile curţilor de apel – pentru judecători şi grefi eri, 
în circumscripţiile procuraturilor – pentru procurori, în circumscripţiile ofi ciilor de executare – pentru execu-
torii judecătoreşti.

1.4. Activitatea de formare profesională continuă este asigurată de personalul de instruire al Institutului, de judecă-
tori, procurori, grefi eri şi executori judecătoreşti cu o bună pregătire profesională, de cadre didactice din învă-
ţămîntul juridic superior acreditat, de alţi specialişti naţionali şi străini. De asemenea, în calitate de personal de 
instruire al Institutului pot fi  avocaţii, notarii şi alte persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei şi care au o 
bună pregătire profesională.

1.5. Formarea profesională continuă va pune accentul pe domeniile prioritare stabilite prin documentele strategice, 
pe dezvoltarea de competenţe aplicate şi etică profesională, pe dobîndirea unor tehnici şi abilităţi non-juridice, 
pe caracterul practic al temelor studiate.

1.6. Formarea profesională continuă a audienţilor se realizează ţinîndu-se seama de necesitatea specializării lor, 
de dinamica procesului legislativ şi constă, în principal, în cunoaşterea aprofundată a legislaţiei naţionale, a 
documentelor europene şi internaţionale la care Republica Moldova este parte, a jurisprudenţei instanţelor 
judecătoreşti şi a Curţii Constituţionale, a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de 
Justiţie a Comunităţilor Europene, a dreptului comparat, a normelor deontologice vizînd profesia de judecător 
sau de procuror, de grefi er sau de executor judecătoresc, în abordarea multidisciplinară a instituţiilor cu caracter 
de noutate, precum şi în cunoaşterea aprofundată a unor limbi străine, în formarea şi dezvoltarea abilităţilor de 
lucru la calculator conectat la reţeaua Internet.

1.7. Institutul organizează formarea profesională continuă a judecătorilor şi procurorilor, a grefi erilor şi executorilor 
judecătoreşti din fonduri bugetare, iar a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei – pe bază de contract.

II. PROGRAMUL DE FORMARE PROFESIONALĂ CONTINUĂ

2.1. Institutul organizează formarea profesională continuă conform programelor de studii, coordonate, în mod obli-
gatoriu, cu Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală şi Ministerul Justiţiei.

2.2. La elaborarea programului de formare profesională continuă se vor lua în consideraţie (nu însă obligatoriu) 
propunerile Consiliului Europei, ale viitorilor audienţi, ale formatorilor Institutului şi ale altor specialişti din 
domeniul dreptului, ale societăţii civile, inclusiv practica altor state şi evaluarea rezultatelor formării profesio-
nale din anii anteriori.

2.3. Programul de formare profesională continuă trebuie să cuprindă perioadele şi denumirile activităţilor, catego-
riile şi numărul de audienţi, organele responsabile de detaşare şi organele responsabile de organizare.
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2.4. Programul de formare profesională continuă se prezintă anual Consiliul Institutului pentru aprobare nu mai 
tîrziu de luna iulie a anului precedent anului de studii.

2.5. Programul de formare profesională continuă aprobat de Consiliul Institutului se transmite, în mod obligatoriu, 
Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale şi Ministerului Justiţiei pentru detaşarea audienţi-
lor pentru fi ecare curs în parte, luîndu-se în consideraţie opţiunile judecătorilor, procurorilor, grefi erilor şi ale 
executorilor judecătoreşti.

2.6. Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală şi Ministerul Justiţiei, în colaborare cu Institutul, 
elaborează şi aprobă listele audienţilor reieşind din numărul minim de 40 ore pe an, pe care judecătorii şi pro-
curorii trebuie să le urmeze în temeiul Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei şi numărului minim de ore pe 
care Ministerul Justiţiei trebuie să îl aprobe pentru grefi eri şi executori judecătoreşti.

2.7. La elaborarea listelor audienţilor organele competente vor ţine cont de dreptul acestora de a urma cel mult trei 
cursuri facultative de formare profesională continuă pe durata unui an de studii, din cadrul programului de 
formare profesională continuă în domeniile în care doreşte să se specializeze sau în acele domenii în care simte 
nevoia dobîndirii unor cunoştinţe suplimentare.

2.8. Opţiunile judecătorilor, procurorilor, grefi erilor şi ale executorilor judecătoreşti pentru a frecventa anumite 
cursuri se fac prin informarea Institutului sau a Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale sau, 
după caz, a Ministerului Justiţiei, în scris sau direct pe pagina Web a Institutului.

2.9. Analizînd opţiunile judecătorilor, procurorilor, grefi erilor şi ale executorilor judecătoreşti organele responsabi-
le, în colaborare cu Institutul, vor efectua selecţia participanţilor pentru fi ecare din cursurile de formare pro-
fesională continuă. Selecţia audienţilor la cursuri se face în ordinea preferinţelor, în dependenţă de specifi cul 
cursului şi specializarea audienţilor.

2.10. În cazurile în care numărul de opţiuni depăşeşte numărul locurilor disponibile pentru un curs, selecţia urmează 
a fi  argumentată în lista audienţilor cursului respectiv sau la cererea audienţilor ignoraţi.

2.11. Organele responsabile de elaborarea listelor audienţilor vor ţine evidenţa opţiunilor tuturor judecătorilor, pro-
curorilor, grefi erilor şi ale executorilor judecătoreşti, acestea fi ind luate în consideraţie la elaborarea listelor 
audienţilor pentru următoarele etape de realizare a cursurilor respective.

2.12. Listele audienţilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală sau de Ministerul Jus-
tiţiei se prezintă Institutului, instanţelor de judecată, procuraturilor, ofi ciilor de executare, precum şi audienţi-
lor, pentru a fi  avute în vedere la organizarea activităţii lor. 

2.13. Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală sau Ministerul Justiţiei au obligaţia de a detaşa ju-
decătorii, procurorii, grefi erii şi executorii judecătoreşti pentru a permite participarea acestora la cursurile de 
formare profesională continuă. Pe perioada detaşării, persoanelor respective li se menţine salariul.

2.14. Judecătorii, procurorii, grefi erii şi executorii judecătoreşti sînt obligaţi să urmeze cursurile de formare profesio-
nală continuă în conformitate cu programul de formare profesională continuă, aprobat de Consiliul Institutului, 
şi listele audienţilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, Procuratura Generală sau de Ministerul 
Justiţiei. 

III. CURSURILE DE FORMARE PROFESIONALĂ CONTINUĂ

3.1. Institutul organizează cursurile de formare profesională continuă în strictă conformitate cu programul de for-
mare profesională continuă, aprobat de Consiliul Institutului.

3.2. Cursurile de formare profesională continuă se desfăşoară, de regulă, sub formă de seminare, cursuri multidisci-
plinare şi cursuri tematice, vizite şi stagii de studii sau alte forme de realizare a formării profesionale continue, 
reieşind din obiectivul cursului.

3.3. La fi ecare curs de formare profesională continuă participă între 20 şi 40 audienţi, în funcţie de metodologia de 
desfăşurare a cursului. Poate fi  stabilit un număr mai mic de audienţi în cazul unor cursuri în care accentul cade 
pe interactivitate (colocvii, seminare tip atelier, în care se urmăreşte provocarea unor discuţii pe marginea unor 
studii de caz, speţe, dosare) şi un număr mai mare de audienţi în cazul unor seminare în care metoda prepon-
derentă este cea de tip expunere (întruniri, conferinţe, mese rotunde).

3.4. Cursurile de formare profesională continuă se desfăşoară conform planului de curs elaborat de Institut în cola-
borare cu formatorul responsabil de cursul respectiv.

3.5. Planul de curs trebuie să conţină instituţiile responsabile de organizare, data şi locul desfăşurării seminarului, 
tematica, agenda şi lista participanţilor.

3.6. Institutul dotează fi ecare participant la curs cu rechizitele şi materialele didactice şi informaţionale care vor fi  
utilizate la cursul de instruire respectiv.



63

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

6 3I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

3.7. Formatorii cursului elaborează îndrumare, broşuri sau alte materiale didactice ori informative, cu susţinerea şi 
aprobarea Institutului, după care le transmit Secţiei abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări pentru a fi  
afi şate pe pagina Web a Institutului şi le pun gratuit la dispoziţia audienţilor cursului.

3.8. Institutul organizează atît cursuri generale de formare profesională continuă, cît şi cursuri speciale.
3.9. Cursurile speciale de formare profesională continuă se organizează pentru:

a) judecătorii din instanţele specializate şi procurorii din procuraturile specializate;
b)  judecătorii care au fost numiţi în condiţiile art.20 din Legea privind statutul judecătorului.

3.10. Domeniile de formare, tematica, modul de organizare şi desfăşurare a cursurilor prevăzute la pct. 3.9. se aprobă 
de Consiliul Institutului, cu coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii şi Procuraturii Generale.

3.11. Cursurile prevăzute la pct. 3.9. lit.b) se încheie prin susţinerea unui test şi eliberarea certifi catului, de modelul 
aprobat de Consiliul Institutului.

IV. CHELTUIELILE CE ŢIN DE ORGANIZAREA ŞI DESFĂŞURAREA CURSURILOR

4.1. Cheltuielile ce ţin de desfăşurarea cursurilor de instruire continuă a judecătorilor, procurorilor, grefi erilor şi a 
executorilor judecătoreşti vor fi  fi nanţate din contul şi în limitele mijloacelor bugetare prevăzute în acest scop, 
conform devizelor de cheltuieli aprobate în modul stabilit.

4.2. Cheltuielile pentru desfăşurarea cursurilor menţionate la pct. 4.1. se compensează ţinîndu-se cont de disponi-
bilităţile fi nanciare ale Institutului, în limitele următoarelor normative, stabilite pentru un participant:
a) birotică – 50 lei;
b) băuturi, cafea, apă minerală, gustări în timpul pauzelor – 15 lei pe zi;
c) prînz – 30 lei pe zi;
d) certifi cate – 25 lei.

Notă: În limitele normativului pentru birotică se vor efectua cheltuieli în scopul procurării consumabilelor, ecusoanelor 
pentru fi ecare participant, precum şi a materialelor necesare în vederea amenajării sălii pentru curs.
4.3. În vederea desfăşurării cursului preconizat, Directorul executiv emite un ordin de aprobare a devizului de chel-

tuieli cu indicarea persoanelor responsabile.
4.4. După desfăşurarea cursului, persoanele responsabile desemnate prin ordinul Directorului executiv vor prezen-

ta, în mod obligatoriu, Direcţiei economico-administrative raportul fi nanciar cu justifi carea prin acte a cheltu-
ielilor.

4.5. Răspunderea pentru respectarea normativelor şi utilizarea raţională a mijloacelor se pune în seama Directorului 
executiv şi persoanelor responsabile desemnate prin ordin.

V. FORMAREA PROFESIONALĂ CONTINUĂ A ALTOR PERSOANE CE CONTRIBUIE
LA ÎNFĂPTUIREA JUSTIŢIEI

5.1. Institutul organizează formarea profesională continuă a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei, con-
form unui program aprobat de Consiliul Institutului.

5.2. Programul de formare profesională continuă se elaborează ţinîndu-se cont de solicitările parvenite fi e pe pagina 
Web a Institutului, fi e în scris de la viitorii audienţi, pînă la sfîrşitul lunii iunie anterioară anului de studii.

5.3. Programele de formare profesională continuă a altor persoane ce contribuie la înfăptuirea justiţiei se afi şează, în 
mod obligatoriu, pe pagina Web a Institutului şi se publică în revista Institutului.

5.4. Doritorii de a urma cursuri de perfecţionare profesională continuă pe bază de contract completează formularul 
de participare – fi e direct pe pagina Web a Institutului, fi e îl prezintă personal sau prin poştă.

5.5. La sfîrşitul fi ecărui curs de formare profesională continuă audienţii completează o fi şă de evaluare a dezbaterilor 
şi a formatorilor, după care primesc un certifi cat de modelul aprobat de Consiliul Institutului.

5.6. Plata pentru cursuri se achită în volum total, pe contul de decontare al Institutului, cu cel puţin 5 zile înainte de 
începerea cursurilor.

VI. FORMAREA PROFESIONALĂ LA DISTANŢĂ

6.1. Institutul organizează formarea profesională la distanţă a persoanelor ce contribuie la înfăptuirea justiţiei, utili-
zînd resursele Internetului.

6.2. Formarea profesională la distanţă este facultativă.
6.3. Accesul la formarea profesională la distanţă este liber.
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DISCUŢII ÎN JURUL DIMENSIUNII TEMPORALE
A FENOMENULUI JURIDIC

The temporal dimension of a juridical phenomenon have constituted the object of 

research of the law doctrine, being analysed from more perspectives, fi rst of all, in  

the sense of the moment of appearance of law and of the juridical system, refer-

ring to the  limit of jurisdiction which should be accepted to be within the law 

and minimal conditions of survival is given to the juridical system, and secondly, 

in the sense of diachronic perspective, of law evolution in time. The study of his-

torical evolution of law leads to the conclusion that law is  anterior to state and 

along its history it was and still is more than a national law. There are two minimal 

conditions of survival of the juridical system: a formal one, that of legitimacy, the 

second – teleological – promotion by means of law of the common benefi t, that 

is, of certain morality criteria. Both conditions should be respected by modern 

law-maker, who cannot proclaim laws only at his will, and should proclaim laws 

in a stable framework– that of the Constitution.

Studiul apariţiei sistemelor, evoluţia lor în timp, maniera 
de a gestiona imperativele contradictorii ale stabilităţii 
şi adaptării, capacitatea de a modifi ca propriile reguli de 
funcţionare reprezintă un domeniu important al teoriei 
sistemelor. Dreptul, în genere, fenomenul juridic este 
demult prezentat ca un sistem. Dimensiunea temporală 
a fenomenului juridic a constituit obiectul de cercetare 
al doctrinei juridice, fi ind studiată din mai multe per-
spective: în primul rînd, în sensul momentului apariţiei 
sistemului juridic şi al dreptului cu referire la pragul de 
juridicitate care trebuie acceptat, asemeni condiţiilor 
minime de supravieţuire a sistemului juridic, apoi – în 
sensul perspectivei diacronice, al evoluţiei în timp.
Orice sistem normativ (deci şi cel juridic) prezintă inte-
res din cel puţin două puncte de vedere: 

material – valori şi atitudini şi 
formal – ceea ce înseamnă reguli şi instituţii care 
traduc aceste valori şi atitudini.

Autorii Michel van de Kerchove şi Francois Ost, profesori 
la Universitatea Saint-Louis din Bruxelles, au căutat răs-
puns la întrebarea: dreptul se naşte sub forma sistemului?
În baza lucrărilor ştiinţifi ce ale antropologilor şi etno-
logilor, răspunsul este negativ, căci regulile dreptului 
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nu se deosebesc de cele morale, religioase, care asigu-
ră acestora o origine sacră imemorială. Nu existau nici 
reguli codifi cate, nici putere politică concentrată, nici 
administraţie centralizată.
Analizînd ordinea juridică, legea în societăţile africane 
tradiţionale, R.Verdier şi E.Leroy au scos în evidenţă 
faptul că în Africa neagră legea nu este un instrument 
de guvernare sau o putere a individului; raportată la 
fondarea societăţii, legea este un fundament, fi ind îm-
brăcată în mit care se actualizează în rituri. 
Drepturile individului sînt legate de obligaţiile cores-
pondente ordinii statutare, depind de poziţia concretă 
şi funcţiile reale pe care şi le-a asumat în cadrul societă-
ţii. Viaţa socială se concentrează în jurul a trei domenii: 
rudenie, teritoriu, religie, califi cate de Verdier ca ordini 
juridice particulare în sensul unui sistem de idei, valori 
şi uzaje ce atribuie fi ecărui domeniu condiţia sa. 
Legea fundamentală este mitul; originea sa explică po-
ziţia societăţii în Univers şi arată prohibiţiile fundamen-
tale. Prin reactivarea acestei expuneri individul învaţă 
să participe prin natura lucrurilor la ordinea cosmică 
instaurată la origine de zei şi care prevalează asupra 
dezordinii ce ameninţă mereu grupul/comunitatea.1 
Mitul vine de jos, emană de la grup şi se raportează la 
tradiţiile strămoşilor. Dar legea nu este făcută pentru a 
promova reforme. Manifestarea acestui drept este cutu-
ma; ea apare ca o legătură între lumea vizibilă şi invizibi-
lă a strămoşilor şi energiile cosmice, dar şi ca un ansam-
blu de reguli ce trebuie să fi e urmate de grup şi care sînt 
indispensabile reproducerii relaţiilor sociale. Neavînd 
exactitatea/fi xitatea legii, cutuma este interpretată după 
nevoile particulare de moment. Deci, nu formează un 
sistem coerent; important este nu conţinutul, ci modul 
de abordare a problemelor, de rezolvare a confl ictelor, 
concilierea şi valorile ce necesită a fi  urmate. Puterea 
are un caracter multiplu, ea nu aparţine unui om sau 
organ, ci este divizată potrivit funcţiilor diferite pe care 
le exercită diferiţi membri ai comunităţii: şef de familie, 

Doctrină
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de cartier, de sat, responsabil de bunuri sacre, de rituri, 
vînător – fi ecare cu rolul său; puterea este deci un porte-
parole al cutumei. 
J.Carbonnier conchide: nu putem stabili cînd anume a 
apărut dreptul, dar, cu siguranţă, el este anterior statului 
şi e mai mult decît dreptul etatic.2 O asemenea concep-
ţie este susceptibilă de a aduce clarifi cări suplimentare 
conceptului dreptului şi de a găsi noi căi de valorifi care 
a complexităţii fenomenului juridic, luînd în considera-
ţie şi dreptul arhaic. 
Raportîndu-ne la istoria dreptului naţional putem men-
ţiona că ceea ce a fost numit de români „legea ţării” a 
reprezentat regulile ce s-au format încă înaintea con-
stituirii statelor medievale româneşti şi reglementau nu 
numai raporturile între membrii vechii obşti româneşti, 
ci şi pe cele dintre obşti. Totodată, „legea ţării” conţinea 
şi sancţiunile pe care le aplicau organele mai puţin in-
stituţionalizate ce aveau sprijinul, aderenţa şi chiar par-
ticiparea nemijlocită a membrilor comunităţii. 
Un astfel de control social, posibilitate de rezolvare a 
confl ictelor şi de exercitare a puterii, poate fi  numit ju-
ridic? Unii antropologi răspund negativ, susţinînd că 
nu neapărat regulile erau cele ce trebuiau respectate, ci 
ordinea şi aplanarea confl ictelor.3 
Alţii, printre care Malinowski, Gluckman, au răspuns po-
zitiv, căci dacă o societate respectă regulile şi penalizează 
încălcările, atunci ea trăieşte sub regim de drept, chiar 
dacă nu există instituţii specifi ce.4 Răspunsurile sînt în 
funcţie de defi nirea pragului juridicităţii a priori, dinco-
lo de care începe lumea juridică, lăsînd în urmă pe cea 
prejuridică. Totuşi, rămîne cert un lucru, pe care istoria 
dreptului ni-l furnizează cu lux de amănunte: societatea 
arhaică nu a dispus de un sistem juridic avînd aceeaşi na-
tură materială şi formală ca societatea actuală. 
În literatura antropologică, pragul juridicităţii este sta-
bilit cu ajutorul criteriului numit de P.Bohannan „dubla 
instituţionalizare”– adică, chiar dacă într-o comunitate 
există reguli, pentru a fi  considerate juridice, acestea 
trebuie să fi e reformulate de un organ legislativ, apoi, în 
caz de încălcare, să fi e restabilite, apărate şi interpretate 
de curţi şi tribunale. 
În altă ordine de idei, H.Maine a putut interpreta tre-
cerea de la modelul tradiţional la cel „civilizat” ca tre-
cere de la statut la contract. Georgio del Vecchio a nu-
mit-o trecere de la asociaţia necesară la cea voluntară. 
În primul caz, individul este puternic legat de grupul 
din care provine – se naşte într-o anumită castă, cate-
gorie socială, familie – a cărei identitate nu depinde de 
opţiunea sa. Individul nu se poate deplasa liber, nu poa-
te trece dintr-o categorie în alta, deseori răspunderea 
este colectivă, deci se găseşte într-o stare de asociaţie 
involuntară sau necesară. În asemenea caz, individul îşi 
asumă roluri, funcţii stereotipe, dar treptat el îşi poate 

determina liber condiţiile de viaţă, dobîndeşte perso-
nalitate juridică, are patrimoniu şi răspundere proprii, 
el poate să se desprindă de grup, să emigreze, să revină 
acolo de unde a plecat. Omul are posibilitatea de a intra 
într-o comunitate nouă şi poate să-şi determine, deşi cu 
anumite limite, legăturile juridice cărora înţelege să se 
supună.5 Aceasta înseamnă că mişcarea istoriei se face 
într-un sens de autonomizare progresivă a individului, 
unde contractul devine expresia celei mai efi cace voinţe 
juridice. 
Modul de soluţionare a confl ictelor diferă într-un ca-
dru comunitar de cel de tip etatist: imperativul major 
în cadrul comunitar arhaic constă în restabilirea solida-
rităţii comunităţii, iar în cadrul legalist-etatist – în a re-
zolva confl ictul, ceea ce înseamnă a aplica regula, sanc-
ţionînd pe cel care a încălcat-o. În primul caz – prin 
conciliere şi arbitraj, în al doilea – prin aplicarea strictă 
şi unilaterală a normei. În logica celui de–al doilea caz 
există pericolul ca integritatea regulii să valoreze mai 
mult decît coeziunea grupului şi să se prezinte ca un 
scop veritabil.
Tranziţia de la lumea prejuridică la cea juridică se poate 
face pe baza unui criteriu stabilit de Max Weber – forma 
raţionalităţii; pe baza acestuia el a realizat o tipologie a 
diverselor sisteme juridice şi a sugerat sensul transfor-
mărilor acestora. În sistemele iraţionale, care nu aveau 
norme generale, valorile concrete dictau, prin conţi-
nut, soluţii în lipsa unor principii a priori, iar prin for-
mă – ordalii, dueluri, oracole. 
În sistemele raţionale, bazate pe reguli generale, valo-
rile concrete dictau, prin conţinut, soluţii fondate pe 
principiile unei ideologii, iar prin formă – structurarea 
dreptului în concepte şi categorii abstracte şi ierarhiza-
te. Evoluţia a mers în sensul unei raţionalizări progresi-
ve a sistemelor juridice.6

Fr.Hayek distingea două categorii opuse în clasifi carea 
ordinilor juridice: 

kosmos – ordine spontană, coaptă în timp, autoge-
nerată. Rezultă din acţiuni nedeliberate, prin nu-
meroşi agenţi, modelul social fi ind cel al cutumei, 
limbajului, pieţei;
taxis – este aranjament, construcţie, produs al acţiu-
nilor deliberate ale oamenilor. Are forma de ordine şi 
comandamente în serviciul intenţiei creatorilor săi. 

Dreptul-kosmos nu este inventat de nimeni, taxis este 
vocea legiuitorului. Aceste teorii sînt compatibile cu 
tezele lui Hart şi Bohannan care, cu trecerea timpului, 
au fost completate din perspectiva temporalităţii, afi r-
mîndu-se că nu toate normele secundare s-au impus 
simultan, ci că este posibil că au apărut mai întîi reguli 
de decizii şi apoi de schimbare.7 
S-a observat că orice sistem normativ tinde spre un echi-
libru ce corespunde nevoilor sale specifi ce. Sistemele 
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simple – starea de natură – sînt satisfăcute de norme ai 
căror destinatari sînt în acelaşi timp şi autori, şi judecă-
tori. Apoi, sistemele sînt dotate cu reguli de sancţiune 
sau de schimbare şi devin semicomplexe. Chiar dreptul 
arhaic, cutumiar, prevede sancţiuni care diferă în funcţie 
de subiectul împotriva căruia sînt îndreptate: străin de 
grup sau membru al grupului. Ca efect se stabileşte soli-
daritatea comunităţii împotriva străinului, dar şi împo-
triva propriului membru care a încălcat regula. Sistemele 
juridice aplică succesiv ambele strategii – de conservare 
şi de inovare; dreptul arhaic apelează iniţial la conserva-
re, după care se recurge tot mai mult la ambele. 
Condiţiile de supravieţuire a sistemului juridic sînt de-
fi nite în două planuri: în drept şi în fapt. În planul de 
drept, condiţia de legitimitate este condiţia supravieţui-
rii. De pe poziţii jusnaturaliste, J.Locke afi rma că nu exis-
tă sistem juridic decît dacă guvernanţii uzează puterile 
lor pentru a promova binele comun; în caz contrar, acei 
guvernaţi sînt eliberaţi de obligaţia de a se supune legii. 
În acelaşi sens, L.Fuller defi neşte criteriile de moralitate 
internă a dreptului ce trebuie respectate de un bun le-
giuitor sub sancţiunea anulării contractului social.
Menţinerea sistemului juridic în vigoare ca o chestiune 
de fapt depinde de raporturile ce se stabilesc între efec-
tivitatea şi legimitatea unei ordini juridice. 
Este cunoscută clasifi carea normelor făcută de prof. 
Il.Hart, divizîndu-le în primare şi secundare. Norme-
le primare sînt cele ce stabilesc drepturi şi obligaţiuni 
membrilor comunităţii. Ele au existat încă din timpu-
rile arhaice, fi ind stabile, neexistînd însă mijloace de 
executare. Sarcina executării le revine normelor secun-
dare, care sînt: de recunoaştere (rules of recognition) 
ce determină validitatea celorlalte norme, de schimbare 
(rules of change) – prevăd ordinea de schimbare a nor-
melor primare şi de decizie (rules of adjudication) – cu 
ajutorul lor se pun în aplicare sancţiunile în caz de în-
călcare a normelor primare.8 
Urmînd această idee, H.Hart determină două condiţii 
minime care trebuie să fi e întrunite pentru a menţine 
sistemul juridic:

regulile de conduită să fi e respectate de toţi;
regulile de recunoaştere ce determină criteriile de 
validitate jurudică, ca şi regulile de schimbare şi de-
cizie, trebuie să fi e admise de autorităţi ca modele 
publice şi comune de conduită pe care ele le adoptă 
în această calitate. Deci, este vorba despre alt timp 
al dreptului – acela al societăţilor organizate etatic. 
Hart consideră că trecerea de la lumea prejuridică 
(ce cunoaşte doar reguli primare) la cea juridică 
se face atunci cînd societatea este dotată cu reguli 
secundare ce conferă autorităţilor şi particularilor 
competenţe specifi ce ce pot garanta, modifi ca regu-
lile primare.9

De data aceasta, Hart a folosit clasifi carea în norme pri-
mare şi secundare ca o condiţie a existenţei sistemului 
juridic căruia i-a conferit o dimensiune temporală. Ca 
o condiţie suplimentară, Hart menţionează „conţinutul 
minim de drept natural” – un număr de reguli cu privire 
la protecţia persoanelor, proprietăţilor şi promisiunilor, 
bineînţeles şi reguli de sancţionare în caz de nerespecta-
re. Un sistem juridic nu tinde numai să se menţină, ci şi 
să se dezvolte totodată, gestionînd schimbările în mediul 
social; totodată, el tinde să menţină cel mai efi cace echili-
bru, conciliind necesitatea de securitate şi inovare.
Diverse timpuri ale dreptului pot fi  raportate la surse dis-
tincte care le constituie: timpul de constituire – timpul de 
lungă durată, sau al cutumei – timpul prometeian, sau al 
legiuitorului – timpul jurisprudenţei, sau ciclic – al alter-
nanţei între avansare şi retragere, iar doctrina penetrează 
toate timpurile, astfel încît timpul dreptului a fost numit 
timpul atemporal al doctrinei.10 În funcţie de sursa ce pre-
domină, se face concluzia despre timpul corespunzător.
Ca punct de pornire s-a utilizat eseul lui G.Husserl con-
sacrat timpului juridic, conform căruia se disting: timpul 
trecut – al judecătorului, timpul viitor – al legiuitorului 
şi timpul prezent – al administraţiei. În mod obişnuit 
putem interpreta că raporturile, situaţiile, actele juridice 
prezentate spre rezolvare judecătorului ţin de domeniul 
trecutului, legiuitorul stabileşte reguli noi privind viitoa-
rea confi gurare a raporturilor, situaţiilor juridice preco-
nizate, iar organele puterii executive reacţionează la ne-
cesităţile prezente ale persoanelor şi societăţii. 
G.Husserl susţine, însă, că dacă societatea este ancorată 
în trecut, atunci tradiţia este sursa dreptului, judecă-
torul fi ind interpretul; în acest caz este vizat sistemul 
common law. În cazul în care societatea este orientată 
spre viitor – ca izvor dominant al dreptului se impune 
legea. Dacă slăbesc sistemele de valori care legau oame-
nii de trecut sau care îi proiectează în viitor, atunci se 
instaurează prezentul şi dominaţia executivului asupra 
celorlalte două puteri, iar concluziile de drept pot aduce 
în discuţie şi consideraţii de oportunitate. 
Dacă se subscrie la această prezentare, este posibil a o 
face mai fi nă, raportînd-o la niveluri de complexitate 
a diverselor sisteme juridice. M. van de Kerchove şi 
F.Ost au raportat-o la concepţia lui Hart despre nor-
mele primare şi secundare: timpul propriu sistemelor 
normative simple, compuse numai din norme primare, 
este timpul cutumei. 
Sistemele juridice mai complexe presupun un timp de-
liberat condus de agenţi juridici, deci este prometeian, 
dar care este temperat de timpul cumulativ sau de alter-
nanţă între înaintare şi rămînere în urmă.
A fost inaintată ipoteza că sistemele actuale, afectate 
de o ruptură de echilibru în raportul dintre normele 
primare şi cele secundare, se angajează într-o varietate 
nouă de temporalitate ce va antrena o alterare decisivă a 
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formei juridice. Ordinile juridice complexe au un echi-
libru dinamic ce rezultă dintr-un dozaj adecvat al nor-
melor de schimbare şi de sancţionare. O dirijare con-
ştientă a timpului juridic se instaurează aici şi ea este 
acompaniată de tentativa de regulare a timpului social. 
Sensul general al mişcării este orientat spre viitor, pe 
care de acum pretinde să-l guverneze, dar cuceririle 
trebuie consolidate concomitent – de o astfel de manie-
ră, încît timpul prometeian să fi e temperat de cel cumu-
lativ sau de alternanţă. 
Diversitatea funcţiilor exercitate de normele secundare 
condiţionează arbitrajul între trecut şi viitor. Sisteme-
le juridice complexe sînt autoregulate şi sînt apte de a 
stăpîni durata validităţii regulilor şi ritmul convenabil 
schimbărilor prevăzute; gradul de homeostazie este po-
sibil să fi e foarte apropiat de cel optim, de aceea şi există 
un echilibru între ele.
M. van de Kerchove şi F.Ost consideră că astăzi acest 
echilibru este compromis în cadrul sistemelor juridice 
hipercomplexe ce vin în Statul-Providenţă. Din mo-
mentul în care dreptul nu se mulţumeşte cu arbitrarea 
raporturilor sociale, ci se vrea un agent al schimbării, 
încetează să se mai refere la interesul general abstract 
şi static; de acum înainte se va determina în funcţie de 
obiective dinamice. În aceste condiţii, stabilitatea şi ri-
giditatea regulii de drept devin obstacole: norma va adop-
ta o formă suplă: se va numi plan, lege de abilitare, de 
orientare. Forma juridică va face obiectul instrumen-
talizării în serviciul obiectivelor defi nite de discipline 
externe dreptului: economie, medicină, management. 
Mutabilitatea de principiu înscrisă în sistemele com-
plexe este ea însăşi pusă în serviciul unei normativităţi 
sociale, radical evolutive.
În urma disfuncţiilor identifi cate sub numele de „criza 
statului de drept” se manifestă infl aţia legislativă, inefi -
cienţa sancţiunii penale, erodarea a însăşi normativităţii 
dreptului. Aceste carenţe sînt strîns legate de funcţiile 
considerate, înlocuite cu normele secundare: funcţia de 
identifi care a regulilor specifi c juridice şi real obligatorii; 
funcţia de adaptare a regulilor la schimbări; funcţia de 
garanţie a regulilor în caz de încălcare.
Deci, M.van de Kerchove şi F.Ost ajung la concluzia că 
este permisă formularea următoarei ipoteze: dacă într-un 
context cutumiar ce corespunde unei temporalităţi sta-
tice sînt absente regulile secundare, atunci într-un con-
text modern există o formă de echilibru între normele 
primare şi cele secundare, corespunzător temporalităţii 
cumulative, alternînd tradiţia şi anticipaţia, pe cînd într-
un context postmodern se merge pe infl aţia regulilor 
secundare, fapt ce corespunde birocratizării statului şi 
descompunerii normelor primare. Descompunerea nu 
se înţelege aici în sens de dispariţie a regulilor ce inter-
zic/impun obligaţii; din contra, ele abundă, dar, în legă-
tură cu modifi carea lor frecventă sau cu determinarea 

a posteriori a conţinutului lor, aceste reguli sînt tot mai 
puţin cunoscute şi încă mai puţin interiorizate. 
Dezechilibrul este generat de recurgerea la reguli de 
schimbare necompensate de reguli de sancţionare, care 
sînt inefi ciente şi de reguli de identifi care exagerat de 
complexe. Previzibilitatea Statului de Drept face loc 
Statului-Providenţă; este vorba de o temporalitate nu 
doar accelerată, ci mai degrabă riscantă. Condamnat să 
gestioneze imprevizibilul, dreptul Statului-Providenţă îşi 
pierde facultăţile sale homeostatice, adică de autoregula-
re, cu un echilibru dinamic ce păstrează parametrii esen-
ţiali pentru menţinerea sistemului în limite admisibile.
Pornind de la faptul că mecanismele homeostatice func-
ţionează efi cace atunci cînd sistemele juridice prezintă o 
anumită autonomie, autorii sus-menţionaţi îşi exprimă 
îngrijorarea în legătură cu situaţia actuală, cînd recursul 
nerezonabil la reguli de schimbare şi sancţiune poate 
avea ca efect denaturarea juridicului, aservind normele 
defi nite de interpreţii tehnoştiinţei. Dacă în societăţile 
arhaice, înainte de a fi  măcar parţial autoregulat, drep-
tul s-a detaşat cu greu de moravuri, morală, religie, astfel 
nefi ind uşor identifi cabil atunci (în concepţia lui H.Hart 
fi ind constituit doar din reguli primare), în perioada mo-
dernă dreptul şi-a dobîndit o relativă autonomie, deba-
rasîndu-se de caracterele religioase. El s-a evidenţiat ca 
un fenomen pur uman cu scopul de a face posibilă viaţa 
socială (s-a dotat, potrivit aceluiaşi H.Hart, şi cu forme 
corespunzătoare: reguli de recunoaştere, schimbare şi 
decizie). În societatea postmodernă dreptul riscă să-şi 
piardă specifi citatea, de a fi  redus la un joc de forme ce 
animă raţiunea tehnică eterogenă.
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DIFICULTĂŢILE APLICĂRII
DE CĂTRE INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI
A ART.287 CP RM. REFLECŢII TEORETICE
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The diffi  culties met by the judicial instances while putting into practice the 

art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova are analyzed in the present 

study. The article contains theoretical refl ections with practical implications. The 

main goal of the study is to reduce the number of defi ciencies from the content 

of the Decision of the Plenum of the Supreme Court of Republic of Moldova, No.4 

from 19.06.2006 “With regards to the judicial practice in the penal cases on hooli-

ganism”, which declared aim is “the correct and uniform application of the legisla-

tion that refers to the examination of cases on hooliganism”. The suggestions and 

proposals formulated in the article have the nature of fi xing more precisely the 

limits of application of the art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova.

Caracterul adecvat al refl ectării verbale a dreptului în 
textul legii penale poate fi  privit ca un rezultat ideal, 
ca un obiect fi nal şi suprem al activităţii legislative, ca 
un criteriu de evaluare a efi cacităţii acestei activităţi 
şi, totodată, ca un stimulent de perfecţionare continuă 
a legii penale. În virtutea faptului că între litera legii 
penale şi spiritul legii penale nu poate fi  pus semnul 
egalităţii (cît de perfectă ar fi  legea penală), elucidarea 
sensului legii penale va constitui întotdeauna o 
problemă de maximă actualitate.
În acest plan, V.V. Ignatenko consideră că prin „cali-
tatea juridică a legii” se înţelege totalitatea constan-
tă a calităţilor de legalitate juridică, precum şi a ca-
lităţilor juridico-instrumentale şi tehnico-juridice, 
care împreună constituie una din premisele acţiunii 
efi ciente a legii, în conformitate cu scopurile trasa-
te la adoptarea ei. În special, calitatea tehnico-juri-
dică a legii se exprimă prin calitatea corelării în lege 
a factorului formal şi a celui estimativ (printre cele 
mai importante aspecte ale acesteia se numără utili-
zarea raţională a conceptelor estimative), precum şi 
în calitatea lingvistică a legii.1 În acelaşi făgaş ideatic, 
A.P. Ciugaev şi E.V. Barakina susţin că insufi cienta ca-
litate a conţinutului legii penale se exprimă, în special, 

prin imprecizia şi neclaritatea lexicului legal, ceea ce 
are drept urmare interpretarea echivocă a legii penale.2

Sub acest aspect, art.287 CP RM reprezintă una din 
cele mai difi cile norme penale. Sintagmele „care încal-
că grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă 
de respect faţă de societate”, „opunerea de rezistenţă”, 
„cinism sau obrăznicie deosebită” etc., specifi cate în 
dispoziţia de incriminare a faptei de huliganism, fi e că 
reprezintă concepte estimative, fi e că se caracterizează 
prin imprecizie şi neclaritate, fi e îmbină ambele aspec-
te. Iată de ce, judecătorilor trebuie să le fi e propus un 
model efi cient de îndrumare în procesul de înfăptuire a 
justiţiei privind cauzele referitoare la huliganism.
V.E. Godik are dreptate cînd afi rmă: „Echivocitatea 
interpretării se manifestă cel mai acut în procesul de 
înfăptuire a justiţiei. Dacă hotărîrile judecătoreşti re-
prezintă una din formele de realizare a dreptului, însă 
hotărîrile respective oferă o interpretare ambiguă a 
normelor de drept, apare problema efi cienţei legii în 
principiu”.3 Tocmai de aceea, Hotărîrea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la 
practica judiciară în cauzele penale despre huliganism”, 
nr.4 din 19.06.2006 (în continuare – Hotărîrea Plenului 
nr.4/2006)4, are ca scop declarat „aplicarea corectă şi 
uniformă a legislaţiei care vizează examinarea cauzelor 
despre huliganism”.
Necesitatea imperioasă a interpretării ofi ciale a preve-
derilor legii penale (mai cu seamă, a unor prevederi 
precum cea care vizează infracţiunea de huliganism) o 
confi rmă Curtea Europeană a Drepturilor Omului. De 
exemplu, în cauza Kokkinakis contra Greciei, instanţa 
europeană a subliniat: „...o infracţiune trebuie să fi e 
defi nită clar prin lege. Această condiţie va fi  îndepli-
nită atunci cînd individul poate să ştie, pornind de la 
prevederea normei pertinente şi, la nevoie, cu ajutorul 
interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă (sublinierea 
ne aparţine – n.a.), ce acte şi omisiuni sînt de natură să-
i angajeze răspunderea penală”.5

Desigur, în condiţiile desfăşurării reformei legislative, 
un rol aparte este rezervat legiuitorului, care trebuie 
să-şi formuleze ideile cu maximă precizie şi claritate. În 
caz de necesitate, el va efectua interpretarea autentică 
a prevederilor care nu sînt percepute cu un singur în-
ţeles. Atunci cînd legiuitorul nu-şi îndeplineşte această 
atribuţie, intervine Plenul Curţii Supreme de Justiţie. 
Incontestabil, interpretarea judiciară a legii penale con-
stituie unul dintre principalele tipuri de interpretare 
ofi cială a legii penale. Este justifi cat faptul că tocmai 
Plenul Curţii Supreme de Justiţie deţine dreptul de a 
interpreta legea penală nu numai cauzal (în legătură cu 
examinarea unor cauze penale concrete), ci şi dreptul 
de a conferi interpretării legii penale rolul de instru-
mentar special explicativ, adresat tuturor instanţelor 
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judecătoreşti din Republica Moldova, în vederea per-
ceperii unitare a sensului legii penale. Reprezentată de 
judecătorii cei mai pregătiţi în plan profesional, această 
autoritate judecătorească consideră de demnitatea sa 
să adopte, atunci cînd este necesar, hotărîri explicative 
(inclusiv în materie penală).
Hotărîrea Plenului nr.4/2006 este una din cele mai 
recente hotărîri explicative în materie penală, adopta-
te de Plenul Curţii Supreme de Justiţie. Ea a înlocuit 
Hotărîrea Plenului Judecătoriei Supreme a Republicii 
Moldova „Cu privire la practica judiciară în cauzele 
despre huliganism”, nr.12 din 20.12.1993.6 Procesul de 
elaborare şi adoptare a noii hotărîri a fost laborios, fapt 
demonstrat şi de cele două proiecte succesive, în baza 
cărora a apărut Hotărîrea Plenului nr.4/2006. Datori-
tă propunerilor şi sugestiilor, parvenite inclusiv de la 
Catedra Drept Penal şi Criminologie a Universităţii de 
Stat din Moldova, hotărîrea adoptată este mult superi-
oară din punctul de vedere al calităţii faţă de respecti-
vele proiecte. Totuşi, după cum e şi fi resc, mai există 
imperfecţiuni care marchează conţinutul Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006. De datoria doctrinarilor este să sesize-
ze aceste imperfecţiuni şi să recomande îmbunătăţirea 
calităţii respectivei hotărîri cu caracter explicativ.7

Angajîndu-ne în acest demers, toate recomandările, pe 
care le vom formula în continuare, le vom concepe, în 
primul rînd, sub aspectul respectării principiului legali-
tăţii la interpretarea şi aplicarea legii penale.
Astfel, la pct.2 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se men-
ţionează: „Infracţiunea de huliganism, prevăzută la 
art.287 CP RM, reprezintă acţiunile intenţionate care în-
calcă grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă 
de respect faţă de societate, manifestate prin oricare din 
următoarele aspecte:

acţiuni însoţite de aplicarea violenţei asupra persoa-
nelor;
acţiuni însoţite de ameninţarea cu aplicarea violenţei 
asupra persoanelor;
acţiuni însoţite de opunerea de rezistenţă reprezen-
tanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă 
actele huliganice;
acţiuni care, prin conţinutul lor, se deosebesc prin ci-
nism sau obrăznicie deosebită”.

Considerăm că această expunere de „aspecte” (care 
sînt, de fapt, modalităţi normative ale infracţiunii de 
huliganism) poate induce în eroare: din interpretarea 
sistemică a componentelor ei se poate deduce că la 
lit.d) pct.2 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se au în ve-
dere acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă de 
societate şi care, prin conţinutul lor, se deosebesc prin 
cinism sau obrăznicie deosebită. 

Însă, o asemenea abordare ar fi  incorectă: legiuito-
rul foloseşte următoarea formulă în dispoziţia art.287 
CP RM: „ ...precum şi acţiunile care, prin conţinutul 
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrăznicie deo-
sebită”. Aceasta înseamnă că acţiunile desemnate prin 
această formulă sînt disjunse de acţiunile intenţionate 
care încalcă grosolan ordinea publică şi exprimă o vă-
dită lipsă de respect faţă de societate.
În consecinţă, în vederea asigurării efective a aplicării 
corecte şi uniforme a art.287 CP RM, recomandăm 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie să reformuleze sus-
citata parte a pct.2 din Hotărîrea Plenului nr.4/2006, 
după cum urmează:
„Infracţiunea de huliganism, prevăzută la alin.(1) 
art.287 CP RM, presupune oricare din următoarele 
modalităţi:

acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect 
faţă de societate, însoţite de aplicarea violenţei 
asupra persoanelor;
acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect 
faţă de societate, însoţite de ameninţarea cu apli-
carea violenţei asupra persoanelor;
acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordinea 
publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă 
de societate, însoţite de opunerea de rezistenţă 
reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane 
care curmă actele huliganice;
acţiuni care, prin conţinutul lor, se deosebesc 
printr-un cinism sau obrăznicie deosebită”.

Schimbînd registrul, consemnăm un punct de vedere 
exprimat în literatura de specialitate: „Interpretînd le-
gea, instanţele judecătoreşti pot doar să explice conţinu-
tul normelor de drept interpretate. Ele nu sînt în drept 
să creeze noi norme de drept, chiar dacă acestea derivă 
din normele de drept interpretate. Aceasta decurge din 
rolul instanţelor judecătoreşti, în condiţiile funcţionării 
principiului separaţiei puterilor în stat. Imixtiunea in-
stanţelor judecătoreşti în domeniul creaţiei legislative 
va duce inevitabil la dereglarea echilibrului dintre di-
versele ramuri ale puterii, la substituirea puterii legisla-
tive de cea judecătorească”.8 
În lumina celor menţionate, în ultimul alineat al pct.2 
din Hotărîrea Plenului nr.4/2006 se folosesc construc-
ţii terminologice incorecte, pentru a distinge cele trei 
variante ale infracţiunii de huliganism. Ne referim la 
sintagmele „huliganismul simplu” şi „huliganismul ca-
lifi cat”. Or, legiuitorul autohton, spre deosebire de legiu-
itorul român, nu prevede variante califi cate ale infrac-
ţiunii. Oricum, chiar în legea penală română variantele 
califi cate ale infracţiunii se prevăd în norme aparte, şi 



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

7 0 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

nu în aceeaşi normă cu varianta-tip a infracţiunii. Din-
tr-un alt unghi s-a dorit, probabil, ca sintagmele „huli-
ganismul simplu” şi „huliganismul califi cat” să fi e puse 
la acelaşi nivel cu sintagma „huliganismul agravat”. 
Aceasta din urmă este folosită de legiuitor în alin.(3) 
art.287 CP RM. Însă, o asemenea echivalare nu este cu 
putinţă, deoarece sintagma „huliganismul agravat” este 
o expresie a voinţei legiuitorului. Spre deosebire de ea, 
cele două sintagme contestate reprezintă expresii ale 
voinţei instanţei supreme. Se încearcă astfel situarea la 
acelaşi nivel a unor construcţii terminologice care ţin 
de două sisteme de referinţă diferite, ceea ce nu este co-
rect sub aspect logic.
Avînd în vedere cele menţionate mai sus, propunem 
excluderea ultimului alineat din textul pct.2 al Hotă-
rîrii Plenului nr.4/2006.
Într-o altă ordine de idei, remarcăm defi niţia noţiu-
nii „ordinea publică” din pct.3 al Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006. Este o defi niţie necesară, deoarece această 
noţiune este utilizată de legiuitor în dispoziţia art.287 
CP RM.
De fapt, este vorba de reproducerea fi delă a defi niţiei 
lui V.Ţaulean: „Ordine publică înseamnă o totalitate de 
relaţii sociale ce asigură o ambianţă liniştită de convie-
ţuire în societate, de inviolabilitate a persoanei şi a inte-
grităţii patrimoniului, precum şi activitatea normală a 
instituţiilor de stat şi publice”.9

Nu este clar de ce instanţa supremă a ales tocmai aceas-
tă defi niţie, întrucît cuprinsul ei prezintă unele disfunc-
ţionalităţi grave:

ordinea publică este o valoare socială şi nu „o to-
talitate de relaţii sociale”. Împreună cu securitatea 
publică, această valoare socială creează valoarea 
socială fundamentală, apărată împotriva infracţiu-
nilor prevăzute în Capitolul XIII din Partea Speci-
ală a Codului penal. Pe cale de consecinţă, relaţiile 
sociale cu privire la securitatea publică şi ordinea 
publică formează obiectul juridic generic al acestui 
grup de infracţiuni;
ordinea publică nu poate asigura nimic, odată ce ea 
însăşi necesită apărare din partea legii penale. Or-
dinea publică nu dispune de mecanismul pe care îl 
are legea penală. Ea este un obiect al apărării pena-
le, şi nu un factor de apărare penală. Dacă ordinea 
publică ar fi  în stare să asigure ceva anume, nu ar 
mai fi  necesar ca legea penală s-o apere;
convieţuirea în societate (alias convieţuirea socială) 
este asigurată prin incriminarea unor fapte prevă-
zute în Capitolul VIII al Părţii Speciale a Codului 
penal. Această valoare socială nu este nicidecum 
asigurată de ordinea publică. În mod similar, invio-
labilitatea persoanei este asigurată prin incriminarea 

faptelor prevăzute în Capitolele II, III, IV etc. din 
Partea Specială a Codului penal. Integritatea pa-
trimoniului e asigurată prin incriminarea faptelor 
prevăzute în Capitolul VI din Partea Specială a Co-
dului penal. Iar activitatea normală a instituţiilor de 
stat şi publice este asigurată prin incriminarea fap-
telor prevăzute în Capitolul XVII din Partea Speci-
ală a Codului penal. În genere, ordinea publică nu 
este un accesoriu, un apendice al altor valori soci-
ale, ocrotite de legea penală. Ea este o componentă 
de sine stătătoare a ordinii de drept, care este apăra-
tă de legea penală alături de celelalte valori sociale 
de maximă importanţă.

Referindu-ne la adevărata natură a ordinii publice, re-
comandăm ca în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 
ea să fi e defi nită în felul următor:
„Ordinea publică reprezintă segmentul ordinii de 
drept, reprezentînd valoarea socială care s-a format 
ca urmare a respectării normelor de drept, avînd ca 
obiectiv menţinerea liniştii şi moralităţii publice, a 
stimei reciproce, a comportamentului adecvat al ce-
tăţenilor în ipostaze cu implicaţii publice, cu respec-
tul decenţei în cuvinte, fapte şi atitudini”.
Cea mai vulnerabilă parte a Hotărîrii Plenului nr.4/2006 
este, probabil, cea în care sînt defi nite noţiunile estima-
tive „încălcarea grosolană a ordinii publice”, „exprima-
rea unei vădite lipse de respect faţă de societate”, „opu-
nerea de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau 
altor persoane care curmă actele huliganice”, „cinism 
sau obrăznicie deosebită” etc. 
Consemnăm necesitatea intervenţiei legiuitorului în 
problema acestor noţiuni estimative din art.287 CP RM. 
Este necesară modifi carea acestui articol, astfel încît 
unele din noţiunile consemnate mai sus (care întot-
deauna au reprezentat nişte forme fără conţinut) să fi e 
excluse din textul legii penale, iar altora să li se imprime 
mai multă precizie. Deloc neglijabilă în această privinţă 
este opinia experţilor Consiliului Europei, care au efec-
tuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova.
În acest sens, Mariavaleria del Tufo, unul dintre 
aceşti experţi, susţine: „Fraza care conţine expresia 
„lipsa vădită de respect faţă de societate” trebuie eli-
minată, deoarece nu amplifi că deloc gravitatea faptei, 
ci exprimă mai degrabă opinia autorului, care însă nu 
poate fi  sancţionată de dreptul penal. Simplul fapt de a 
opune rezistenţă unui reprezentant al puterii sau unei 
alte persoane nu poate fi  pedepsit: incriminarea ar fi  
justifi cată doar dacă rezistenţa îmbracă forma unor ac-
ţiuni violente sau ameninţări. Incriminarea acţiunilor 
de un deosebit cinism şi obrăznicie nu este admisibilă, 
cu excepţia cazului cînd asemenea acţiuni prejudiciază 
un interes apărat”.
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La rîndul său, un alt expert, Vincent Coussirat-Cous-
tere, afi rmă: „Reformularea se impune în cazul alin.(1) 
art.287 CP RM, care conţine elemente prea vagi pen-
tru a fi  temei pentru răspunderea penală a autorului. 
Huliganismul poate să nu „încalce grosolan ordinea 
publică” şi astfel să reprezinte doar un comportament 
ostil faţă de societate, iar pentru un asemenea compor-
tament ar fi  exagerat ca cineva să fi e supus pedepsei pe-
nale. Simpla opunere de rezistenţă autorităţilor nu poa-
te constitui o infracţiune în sine, ci devine infracţiune 
doar atunci cînd este însoţită de violenţă sau are loc ca 
urmare a unui ordin ilegal”.
Accentuăm că toate aceste sugestii şi recomandări au 
fost acceptate de grupul special de lucru, creat sub egi-
da Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, alcătuit 
din teoreticieni şi practicieni penalişti de notorietate, 
instituit în scopul întocmirii tabelului de divergenţe pe 
marginea recomandărilor experţilor Consiliului Euro-
pei, expuse în expertiza Codului penal. Atenţionăm că 
acest grup de lucru şi-a desfăşurat activitatea încă în 
martie-aprilie 2005. Însă, art.287 CP RM nu a cunoscut 
deocamdată nici o modifi care. 
Pentru a determina o reacţie mai promptă a legiu-
itorului la recomandările de modifi care a art.287 
CP RM, venim cu o propunere concretă de reconside-
rare a dispoziţiei alin.(1) art.287 CP RM şi, implicit, 
a noţiunii legislative a huliganismilui, după cum ur-
mează:
„Fapta săvîrşită în public, îndreptată împotriva or-
dinii publice, însoţită de violenţă sau ameninţare cu 
violenţa”.
O asemenea defi niţie legislativă a noţiunii infracţiunii 
de huliganism ar comporta următoarele avantaje:

ar fi  dispensată de noţiunile estimative, pe care 
le-am contestat mai sus;
noţiunea „fapta săvîrşită în public” este defi nită 
chiar de legiuitor în art.131 CP RM. Ea desemnează 
nu doar un loc public, ci şi o ipostază cu implicaţii 
publice. Deci, se pretează inclusiv situaţiilor cînd 
este săvîrşit aşa-numitul „huliganism habitual”;
noţiunea „ordinea publică” este defi nită în Hotă-
rîrea Plenului nr.4/2006, desemnînd obiectul in-
fracţiunii de huliganism. Indirect, această noţiune 
desemnează şi motivele huliganice care stau la baza 
încălcării ordinii publice;
violenţa sau ameninţarea cu violenţa constituie di-
ferenţa specifi că ce demarchează infracţiunea de 
huliganism de contravenţia de huliganism nu prea 
grav, prevăzută la art.164 al Codului cu privire la 
contravenţiile administrative;
sintagma „însoţită de violenţă sau ameninţare cu 
violenţă” este aplicabilă inclusiv ipotezei opunerii 

de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau al-
tor persoane care curmă actele huliganice, aşa cum 
ipoteza dată e concepută de experţii Consiliului 
Europei.

Referindu-ne la o altă problemă, menţionăm că în pct.3 
al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se menţionează că „prin 
„opunere de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau 
altor persoane care curmă actele huliganice” se înţelege 
săvîrşirea unor acţiuni fi zice active de opunere de rezis-
tenţă, care se realizează în procesul comiterii actelor de 
huliganism. Ignorarea cerinţelor persoanelor indicate de 
a înceta activitatea huliganică nu constituie opunere de 
rezistenţă. Numai intervenţia fi zică, folosirea forţei pen-
tru curmarea acţiunilor fi zice se consideră drept opunere 
de rezistenţă”.
Ridică semne de întrebare sintagma „folosirea forţei 
pentru curmarea acţiunilor fi zice”. Care este sensul 
acesteia? Poate acela că persoanei, care opune rezisten-
ţă, îi este refuzat dreptul la legitimă apărare? Însă, con-
form art.36 CP RM, oricare persoană, care îndeplineşte 
condiţiile cerute de această normă, are acest drept. Iar 
printr-o hotărîre explicativă a Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie acest drept, legalmente statuat, nu poate fi  
restrîns.
În genere, recomandarea de interpretare a noţiunii 
„opunere de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor 
sau altor persoane care curmă actele huliganice”, aşa 
cum apare în Hotărîrea nr.4/2006, nu poate satisface re-
gimul juridic penal dintr-o ţară care s-a angajat să tra-
ducă în viaţă prevederile Convenţiei pentru Apărarea 
Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale Omului. 
Or, opunerea de rezistenţă reprezentanţilor autorităţi-
lor publice sau altor persoane care curmă actele huliga-
nice trebuie să atingă gradul prejudiciabil specifi c unei 
infracţiuni. Dacă opunerea de rezistenţă nu presupune 
aplicarea violenţei sau ameninţarea cu aplicarea violen-
ţei, nici nu are loc ca urmare a unui ordin legal, atunci 
califi carea nu poate fi  făcută conform art.287 CP RM.
În acest sens, pot fi  interpretate prin analogie unele 
exemple din practica de aplicare a Convenţiei pentru 
Apărarea Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului. Astfel, în cauza Stankov şi Organizaţia mace-
doniană unită Ilinden contra Bulgariei Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului a constatat că noţiunea „liber-
tatea de întruniri paşnice” nu cuprinde manifestaţiile ai 
căror organizatori şi participanţi au intenţii violente.10 
În altă cauză, fosta Comisie Europeană a Drepturilor 
Omului a statuat că nu se poate prevala de libertatea 
de întrunire paşnică cel care participă la o manifestare 
violentă.11

Observăm că instanţa europeană foloseşte termenul 
„violenţă”, termen care este larg uzitat şi în Codul penal 
al Republicii Moldova, termen care este susceptibil de o 
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interpretare precisă.12 Nu acelaşi lucru poate fi  consem-
nat în cazul construcţiilor terminologice, utilizate pen-
tru defi nirea, în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, 
a conceptului „opunere de rezistenţă reprezentanţilor 
autorităţilor sau altor persoane care curmă actele hu-
liganice”: „acţiuni fi zice active”; „intervenţia fi zică”; 
„folosirea forţei”. Unde începe şi unde se termină aria 
de aplicare a acestor noţiuni? Care este valoarea lor ex-
plicativă, odată ce ele însele necesită explicaţii pentru a 
putea fi  înţelese?
În altă ordine de idei, merită atenţie recomandarea spe-
cifi cată la pct.7 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006: „În cazul 
în care o persoană a săvîrşit în perioade diferite două sau 
mai multe infracţiuni, pentru care responsabilitatea este 
prevăzută de diferite alineate ale art.287 CP RM, faptele 
săvîrşite de făptuitor se vor considera, la fel, huliganism 
repetat. Însă, în asemenea cazuri, califi carea defi nitivă 
se va efectua în baza alineatului ce prevede o pedeapsă 
mai gravă, indicîndu-se toate semnele constitutive ale 
huliganismului”.
Cu alte cuvinte, instanţelor judecătoreşti li se propune 
să aplice concomitent regulile concursului de infracţi-
uni şi regulile repetării infracţiunii, atunci cînd după 
infracţiunea de huliganism este săvîrşită o infracţiune 
omogenă prevăzută de un alt alineat al art.287 CP RM.
De ce spunem „şi regulile concursului de infracţiuni”? 
Deoarece la pct.6 din Hotărîrea Plenului nr.4/2006 se 
arată că, în aceeaşi ipoteză, se vor aplica regulile con-
cursului de infracţiuni.
Contradicţia evidentă între pct.6 şi 7 ale Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006 nu poate fi  trecută cu vederea. Fără 
soluţionarea acestei contradicţii nu poate fi  asigurată 
aplicarea unitară a legii penale în cazul succesiunii a 
două sau mai multe infracţiuni de huliganism, prevă-
zute de diferite alineate ale art.287 CP RM. Repetarea 
infracţiunii şi concursul de infracţiuni sînt instituţii in-
compatibile.
Or, conform art.32 CP RM, concursul de infracţiuni 
este o formă a pluralităţii de infracţiuni. Cît priveşte re-
petarea infracţiunii, de iure ea este tratată ca infracţiune 
unică. Însă, de facto, repetarea infracţiunii reprezintă o 
pluralitate de infracţiuni.
Ne-am referit pe larg la acest aspect în unul din stu-
diile noastre anterioare.13 Pentru a evita repetiţiile in-
utile, sintetizînd, vom menţiona doar că dacă făptui-
torul a săvîrşit două infracţiuni, nu-i poate fi  aplicată 
răspunderea penală de două ori pentru una din aceste 
infracţiuni. Or, tocmai dublarea aplicării răspunderii 
penale pentru aceeaşi infracţiune reprezintă o încălcare 
fl agrantă a principiului echităţii, atunci cînd aceeaşi in-
fracţiune se ia în consideraţie atît ca element al repetării 
infracţiunii, cît şi ca element al concursului de infrac-
ţiuni. Iar dacă nu se respectă echitatea la diferenţierea 

de către legiuitor a răspunderii penale, atunci nici co-
rectitudinea califi cării în conformitate cu legea penală, 
nici respectarea cu stricteţe a regulilor şi principiilor de 
aplicare a pedepsei nu pot să asigure promovarea echi-
tăţii.
În concluzie, considerăm că recomandarea de la pct.7 al 
Hotărîrii Plenului nr.4/2006 constituie un factor deru-
tant şi chiar nociv în contextul acestui act explicativ. Ca 
urmare, optăm pentru eliminarea pct.7 din Hotărîrea 
Plenului nr.4/2006.
În alt registru, provoacă reticenţă recomandarea speci-
fi cată la alin.2) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006: 
„Actele de huliganism însoţite de opunerea de rezistenţă 
colaboratorilor, reprezentanţilor autorităţilor sau altor 
persoane care curmă actele huliganice, inclusiv cele înso-
ţite de violenţă sau de ameninţarea aplicării ei în privin-
ţa persoanelor indicate, sînt cuprinse complet în alin.(1) 
art.287 CP RM şi nu necesită o califi care suplimentară 
conform altor articole din Codul penal”.
În primul rînd, opunerea de rezistenţă nu însoţeşte 
huliganismul. După cum reiese din dispoziţia alin.(1) 
art.287 CP RM, opunerea de rezistenţă (ca modalitate 
normativă a acţiunii adiacente) însoţeşte acţiunile in-
tenţionate care încalcă grosolan ordinea publică şi ex-
primă o vădită lipsă de respect faţă de societate (ca mo-
dalitate normativă a acţiunii principale). Huliganismul 
cuprinde ambele aceste tipuri de acţiuni, raportîndu-se 
faţă de ele ca întregul faţă de parte. Deci, nu le poate 
însoţi. În caz contrar, ar trebui să admitem existenţa 
unui himeric concurs dintre o infracţiune şi o parte in-
tegrantă a acelei infracţiuni.
În al doilea rînd, ce vrea să însemne termenul „cola-
boratorilor”, menţionat la alin.2) pct.10 al Hotărîrii 
nr.4/2006? Or, în explicaţia respectivă a Plenului, acest 
termen este folosit separat de sintagma „reprezentan-
ţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele 
huliganice”. Înseamnă oare că cei desemnaţi prin ter-
menul „colaboratori” nu intră sub incidenţa acestei sin-
tagme? În cazul unui raspuns afi rmativ, care este atunci 
sensul noţiunii „reprezentanţii autorităţilor”, specifi cată 
în alin.(1) art.287 CP RM? Căci, legiuitorul nu utilizea-
ză în această dispoziţie termenul „colaboratori”.
Observăm, deci, că acest termen este de prisos în cazul 
recomandării prevăzute la alin.2) pct.10 din Hotărîrea 
Plenului nr.4/2006. Cu certitudine, noţiunea „repre-
zentanţii autorităţilor” din alin.(1) art.287 CP RM (ca şi 
noţiunea similară „reprezentant al autorităţii publice” 
de la lit.e) alin.(3) art.145 CP RM şi alte noţiuni ana-
loage) include noţiunea „colaboratori de poliţie” (de-
semnată, probabil, prin termenul imprecis „colabora-
tori”). De aceea, nu este cazul să fi e tratate disjunctiv 
conceptele „colaboratori de poliţie” şi „reprezentanţii 
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autorităţilor”. Cele două concepte se afl ă în relaţia de tip 
„parte-întreg”.
În al treilea rînd, ceea ce este mai important, din alin.2) 
pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 rezultă că infrac-
ţiunea de huliganism, care presupune opunerea de re-
zistenţă, implicînd violenţa, se califi că numai conform 
alin.(1) art.287 CP RM şi nu necesită o califi care su-
plimentară. Această explicaţie este ruptă contextual 
de explicaţiile conţinute la alin. 5)–7) pct.10 al Hotă-
rîrii Plenului nr.4/2006. Or, conform acestora, huliga-
nismul – presupunînd lipsirea intenţionată de viaţă, vă-
tămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii ori vătămarea intenţionată medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii – urmează a fi  califi cat numai 
conform lit.c) alin.(2) art.145, lit. h) alin.(2) art.151, re-
spectiv, lit.i) alin.(2) art.152 CP RM.
Ca urmare, în foarte puţine cazuri, huliganismul, care 
presupune opunerea de rezistenţă, implicînd violenţa, 
se califi că potrivit alin.(1) art.287 CP RM.
În mod regretabil, în defi niţia noţiunii de violenţă, 
formulată în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, nu 
se învederează care sînt aceste cazuri. Potrivit acestei 
defi niţii, în contextul huliganismului violenţa „se poate 
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sănătăţii, care 
pot surveni în urma săvîrşirii unor acţiuni cu caracter 
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobi-
lizarea, îmbrîncirea, punerea unei piedici victimei, ur-
mate de vătămarea integrităţii corporale sau de leziuni 
corporale, sau fără cauzarea prejudiciului sănătăţii”.
În principiu, această defi niţie nu face decît să enumere 
metodele şi procedeele de violenţă. Lipseşte însă refe-
rirea la gradul de violenţă, căruia ar fi  trebuit să i se 
acorde o atenţie primordială. De asemenea, lipseşte co-
nexiunea dintre defi niţia citată mai sus şi prevederile 
de la alin. 5)-7) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006. 
O asemenea conexiune ar trebui să existe, întrucît este 
vorba de legătura dintre elemente compatibile ale ace-
luiaşi sistem de referinţă.
În consecinţă, înainte de toate propunem eliminarea 
explicaţiei prevăzute la alin.2) pct.10 al Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006. De asemenea, recomandăm ca defi ni-
ţia noţiunii de violenţă, conţinută în pct.3 al aceleiaşi 
hotărîri, să fi e substituită prin următoarea:
„În sensul art.287 CP RM, prin „violenţă” se are în 
vedere violenţa soldată cu vătămarea uşoară a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii, ori violenţa soldată 
cu leziuni corporale care nu presupun dereglarea de 
scurtă durată a sănătăţii, nici pierderea neînsemnată 
şi stabilă a capacităţii de muncă”.
În alt context, semnalăm că în pct.9 al Hotărîrii Plenu-
lui nr.4/2006 se prevede că insultele, de felul lor, „săvîr-
şite în familie, apartament, în privinţa rudelor, cunos-

cuţilor şi provocate de relaţiile personale ostile etc., vor 
fi  califi cate în baza articolelor Codului penal ce prevăd 
răspunderea pentru infracţiunile împotriva vieţii şi să-
nătăţii persoanei”.
Din această recomandare reiese că insultele reprezintă 
o infracţiune împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei. Este 
o recomandare adecvată unui context legislativ străin şi 
nicidecum realităţilor juridice refl ectate în Codul penal 
al Republicii Moldova. Răspunderea penală pentru in-
sultă este prevăzută, de exemplu, în art.130 al Codului 
penal al Federaţiei Ruse. În Codul penal al Republicii 
Moldova, adoptat la 24.03.1961, răspunderea penală 
pentru insultă a fost prevăzută pînă la 9.12.1994. În 
prezent, răspunderea pentru această faptă este prevă-
zută în art.473 „Injuria” din Codul cu privire la contra-
venţiile administrative. Mai mult, insulta (alias injuria) 
nu este şi nici nu a fost considerată o faptă îndreptată 
împotriva vieţii sau sănătăţii persoanei. Aceasta deoa-
rece insulta reprezintă înjosirea intenţionată a onoarei 
şi demnităţii unei persoane prin acţiune, verbal sau în 
scris. Deci, este vorba de un cu totul alt obiect al aten-
tării.
În virtutea acestui fapt, recomandăm eliminarea cu-
vîntului „insultele” din pct.9 al Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006.
De asemenea, nu putem face abstracţie de prevede-
rea de la alin.1) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, 
conform căreia „persoana care a contribuit în calitate 
de autor (organizator, instigator, complice) la săvîrşirea 
actelor huliganice va purta răspundere conform art.42 şi 
287 CP RM”. Contextul parantetic în care se utilizează 
termenii „organizator”, „instigator” şi „complice” de-
notă că ipostaza în care apar participanţii respectivi la 
infracţiune este subsidiară, secundară ipostazei în care 
apare autorul infracţiunii. Însă, forma nu corespunde 
conţinutului: în cazul faptelor organizatorului, instiga-
torului sau complicelui, referirea trebuie făcută la art.42 
CP RM; în cazul autoratului la infracţiune, o asemenea 
referire ar fi  forţată şi de prisos.
În genere, autorul infracţiunii nu trebuie menţionat 
în contextul explicaţiei oferite la alin.1) pct.10 al Ho-
tărîrii nr.4/2006. Explicaţia dată trebuie să se refere 
exclusiv la organizator, instigator, complice.
În încheiere trebuie să consemnăm că nu poate fi  pusă 
la îndoială necesitatea stringentă a Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006. Dinamica săvîrşirii infracţiunii de huliga-
nism nu suferă fl uctuaţii semnifi cative. Astfel, în 1998 
au fost înregistrate 1132 infracţiuni de huliganism; în 
1999 – 1052 infracţiuni de huliganism; în 2000 – 1060 
asemenea infracţiuni; în 2001 – 1163 infracţiuni de 
huliganism; în 2002 – 1356 asemenea infracţiuni; în 
2003 – 1316 infracţiuni de huliganism; în 2004 – 1062 
asemenea infracţiuni; în 2005 – 965 infracţiuni de hu-
liganism.14 În concluzie, cauzele penale cu privire la hu-
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liganism se afl ă în proces de examinare, într-un număr 
considerabil, practic în fi ecare instanţă judecătorească 
din Republica Moldova.
În consecinţă, apare ca relevantă opinia expusă de 
V.E. Godik: „Dacă o instanţă de judecată pronunţă o 
hotărîre privitoare la aplicarea normelor de drept în 
anumite circumstanţe, iar altă instanţă de judecată, 
aplicînd aceleaşi norme în circumstanţe similare, pro-
nunţă o hotărîre cu totul diferită, prin aceasta se încalcă 
principiul legalităţii de pronunţare a hotărîrilor judici-
are. Întrucît atît normele de drept care lasă loc pentru 
interpretări diferite, cît şi hotărîrile judiciare care inter-
pretează diferit normele de drept, lipsesc de sens însăşi 
procedura de examinare judiciară, toate acestea submi-
nează considerabil încrederea acordată statului, în ge-
neral, şi puterii judecătoreşti, în special. În rezultat, este 
posibilă dezvoltarea nihilismului juridic, care comportă 
pericol pentru conştiinţa juridică a societăţii”.15

Subscriem acestei opinii, luînd în consideraţie mai 
ales faptul că de interpretări diferite sînt susceptibile 
nu doar reglementările privind infracţiunea de huliga-
nism, ci şi unele recomandări din Hotărîrea nr.4/2006. 
Or, în opinia lui M.V. Feoktistov, hotărîrile explicative 
ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie „trebuie să nu 
creeze noi dispoziţii penale, cu atît mai puţin trebuie să 
nu contravină legislaţiei în vigoare”.16

În prezentul studiu ne-am propus ca scop principal re-
ducerea numărului unor astfel de defi cienţe în conţinu-
tul Hotărîrii nr.4/2006. Sugestiile şi propunerile pe care 
le-am formulat sînt de natură să fi xeze cu mai multă 
precizie limitele de aplicare a art.287 CP RM. Judecă-
torii au nevoie de un model efi cient de îndrumare în 
procesul de înfăptuire a justiţiei penale privind cauzele 
referitoare la huliganism. Un asemenea model trebuie 
să se conţină într-o hotărîre explicativă de maximă au-
toritate pentru toate instanţele judecătoreşti care înfăp-
tuiesc justiţia penală.
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UNELE ASPECTE ALE PROTECŢIEI 
DREPTURILOR OMULUI LA NIVEL NAŢIONAL 
PRIN PRISMA CONVENŢIEI EUROPENE 
ŞI A JURISPRUDENŢEI CEDO

The effi  ciency of the European Convention in defending the human rights and fun-

damental liberties depends, to a considerable extent, on the availability of the distin-

guished Contracting Parts   to cooperate with the  European Court of Human Rights.

The states should take deliberate eff orts to fi nd solutions at national level to most 

complaints referring  to violations of the rights stipulated in the Convention.

Devenind membru al Consiliului Europei (18 iulie 
1995), Republica Moldova şi-a declarat ataşamentul 
faţă de principiul preeminenţei dreptului, asigurării 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale.
Conform art.3 din Statutul Consiliului Europei, fi ecare 
stat membru al Consiliului Europei trebuie să accepte 
„principiile statului de drept şi faptul că toţi cetăţe-
nii afl aţi sub jurisdicţia sa se bucură de drepturile şi 
libertăţile omului”.1

Prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova 
nr.1298-XIII din 24.07.19972 a fost ratifi cată Convenţia 
Europeană pentru Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor 
Fundamentale ale Omului (intrată în vigoare la 3 mai 
1953), încheiată la Roma la 4 noiembrie 1950, amen-
dată prin protocoalele nr.3 din 6 mai 1963, nr.5 din 
20 ianuarie 1966 şi nr.8 din 19 martie 1985 şi comple-
tată cu Protocolul nr.2 din 6 mai 1963 atribuind Curţii 
Europene a Drepturilor Omului competenţa de a da 
avize consultative care fac parte integrantă din aceasta, 
precum şi primul Protocol adiţional la Convenţie (Pa-
ris, 20 martie 1952), Protocolul nr.4 recunoscînd anu-
mite drepturi şi libertăţi, altele decît cele deja înscrise 
în Convenţie şi în primul Protocol adiţional la Con-
venţie (Strasbourg, 16 septembrie 1963), Protocolul 
nr.6 privind abolirea pedepsei cu moartea (Strasbourg, 
28 aprilie 1983), Protocolul nr.7 (Strasbourg, 22 noiem-
brie 1984) şi Protocolul nr.11 privind restructurarea 
mecanismului de control stabilit de Convenţie (Stras-

bourg, 11 mai 1994), unele declaraţii şi rezerve stipulate 
în art.1 al Hotărîrii respective.
Convenţia a devenit parte integrantă a sistemului legal 
intern al Republicii Moldova la 12 septembrie 1997.
Protocoalele adiţionale, care pînă în prezent sînt 14 la 
număr şi aduc modifi cări şi completări la Convenţie, 
au intrat în vigoare pentru Republica Moldova după 
cum urmează3:
1. Protocolul adiţional nr.1 la Convenţia Europeană 
pentru Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Funda-
mentale ale Omului, amendat prin Protocolul nr.11, 
semnat la Paris, la 20.03.1952, intrat în vigoare la 
18.05.1954. 
Sînt enunţate drepturi noi complementare celor din 
Convenţie: protecţia proprietăţii, dreptul la instruire, 
drepturi la alegeri libere. 
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 27.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.
2. Protocolul nr.2 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamenta-
le ale Omului, atribuind Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului competenţa de a da avize consultative, 
semnat la Strasbourg, la 6.05.1963, intrat în vigoare la 
21.09.1970. 
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare odată cu 
Convenţia – la 12.09.1997.
3. Protocolul nr.3 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, cu privire la amendarea articolelor 29, 30 şi 
34 din Convenţie, semnat la Strasbourg, la 06.05.1963, 
intrat în vigoare la 21.09.1970.
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 12.09.1997.
4. Protocolul nr.4 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, recunoscînd anumite drepturi, altele decît 
cele deja înscrise în Convenţie şi în primul Protocol 
adiţional la Convenţie, amendat prin Protocolul nr.11, 
semnat la Strasbourg, la 16.09.1963, intrat în vigoare la 
02.05.1968.
Este prevăzută în special interzicerea privării de liber-
tate pentru datorii, libertatea de circulaţie, interzicerea 
expulzării propriilor cetăţeni.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.

Valeria ŞTERBEŢ
doctor în drept,

judecător la Curtea Constituţională
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5. Protocolul nr.5 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, cu privire la amendarea articolelor 22 şi 40 din 
Convenţie, semnat la Strasbourg, la 20.01.1966, intrat 
în vigoare la 20.12.1971.
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.
6. Protocolul nr.6 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamenta-
le ale Omului, privind abolirea pedepsei cu moartea, 
amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Strasbourg, la 
28.04.1983, intrat în vigoare la 01.03.1985.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.10.1997.
7. Protocolul nr.7 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Stras-
bourg, la 22.11.1984, intrat în vigoare la 01.11.1988.
Recunoaşte anumite drepturi care nu sînt garantate 
nici prin Convenţie, nici prin protocoalele sale anteri-
oare: garanţii procedurale în cazul expulzării de străini, 
dreptul la două grade de jurisdicţie în materie penală, 
dreptul la despăgubiri în caz de eroare judiciară, drep-
tul de a nu fi  judecat sau pedepsit de două ori, egalitatea 
între soţi.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.12.1997.
8. Protocolul nr.8 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Viena, la 19.03.1985, intrat în vigoa-
re la 01.01.1990. 
Conţine prevederi referitoare la funcţionarea sistemu-
lui de control al Convenţiei.
Este semnat de către Republica Moldova la 13.07.1995 
şi ratifi cat la 24.07.1997, intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 12.09.1997.
9. Protocolul nr.9 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Roma, la 06.11.1990, intrat în vigoa-
re la 01.01.1994.
Este abrogat la 01.11.1998, odată cu intrarea în vigoare 
a Protocolului nr.11.
Nu este semnat de către Republica Moldova.
10. Protocolul nr.10 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, semnat la Strasbourg, la 25.03.1992, nu a 
intrat în vigoare.

Este considerat lipsit de obiect, începînd cu 01.11.1998, 
odată cu intrarea în vigoare a Protocolului nr.11.
Nu este semnat de către Republica Moldova.
11. Protocolul nr.11 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, referitor la restructurarea mecanismului de 
control stabilit prin Convenţie, semnat la Strasbourg, la 
11.05.1994, intrat în vigoare la 01.11.1988.
Este semnat de către Republica Moldova la 13.07.1995 
şi ratifi cat la 24.07.1997, intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.11.1998.
12. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Roma, la 04.11.2000, intrat în vigoa-
re la 01.04.2005.
Interzice în mod general orice formă de discriminare. 
Este semnat de către Republica Moldova la 04.11.2000, 
nefi ind încă ratifi cat.
13. Protocolul nr.13 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, cu privire la abolirea pedepsei cu moartea 
în orice împrejurare, semnat la Vilnius, la 03.05.2002, 
intrat în vigoare la 01.07.2003.
Este semnat de către Republica Moldova la 03.05.2002, 
nefi ind încă ratifi cat.
14. Protocolul nr.14 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, amendînd sistemul de control al Convenţiei, 
semnat la Strasbourg, la 13.05.2004. Nu este în vigoare, 
condiţia intrării în vigoare fi ind ratifi carea Protocolului 
de către toate statele semnatare ale Convenţiei.
Republica Moldova l-a semnat la 10.11.2004 şi l-a rati-
fi cat la 22.08.2005.
Ratifi cînd Convenţia, Republica Moldova: 

şi-a asumat obligaţia să garanteze oricărei persoa-
ne afl ate sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile 
stipulate în Convenţie (drepturi civile şi politice);
a recunoscut dreptul la recurs individual în faţa 
Curţii, care se pronunţă asupra cererilor individu-
ale în conformitate cu prevederile art.34 din Con-
venţie, asupra cauzelor interstatale, adică sistemul 
de control al aplicării drepturilor la nivel intern;
în baza art.46 al Convenţiei s-a angajat să respecte 
hotărîrile defi nitive ale Curţii în orice dosar în care 
este parte.

Astfel, Republica Moldova a recunoscut dreptul la re-
curs individual în faţa Curţii, precum şi jurisdicţia obli-
gatorie a Curţii atît pentru instanţele judecătoreşti naţi-
onale, cît şi pentru autorităţile publice naţionale.
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Conform prevederilor art.4 din Constituţia Republicii 
Moldova4, Convenţia, fi ind parte integrantă a sistemu-
lui de drept naţional, urmează a fi  aplicată în mod direct 
în cazul în care există neconcordanţe cu legile interne 
ale Republicii Moldova.
Această din urmă prevedere constituţională presupune 
cunoaşterea Convenţiei şi a Protocoalelor ei adiţionale, 
studierea jurisprudenţei Curţii, singura care are com-
petenţa de a interpreta ofi cial prin hotărîrile sale modul 
de aplicare a Convenţiei.
Articolul 1. Obligaţia de a respecta drepturile omului 
Înaltele Părţi Contractante recunosc oricărei persoa-
ne afl ate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile 
defi nite în Titlul I al prezentei Convenţii.5

Această normă concretizează că drepturile şi libertăţile 
protejate de Convenţie trebuie să fi e asigurate din mo-
mentul ratifi cării acestui document de către Statul re-
spectiv. Reieşind din norma prevăzută, putem concluzi-
ona că ea stabileşte limitele de acţiune ale Convenţiei:

privitor la purtătorii de drepturi şi obiectul protec-
ţiei;
privind limitele şi efi cacitatea jurisdicţiei. 

Jurisprudenţa referitoare la norma enunţată este legată 
de volumul obligaţiunilor asumate de State. Aceasta se 
referă şi la cele incluse în calitate de epigraf.
Scopul normei. Convenţia creează obligaţiuni obiecti-
ve care, în conformitate cu Preambulul ei, au menirea 
„să asigure garantarea colectivă” a anumitor drepturi 
enunţate în Declaraţia Universală din partea Statelor 
membre. Astfel, Înaltele Părţi Contractante recunosc 
„oricărei persoane afl ate sub jurisdicţia lor” dreptu-
rile şi libertăţile defi nite în Convenţie. Aceasta sub-
liniază natura universală a drepturilor omului recu-
noscute de Convenţie. 
Obiectul normei. Ţinînd cont de prevederile Articolului 1, 
Statele trebuie să asigure drepturile şi libertăţile din 
Convenţie (Articolul 1 în coroborare cu articolele 2-18, 
Titlul I şi Protocoalele adiţionale pe care Statul respec-
tiv le-a ratifi cat), oricărei persoane afl ate sub jurisdic-
ţia lor.
Limitele acţiunii Convenţiei defi nesc ratione personae, 
materiae et loci (circumstanţele ce se referă la persoană, 
la obiectul de drept şi la teritoriu).
Referitor la ratione personale, drepturile şi libertăţile 
prevăzute de Convenţie necesită a fi  protejate nu doar 
pentru cetăţenii unui stat, ci şi pe acelea ale străini-
lor, apatrizilor, persoanelor inapte (copii, persoane 
puse sub interdicţie).
Cît priveşte drepturile şi libertăţile, acest articol face 
trimitere la cele defi nite în Titlul I şi, deci, se aplică în 
coroborare cu ele.

Limitele teritoriale ale acţiunii Convenţiei se referă la 
obligaţiunea părţilor de a asigura drepturile şi libertăţi-
le persoanelor afl ate sub propria lor „jurisdicţie”. Con-
venţia nu reglementează acţiunile statelor care nu sînt 
părţi la Convenţie.
În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, responsabilita-
tea Statului apare cînd încălcarea unui drept sau a unei 
libertăţi, stabilite în Convenţie, decurge din încălcarea 
Articolului 1, în conformitate cu care Statul asigură 
prin dreptul său intern drepturile şi libertăţile fi ecărui 
individ afl at sub jurisdicţia sa.
Noţiunea de jurisdicţie este strîns legată de noţiunea 
de responsabilitate a Statului. Ea descrie sfera de acţi-
une a Convenţiei ratione loci.
Conţinutul acestei noţiuni s-a dezvoltat esenţial. La 
început, jurisprudenţa Curţii concretiza că aceasta se 
referă doar la responsabilitatea teritorială a puterilor, 
exercitată pe teritoriul unui stat. Expresia „afl ate sub 
jurisdicţia sa” pare să limiteze numărul persoanelor 
care benefi ciază de dispoziţiile Convenţiei. În realitate, 
această prevedere face să stabilească legătura necesară 
dintre „orice persoană” şi Statul membru. Cu alte cu-
vinte, pentru a aplica Convenţia trebuie să fi e realmen-
te posibil ca Statul să recunoască drepturile protejate 
de Convenţie şi să poată exercita o anumită putere 
asupra celui interesat.
Statele care ratifi că Convenţia Europeană pentru Apă-
rarea Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului acceptă în mod automat dubla obligaţie care 
decurge din Articolul 1.
În primul rînd, ele trebuie să se asigure că dreptul lor 
intern este compatibil cu Convenţia.
Această cerinţă, îmbinată cu interdicţia de a formula 
rezerve cu caracter general, enunţată în Articolul 57, 
presupune ca Statele care ratifi că acest instrument să 
satisfacă această obligaţie pe teritoriul lor.
În al doilea rînd, Statele care se hotărăsc să ratifi ce Con-
venţia trebuie să înlăture orice nerecunoaştere a drep-
turilor şi libertăţilor protejate de Convenţie.6

Ratifi cînd Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale Omului, 
Republica Moldova a declarat că „nu va putea asigura 
respectarea dispoziţiilor Convenţiei în ce priveşte omi-
siunile şi actele comise de organele autoproclamatei 
republici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele 
pînă la soluţionarea defi nitivă a diferendului din aceas-
tă zonă” (Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova 
nr.1298-XIII din 24.07.1997).7

În cazul Ilaşcu şi alţii versus Moldova şi Rusia, 
nr.48787/998, Curtea a amintit de prezumţia că „ju-
risducţia” este exercitată pe tot teritoriul unui Stat şi 
că această prezumţie poate fi  limitată în circumstan-
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ţe excepţionale, în particular atunci cînd Statul nu îşi 
poate exercita autoritatea în anumite părţi ale teritoriu-
lui său. Pentru a stabili existenţa unei astfel de situaţii, 
Curtea trebuie să examineze atît faptele obiective, cît şi 
comportamentul Statului, dat fi ind faptul că Statele au 
obligaţia pozitivă de a întreprinde paşi pentru asigura-
rea respectării drepturilor omului pe teritoriul lor. În 
plus, în circumstanţe excepţionale, acţiunile Statu-
lui care au loc sau care produc efecte în afara terito-
riului său pot, de asemenea, reprezenta o exercitare 
a „jurisdicţiei”, iar acolo unde Statul exercită control 
general asupra unei zone ce se afl ă în afara teritoriu-
lui său, responsabilitatea Statului se răsfrînge şi asupra 
acţiunilor administraţiei locale care supravieţuieşte în 
virtutea susţinerii militare şi de altă natură din partea 
Statului. Mai mult, acceptarea tacită a acţiunilor unei 
persoane poate, de asemenea, implica responsabili-
tatea Statului, în speţă în cazul cînd Statul recunoaş-
te acţiunile autorităţilor autoproclamate, care nu sînt 
recunoscute de către comunitatea internaţională.
În ceea ce priveşte întrebarea conform căreia petiţiona-
rii cădeau sub jurisdicţia Republicii Moldova, Curtea a 
stabilit că atunci cînd Statul este împiedicat să-şi exer-
cite autoritatea pe tot teritoriul său, de o situaţie limi-
tatoare de fapt (de exemplu, atunci cînd apare un regim 
separatist, cu sau fără ocupare militară de către un alt 
Stat), Statul nu îşi încetează „jurisdicţia” pe acest seg-
ment al teritoriului care este supus temporar unei au-
torităţi locale susţinute de forţe rebele sau de un alt Stat. 
Cu toate acestea, situaţia de fapt existentă reduce sfera 
acestei jurisdicţii prin faptul că acţiunile Statului între-
prinse conform Articolului 1 trebuie efectuate numai 
în lumina obligaţiilor sale pozitive. Aceste obligaţii 
privesc unele măsuri pe care trebuie să le întreprindă 
Statul, uzînd de toate mijloacele legale şi diplomatice 
la îndemîna lui, pentru a asigura respectarea dreptu-
rilor indivizilor în cadrul jurisdicţiei sale. Curtea a 
stabilit că autorităţile moldovene au întreprins eforturi 
în repetate rînduri, în special la nivel diplomatic, pentru 
a redobîndi controlul asupra teritoriului dat. În ceea ce 
priveşte drepturile petiţionarilor, Curtea a considerat că 
autorităţile moldovene iniţial au întreprins măsuri pen-
tru asigurarea drepturilor lor – inclusiv sentinţa Curţii 
Supreme din Moldova prin care era casată condamnarea 
lor şi anulat mandatul lor de detenţie. Cu toate acestea, 
Curtea nu avea la dispoziţie probe care ar sugera că din 
momentul eliberării primului petiţionar ar fi  fost între-
prinse măsuri efi cace faţă de petiţionarii rămaşi în de-
tenţie. Curtea a conchis că Moldova se făcea responsa-
bilă de a nu-şi fi  îndeplinit obligaţiile pozitive privind 
acţiunile care făceau obiectul plîngerii petiţionarilor şi 
care au avut loc după eliberarea primului petiţionar.
În ceea ce priveşte faptul că petiţionarii cădeau sub juris-
dicţia Federaţiei Ruse, Curtea a stabilit că Rusia a susţinut 

activităţile separatiste atît prin mijloace militare, cît şi 
politice. De aceea, Rusia se făcea responsabilă pen-
tru acţiunile nelegitime întreprinse de separatişti. 
Mai mult, petiţionarii fuseseră arestaţi de trupele ru-
seşti şi deţinuţi temporar pe teritoriul lor. Autorităţile 
ruse erau deplin conştiente de faptul că transmiteau 
deţinuţii unui regim ilegal şi conştientizau sau trebuiau 
să conştientizeze ce soartă îi aşteaptă. După ratifi carea 
Convenţiei, în 1998, armata rusă a rămas pe teritoriul 
Moldovei, iar RTM a rămas sub infl uenţa evidentă a 
acesteia. Politica Federaţiei Ruse de a susţine regimul 
RTM şi a colabora cu el a continuat şi după ratifi carea 
Convenţiei; mai mult, după ratifi care Federaţia Rusă nu 
a întreprins nici o încercare de a rezolva situaţia în care 
se afl au petiţionarii, situaţie creată tot de agenţii Rusiei. 
Ea nu a întreprins nimic pentru a preveni încălcările 
reclamate. Astfel, a existat un traseu continuu, neîntre-
rupt al responsabilităţii Federaţiei Ruse faţă de soarta 
petiţionarilor. Ca rezultat, aceştia au ajuns sub jurisdic-
ţia Rusiei, implicînd astfel responsabilitatea acesteia.9

Curtea a stabilit încălcări ale Articolului 3 comise atît de 
Rusia, cît şi de Moldova (explicînd, în cazul Moldovei, pe 
exemplul primului petiţionar care a fost eliberat în mai 
2001), încălcarea – atît de Rusia, cît şi de Moldova – a 
Articolului 5 (1) (detenţia legală în urma sentinţei emise 
de o instanţă competentă), care a reprezentat o încălcare 
continuă faţă de petiţionarii rămaşi în detenţie. În ce 
priveşte Articolul 34, Curtea a concluzionat că ambele 
state nu şi-au îndeplinit obligaţiile. Curtea a mai stabilit 
că orice continuare a detenţiei petiţionarilor va implica, 
în mod inevitabil, o prelungire a încălcării Articolului 5 
şi o încălcare a obligaţiei Statului răspunzător, prevăzu-
te de Articolului 46 §1, de a respecta hotărîrea Curţii. 
Aceasta ordona în mod unanim Statelor răspunzătoare 
de a întreprinde toate măsurile necesare pentru a încheia 
detenţia arbitrară a petiţionarilor care se mai afl au în 
penitenciar şi de a le asigura eliberarea imediată.
Referitor la problema transmiterii împuterniciri-
lor statale în favoarea organizaţiilor internaţionale, 
Curtea a statuat principiul conform căruia asemenea 
transmitere este legală, menţionînd doar că dreptu-
rile fundamentale, garantate de Convenţie, vor fi  asi-
gurate în continuare în cadrul acestor organizaţii. 
Totodată, Curtea a statuat că o astfel de transmitere a 
împuternicirilor nu exclude responsabilitatea Statelor 
participante, avînd asigurată o protecţie egală.
Jurisdicţia (art.1) şi aplicarea teritorială a Convenţiei 
(art.56). Mecanismul Convenţiei acordă Statului posibi-
litatea de a extinde Convenţia asupra teritoriilor ale căror 
relaţii internaţionale le asigură, prin intermediul decla-
raţiei făcute conform primului paragraf din Articolul 56. 
Drept element esenţial al dispoziţiilor Articolului 56 este 
declaraţia prin care se notifi că că prezenta Convenţie se 
va aplica tuturor sau unuia dintre teritoriile ale căror re-
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laţii internaţionale sînt asigurate de Stat. Aceasta se va 
face „în momentul ratifi cării, sau în orice alt moment 
ulterior”, dar fără ca Convenţia să se răsfrîngă asupra 
acţiunilor puterilor teritoriului invocat sau asupra poli-
ticii promovate de Guvernul Părţii Contractante privind 
executarea obligaţiunilor faţă de teritoriul invocat.
Astfel, Convenţia este un acord multilateral care, în 
conformitate cu Articolul 56, acţionează, în excepţie, 
în context regional, şi anume: în spaţiul juridic (espace 
juridique) al Părţilor Contractante.
În acelaşi timp, Curtea nu a autorizat Statele să înlăture 
de sub jurisdicţia lor actele sau omisiunile persoanelor 
fi zice ce ţineau de răspunderea şi autoritatea lor reală, 
pe motiv că actul sau omisiunea s-ar produce în afara 
teritoriului Statului. Aşadar, noţiunea de jurisdicţie 
enunţată în Articolul 1 nu se limitează la aplicabili-
tatea teritorială, ci presupune ideea unei jurisdicţii 
exercitate de Stat asupra individului prin interpune-
rea organelor sau instanţelor statale (incluzînd forţele 
militare pe teritoriul străin).
Deşi o încălcare a Articolului 1 nu poate constitui baza 
unei cereri adresate Curţii, acesta este un articol impor-
tant pentru analiza detaliată a oricărei cereri, deoarece 
impune statelor atît obligaţii pozitive, cît şi negative.
Obligaţiile negative cuprind drepturi şi libertăţi care 
impun Statelor obligaţia de a nu face, constînd în ab-
ţinerea de a le încălca: Statul nu se va amesteca în via-
ţa privată a individului, nu-l va trata în mod inuman, 
nu-i va împiedica libertatea de exprimare etc. Totoda-
tă, Curtea a precizat în mai multe cazuri că termenul 
„să asigure” din Articolul 1 nu implică numai obligaţia 
Statelor de a nu interveni.
Convenţia impune şi obligaţii pozitive, semnifi cînd lu-
area de către Stat a măsurilor necesare pentru a preveni  
orice violare a drepturilor omului. Conceptul de obli-
gaţie pozitivă a fost introdus în jurisprudenţa Curţii în 
cauza Marck versus Belgia10, care se referă la o presupu-
să încălcare a Articolului 8 al Convenţiei „... nu numai 
că obligă Statul să se abţină de la astfel de intervenţii; 
pe lîngă această obligaţie, negativă, mai pot fi  şi obli-
gaţii pozitive care sînt inerente în cazul „respectării” 
efective a vieţii de familie”.
Într-un sens mai larg se pot distinge următoarele cate-
gorii de obligaţii pozitive în jurisprudenţa Curţii:

obligaţia de a schimba legislaţia sau practicile ad-
ministrative de a crea noi legi;
obligaţia de a asigura asistenţa fi nanciară;
obligaţia de a realiza o cercetare efi cientă, imediată şi 
independentă a presupusei încălcări a Convenţiei;
obligaţia de a interveni în relaţia dintre persoane 
pentru a preveni încălcările „private” ale drepturi-
lor prevăzute de Convenţie. 

Responsabilitatea primară de a asigura respectarea 
drepturilor şi libertăţilor prevăzute în Convenţie cade 
în sarcina Statului în baza principiului subsidiarităţii.
Această abordare a conceptului de subsidiaritate este 
precizată în toate aspectele sistemului de la Strasbourg. 
Înainte de a putea aduce speţa în faţa Curţii Europe-
ne trebuie să fi  fost epuizate toate căile  naţionale de 
atac (Articolul 35 al Convenţiei), deoarece Statul res-
pondent „trebuie să aibă mai întîi şansă de a redresa 
situaţia la care se face referire prin propriile mijloace şi 
în cadrul sistemului juridic naţional”.11 Acest principiu 
este prevăzut şi de Articolul 13 al Convenţiei.12

S-a subliniat faptul că angrenajul de protecţie stabilit de 
Convenţie este subsidiar sistemelor naţionale care asi-
gură respectarea drepturilor omului.13

Doctrina „marjei de apreciere” subliniază natura subsi-
diară a mecanismelor de control ale Convenţiei: 

autorităţile naţionale trebuie să aibă propriul dis-
cernămînt; aceasta înseamnă că sarcina de a asigu-
ra drepturile şi libertăţile Convenţiei revine Statului 
Contractant;
Statul Contractant este, în principiu, într-o poziţie 
mai favorabilă în ce priveşte opiniile despre circum-
stanţele legate de o anumită speţă; în special, autori-
tăţilor jurisdicţionale naţionale le revine sarcina de 
a controla aplicarea dispoziţiilor sale;
se poate spune că „marja de apreciere” este un in-
strument de politică pentru Curtea Europeană, care 
poate fi  folosit pentru a ameliora avalanşa de plîn-
geri.

Astfel, ţinînd cont de numărul impunător de plîngeri 
similare contra Italiei, acumulat pe rolul Curţii, luptînd 
contra supraaglomerării sistemului, Curtea a ajuns la 
concluzia că practica italiană nu este compatibilă cu 
Convenţia.14

Statele trebuie să depună eforturi consistente pentru a 
găsi, la nivel naţional, soluţii a cît mai multor plîngeri 
referitoare la încălcări ale drepturilor prevăzute în Con-
venţie (hotărîrea Curţii în cazul Kudla).15

Efi cacitatea Convenţiei depinde în mare măsură de dis-
ponibilitatea Înaltelor Părţi Contractante de a coopera 
cu Curtea de la Strasbourg în scopul perfecţionării me-
canismului ei de control.
Aici vom menţiona:

necesitatea unei anchete la nivel naţional cu referire 
la încălcările drepturilor omului;
importanţa Rapoartelor SPT-ului, care devine orga-
nul constatator al Curţii pentru acest gen de cazuri;
crearea unor mecanisme noi de protecţie a dreptu-
rilor fundamentale la nivel naţional.
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Scopul fi nal îl constituie uşurarea volumului de lucru al 
Curţii Europene.
Convenţia atribuie un rol important angajamentului 
Părţilor Contractante de a se conforma hotărîrilor 
fi nale ale Curţii în litigii auxiliare în care ele sînt părţi 
(Articolul 46) şi, totodată, de a coopera în scopul exe-
cutării acestor hotărîri.
O hotărîre a Curţii, conform căreia s-a constatat o în-
călcare, poate atrage o varietate de măsuri de executare 
în funcţie de natura violării:

executarea materială;
măsuri individuale (redeschiderea procedurii, gra-
ţierea etc.);
măsuri generale (defi cienţă de ordin juridic în sis-
temul intern, care poate constitui o problemă struc-
turală sau specifi că; cînd se impune perfecţionarea 
cadrului legislativ). 

Orice hotărîre a Curţii Europene stabileşte că s-a pro-
dus o încălcare a Convenţiei. Curtea nu este împuterni-
cită să hotărască anumite măsuri, cum ar fi  modifi carea 
unor legi specifi ce. Deşi libertatea de a alege mijloace 
de a-şi îndeplini obligaţiile conform Convenţiei aparţi-
ne Statului Contractant, nu este întotdeauna clar pentru 
autorităţile naţionale ce trebuie să facă pentru ca legile 
lor să se conformeze jurisprudenţei Curţii Europene.
În acest sens, Adunarea Parlamentară a Curţii Euro-
pene, prin Rezoluţia 1226 (2000), a îndemnat Curtea 
„să-şi asume obligaţia de a indica în hotărîrile sale 
care sînt autorităţile naţionale respective să execute 
hotărîrea, astfel încît să se conformeze deciziilor şi să 
ia măsurile generale şi individuale necesare”. O soluţie 
similară a fost sugerată în Raportul din 2003 al Comi-
tetului de Iniţiativă pentru Drepturile Omului, raport 
ce conţinea propuneri de garantare pe termen lung a 
efi cienţei Curţii.16

Un rol important în perfecţionarea mecanismului de 
control al Convenţiei îl are semnarea Protocolului 14 
adiţional la Convenţie, a cărui intrare în vigoare este aş-
teptată atît de Curte, cît şi de Înaltele Părţi Contractante.
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PROBLEME ACTUALE ALE APĂRĂRII PENALE
A VIEŢII COPILULUI NOU-NĂSCUT

The nowadays problems related to the penal protection of the life of the new-

born child are treated in the present article. The off ence of infanticide has a 

material object, and the special judicial object of this off ence suff ers a touch 

even through the agency of the material object. Some aspects with regards to 

the juridical framing of the off ence of infanticide are analyzed. The opinions of 

notorious scientists referring to whether the infanticide is an attenuated form of 

murder or an off ence by itself, to the application of the theory of the participation 

allocation in qualifying the off ence of infanticide are presented and debated, and 

the personal opinions regarding these are explained.

În ultimii ani, în cadrul doctrinei penale naţionale au 
fost realizate mai multe studii consacrate conotaţiilor 
juridico-penale ale pruncuciderii.1 Caracterizate prin 
actualitate şi noutate ştiinţifi că, acestea au reuşit să se 
impună prin rezultatele teoretice obţinute, contribuind 
la elaborarea teoriei de încadrare juridică a infracţiunii 
prevăzute la art.147 CP RM. Totuşi, spectrul juridico-
penal al faptei de pruncucidere este atît de complex, în-
cît este prea devreme a se pune punctul pe i.
Vom începe cu examinarea unei probleme care com-
portă mai puţină aplicativitate practică, însă prezin-
tă interes în vederea asigurării rigurozităţii meto-
dologice a discursului ştiinţifi c. Astfel, referindu-se 
la obiectul apărării penale în cazul infracţiunii de 
pruncucidere, V.Holban utilizează sintagma „obiec-
tul juridic nemijlocit”.2 În contextul aceleiaşi infrac-
ţiuni, sintagma enunţată o foloseşte A.Borodac.3 
Într-un alt context, ea e utilizată de către V.Cuşnir, 
V.Berliba şi R.Cojocaru.4

În alte surse, sintagma „obiect direct al infracţiunii” 
este folosită pentru a desemna obiectul material al in-
fracţiunii.5

Poate nu are importanţă ce categorie a obiectului in-
fracţiunii este desemnată de formula „obiectul nemij-
locit (direct) al infracţiunii”: obiectul juridic special al 
infracţiunii sau obiectul material al infracţiunii?

Considerăm că răspunsul la această întrebare este ne-
gativ.
Defi nind noţiunea de obiect material al infracţiunii, 
unii doctrinari – atît ruşi, cît şi români – folosesc, deloc 
întîmplător, caracteristici denotative similare: „obiec-
tele fi zice ale lumii înconjurătoare, infl uenţînd asupra 
cărora făptuitorul atentează asupra obiectului juridic 
de apărare penală, săvîrşind prin aceasta infracţiunea”6; 
„elementul obiectului infracţiunii, infl uenţînd asupra 
căruia făptuitorul încalcă sau încearcă să încalce relaţii-
le sociale”7; „bunul, lucrul sau valoarea împotriva căruia 
(căreia) se îndreaptă acţiunea/inacţiunea incriminată şi 
asupra căruia (căreia) se răsfrîng urmările provocate, 
aducîndu-se astfel atingere relaţiilor sociale ocrotite de 
norma de drept penal”8 etc.
Nu mai puţin expliciţi sînt B.S. Nikiforov şi Ia.M. Brai-
nin, care consideră că infracţiunea poate aduce atingere 
obiectului apărării penale atît în mod nemijlocit, cît şi 
în mod mijlocit; atît direct, cît şi indirect, adică prin 
intermediul obiectului material.9

Nu putem fi  de acord cu opinia acestor doi autori, de-
oarece în orice ipoteză obiectul apărării penale suferă 
atingere infracţională în mod mijlocit, indirect. Ast-
fel, în literatura de specialitate au fost evidenţiate trei 
variante ale „mecanismului” de atingere infracţională 
asupra obiectului apărării penale: a) infracţiunea poa-
te infl uenţa în mod nemijlocit asupra facultăţii sociale 
ocrotite de legea penală; b) infracţiunea se poate expri-
ma în infl uenţarea nemijlocită asupra obiectului mate-
rial al infracţiunii; c) infracţiunea poate fi  realizată pe 
calea infl uenţării nemijlocite asupra victimei (subiec-
tului pasiv).10

Odată ce infracţiunea de pruncucidere are obiect ma-
terial, obiectul juridic special al acestei infracţiuni sufe-
ră atingere tocmai prin intermediul acestuia. De altfel, 
chiar V. Holban este nevoit s-o recunoască: „Obiectul 
material al infracţiunii este corpul copilului nou-născut, 
deoarece asupra acestuia se exercită nemijlocit (sublini-
erea ne aparţine – n.a.) activitatea de ucidere”.11 În aceas-
tă situaţie, a opera cu noţiunea „obiectul juridic nemij-
locit” nu înseamnă altceva decît a o echivala cu noţiunea 
„obiect material”. Ceea ce nu poate fi  acceptat.
Noţiunea „obiectul juridic nemijlocit al infracţiunii” 
este vehiculată şi în doctrina penală română.12 Acest 
fapt nu-i poate conferi, însă, mai multă autoritate, de-
oarece, după cum am demonstrat mai sus, această noţi-
une este o elucubraţie pseudoştiinţifi că: utilizarea unei 
asemenea noţiuni face ca noţiunea „obiectul material al 
infracţiunii” să-şi piardă sensul. Pînă la „îmbrăţişarea” 
ideii că „nu este riguros ştiinţifi c a se vorbi despre un 
„obiect material” nu mai rămîne decît un pas, deoarece 
sistemul Părţii Speciale a Codului penal are la bază cri-
teriul obiectului juridic al infracţiunii”.13
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În replică trebuie să consemnăm că ignorînd existenţa 
obiectului material al infracţiunii nu înseamnă că el nu 
va continua să existe în mod real. În această ecuaţie, 
unde va fi  locul rigurozităţii ştiinţifi ce?
În concluzie, în locul conceptului compromis „obiectul 
juridic nemijlocit al infracţiunii”, recomandăm utiliza-
rea unui concept care a reuşit să se afi rme prin precizie 
şi, mai ales, prin relaţia dihotomică derivată cu concep-
tul „obiectul juridic generic”. Ne referim la conceptul 
„obiectul juridic special”.
Făcînd o tranziţie de la general la particular, în cele ce 
urmează să ne concentrăm atenţia asupra unor aspecte 
cu o aplicativitate mai pronunţată, legate de încadrarea 
juridică a infracţiunii de pruncucidere.
V.Berliba şi R.Cojocaru consideră că pruncuciderea 
constituie o formă atenuată a omorului şi nu o infracţi-
une proprie.14 În termeni similari, A.Borodac afi rmă că 
pruncuciderea este o varietate a omorului.15 Ideea este 
dezvoltată de către R.Cojocaru, care susţine: „Regimul 
autonom de incriminare a pruncuciderii în legea pena-
lă nu constituie temei de a o considera o infracţiune-
tip. Astfel, pruncuciderea este o specie a infracţiunii de 
omor, pentru care se stabileşte un regim mai blînd de 
sancţionare şi care cuprinde în conţinutul său consti-
tutiv confi guraţia tipică a omorului, la care se adaugă 
şi subelementele circumstanţiale descrise în dispoziţia 
de incriminare a art.147 CP RM. Aceste condiţii cir-
cumstanţiale se referă în special la timpul de comitere a 
infracţiunii, la calitatea deţinută de subiectul infracţiu-
nii şi la starea fi zică sau psihică deosebită provocată de 
procesul fi ziologic al naşterii. Prin urmare, între omo-
rul intenţionat şi infracţiunea de pruncucidere există o 
legătură de tipul: conţinut de bază – conţinut cu cir-
cumstanţe atenuante”.16

Analizînd aceste opinii, trebuie să consemnăm că sub 
aspect juridico-penal nu se pune la îndoială faptul că 
pruncuciderea reprezintă un omor săvîrşit în prezenţa 
unei circumstanţe atenuante. Acest lucru, însă, nu este 
echivalent cu afi rmaţia conform căreia pruncuciderea 
este o circumstanţă atenuantă a omorului. Sub aspect 
tehnico-legislativ, pruncuciderea este o infracţiune-tip.
Or, infracţiunile-tip, împreună cu variantele acestora, 
sînt cuprinse în acelaşi articol. Iar răspunderea pentru 
pruncucidere nu este stabilită în art.145 „Omorul in-
tenţionat” al Codului penal, ci într-un articol separat. 
Doar variantele califi cate (a nu se confunda cu varian-
tele agravate) pot fi  prevăzute în norme aparte.
Legiuitorul autohton, spre deosebire, de exemplu, de 
legiuitorul român, nu prevede asemenea variante ale 
infracţiunii. De aceea, nu putem sprijini punctul de ve-
dere conform căruia pruncuciderea este „o formă ate-
nuată a omorului”.

Continuîndu-ne demersul, reproducem o altă afi r-
maţie aparţinînd lui V.Berliba şi R.Cojocaru: 
„...dacă am considera pruncuciderea o infracţiune 
aparte şi nu o formă atenuată a omorului, nu vom pu-
tea concepe încadrarea acţiunilor celorlalţi participanţi, 
distincte faţă de cele ale autorului. Această soluţie s-ar 
afl a în dezacord cu regulile de încadrare a infracţiunii 
săvîrşite în participaţie, care sînt axate pe ideea că califi -
carea juridică a faptei participanţilor în mod distinct de 
fapta autorului se afl ă în dezacord cu principiul unităţii 
de infracţiune, precum şi cu caracterul dependent al 
acţiunii participanţilor în raport cu cea a autorului”.17

Astfel, faptul că sînt trase la răspundere, conform art.145 
CP RM (cu sau fără trimitere la art.42 CP RM), alte per-
soane decît mama victimei, care contribuie într-un fel sau 
altul la lipsirea de viaţă a noului-născut, se datorează, în 
opinia celor doi autori, specifi cului tehnico-legislativ al 
normei de incriminare a pruncuciderii (aspect la care 
ne-am referit anterior), precum şi accesorietăţii parti-
cipaţiei.
Trebuie să menţionăm că teoriei accesorietăţii partici-
paţiei i s-au adus critici întemeiate atît în doctrina pe-
nală rusă, cît şi în cea română. Astfel, L.D. Gauhman 
afi rmă: „Renunţarea la principiul accesorietăţii partici-
paţiei constă în aceea că: în primul rînd, fi ecare partici-
pant nu poartă răspundere pentru infracţiunea străină, 
ci pentru propria faptă infracţională; în al doilea rînd, 
principalul vinovat într-un caz concret nu poate fi  au-
torul infracţiunii, ci un alt participant; în al treilea rînd, 
nu este indispensabilă recunoaşterea complicelui ca fi -
ind întotdeauna participantul secundar cu un grad de 
răspundere mai redus”.18 La rîndul său, P.Dungan susţi-
ne că, de pe poziţiile teoriei accesorietăţii participaţiei, 
„nu se poate explica participaţia în cazul infracţiunilor 
proprii, şi anume: cînd executarea materială aparţi-
ne unei persoane fără calitatea cerută de lege sau fără 
să acţioneze în scopul cerut de lege şi care ar urma să 
răspundă eventual în calitate de complice, chiar dacă 
obiectiv contribuţia respectivă ar fi  realizat cerinţele 
normei de incriminare şi ar putea fi  considerată drept o 
contribuţie de autor”.19

În ce ne priveşte, considerăm că teoria accesorietăţii 
participaţiei este o teorie aplicabilă în majoritatea ipo-
tezelor de califi care, dar nu în toate. Ea nu este o teorie 
universală. Există excepţii care scapă incidenţei aces-
tei teorii. Una dintre aceste excepţii este tocmai cazul 
cînd la lipsirea de viaţă a copilului nou-născut iau parte 
două sau mai multe persoane, printre care şi mama vic-
timei. În acest caz, acţiunile tuturor celorlalte persoane 
(altele decît mama victimei) nu vor avea un caracter 
dependent în raport cu cea a autorului. Acest lucru nu 
se explică prin faptul că pruncuciderea este o „formă 
atenuată a omorului”. Explicaţia este mult mai simplă, 
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la îndemîna tuturor, avînd conotaţii exclusiv juridico-
penale şi nu tehnico-legislative. În acest sens, A.I. Ra-
rog susţine: „Tratamentul atenuat aplicat mamei copi-
lului nou-născut pentru lipsirea de viaţă a acestuia este 
condiţionat fi e de starea ei psihofi ziologică specifi că din 
timpul naşterii sau imediat după naştere, fi e de afecţi-
unea ei psihică ce nu exclude responsabilitatea... Aceşti 
factori se raportează exclusiv la persoana făptuitoarei şi 
nu pot determina o infl uenţă atenuată asupra califi cării 
acţiunilor celorlalţi participanţi la această infracţiune”.20 
Într-o manieră apropiată se exprimă V.Holban: „Fiind 
o circumstanţă personală, circumstanţa atenuantă dată 
nu se răsfrînge asupra participanţilor, aceştia urmînd să 
răspundă în baza lit.d) alin.(3) art.145 CP RM”.21

Într-adevăr, legat de procesele de graviditate şi naştere, 
tratamentul atenuat, prescris de legiuitor făptuitoarei 
pruncuciderii, se poate răsfrînge exclusiv asupra aces-
teia. Deci, are un caracter personal, nu unul real. În 
context, ar fi  oportun ca în Codul penal al Republicii 
Moldova să fi e consacrată regula respectată în practică, 
regulă stabilită la alin.(1) art.42 CP al României: „Cir-
cumstanţele privitoare la persoana unui participant nu 
se răsfrîng asupra celorlalţi”.
Dintr-o altă perspectivă, considerăm că participaţia 
este de neconceput în cazul pruncuciderii.
Pentru a exista participaţie este necesar „ca toţi in-
fractorii să săvîrşească aceeaşi (sublinierea ne aparţine 
– n.a.) infracţiune, ceea ce determină unitatea (sublini-
erea ne aparţine – n.a.) de încadrare juridică a faptei”.22 
În cazul în care, însă, la lipsirea de viaţă a noului-năs-
cut iau parte două sau mai multe persoane, printre care 
şi mama victimei, nu putem vorbi despre unitatea de 
încadrare juridică a faptei. Aceasta întrucît, acele una 
sau mai multe persoane, pe de o parte, şi mama victi-
mei, pe de altă parte, nu săvîrşesc aceeaşi infracţiune. 
Conştientizînd relaţia pe care o are cu victima, mama 
acesteia îşi dă seama că săvîrşeşte pruncucidere. Pe de 
altă parte, conştientizînd că nu au aceeaşi relaţie spe-
cifi că cu victima, celelalte persoane îşi dau seama că 
săvîrşesc infracţiunea de omor intenţionat. Aceasta 
rezultă din elementara prezumţie de cunoaştere a legii 
penale şi nu necesită cunoştinţe speciale în domeniul 
dreptului penal. Astfel, în mod obiectiv, cele două sau 
mai multe persoane (inclusiv mama victimei) săvîrşesc 
aceeaşi faptă. Nu însă şi în mod subiectiv. Totuşi, chiar 
în plan obiectiv, toate aceste persoane iau parte la lipsi-
rea de viaţă a copilului nou-născut. Deci, la o faptă care 
poate fi  matrice atît pentru pruncucidere, cît şi pentru 
omorul intenţionat.23 De aceea, luînd în consideraţie că 
teoria accesorietăţii participaţiei nu este funcţională în 
cazul pruncuciderii, teza participaţiei la pruncucidere 
nu ar fi  cu nimic mai prioritară decît teza participaţiei 
la omorul intenţionat. Iată de ce nu pot fi  acceptate nici 
prima, nici cea de-a doua teză. Vorbind de consecinţă, 

contribuţia mamei victimei şi contribuţia celorlalte 
persoane trebuie disociate, constituind infracţiuni de 
sine stătătoare.
În alt context, V.Brus şi P.Oprea opinează că omorul unui 
făt, alias – feticidul, este o fază a infracţiunii de prunc-
ucidere.24 Într-un mod apropiat se exprimă R.Cojocaru: 
„În sens juridico-penal, termenul „copil nou-născut” îl 
include şi pe cel de „făt”, afl at în procesul de expulzare 
de la etapa demarării naşterii fi ziologice”.25

Dincolo de incongruenţele stilistice ale acestor luări de 
poziţii, atrage atenţia faptul că autorii respectivi se pro-
nunţă ca noţiunile „făt” şi „copil” să fi e privite în relaţia 
„parte-întreg”.
În sens literar, este considerat „făt” un produs al con-
cepţiei din uter „pînă cînd se naşte”.26 Pe de altă parte, 
„copilul” este o persoană „în primii ani ai vieţii”27; deci, 
„după ce se naşte”, de la această dată. În Legea Repu-
blicii Moldova privind drepturile copilului, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 15.12.1994, se 
menţionează că o persoană este considerată copil din 
momentul naşterii pînă la vîrsta de 18 ani.28

Rezultă că cele două noţiuni – „făt” şi „copil” – nu se 
pot intersecta. În plan temporal, ceea ce le separă este 
momentul naşterii, adică momentul în care are loc „ac-
tul fi ziologic prin care fătul, ajuns la stadiul de maturi-
tate, este expulzat sau extras din cavitatea uterină”.29 Cu 
alte cuvinte, formula „timpul naşterii”, pe care legiuito-
rul o utilizează în dispoziţia art.147 CP RM, desemnea-
ză tocmai actul naşterii, nu procesul naşterii (incluzînd 
cele trei perioade: dilataţia, expulzarea, delivrenţa). 
Accentuăm aceasta pentru a arăta că nu este posibil, în 
nici un moment, să se ateste aşa-numita ipostază „co-
pil-făt”.30 Este improprie raportarea acţiunii de feticid în 
cazurile „în care mama omoară fătul cînd acesta doar a 
scos capul”31, deoarece în acest moment cel asupra că-
ruia se acţionează este copilul, nu fătul. Din momentul 
apariţiei oricărei părţi a corpului copilului din organis-
mul matern viaţa extrauterină ia locul vieţii intrauteri-
ne.32 Ipostaza „făt” este succedată de ipostaza „copil”. În 
concluzie, nu poate exista o relaţie de tip „parte-întreg” 
între noţiunile „făt” şi „copil”.
Într-un alt context, V.Holban susţine: „Dacă mama a 
luat hotărîrea de a-şi ucide copilul înainte de naşterea 
acestuia, deci în afară şi independent de vreo tulbura-
re pricinuită de naştere, şi dacă sînt îndeplinite şi ce-
lelalte condiţii ale premeditării, fapta va constitui un 
omor deosebit de grav, prevăzut de lit.b) şi d) alin.(3) 
art.145 CP RM”.33 Într-un mod similar îşi expune pă-
rerea R.Cojocaru: „Dat fi ind faptul că între momentul 
luării deciziei infracţionale şi cel al realizării actului in-
fracţional nu se scurge un interval de timp sufi cient în 
care acestea ar putea fi  obiectivizate, actele preparatorii, 
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oricare ar fi  forma lor, nu sînt posibile la infracţiunea de 
pruncucidere”.34

Se creează impresia că cei doi autori încearcă să ne arate 
doar ceea ce este la suprafaţă. Să încorseteze în clişee 
banale realitatea socială care poate fi  foarte complexă, 
depăşind orice tipare concepţionale desuete. Realitatea 
socială nu poate fi  adaptată teoriei dreptului penal. Din 
contra, teoria dreptului penal trebuie să răspundă prin 
soluţii provocărilor realităţii sociale.
Considerăm următoarea situaţie: femeia gravidă pro-
cură, adaptează, fabrică mijloacele de lipsire de viaţă a 
copilului pe care preconizează să-l nască sau creează in-
tenţionat, pe altă cale, condiţii pentru lipsirea de viaţă 
a acestuia. Cu alte cuvinte, îşi demonstrează premedi-
tarea în raport cu lipsirea de viaţă a copilului pe care îl 
va naşte. Nu întâmplător utilizăm o formulare lipsită de 
o precizie particularizantă: „lipsirea de viaţă a copilului 
pe care îl va naşte”. De ce? Pentru că, deocamdată, nu 
se cunoaşte ce infracţiune va comite ea pînă la urmă: 
pruncucidere sau omor intenţionat? Faptul că mama 
victimei a demonstrat premeditare nu înseamnă nea-
părat că fapta ei nu poate fi  califi cată conform art.147 
CP RM. Or, făptuitoarea poate premedita orice, cu ex-
cepţia stării de tulburare fi zică sau psihică, cu diminu-
area discernămîntului, care este cauzată de naştere. O 
asemenea stare nu poate fi  programată. Deci, ea poate 
să apară inclusiv ca făptuitoarea care a premeditat lip-
sirea de viaţă a propriului copil. Nu este exclus că s-a 
pregătit în mod intenţionat de comiterea omorului. Îi 
vom califi ca fapta, însă, conform art.147 CP RM, deoa-
rece nu putem ignora prezenţa stării emoţionale specifi -
ce, care îi determină atenuarea răspunderii penale. Ceea 
ce are loc în momentul săvîrşirii infracţiunii eclipsează 
tot ceea ce întreprinde făptuitoarea ante-factum. Astfel, 
este posibil ca intenţia iniţială (de a săvîrşi omorul in-
tenţionat) să sufere o anumită transformare, astfel încît 
intenţia supravenită să reprezinte intenţia de săvîrşire a 
pruncuciderii.
Explicaţia acestei soluţii o găsim inclusiv în ipoteza în 
care apelăm la concepţia pe care am apreciat-o supra, 
conform căreia pruncuciderea este o formă atenuată a 
omorului. În această ipoteză atestăm concurenţa dintre 
componenţa de infracţiune cu circumstanţe atenuante 
şi componenţa de infracţiune cu circumstanţe agravan-
te. Prevederea de la lit.a) art.117 CP RM ne obligă să 
soluţionăm concurenţa dintre art.147 CP RM şi lit.a) 
alin.2) art.145 CP RM în favoarea normei care incrimi-
nează fapta de pruncucidere.
Într-o altă ordine de idei, în opinia lui R.Cojocaru, 
„orice privare de viaţă a copilului în timpul unei naşteri 
artifi ciale declanşate după a 21-a săptămînă de gestaţie 
trebuie califi cată ca omor, iar în cazul săvîrşirii faptei 

de către mamă în împrejurările prevăzute de art.147 
CP RM – ca pruncucidere”.35

Apare întrebarea: la ce ar ajuta instituirea unui ase-
menea termen? Poate la apărarea mai efi cientă a vieţii 
noului-născut? Categoric, nu. Instituirea unui astfel de 
termen ar însemna, de fapt, discriminarea noilor-năs-
cuţi în ce priveşte apărarea dreptului lor la viaţă, discri-
minare care ar avea la bază criteriul absolut irelevant al 
vîrstei sarcinii. De exemplu, dacă naşterea s-ar produ-
ce înainte de a 21-a săptămînă de gestaţie (ceea ce este 
foarte verosimil, luînd în consideraţie progresul tehni-
co-ştiinţifi c din sfera medicinei), ar rezulta că lipsirea 
de viaţă a noului-născut de către mama acestuia nu ar 
trebui califi cată ca pruncucidere. Să aibă o semnifi ca-
ţie atît de mare, în acest sens, termenul pînă la care a 
evoluat sarcina, odată ce pentru califi carea actului nu 
contează dacă copilul s-a născut viabil sau neviabil? Im-
portant este să se nască viu. Chiar dacă nou-născutul va 
trăi doar cîteva minute, în acest scurt timp trebuie să-i 
fi e apărată viaţa. Mai ales împotriva faptelor infracţi-
onale care îi aduc atingere. Iată de ce este inoportună 
propunerea de a restrînge sfera de aplicare a art.147 
CP RM în funcţie de termenul la care expiră sarcina.
În alt context, ne exprimăm dezacordul cu opinia lui 
R.Cojocaru, potrivit căreia pruncuciderea în prezen-
ţa pluralităţii de victime trebuie califi cată întotdeau-
na conform regulilor concursului de infracţiuni.36 Nu 
poate convinge în acest sens nici referirea la punctul 
de vedere al lui T.Vasiliu, D.Pavel, G.Antoniu şi al altor 
autori, care consideră că în cazul uciderii gemenilor va 
exista o dublă infracţiune de pruncucidere, chiar dacă 
numai unul dintre ei a fost ucis în mod direct, iar celă-
lalt a murit drept consecinţă a primului deces.37

Pluralitatea de victime nu condiţionează în mod nece-
sar pluralitatea de infracţiuni. Stabilirea lipsei sau exis-
tenţei unicităţii rezoluţiei (intenţiei infracţionale unice) 
este determinată pentru a se răspunde la întrebarea: sînt 
reţinute atîtea infracţiuni de pruncucidere, cîte victime 
sînt? V.Berliba şi R.Cojocaru menţionează: „Prin repe-
tarea acţiunilor-inacţiunilor, infracţiunea prelungită se 
aseamănă cu concursul de infracţiuni, deosebirea fi ind 
sub aspectul laturii subiective, la infracţiunile prelungi-
te existînd o intenţie unică (un singur scop), iar la con-
cursul de infracţiuni – atîtea intenţii, cîte infracţiuni se 
afl ă în concurs”.38 Există vreun motiv ca această teză să 
nu fi e aplicabilă în cazul infracţiunii de pruncucidere? 
Considerăm că nu.
Omorul săvîrşit asupra a două sau a mai multor per-
soane (lit.a) alin.(3) art.145 CP RM) reprezintă o in-
fracţiune unică nu pentru că aşa a dorit legiuitorul, ci 
pentru că are la bază o intenţie unică. Infracţiunea pre-
văzută la lit.a) alin.(3) art.145 CP RM, nu este în nici 
un caz un concurs al infracţiunilor de omor, asimilat 
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de către legiuitor unei infracţiuni unice de omor. Ar 
fi  un nonsens, care ar veni în dezacord cu logica ele-
mentară. Prin analogie, întrucît în art.147 CP RM nu 
există o circumstanţă agravantă similară celei de la lit.a) 
alin.(3) art.145 CP RM, califi carea va fi  efectuată numai 
conform art.147 CP RM, nefi ind necesară o califi care 
suplimentară.
De altfel, în ipoteza analizată, concursul de infracţiuni 
nu este posibil inclusiv din considerentul că succesiu-
nea a două infracţiuni identice nu poate, prin defi niţie, 
să formeze concursul de infracţiuni. Tocmai acest lu-
cru rezultă din dispoziţia art.33 CP RM. În alte situa-
ţii, succesiunea a două infracţiuni identice poate ates-
ta repetarea infracţiunii, aşa cum aceasta e desemnată 
prin noţiunea din art.31 CP RM. Repetarea infracţiunii 
implică, însă, agravarea răspunderii penale numai dacă 
în norma de incriminare concretă legiuitorul o preve-
de ca o circumstanţă agravantă. În art.147 CP RM nu 
se stabileşte o asemenea circumstanţă agravantă. În 
consecinţă, întrucît repetarea infracţiunii nu poate fi  
asimilată concursului de infracţiuni, pruncuciderea în 
prezenţa pluralităţii de victime, presupunînd repeta-
rea infracţiunii, se va califi ca o singură dată – conform 
art.147 CP RM.
Orice altă soluţie constituie o improvizaţie care încalcă 
fl agrant principiul legalităţii.
În altă ordine de idei, T.Ţîbulenko afi rmă că norma 
care incriminează fapta de pruncucidere trebuie supli-
mentată cu prevederea care ar determina agravarea răs-
punderii penale în prezenţa unei cruzimi deosebite.39 
R.Cojocaru precipită evenimentele considerînd că o 
asemenea agravantă este incompatibilă cu infracţiunea 
de pruncucidere.40 Într-adevăr, este incompatibilă în 
sensul în care nu-şi poate produce efectele: califi carea 
nu se va face potrivit lit.h) alin.(3) art.145 CP RM, ci 
conform art.147 CP RM. Totuşi, aceasta nu înseam-
nă că la săvîrşirea pruncuciderii este de neconceput 
circumstanţa cruzimii deosebite. O recunoaşte însuşi 
R.Cojocaru, prezentînd un exemplu din practica judi-
ciară, cînd mama şi-a înecat într-un lighean cu apă şi 
lichid hemoragic copiii pe care i-a născut.41Există vre-
un motiv ca o asemenea faptă (ca oricare altă faptă de 
pruncucidere ce presupune prezenţa cruzimii deosebi-
te) să nu fi e califi cată conform art.147 CP RM, în cazul 
în care se constată prezenţa tuturor condiţiilor specifi -
cate în articolul dat? Nu, nu există. În genere, luînd în 
consideraţie specifi cul infracţiunii de pruncucidere, ar 
fi  cazul să ne întrebăm: este posibil să nu fi e considerată 
deosebită cruzimea manifestată de către mamă în ra-
port cu copilul pe care tocmai l-a născut? Dacă nu în ce 
priveşte metoda cu care operează făptuitoarea, atunci 
ambianţa sau alte împrejurări vor demonstra, în cele 
mai multe cazuri, deosebita cruzime a făptuitoarei. 

În aceste condiţii semnalăm lipsa de oportunitate în ce 
priveşte completarea art.147 CP RM cu o prevedere de 
tipul „cu deosebită cruzime”. Aceasta deoarece în ipo-
teza dată ar rămîne practic inaplicabilă varianta-tip a 
infracţiunii de pruncucidere.
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POT OARE DOCUMENTELE PRIVATE
SĂ FORMEZE OBIECTUL MATERIAL
AL INFRACŢIUNILOR PREVĂZUTE
LA ART. 332 ŞI 361 CP RM?

The article discusses the possibility of the private documents to form the mate-

rial object of the off ences provided by art.332 and 361 of the Criminal Code of 

Republic of Moldova. Making available the private documents for the offi  cial 

bodies or persons, while the legal provision are fulfi lled, grants these documents 

the aptitude to evaluate as material object (product) of the off ences stipulated 

in art.332 and 361 of the Criminal Code of Republic of Moldova. The bilateral 

and multilateral juridical documents (like the contracts) and also the unilateral 

juridical documents (like the testament) have the potentiality to obtain an of-

fi cial character. Into discussion are brought articles from the Law of Republic of 

Moldova with regard to the access to information, the Law of Republic of Moldova 

with regard to legislative documents and other laws, the Criminal Code and Civil 

Code of Republic of Moldova, the opinions of some scientists.

În acord cu prevederile art.6 „Informaţiile ofi ciale” 
din Legea Republicii Moldova privind accesul la infor-
maţie adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
11.05.20001, documentul ofi cial poate să apară şi sub 
forma documentului privat, pus la dispoziţia organe-
lor sau persoanelor ofi ciale în condiţiile legii de către 
alţi subiecţi de drept. În această ipoteză, documentul 
privat (convertit în document ofi cial), caracterizat prin 
falsitate, poate evolua ca obiect material (produs) al in-
fracţiunilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM. Amin-
tim că în dispoziţiile celor două articole este specifi cată 
sintagma „document ofi cial fals”.
Totodată, în Codul penal al Republicii Moldova nu se 
prevede o normă distinctă care ar incrimina fapta de 
falsifi care a documentelor private (spre deosebire de 
legile penale ale altor state: România, Bulgaria, Spa-
nia, Argentina etc.). Există, însă, norme penale, în care 
anumite tipuri de documente private (neconvertite în 
documente ofi ciale) pot să apară în calitate de obiect 
material (produs) al infracţiunii. Ne referim în speci-
al la art.237, 238, 243, 252, 276 etc. din Codul penal. 
În alte cazuri, documentele private (neconvertite în 

documente ofi ciale) pot să apară ca mijloc de săvîrşire 
a infracţiunii. Este vorba, în principal, de infracţiunea 
de escrocherie (art.190 CP RM) şi de infracţiunea de 
cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau abuz 
de încredere (art.196 CP RM).
Aşadar, punerea la dispoziţia organelor sau persoane-
lor ofi ciale a documentelor private, în cazul în care sînt 
îndeplinite condiţiile legii, conferă acestor documente 
aptitudinea de a evolua ca obiect material (produs) al 
infracţiunilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM. Ac-
centuăm aceasta pentru că în doctrina penală (inclusiv 
în doctrina penală autohtonă) se vehiculează interpre-
tări restrictive ale noţiunii „document ofi cial”. Restric-
tive, deoarece nu includ şi înţelesul de document privat 
care a fost convertit ofi cial (înţeles care, după cum am 
arătat, se specifi că în art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie).
În opinia lui T.Carpov, „sînt considerate documente ofi -
ciale actele emise de organele de stat, de organele auto-
administrării publice locale, de întreprinderi, instituţii 
sau organizaţii, indiferent de forma de proprietate, dar 
recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau 
eliberatoare de obligaţii”.2

Conform acestui punct de vedere, documentelor priva-
te li se recunoaşte posibilitatea de a deveni documente 
ofi ciale. Momentul convertirii documentelor private 
în documente ofi ciale este desemnat, însă, inadecvat: 
recunoaşterea de către stat a faptului că documentul 
conferă drepturi sau eliberează de obligaţii. În realita-
te, în art.6 al Legii privind accesul la informaţie se spe-
cifi că un moment care îl anticipează pe cel indicat de 
T.Carpov: punerea documentului privat la dispoziţia 
organelor sau a persoanelor ofi ciale în condiţiile legii.
Cineva ar putea să obiecteze că accepţiunea sub care 
apare conceptul de document ofi cial în art.6 al Le-
gii privind accesul la informaţie nu poate fi  aplicată 
prevederilor art.332 şi 361 CP RM. Nu putem accep-
ta o asemenea poziţie. Conform alin.(2) art.4 al Legii 
Republicii Moldova privind actele legislative, adoptate 
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.20013, actul 
legislativ trebuie să fi e în concordanţă cu cadrul juridic 
existent. De asemenea, conform lit.e) art.19 din aceeaşi 
lege, terminologia utilizată este constantă şi uniformă 
atît în actul elaborat, cît şi în toate celelalte acte legis-
lative. Or, nu există un alt act normativ în sistemul de 
drept al Republicii Moldova (în afară de Legea privind 
accesul la informaţie), care să conţină defi niţia noţiunii 
de document ofi cial. De aceea, nu există motive pentru 
care să nu aplicăm în cazul prevederilor de la art.332 
şi 361 CP RM accepţiunea sub care apare conceptul de 
document ofi cial în art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie.
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În ce priveşte momentul convertirii documentului 
privat în document ofi cial, acesta constă în punerea 
documentului privat la dispoziţia organelor sau a per-
soanelor ofi ciale în condiţiile legii. Un exemplu de act 
normativ care stabileşte „condiţiile legii” în ipoteza 
consemnată poate fi  considerată Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova pentru aprobarea Instrucţiunilor 
privind ţinerea lucrărilor de secretariat referitoare la 
petiţiile persoanelor fi zice, adresate organelor de stat, 
întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor Republicii 
Moldova, nr.208 din 31.03.1995.4 Din conţinutul acestui 
act normativ rezultă că înregistrarea de către cancelarie 
pe fi şele de evidenţă şi control a informaţiei referitoare 
la petiţia primită marchează momentul în care petiţia 
(ca document privat) este pusă la dispoziţia organului 
sau persoanei ofi ciale.
Prin analogie, putem interpreta că momentul înregis-
trării documentului privat de către organul sau per-
soana ofi cială este momentul convertirii documentului 
privat în document ofi cial.
Este adevărat că în art.361 CP RM se cere ca documen-
tul ofi cial să acorde drepturi sau să elibereze de obli-
gaţii. De aici nu rezultă, însă, că în fi ecare caz statul 
trebuie să recunoască potenţialitatea documentului 
privat de a acorda drepturi sau de a elibera de obligaţii. 
De exemplu, conform lit.b) alin.(1) art.282 din Codul 
de procedură civilă al Republicii Moldova, adoptat de 
Parlamentul Republicii Moldova la 30.05.20035, instan-
ţa judecătorească constată faptul cu valoare juridică în 
cazul în care petiţionarul nu are altă posibilitate de a 
obţine sau de a restabili documentele care ar certifi ca 
faptul juridic a cărui constatare o solicită. Instanţa de 
judecată nu acordă însă nici drepturi, nici nu eliberează 
de obligaţii. Hotărîrea ei are un caracter constatator, nu 
constitutiv. Dacă persoana nu dispune de documentul 
care îi confi rmă acordarea de drepturi sau eliberarea 
de obligaţii, nu înseamnă că acea persoană nu-şi poate 
exercita drepturile sau nu poate benefi cia de eliberarea 
de obligaţii.
Amintim că, în conformitate cu alin.(1) art.8 din Codul 
civil al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 6.06.20026, drepturile şi obligaţiile 
civile apar în temeiul legii, precum şi în baza actelor 
persoanelor fi zice şi juridice care, deşi nu sînt prevăzu-
te de lege, dau naştere unor drepturi şi obligaţii civile, 
pornind de la principiile generale şi de la sensul legis-
laţiei civile.
Nu aptitudinea de a acorda drepturi sau de a elibera 
de obligaţii este cea care conferă caracter ofi cial unui 
document privat. Această aptitudine o pot avea şi do-
cumentele private neconvertite în cele ofi ciale. Înre-
gistrarea documentului privat de către organul sau 
persoana ofi cială este cea care conferă caracter ofi cial 
unui document privat. Din acest moment documen-

tul, afl at în custodia funcţionarului autorităţii publice, 
poate fi  considerat intrat în aria de aplicare a art.332 
CP RM.
Dacă am accepta punctul de vedere al lui T.Carpov 
conform căruia momentul convertirii documentelor 
private în documente ofi ciale este cel al recunoaşterii 
de către stat că documentul conferă drepturi sau elibe-
rează de obligaţii, atunci ar scăpa de sub incidenţa legii 
penale cazurile de falsifi care a documentelor din mo-
mentul înregistrării acestora de către organul sau per-
soana ofi cială pînă în momentul recunoaşterii de către 
stat că documentul conferă drepturi sau eliberează de 
obligaţii. Dar tocmai în acest interval este foarte posibil 
ca persoana care a depus documentul să intervină pe 
lîngă funcţionarul autorităţii publice, astfel încît aces-
ta să falsifi ce documentul depus, în favoarea persoanei 
deponente.
Să nu existe oare în această ipoteză temeiul aplicării 
art.332 CP RM? Dacă nu ar exista, o asemenea posibili-
tate de a eluda legea penală ar fi  luată imediat în dotare 
de către interlopi.
În realitate, însă, o asemenea lacună nu există, deoarece 
art.332 CP RM este perfect aplicabil ipotezei de falsifi -
care a documentelor private, din momentul înregistră-
rii acestora de către organul sau persoana ofi cială, în 
condiţiile legii.
O poziţie mai puţin clară decît cea a lui T.Carpov este 
susţinută de către C.Gurschi: „Se consideră documente 
ofi ciale documentele eliberate de către autorităţile pu-
blice centrale, locale şi organele subordonate acestora, 
de către organizaţii, instituţii de stat, comerciale ori ne-
statale şi întocmite, semnate conform procedurii, care 
oferă persoanei unele drepturi sau o eliberează de anu-
mite obligaţii”.7

Se admite astfel că documentele eliberate de către in-
stituţiile comerciale ori nestatale pot avea statut de do-
cumente ofi ciale. Însă, nu se menţionează nimic despre 
condiţiile în care ele pot dobîndi acest statut. Or, în-
tocmirea şi semnarea unui document privat nu poate, 
desigur, să-i confere ofi cialitate. 
Totodată, nu se specifi că nimic despre posibilitatea do-
cumentelor private, care emană de la o persoană fi zică, 
de a deveni documente ofi ciale. De la cine emană un 
document privat: de la o persoană juridică sau de la o 
persoană fi zică? În art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie se foloseşte sintagma „alţi subiecţi de drept”, 
pentru a-i desemna pe cei care pun documentul la dis-
poziţia organului sau persoanei ofi ciale. Deci, nu există 
nici un impediment pentru a putea afi rma că sînt do-
cumente ofi ciale inclusiv documentele private puse la 
dispoziţia organului sau persoanei ofi ciale, în condiţiile 
legii, de către persoanele fi zice.



89

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

8 9I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Din aceste considerente nu putem fi  de acord cu 
I.Griceanin şi Iu.Şcigolev, care consideră că documen-
tul ofi cial trebuie să emane exclusiv de la o persoană 
juridică şi să aibă o sursă ofi cială de provenienţă.8 Nu 
doar sursa ofi cială de provenienţă poate fi  un indica-
tor al caracterului ofi cial al documentului. Înregistra-
rea ofi cială, de asemenea, poate conferi ofi cialitate unui 
document, în cazul în care acesta nu are o sursă ofi cială 
de provenienţă.
În opinia lui E.F. Şaiahmetova, dacă documentul 
este întocmit în numele unei organizaţii inexistente, 
atunci acesta nu poate fi  considerat document ofi cial.9 
Într-adevăr, după cum reiese din art.6 al Legii privind 
accesul la informaţie, persoana care pune documentul 
la dispoziţia organului sau persoanei ofi ciale trebuie 
să fi e subiect de drept. În cazul unei persoane juridice, 
aceasta presupune înregistrarea de stat.
În context, trebuie menţionat faptul că în literatura de 
specialitate nu sînt considerate contracte acele conven-
ţii care contravin normelor de drept sau care reglemen-
tează raporturi nejuridice.10 A.D. Koreţki consideră că 
trebuie să distingem între: 1) contractele permise de 
norma de drept sau care, cel puţin, nu-i contravin (con-
tractele legitime) şi 2) contractele direct sau indirect in-
terzise (contractele nelegitime).11 În ce ne priveşte, con-
siderăm că aşa-numitele „contracte nelegitime” nu pot 
avea o funcţie regulatorie. Ele reprezintă fapte juridice 
care generează aplicarea răspunderii juridice (inclusiv 
a răspunderii penale, în cazurile necesare) faţă de per-
soanele care au întocmit contractele „nelegitime”.
În practică este posibil ca funcţionarul autorităţii pu-
blice să întreprindă acţiuni de falsifi care a documen-
tului întocmit în numele unei organizaţii inexistente 
(de exemplu, fi ind determinat de cel care a depus docu-
mentul respectiv la dispoziţia organului sau persoanei 
ofi ciale). În acest caz trebuie deosebite două ipoteze: 

funcţionarul autorităţii publice este conştient de 
faptul că documentul aparţine unei organizaţii in-
existente; 
funcţionarul autorităţii publice nu îşi dă seama că 
documentul pe care îl falsifi că aparţine unei orga-
nizaţii inexistente.

În prima ipoteză, funcţionarul respectiv nu poate fi  tras 
la răspundere conform art.332 CP RM. Aceasta deoa-
rece lipseşte obiectul material al infracţiunii respective: 
documentul ofi cial. În acest caz, nu numai că lipseşte 
caracterul ofi cial al documentului, ci lipseşte documen-
tul însuşi. 
În ipoteza dată, funcţionarul autorităţii publice nu poa-
te fi  tras la răspundere pentru falsul de acte publice, 
ceea ce nu înseamnă că el nu poate fi  tras la răspundere 

pentru o altă faptă: de exemplu, pentru complicitatea la 
pregătirea de escrocherie.
Cît priveşte cea de-a doua ipoteză, documentul ofi cial, 
ca obiect material al infracţiunii prevăzute la art.332 
CP RM, există în conştiinţa făptuitorului. Deci, la nivel 
subiectiv. Însă, el lipseşte în plan obiectiv, în realitate.
În acest caz se produce oare eroarea cu privire la obiec-
tul material al infracţiunii? În opinia lui A.I. Rarog, în 
cazul erorii cu privire la obiectul material al infracţi-
unii se aduce atingere obiectului presupus. Deşi, unei 
infl uenţări nemijlocite este supus nu obiectul materi-
al vizat de făptuitor, ci un alt obiect material.12 Consi-
derăm deosebit de limitat acest mod de interpretare a 
conceptului de eroare cu privire la obiectul material al 
infracţiunii, întrucît nu se referă la ipoteza pe care am 
reliefat-o mai sus.
Un punct de vedere mai fl exibil aparţine lui Z.G. Aliev. 
Acesta susţine că eroarea cu privire la obiectul material 
al infracţiunii este posibilă în trei situaţii: 1) fapta nu 
este săvîrşită asupra acelui obiect material care a fost 
vizat de intenţia făptuitorului; 2) fapta e săvîrşită asu-
pra unui obiect material inexistent; 3) fapta e săvîrşită 
asupra unui obiect material care lipseşte în momentul 
comiterii infracţiunii.13

Ne afl ăm în cazul celei de-a doua situaţii, deoarece 
obiectul material al infracţiunii lipseşte cu desăvîrşi-
re, nu doar în momentul comiterii infracţiunii. Fiind 
vorba de o eroare de fapt, care nu poate fi  ignorată la 
califi care, faptele săvîrşite reprezintă tentativă la infrac-
ţiunea prevăzută la art.332 CP RM.
Dar dacă la săvîrşirea falsifi cării documentului, întoc-
mit în numele unei organizaţii inexistente, ia parte nu 
numai funcţionarul autorităţii publice (care nu îşi dă 
seama că documentul pe care îl falsifi că aparţine unei 
organizaţii inexistente), ci şi persoana particulară care 
reprezintă acea organizaţie (şi care, bineînţeles, cunoaş-
te că documentul respectiv nu există din punct de ve-
dere juridic)? L.D. Gauhman consideră că dacă alături 
de funcţionarul autorităţii publice la falsifi carea docu-
mentului ofi cial ia parte o persoană particulară, are loc 
aşa-numita „fi cţiune de autor”; în acest caz, funcţiona-
rul autorităţii publice va răspunde ca autor al infrac-
ţiunii de fals în acte publice, iar persoana particulară 
va răspunde ca complice la aceeaşi infracţiune.14 Însă, 
L.D. Gauhman se referă la regulă, nu la excepţia pre-
supunînd eroarea cu privire la obiectul material din 
partea funcţionarului autorităţii publice. Ţinînd cont 
de această excepţie, poate califi carea ar trebui să fi e 
alta, decît: tentativa la infracţiunea prevăzută la art.332 
CP RM – pentru funcţionarul autorităţii publice şi, respec-
tiv, complicitatea la tentativa la infracţiunea prevăzută 
la art.332 CP RM – pentru persoana particulară?
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În baza teoriei accesorietăţii, califi carea faptelor parti-
cipanţilor la infracţiune se face plecînd de la califi carea 
faptei autorului infracţiunii. De aceea, existenţa excep-
ţiei menţionate mai sus nu poate infl uenţa califi carea 
infracţiunii. Deşi persoana particulară îşi dă seama că 
documentul, la a cărui falsifi care participă alături de 
funcţionarul autorităţii publice, este inexistent sub as-
pect juridic, ea nu poate fi  trasă la răspundere pentru 
complicitate la infracţiunea consumată de fals în acte 
publice. Întrucît acţiunile acestei persoane sînt subsec-
vente acţiunilor funcţionarului autorităţii publice, ea va 
fi  trasă la răspundere pentru complicitate la tentativa de 
fals în acte publice.
Revenind la analiza naturii documentului privat, ca en-
titate care poate evolua ca obiect material al infracţiu-
nilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM, este cazul să ne 
referim la tipologia documentului privat.
Astfel, O.I. Kaleşina consideră că unul dintre tipuri-
le documentului privat este documentul personal.15 
Nu trebuie să ne precipităm criticînd această opinie, 
pentru că nu se au în vedere în nici un caz documen-
tele al căror statut este reglementat de Legea Repu-
blicii Moldova privind actele de identitate din siste-
mul naţional de paşapoarte, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 9.11.1994.16 În realitate, prin 
„document personal” O.I. Kaleşina înţelege acel do-
cument privat întocmit de o persoană fi zică în nume-
le său propriu, şi nu în calitate de persoană angajată 
la o întreprindere, instituţie sau organizaţie.17 Aşadar, 
în esenţă, în funcţie de autorul documentului pri-
vat, clasifi carea unor asemenea documente vizează: 
1) documente private întocmite de persoane fi zice; 
2) documente private întocmite de persoane juridice 
de drept privat.
Referindu-se la documentele interne, după care 
activează o persoană juridică de drept privat, 
I.S. Şitkina menţionează că acestea:

se fundamentează pe prevederile actelor normative;
stabilind reglementările interne, asigură executarea 
actelor normative;
sînt confi rmate de către organele competente ale 
persoanei juridice şi nu necesită confi rmarea supli-
mentară de către autorităţile publice;
au un caracter normativ şi nu individual-determinat, 
deci se aplică tuturor subiecţilor – persoane fi zice 
care alcătuiesc persoana juridică de drept privat.18 

Totuşi, în majoritatea cazurilor, nu documentele in-
terne după care activează o persoană juridică de drept 
privat sînt susceptibile să se convertească în documen-
te ofi ciale, deci să devină obiectul material al infrac-
ţiunilor prevăzute în art.332 şi 361 CP RM. În con-
cluzie, dacă în procesul înregistrării de stat Camera 

Înregistrării de Stat verifi că documentele de constituire 
ale unei persoane juridice de drept privat, nu rezultă 
în nici un caz că toate documentele interne, după care 
activează această persoană, vor dobîndi caracter ofi cial. 
Caracter ofi cial vor dobîndi doar documentele care vor 
fi  înregistrate în vederea efectuării procedurii înregis-
trării de stat a persoanelor juridice. Toate celelalte do-
cumente nu necesită confi rmare suplimentară de către 
autorităţile publice, aşa cum afi rmă just I.S. Şitkina. Astfel 
de documente private pot dobîndi caracter ofi cial doar 
în cazurile necesare (de exemplu, în cazul adresării în 
instanţa judecătorească economică, în scopul intentă-
rii procesului de insolvabilitate, atunci cînd debitorul 
solvabil pretinde că este insolvabil, prezentînd pentru 
aceasta anumite documente economico-fi nanciare 
(existînd astfel temeiul aplicării art.332 CP RM, dacă 
falsifi carea acestor documente se face de către funcţio-
narul din cadrul instanţei judecătoreşti economice)).
Mult mai mare este probabilitatea ca astfel de docu-
mente private, cum sînt, de exemplu, contractele, să 
evolueze ca obiect material al infracţiunilor prevăzute 
la art.332 şi 361 CP RM, precum şi al altor infracţiuni 
care presupun falsifi carea documentelor.
În acest sens, M.I. Braghinski şi V.V. Vitreanski consi-
deră că, în funcţie de rezultatul spre care tind părţile 
contractului, contractele sînt de patru feluri:

contracte avînd ca scop transmiterea bunurilor;
contracte avînd ca scop executarea lucrărilor;
contracte avînd ca scop prestarea serviciilor;
contracte avînd ca scop constituirea diverselor for-
maţiuni juridice.19

Nu poate fi  omis faptul că, de exemplu, conform art.818 
din Codul civil, contractul de vînzare-cumpărare a în-
treprinderii în calitate de complex patrimonial unic se 
încheie în formă autentică şi se înregistrează la Camera 
Înregistrării de Stat. De asemenea, conform art.840 din 
Codul civil, în cazul contractului de înstrăinare a bu-
nului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, dacă, pentru în-
străinarea bunului, se cere respectarea formei autentice, 
contractul se înscrie în formă autentică. Potrivit art.849 
din Codul civil, dacă în temeiul contractului de rentă 
debirentierului i se dă un bun imobil, contractul va fi  
înscris în registrul bunurilor imobile. Şi exemplele pot 
continua.
În toate aceste cazuri, dar şi în multe altele, este posibil 
ca contractul, în calitatea lui de document privat, să se 
convertească în document ofi cial.
De asemenea, documentele antecontractuale şi docu-
mentele de modifi care a contractului, ca şi documente-
le de reziliere a contractului, se pot converti din docu-
mente private în documente ofi ciale.
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Nu doar actele juridice bilaterale şi multilaterale (cum 
sînt contractele) au potenţialitatea să dobîndească ca-
racter ofi cial. O asemenea potenţialitate o au şi actele 
juridice unilaterale (de exemplu, testamentul).
În opinia lui E.F. Şaiahmetova, documentele de evidenţă 
primară (chitanţele întreprinderilor care prestează ser-
vicii, scrisorile de trăsură pentru mărfuri, foile de par-
curs, bonurile de garanţie etc.) nu pot obţine calitatea 
de document ofi cial.20 În replică, opinăm că nu există 
nici un motiv să afi rmăm că numitele documente pri-
vate nu ar putea, în anumite condiţii, să se convertească 
în documente ofi ciale. Este important să corespundă 
noţiunii de document, aşa cum am conceput-o într-un 
studiu anterior.21 Ar fi , însă, cu totul neproductiv a se 
încerca întocmirea unei liste exhaustive a documentelor 
private care la un moment dat pot să se convertească în 
documente ofi ciale. După cum s-a văzut mai sus, actul 
respectiv de convertire nu este unul predeterminat. Deşi 
depinde uneori de voinţa subiectului infracţiunii, pro-
ducerea sau neproducerea acestui act este, în mare par-
te, inopinată. De aceea, nu se exclude, practic, ca oricare 
document privat să aibă potenţialitatea de a se converti, 
la un anumit moment, într-un document ofi cial.
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UNELE ASPECTE TEORETICE ŞI PRACTICE 
PRIVIND TACTICA PREZENTĂRII
SPRE RECUNOAŞTERE

The present article approaches some theoretical and practical problems, refer-

ring to tactics of presenting for recognition, especially, of persons. Modalities of 

performing this action of criminal investigation in conditions of invisibility of re-

cognizor by the one that is to be recognized. Solutions are suggested to ensure the 

process of security of the witness in the process of recognition, of the prejudiced, 

previously examined by means of a teleconference. A description is made of some 

recognition methods, worked out lately. The author motivates the disagreement 

with the recommendations of some theoreticians (considering them contrary the 

processual-criminal legislation) referring to the presentation to recognition of 

persons according to dynamic  personal descriptions (gait, speech), recognition 

of animals and birds, though he considers timely the completion of the respective 

articles of the Criminal Procedure Code with some of these and other modalities 

of  presenting for recognition.

Prezentarea spre recunoaştere este o acţiune de urmă-
rire penală, reglementată în mod distinct de legislaţia 
procesual penală (articolele 116 şi 117 din Codul de 
procedură penală) şi frecvent aplicată în procesul in-
vestigării infracţiunilor, în special a celor contra vieţii 
şi sănătăţii persoanei (omorul, violul, maltratarea sau 
alte acte de violenţă etc.), contra patrimoniului (jaful, 
tâlhăria, şantajul, escrocheria etc.), contra securităţii 
publice şi ordinii publice (terorismul, banditismul, hu-
liganismul, dezordini de masă etc.).
În esenţă, prezentarea spre recunoaştere reprezintă una 
dintre formele identifi cării criminalistice şi constă în 
analizarea vizuală de către subiectul procesual (partea 
vătămată, martorul, în unele cazuri – bănuitul, învinui-
tul) a persoanelor, obiectelor asemănătoare înfăţişate, în 
compararea trăsăturilor caracteristice acestora cu trăsă-
turile caracteristice percepute şi memorizate anterior în 
împrejurări determinate de săvârşirea infracţiunii şi în 
desprinderea în baza acestei comparări a unor concluzii 
referitoare la identifi carea, asemănarea sau deosebirea 
acestora.

Este vorba, deci, de o reactivare memorială care are la 
bază un şir de procese psihologice: perceperea, memo-
rarea (întipărirea), păstrarea (stocarea) informaţiilor, 
reactualizarea (scoaterea la iveală a informaţiei păs-
trate) realizată prin recunoaştere (în sens psihologic) 
şi reproducere1 (reconstituirea celor percepute în faţa 
organului de drept), asemănătoare în multe privinţe cu 
procesul de formare a mărturiilor. Deosebirea constă 
doar în faptul că perceperea iniţială a obiectului sau 
persoanei în împrejurările care îl interesează pe anche-
tator2 se completează în procesul prezentării spre recu-
noaştere cu o percepere repetată, efectuată în condiţii 
special create. Apare, astfel, posibilitatea verifi cării sta-
bilităţii imaginii, chipului memorizat şi a veridicităţii 
semnelor şi particularităţilor distinctive ale obiectului, 
persoanei, reproduse în cadrul audierii.
Valoarea recunoaşterii depinde, în primul rînd, de cali-
tatea percepţiei în împrejurările legate de comiterea in-
fracţiunii şi condiţiile în care a avut loc. Procesul recep-
tiv poate infl uenţa o serie de factori obiectivi, cum ar fi , 
spre exemplu, durata percepţiei, distanţa şi unghiul sub 
care se face aceasta, precum şi factori subiectivi, printre 
care amintim calitatea organelor de simţ, vîrsta şi inte-
ligenţa, profesia, experienţa, starea de oboseală, atenţia, 
tensiunea emoţională etc.3

Pentru a asigura succesul procedeului tactic de identi-
fi care şi a exclude cazurile de false identifi cări, executa-
rea acestuia necesită o pregătire prealabilă minuţioasă. 
În primul rînd trebuie să fi e studiate atent materialele 
cauzei penale în vederea stabilirii exacte a subiecţilor 
procesuali care vor fi  chemaţi să facă recunoaşterea şi a 
cunoaşterii posibilităţilor lor de percepţie, fi xare şi re-
dare, precum şi a atitudinii faţă de fapta săvârşită.
Ulterior, persoana care va face recunoaşterea este audi-
ată asupra circumstanţelor în care a văzut obiectul sau 
persoana care vor fi  prezentate, precum şi asupra sem-
nelor şi particularităţilor distinctive după care ar putea 
fi  posibilă recunoaşterea.
Urmează stadiul organizării prezentării spre recunoaşte-
re, care include pregătirea locului prezentării spre recu-
noaştere, a condiţiilor de iluminare, alcătuirea grupului 
de asistenţi procedurali (în număr de cel puţin 4 per-
soane), în care va fi  introdusă persoana care trebuie re-
cunoscută. Alegerea grupului se va face respectîndu-se 
unele criterii de asemănare privind vîrsta, semnalmen-
tele, evitîndu-se orice formă de contrast.
Obiectul ce va fi  recunoscut se prezintă împreună cu cel 
puţin două obiecte omogene (însă nu identice).
La prezentarea cadavrului, a obiectelor de anticariat, 
precum şi a altor obiecte, pentru care este imposibilă 
alegerea şi prezentarea analogului, recunoaşterea se 
face după exemplarul unic.
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Aceste acţiuni de organizare sînt urmate de efectuarea 
prezentării propriu-zise spre recunoaştere. Dacă este 
vorba de recunoaşterea unei persoane, atunci, potri-
vit art.116 alin.(3) din noul Cod de procedură pena-
lă, „persoana care trebuie recunoscută este prezentată 
celui care urmează să o recunoască în afara spaţiului 
vizibilităţii celui care urmează a fi  recunoscut”. Cu alte 
cuvinte, această acţiune de urmărire penală trebuie să 
fi e efectuată în condiţii care nu i-ar permite celui pre-
zentat spre recunoaştere să-l vadă pe cel care efectuează 
recunoaşterea.
Modalităţile de efectuare a recunoaşterii în asemenea 
condiţii nu sînt prevăzute expres în legislaţia procesual 
penală, însă unele din ele sînt descrise destul de amplu 
în publicaţiile de specialitate editate în ultimii ani.4 Spre 
exemplu, poate fi  utilizat cu succes geamul cu vizibili-
tate unilaterală. În acest caz, se amenajează o cameră, 
divizată în două de un perete, în care se instalează gea-
mul respectiv.5

Geamul este compus din două sticle: una acoperită cu 
un strat metalizat cu vizibilitate numai din partea ce-
lui care recunoaşte şi alta străvezie, care asigură nivelul 
necesar de izolare acustică. Procesul propriu-zis de pre-
zentare spre recunoaştere decurge în felul următor:
În una din părţile camerei bine iluminată, unde este 
instalat geamul cu observare unilaterală, sînt invitaţi 
asistenţii procedurali şi persoana care urmează să fi e 
recunoscută, ultimei propunîndu-i-se să ocupe locul 
pe care îl doreşte printre aceştia. Tuturor li se explică 
esenţa acţiunii care se efectuează, iar asistenţilor pro-
cedurali li se aduc la cunoştinţă drepturile şi obligaţiile 
prevăzute de art.82 din Codul de procedură penală. În 
partea cealaltă a camerei, mai slab iluminată, este invi-
tat ulterior cel care va recunoaşte şi care pînă atunci a 
aşteptat într-o încăpere alăturată fără a-i fi  văzut îna-
inte pe cei care formează grupul care îi va fi  prezentat. 
I se explică ordinea de efectuare a recunoaşterii. Dacă 
acesta este martor sau parte vătămată, el este prevenit 
asupra răspunderii purtate în cazul refuzului de a depu-
ne declaraţii, precum şi pentru declaraţii mincinoase, 
făcute cu bună-ştiinţă.
I se va propune apoi să examineze prin geam persoa-
nele din grup şi să declare dacă recunoaşte vreuna din-
tre ele. Dacă va recunoaşte persoana prezentată, el se 
va referi la elementele caracteristice ce au condiţionat 
recunoaşterea şi toate aceste aspecte vor fi  refl ectate în 
procesul-verbal. 
În lipsa unei astfel de camere amenajate cu geam recu-
noaşterea persoanei poate fi  efectuată utilizîndu-se un 
paravan masiv şi netransparent, care îl va despărţi pe 
cel care recunoaşte de cei prezentaţi spre recunoaştere. 
El îi va examina pe aceştia privind printr-un orifi ciu în-
gust realizat în paravan.

O astfel de recunoaştere poate fi  efectuată şi prin in-
termediul transmiterii televizate a imaginii din camera 
unde se afl ă persoana care trebuie recunoscută şi asis-
tenţii procedurali în încăperea izolată, unde se afl ă per-
soana care recunoaşte.
Dacă cel chemat să recunoască este martor sau parte 
vătămată şi există motive temeinice de a considera că 
viaţa, integritatea sa corporală sau a rudelor apropia-
te sînt în pericol în legătură cu declaraţiile pe care le 
face înainte de prezentarea spre recunoaştere în cursul 
audierii asupra semnalmentelor după care ar putea să 
recunoască persoana sau obiectul, organul de urmărire 
penală poate să prevadă modalităţi speciale, care să-i 
asigure securitatea.
Potrivit art.110 din Codul de procedură penală, în ca-
zurile în care este vorba de o cauză penală privind o 
infracţiune gravă, deosebit de gravă sau excepţional de 
gravă, judecătorul de instrucţie poate admite ca marto-
rul respectiv să fi e audiat fără a fi  prezent fi zic la locul 
unde se afl ă organul de urmărire penală – prin inter-
mediul unei teleconferinţe cu circuit închis, cu ima-
ginea şi vocea distorsionate, astfel încît să nu poată fi  
recunoscut. Învinuitului, apărătorului acestuia, părţii 
vătămate li se asigură posibilitatea de a adresa întrebări 
celui audiat. Martorului, părţii vătămate i se permite să 
comunice altă informaţie despre identitatea sa decît cea 
reală. Informaţia reală este consemnată de judecătorul 
de instrucţie într-un proces-verbal separat, care se păs-
trează în condiţii de maximă confi denţialitate.
Apare întrebarea: cum va fi  asigurată în continuare 
protecţia acestui martor sau a părţii vătămate (în ca-
drul prezentării spre recunoaştere)? Ar fi  logic să gă-
sim soluţia în prevederile legii procesual penale, potri-
vit cărora, după cum s-a menţionat deja, prezentarea 
pentru identifi care a persoanei care va fi  recunoscută 
se face fără observarea vizuală a celui care o identifi că 
şi cel prezentat spre recunoaştere nu ia cunoştinţă de 
procesul-verbal de recunoaştere şi nu-l semnează (pen-
tru a nu afl a numele celui care identifi că). Dacă anali-
zăm, însă, mai profund aspectul dat, ne vom convinge 
că această modalitate de prezentare spre recunoaştere 
nu poate garanta protecţia persoanei care este chemată 
să recunoască. Astfel, deşi în lege nu este indicat direct 
unde anume trebuie să se afl e apărătorul persoanei pre-
zentate spre recunoaştere în momentul recunoaşterii, 
pentru a nu se pune totuşi la îndoială corectitudinea 
efectuării recunoaşterii şi veridicitatea rezultatelor ei, 
după cum consideră pe bună dreptate unii teoreticieni6 
şi lucrători practici, acesta trebuie să fi e alături de cel 
care identifi că. Astfel, apărătorul are posibilitatea de a 
vedea persoana în cauză, de a-i auzi vocea, ceea ce pe 
viitor, însă, poate să se răsfrîngă negativ asupra securi-
tăţii personale a acesteia şi a rudelor sale.
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În Codul de procedură penală nu este stipulat (ca în ca-
zul aplicării modalităţilor speciale de audiere) că la pre-
zentarea spre recunoaştere se asigură anonimatul celui 
ce recunoaşte. În procesul-verbal al acţiunii respective 
se indică datele reale despre această persoană, care de-
vin cunoscute asistenţilor procedurali şi apărătorului în 
momentul cînd iau cunoştinţă de actul procedural şi îl 
semnează. Deşi cel recunoscut nu ia cunoştinţă de pro-
cesul-verbal şi nu îl semnează în acel moment, ulterior, 
la fi nalizarea urmăririi penale, el va afl a numele persoa-
nei care l-a recunoscut.
Prin prisma celor expuse putem concluziona că se cere 
o modifi care esenţială a prevederilor articolului 116 din 
Codul de procedură penală referitoare la prezentarea 
spre recunoaştere a persoanelor.
Astfel, ar fi  raţională renunţarea la conceptul efectuării 
prezentării spre recunoaştere în condiţii de invizibilita-
te a celui ce recunoaşte în toate cazurile, fără excepţie. 
În multe cauze penale, cînd este vorba de infracţiuni 
uşoare, mai puţin grave, săvîrşite din imprudenţă şi nu 
este ameninţată securitatea martorului/părţii vătămate, 
efectuarea recunoaşterii de către aceştia poate avea loc 
în condiţii obişnuite de vizibilitate.
Totodată, trebuie prevăzute în lege măsuri concrete şi 
efi ciente de asigurare a protecţiei persoanei chemate 
pentru a face recunoaşterea, în cazul în care este pusă 
în pericol securitatea acesteia, a membrilor familiei sau 
a rudelor apropiate. Tocmai în asemenea cazuri prezen-
tarea spre recunoaştere urmează să se facă în condiţii 
care ar exclude vizibilitatea celui ce recunoaşte, însă la 
această modalitate ar trebui să se recurgă în baza unei 
încheieri a judecătorului de instrucţie emise la cererea 
procurorului, ofi ţerului de urmărire penală sau a per-
soanei interesate. 
Persoana chemată să recunoască va fi  asistată de jude-
cătorul de instrucţie, iar în procesul-verbal de recu-
noaştere (semnat de asistenţii procedurali, de cel pre-
zentat spre recunoaştere şi avocatul lui) i se va indica 
pseudonimul său, informaţia despre identitatea reală 
fi ind consemnată de către judecător în alt proces-ver-
bal, care se păstrează în instanţa de judecată, asigurîn-
du-i-se confi denţialitatea. 
Din cuprinsul legii procesual penale rezultă că recu-
noaşterea poate fi  efectuată după înfăţişare, adică luîn-
du-se ca bază semnalmentele statice ale exteriorului, 
deşi acestea nu sînt specifi cate. 
Unii teoreticieni consideră că recunoaşterea este posi-
bilă şi după unele semnalmente (particularităţi) dina-
mice (funcţionale), cum ar fi  vocea, limbajul, mersul. 
În acest sens nu se mizează pe recunoaşterea în baza 
totalităţii semnelor specifi ce ale persoanei, ci în temeiul 
unui singur factor dinamic: mers, voce etc.7 De aceeaşi 
natură sînt şi recomandările lor metodice.

Nu putem fi  de acord cu o astfel de abordare a chestiu-
nii date. Într-adevăr, semnalmentele dinamice ale omu-
lui au o anumită individualitate şi stabilitate, însă ele se 
pot schimba în urma unei maladii, a îmbătrînirii şi pot 
fi  modifi cate uşor de către persoana suspectă pentru a 
îngreuna recunoaşterea (modifi carea timbrului, intona-
ţiei, mersului). Deşi unii adepţi ai acestei „recunoaşteri” 
consideră că asemenea disimulări vremelnice dispar 
într-un fi nal, trebuie de avut în vedere că acest lucru 
este posibil doar în procesul unui contact îndelungat, 
când controlul din partea persoanei în cauză slăbeşte, 
şi nicidecum în intervalul de timp limitat, cît durează 
prezentarea spre recunoaştere.8

Pentru a evita consecinţele nefaste ale încercărilor 
de disimulare, unele surse de specialitate recomandă 
aplicarea următorului procedeu tactic: sub un anumit 
pretext, fără să se aducă la cunoştinţă scopul ascultă-
rii sale9 sau anunţîndu-se că se va efectua o activitate 
de recunoaştere, însă fără a specifi ca conţinutul ei10, 
cel care urmează a fi  recunoscut după voce sau vorbire 
este chemat în cabinetul anchetatorului, fi ind provocat 
la o discuţie pe o temă apropiată de faptele cercetate şi 
determinat să folosească o parte din cuvintele sau ex-
presiile auzite anterior de către persoana care face re-
cunoaşterea. 
În discuţie vor fi  antrenate încă trei-patru persoane, in-
vitate în mod special. 
Cel ce recunoaşte se va afl a împreună cu un alt anche-
tator într-o încăpere alăturată şi va asculta convorbirea 
prin uşa întredeschisă. Dacă recunoaşte vocea infracto-
rului, el comunică acest lucru anchetatorului din preaj-
mă şi apoi trece în cabinetul în care se poartă conversa-
ţia (biroul ar putea fi  divizat în două printr-un paravan, 
după care s-ar afl a nevăzută persoana care recunoaşte). 
Discuţia iniţiată va continua, iar martorul va indica vo-
cea persoanei recunoscute, precizînd particularităţile 
care i-au permis acest lucru.
Pentru a contracara încercările de disimulare, de modi-
fi care a mersului, sursele nominalizate recomandă, de 
asemenea, ca cel ce urmează a fi  recunoscut să nu ştie 
că este observat. Este evident că astfel de recomandări 
nu pot fi  acceptate. Ele contravin prevederilor legislaţiei 
procesual penale, care nu admit efectuarea unor acţiuni 
de urmărire penală cu participarea învinuitului, bănu-
itului (precum şi a părţii vătămate, martorului) fără a 
li se aduce acestora la cunoştinţă. Nu trebuie uitat nici 
faptul că în Codul de procedură penală nu este prevă-
zută prezentarea spre recunoaştere după voce, vorbire, 
mers şi, deci, rezultatele obţinute în procesul efectuă-
rii ei nu pot avea forţă probantă. În acelaşi timp, ar fi  
corect să afi rmăm că, în caz de necesitate, prezentarea 
spre recunoaştere a unei persoane după înfăţişare poate 
fi  însoţită şi de demonstrarea vorbirii, vocii, mersului, 
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altor semnalmente dinamice. Ar fi  oportună indicarea 
acestor momente în textul articolului respectiv al Co-
dului de procedură penală.
Totodată, este admisibilă demonstrarea vocii, limbaju-
lui, mersului persoanei fără ca ea să ştie despre aceasta, 
într-o formă neprocesuală, în limitele unei măsuri ope-
rative de investigaţie, orientate spre identifi carea perso-
nalităţii. Valoarea rezultatelor acestei recunoaşteri va fi  
identică cu cea a rezultatelor altor activităţi operative 
de investigaţie.
De natură operativă, şi nu procesuală, vor fi  acţiunile 
anchetatorului, care în cadrul audierii martorilor sau 
victimelor asupra semnalmentelor infractorului le pre-
zintă acestora albume cu fotografi i ale persoanelor. Une-
ori, însă, cînd cel audiat recunoaşte ca infractor una din 
persoanele de pe fotografi i, se procedează la prezentarea 
acesteia spre recunoaştere după înfăţişare. Asemenea ac-
ţiuni sînt considerate greşite. Cel care a văzut fotografi a 
din album poate ulterior să nu recunoască infractorul, 
ci persoana a cărei imagine a reţinut-o din fotografi e.
În situaţia cînd lucrătorul operativ demonstrează la tele-
viziune fotografi a bănuitului, adresîndu-se către populaţie 
cu propunerea de a-l recunoaşte ca infractor, recunoaş-
terea ca probă „se mistuie”. Martorului, părţii vătămate 
care a văzut pe ecranul televizorului fotografi a persoa-
nei (ca şi în cazul albumelor speciale de fotografi i) nu 
i se mai poate prezenta această persoană pentru recu-
noaştere, deoarece legislaţia în vigoare nu prevede „re-
cunoaşterea prealabilă”. În acest caz, anchetatorul va fi  
nevoit să adune alte probe ale vinovăţiei persoanei de 
comiterea infracţiunii.11

Potrivit art.116 alin.(6) din Codul de procedură penală, 
în cazul în care prezentarea persoanei spre recunoaş-
tere este imposibilă, recunoaşterea se poate face după 
fotografi a acesteia, prezentată împreună cu fotografi ile 
a cel puţin altor patru persoane (a nu se confunda cu 
prezentarea albumelor cu fotografi i). Însă, în ultima pe-
rioadă, în baza realizărilor progresului tehnico-ştiinţifi c, 
în special a celor legate de apariţia mijloacelor de fi xare a 
imaginii care se deosebesc de fotografi erea tradiţională, 
au fost elaborate noi metode de recunoaştere a persoa-
nei, care nu sînt direct indicate în legislaţia procesual 
penală.
Astfel, se propune efectuarea prezentării spre recu-
noaştere aplicîndu-se metoda „face-manager”-ului, 
adică prezentarea simultană pe ecranul computerului a 
imaginii persoanei care va fi  recunoscută împreună cu 
imaginile a trei-cinci persoane, schimbîndu-le periodic 
cu altele. Se admite şi utilizarea concomitentă a trei mo-
nitoare. În cazul „recunoaşterii ” sau „nerecunoaşterii”, 
la procesul-verbal se anexează combinaţiile de imagini 
scoase la imprimantă.12

O altă metodă de identifi care propusă constă în pre-
zentarea spre recunoaştere a persoanei după imaginile 
înscrise pe banda videomagnetică.13 Anchetatorul ur-
mează să înregistreze cu ajutorul camerei de luat vederi 
două-trei subiecte cu imaginile cîtorva persoane, care 
nu se deosebesc esenţial după înfăţişare de cel ce ur-
mează a fi  recunoscut. Folosind o înregistrare video a 
imaginii acestuia i se demonstrează celui chemat să re-
cunoască pe ecranul televizorului.
Dacă persoana ce trebuie recunoscută este înfăţişată pe 
pelicula video împreună cu alte persoane, al căror exte-
rior este asemănător cu al său, atunci nu mai sînt nece-
sare alte înregistrări. Spre recunoaştere se vor prezenta 
numai imaginile imprimate pe această peliculă, deoare-
ce în cazul dat principiul obiectivităţii se respectă.
S-ar părea, astfel, că unica deosebire dintre cele două 
metode de recunoaştere şi recunoaşterea tradiţională 
după fotografi i constă doar în faptul că imaginea în pri-
mul caz nu se prezintă pe hîrtie fotografi că, ci pe ecra-
nul calculatorului sau al televizorului. Totuşi, rezulta-
tele acestor identifi cări, nefi ind prevăzute de Codul de 
procedură penală, nu pot servi drept probe. În acelaşi 
timp, aceste două metode de identifi care prezintă inte-
res şi pot fi  utilizate cu succes în scopuri operative.
Dacă în procesul urmăririi penale apare necesitatea 
efectuării pe cale procedurală a prezentării spre recu-
noaştere a persoanei, a cărei imagine este fi xată pe ban-
da videomagnetică, pornind de la prevederile legislaţiei 
procesual penale, se va proceda corect, apoi, în cazul în 
care chipul acestei persoane va fi  imortalizat pe ecranul 
monitorului, se va face o fotografi e şi apoi se va efectua 
prezentarea spre recunoaştere după fotografi i, în mod 
tradiţional.
Nu de puţine ori, în practica organelor de urmărire 
penală apar situaţii cînd este necesară prezentarea spre 
recunoaştere a animalelor, păsărilor răpite, pierdute sau 
care au atacat victima. De obicei, practicienii, consul-
tînd literatura de specialitate14, fac recunoaşterea lor 
aplicînd normele procesuale care vizează recunoaşte-
rea obiectelor. Însă, o astfel de recunoaştere nu poate 
fi  considerată legală, deoarece animalele şi păsările nu 
sînt obiecte, ci fi inţe15, iar prezentarea lor spre recu-
noaştere nu este prevăzută de legislaţie.
Analizînd cele expuse mai sus şi avînd în vedere impor-
tanţa utilizării în practică a recunoaşterii persoanelor 
după metodele „face-manager”-ului şi imaginii video-
magnetice, precum şi a recunoaşterii animalelor şi pă-
sărilor şi faptul că acestea ar putea fi  efectuate potrivit 
regulilor procesuale şi tactice, caracteristice recunoaş-
terii după fotografi i şi, respectiv, recunoaşterii obiecte-
lor, respectându-se principiul obiectivităţii, se propune 
completarea articolelor 116 şi 117 din Codul de proce-
dură penală cu aceste noi modalităţi de recunoaştere.
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Prezentarea spre recunoaştere este o acţiune de urmări-
re penală de mare importanţă. Rezultatele recunoaşte-
rii, efectuate în strictă conformitate cu prevederile legii 
procesual penale, sînt considerate probe, iar procesul-
verbal prin care se materializează rezultatele prezentării 
spre recunoaştere constituie mijloc de probă.
Indiscutabil, valoarea probatorie a procesului-verbal de 
prezentare spre recunoaştere este condiţionată de mă-
sura în care acesta se coroborează cu celelalte probe şi 
mijloace de probă administrate în cauza penală.
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SUBIECŢII DREPTULUI
DE REABILITARE ÎN PROCESUL PENAL: 
CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

Introductive considerations regarding the subjects of the rehabilitation right in 

the case trial are analyzed in the present article. The rehabilitated person is the 

active subject in the judicial relation of rehabilitation, namely the subject of the 

rehabilitation right. The Moldovan legislature does not contain the generic term 

that would designate this subject, but such a term in used in the speciality litera-

ture. Additionally, some authors propose the diff erentiated use of the denotative 

wording with regard to the aspects where the subject of the rehabilitation right 

appears.

Persoana reabilitată este subiectul activ în raportul ju-
ridic de reabilitare, adică subiectul dreptului de reabi-
litare.
În legislaţia autohtonă nu există vreun termen generic 
care să desemneze acest subiect. În schimb, un ase-
menea termen este folosit în literatura de specialitate. 
Mai mult, unii autori propun utilizarea diferenţiată a 
formulărilor denotative în raport cu ipostazele în care 
apare subiectul dreptului de reabilitare.
De exemplu, A.A. Podoprigora propune să fi e folosite 
două noţiuni nuanţate: „persoana care este reabilitată” 
şi „persoana reabilitată”. În prima situaţie se are în ve-
dere persoana căreia i-a fost recunoscut dreptul de re-
abilitare, în a cărei privinţă se realizează complexul de 
măsuri prevăzute de legea procesual penală, îndreptată 
spre reabilitare, inclusiv măsurile care decurg din drep-
tul de reparare a prejudiciului cauzat. În cea de-a doua 
situaţie se are în vedere persoana restabilită în drepturi 
şi libertăţi, recunoscută nevinovată în săvîrşirea infrac-
ţiunii, căreia i-a fost reparat prejudiciul cauzat în legă-
tură cu procesul penal, ca urmare a realizării de către 
această persoană a dreptului său la reparaţie.1

„Reabilitat” înseamnă „care a obţinut reabilitarea”.2 
Însă, în prezentul studiu noţiunea primară este „rea-
bilitarea”, pe cînd „reabilitat” este o noţiune derivată. 
„Reabilitarea” înseamnă „acţiunea de a (se) reabilita şi 

rezultatul ei”.3 Pornind de la această interpretare literală, 
prin „reabilitat” („persoană reabilitată”) putem înţelege 
fi e persoana care se reabilitează, fi e persoana care a fost 
reabilitată. Din acest considerent, opinăm că nu este 
necesară consacrarea în legislaţie a noţiunii „persoana 
care este reabilitată”. Va fi  sufi cientă prezenţa noţiunii 
„persoana reabilitată”, deoarece, atunci cînd va permite 
contextul, ea va desemna persoana care este reabilita-
tă. În alt context, această noţiune va desemna persoana 
care a fost reabilitată. Operarea cu o singură noţiune şi 
nu cu două va permite a se evita aglomerarea textului 
normativ cu concepte care se intersectează, creînd pe-
ricolul comiterii erorilor.
O.V. Kaplina propune ca noţiunea de reabilitant să în-
globeze noţiunea „persoana reabilitată”. Prin „reabi-
litant” ea are în vedere inclusiv succesorul persoanei 
nevinovate care a decedat, succesor care urmăreşte rea-
bilitarea acestei persoane.4

Într-adevăr, conform pct.5) art.275 CPP, urmărirea 
penală nu poate fi  pornită, iar dacă a fost pornită, nu 
poate fi  efectuată şi va fi  întreruptă în cazul în care a 
intervenit decesul făptuitorului, cu excepţia cazurilor 
de reabilitare.
În context, în literatura de specialitate se menţionea-
ză: „Nu se admite încetarea urmăririi penale sau, după 
caz, neînceperea urmăririi penale dacă rudele deceda-
tului sau alte persoane solicită continuarea procesului 
pentru reabilitarea bănuitului (învinuitului) decedat”.5 
Într-o speţă din practica judiciară, după pronunţarea 
sentinţei de încetare a procesului penal în legătură cu 
decesul inculpatului F., mama şi apărătorul acestuia au 
solicitat casarea sentinţei şi reabilitarea decedatului, de-
oarece, în opinia lor, el nu este vinovat de fapta ce i-a 
fost incriminată. Instanţa superioară a satisfăcut cere-
rea, a casat sentinţa de încetare a procesului penal şi a 
dispus rejudecarea cauzei de către instanţa de fond.6

Pentru a înţelege care este raportul dintre noţiunile 
„reabilitant” şi „persoana reabilitată”, este cazul să ape-
lăm la interpretarea prin analogie. Astfel, la art.16 din 
Codul civil se stabileşte: „Orice persoană are dreptul la 
respectul onoarei, demnităţii şi reputaţiei sale profesio-
nale” (alin.(1); „La cererea persoanei interesate, se ad-
mite apărarea onoarei şi demnităţii unei persoane fi zice 
şi după moartea acesteia” (alin.(3). Aşadar, persoanele 
interesate au interesul să le fi e apărat dreptul la onoarea 
şi demnitatea unei persoane care a decedat. Prin analo-
gie, rudele persoanei sau alte persoane au interesul să 
fi e exercitat dreptul de reabilitare a persoanei respec-
tive care a decedat. Deci, rudele sau alte persoane nu 
sînt subiecţi ai dreptului de reabilitare, ci ai interesului 
ocrotit de lege de a fi  exercitat dreptul de reabilitare a 
persoanei care a decedat. Nu punem la îndoială legiti-
mitatea unui asemenea interes şi considerăm necesară 
crearea tuturor condiţiilor ca acesta să fi e realizat. Însă, 
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persoanele care realizează acest interes nu sînt subiecţii 
dreptului de reabilitare, din simplul motiv că „dreptul 
de reabilitare” nu este identic cu „interesul legitim ca 
dreptul de reabilitare să fi e exercitat”.
Nu avem rezerve nici faţă de oportunitatea utilizării 
termenului „reabilitant” în accepţiunea pe care i-o im-
primă O.V. Kaplina. Însă, obiectul studiului nostru îl re-
prezintă subiecţii dreptului de reabilitare, ca principali 
actori în actul de reabilitare. Iată de ce, vom canaliza în 
continuare demersul în vederea cercetării caracteristi-
cilor acestor subiecţi.
Aşadar, cine sînt subiecţii dreptului de reabilitare în 
procesul penal? 
Analiza complexă a art.23, pct.23) alin.(2) art.64, 
alin.(3) art.66, a art.275, 284, 285 şi 390 CPP ne permi-
te să afi rmăm că subiecţii acestui drept sînt: bănuitul, 
învinuitul şi persoana achitată.
Indirect, aceeaşi concluzie rezultă din textul lit.a) şi 
b) art.6 din Legea privind modul de reparare a pre-
judiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 
de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti. Se stabileşte concret că dreptul la repa-
rarea prejudiciului apare în cazul devenirii defi nitive a 
sentinţei de achitare sau al scoaterii persoanei de sub 
urmărire penală sau încetării urmăririi penale pe te-
meiuri de reabilitare. 
În conformitate cu alin.(1) art.63 CPP, bănuitul este 
persoana fi zică faţă de care există anumite probe că a 
săvîrşit o infracţiune pînă la punerea ei sub învinuire. 
Potrivit alin.(1) art.65 CPP, învinuitul este persoana fi -
zică faţă de care s-a emis, în conformitate cu prevederi-
le Codului de procedură penală, o ordonanţă de punere 
sub învinuire. În fi ne, conform alin.(3) art.65 CPP, per-
soana în privinţa căreia sentinţa a devenit defi nitivă se 
numeşte achitat, dacă sentinţa este integral de achitare.
Dar este oare completă lista subiecţilor dreptului de 
reabilitare în procesul penal, prezentată mai sus? For-
mulăm această întrebare, deoarece la art.6 din Legea 
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti mai sînt 
prevăzute anumite cauze care determină apariţia drep-
tului de reparare a prejudiciului:

adoptarea de către instanţa judecătorească a hotă-
rîrii cu privire la anularea arestului administrativ în 
legătură cu reabilitarea persoanei fi zice;
adoptarea de către judecătorul de instrucţie, în 
condiţiile alin.5) art.313 CPP, în privinţa persoanei 
achitate sau scoase de sub urmărire penală, a înche-
ierii privind înfăptuirea, în timpul procesului penal, 
a măsurilor operative de investigaţii cu încălcarea 
prevederilor legislaţiei. 

Nu este greu de observat că nici una din aceste cauze 
nu ţine de procesul penal, ca activitate a organelor de 
urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti cu partici-
parea părţilor în proces şi a altor persoane, desfăşurată 
în conformitate cu prevederile Codului de procedură 
penală. Aceste două cauze sînt legate de acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 
instanţelor judecătoreşti. Totuşi, cu referire la prima ca-
uză, este vorba de reabilitarea persoanei în legătură cu 
desfăşurarea procedurii administrative. Or, fraza „re-
pararea prejudiciului pricinuit cetăţeanului prin aplica-
rea unei sancţiuni administrative sub formă de arest se 
efectuează în modul stabilit de legislaţie” este conţinută 
în alin.2 art.283 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative al Republicii Moldova, adoptat de Sovie-
tul Suprem al RSS Moldoveneşti la 29.03.1985.7

În cel de-al doilea caz, nominalizat mai sus, consem-
năm că efectuarea măsurilor operative de investigaţii 
cu încălcarea prevederilor legislaţiei nu face parte din 
procesul penal. Aşa cum rezultă din conţinutul Legii 
Republicii Moldova privind activitatea operativă de 
investigaţii, adoptată de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 12.04.19948, activitatea operativă de investiga-
ţii este o activitate extraprocesuală. Ea poate fi  inclusiv 
preprocesuală, însă, oricum nu devine componentă a 
activităţii procesuale. Dovadă a acestei afi rmaţii este 
dispoziţia alin.(4) art.93 CPP: „Datele de fapt obţinute 
prin activitatea operativă de investigaţii pot fi  admise ca 
probe numai în cazurile în care ele au fost administrate 
şi verifi cate prin intermediul mijloacelor prevăzute la 
alin.(2), în conformitate cu prevederile legii procesuale 
(sublinierea ne aparţine – n.a), cu respectarea drepturi-
lor şi libertăţilor persoanei sau cu restricţia unor drep-
turi şi libertăţi autorizată de către instanţa de judecată”.
În concluzie, nici una din cele două cauze nu poate ge-
nera dreptul de reabilitare a persoanei în procesul pe-
nal. Se impune şi o altă concluzie: cercul persoanelor 
care au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti este mai larg 
decît cercul persoanelor care au dreptul de reabilitare în 
procesul penal. A avea dreptul la repararea prejudiciu-
lui specifi cat nu înseamnă că este indispensabilă pre-
zenţa dreptului de reabilitare în procesul penal.
Aşadar, dreptul de reabilitare în procesul penal apare 
în cazul scoaterii persoanei de sub urmărirea penală şi 
al încetării urmăririi penale în baza temeiurilor reabili-
tante, precum şi în cazul achitării persoanei.
Încetarea urmăririi penale are loc în orice moment al ur-
măririi penale, dacă se constată prezenţa temeiurilor co-
respunzătoare şi poate fi  aplicată numai în privinţa unei 
persoane sau în privinţa uneia din faptele persoanei.
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Ca urmare, încetarea urmăririi penale poate fi  totală 
sau parţială. Încetarea este totală cînd împrejurările 
determină o stingere în întregime a cauzei penale. În-
cetarea urmăririi penale poate fi  parţială în raport cu 
faptele sau persoanele în cauză.9

Instituţia scoaterii de sub urmărire penală nu era re-
glementată în Codul de procedură penală anterior, 
deoarece nu se făcea distincţie între cazurile care de-
terminau inaptitudinea funcţională a acţiunii penale pe 
parcursul urmăririi penale.
Soluţia scoaterii de sub urmărirea penală este cores-
punzătoare celei de achitare pronunţată de instanţă în 
cursul judecăţii.10 În consecinţă, scoaterea de sub ur-
mărirea penală constituie o hotărîre prin care se reabi-
litează această persoană, dacă soluţia se referă la toate 
capetele de acuzare.11

Ca şi încetarea urmăririi penale, scoaterea de sub ur-
mărirea penală poate fi  totală sau parţială. În acest sens, 
dacă în aceeaşi cauză sînt mai mulţi bănuiţi sau învi-
nuţi ori dacă mai multe fapte fac obiectul aceleiaşi cau-
ze, scoaterea de sub urmărirea penală se face numai cu 
privire la învinuiţi sau bănuiţi, ori la faptele pentru care 
există cazul de scoatere de sub urmărire.
În acest context, A.Ia. Dubinski consideră: „Deopotrivă 
cu încetarea întregului proces, în practica de urmări-
re penală nu rareori apare necesitatea încetării parţiale 
a procesului: cu privire la anumite evenimente, fapte, 
persoane aparte”.12 Despre posibilitatea încetării parţia-
le a procesului penal la faza de urmărire penală relatea-
ză şi D.S. Karev: „Uneori, temeiurile de încetare a pro-
cesului se referă doar la un singur învinuit. În asemenea 
situaţii, procesul încetează faţă de acest învinuit, iar faţă 
de altul sau alţii – continuă”.13

Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală este posibilă atîta timp 
cît legiuitorul nostru admite conexarea într-un singur 
dosar a materialelor referitoare la săvîrşirea infracţiuni-
lor de către o singură persoană sau de către mai multe 
persoane. 
Tipologia încetării parţiale a urmăririi penale şi a scoa-
terii parţiale de sub urmărirea penală este necesară 
în vederea unei mai bune clarifi cări a sensului acestei 
instituţii procesuale, precum şi în vederea aplicării ei 
corecte în practica de urmărire penală. Astfel, se disting 
două tipuri de încetare parţială a urmăririi penale şi a 
scoaterii parţiale de sub urmărirea penală: 1) încetarea 
(scoaterea) parţială în raport cu o faptă; 2) încetarea 
(scoaterea) parţială în raport cu un învinuit (bănuit). 
Diferenţierea acestor două tipuri este cu atît mai justi-
fi cată dacă vom lua în consideraţie că încetarea parţială 
a procesului penal are loc relativ la acele dosare în care 
este vorba fi e de concursul real de infracţiuni, fi e de co-
participare (participaţie).

Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală în raport cu o faptă este 
legată de decăderea uneia din faptele care a format con-
cursul real de infracţiuni. Încetarea parţială a urmăririi 
penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală în 
raport cu un învinuit (bănuit) are loc în acel caz în care 
decade completamente învinuirea înaintată unuia sau 
cîtorva participanţi la infracţiune.
Numai încetarea integrală, şi nu parţială, a urmăririi pe-
nale (scoaterea integrală, şi nu parţială, de sub urmărirea 
penală) faţă de o persoană generează dreptul de reabili-
tare a acesteia. Iată de ce, dintre cele două tipuri ale în-
cetării parţiale a urmăririi penale şi scoaterii parţiale de 
sub urmărirea penală, numai încetarea parţială a urmă-
ririi penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea pena-
lă în raport cu un învinuit reprezintă reabilitarea unuia 
din participanţii la infracţiune. În această ordine de idei, 
trebuie criticată următoarea aserţiune aparţinînd lui 
T.A. Soloviova: „...este posibilă situaţia cînd participan-
tul la infracţiune este reabilitat nu în raport cu toate fap-
tele care i-au fost imputate, ci doar în raport cu unele 
din ele”.14 Este absurd a utiliza conceptul de reabilitare 
parţială. Reabilitarea poate fi  numai integrală, tocmai 
pentru că restabilirea parţială a prestigiului ştirbit, re-
punerea parţială în drepturile personale pierdute, recă-
pătarea parţială a bunului nume reprezintă inepţii care 
contravin gîndirii logice. După cum expresia „reabili-
tarea integrală” este un pleonasm, expresia „reabilitarea 
parţială” este un nonsens. Porţionarea şi proporţiona-
rea noţiunii de reabilitare este inadmisibilă.
În lumina tematicii abordate, doar unul din cele două 
tipuri ale încetării parţiale a urmăririi penale şi scoate-
rii parţiale de sub urmărirea penală, şi anume – înceta-
rea parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială de 
sub urmărirea penală faţă de un învinuit (bănuit) – este 
relevabil. De aceea, în continuare vom insista doar asu-
pra acestui tip.
După cum s-a menţionat, încetarea parţială a urmări-
rii penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală 
faţă de un învinuit este posibilă în acele situaţii, în care 
în proces au fost atraşi cîţiva învinuiţi (bănuiţi), iar te-
meiurile de încetare se referă numai la unul sau la cîţiva 
dintre aceştia.
Încetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea par-
ţială de sub urmărirea penală faţă de un învinuit este 
justifi cată şi în cazul stabilirii faptului că infracţiunea 
urmărită nu este săvîrşită de către cel învinuit, ci de că-
tre o altă persoană. 
În cazurile exemplifi cate, încetarea parţială a urmări-
rii penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea penală 
s-a soldat cu anularea unei învinuiri din cele cîteva, 
care au fost formulate conform indicilor participaţiei 
penale. Învinuirea respectivă nu mai poate fi  înaintată 
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din nou, fără a fi  anulată ordonanţa de încetare a ur-
măririi penale şi scoaterea parţială de sub urmărirea 
penală relativ la aceasta. Persoana care a fost bănuită 
de comiterea infracţiunii ce nu s-a confi rmat ulterior 
şi în privinţa căreia a fost pronunţată ordonanţa de în-
cetare parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială 
de sub urmărirea penală nu mai poate fi  trasă la răs-
pundere penală pentru aceeaşi faptă, pînă cînd nu va 
fi  anulată ordonanţa corespunzătoare cu privire la în-
cetarea parţială a urmăririi penale şi scoaterea parţială 
de sub urmărirea penală.
Spre deosebire de încetarea integrală a urmăririi penale 
şi scoaterea de sub urmărirea penală, cea parţială nu 
reprezintă o încheiere a procedurii în ansamblu. Din 
această cauză, nu putem agrea opinia lui S.A. Şeifer, 
care consideră că „încetarea procesului penal este unul 
dintre tipurile de încheiere a urmăririi penale..., care se 
exprimă în decizia referitoare la imposibilitatea com-
pletă sau parţială de a continua procedura...”.15

Considerăm că autorul citat, presupunînd că încetarea 
urmăririi penale se exprimă în „imposibilitatea com-
pletă sau parţială de a continua procedura”, interpretea-
ză eronat sensul prevederilor art.285 CPP, care rapor-
tează încetarea urmăririi penale la unul din tipurile de 
încheiere a urmăririi penale. După emiterea ordonanţei 
cu privire la încetarea urmăririi penale, acţiunile pro-
cesuale nu mai pot fi  efectuate în cauza dată. Odată cu 
încetarea urmăririi penale se termină activitatea de cu-
legere a probelor şi de stabilire a faptelor, fi ind posibilă 
numai activitatea procesuală de verifi care a legalităţii şi 
temeiniciei deciziei privind încetarea urmăririi penale. 
Ar fi  neîntemeiat să considerăm încetarea parţială a ur-
măririi penale drept cauză de imposibilitate parţială de 
continuare a procedurii. Din contra, încetarea parţială 
a urmăririi penale presupune posibilitatea continuării 
procedurii. După încetarea urmăririi penale în raport 
cu unul dintre învinuiţi, în prezenţa altor învinuiţi în 
cauză, procedura faţă de aceştia nu se încheie. În cursul 
urmăririi penale ulterioare, un asemenea proces poate 
avea drept consecinţe logice: fi e trimiterea cauzei pena-
le în instanţa de judecată, fi e încetarea integrală a ur-
măririi penale.
Aşadar, încetarea parţială a urmăririi penale nu este 
altceva decît renunţarea la efectuarea ulterioară a pro-
cedurii penale în raport cu una din învinuirile ce fi gu-
rează în procesul dat. Acest tip de încetare a urmăririi 
penale este una dintre formele de încheiere a procedurii 
într-o parte determinată a cauzei penale. Însă, acesta nu 
reprezintă o formă a soluţionării integrale sau parţiale a 
cauzei. Atît în cazul încetării parţiale a urmăririi pena-
le, cît şi în cazul încetării integrale a acestuia, nu se pro-
nunţă o soluţie asupra fondului cauzei, ci doar se face o 
constatare a imposibilităţii efectuării procesului în una 
dintre părţile lui, potrivit temeiurilor indicate în lege.
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Anatolie MUNTEANU
procuror
Şef-interimar al Direcţiei Judiciare,
Procuratura Generală, formator

REPERELE DIRECŢIEI JUDICIARE AFERENTE 
IDENTIFICĂRII RISCURILOR CONDAMNĂRII 
REPUBLICII MOLDOVA DE CĂTRE CURTEA 
EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI PENTRU 
VIOLAREA NORMELOR CONVENŢIEI EUROPENE 
PENTRU PROTECŢIA DREPTURILOR ŞI A 
LIBERTĂŢILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI

Ratifying the Convention for the defense of human rights and fundamental liber-

ties, Republic of Moldova has assumed the positive obligation to guarantee and 

ensure the protection of all the rights and liberties proclaimed by the convention 

of the persons under its jurisdiction. Concluding that lately the number of ap-

plications of the citizens of Republic of Moldova to the European Court of Human 

Rights  and respectively, the number of cases of condemnation of the state  imply-

ing obligatorily fi nancial sanctions has been constantly growing, and imposes the 

adoption of urgent and effi  cient measures, and  implicitly, of an intolerant atti-

tude towards the offi  ce holders culpable of infringement of human fundamental 

rights in Republic of Moldova. In order to take a correct attitude concerning the 

real situation in this fi eld it has become primordial to highlight the groups of risks, 

which favour the condemnation of our state in ratio with the practice of the Euro-

pean Court of Human Rights.

Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei a 
reprezentat condiţia primor dială care a asigurat pro-
movarea şi consolidarea funcţionării democratice a sta-
tului, modernizarea structurilor sale instituţionale, co-
erenţa şi funcţionalita tea sistemului legislativ şi juridic, 
independenţa justiţiei, combaterea corupţiei.
Odată cu ratifi carea Convenţiei Europene pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, statul nostru şi-a asumat, pe de o parte, obliga-
ţia să garanteze oricărei persoane afl ate sub jurisdicţia 
sa drepturile şi libertăţile stipulate în Convenţie, iar, pe 
de altă parte, a acceptat să supună executarea acestei 
obligaţii unui control juridic internaţional. 
Prin urmare, fi ind o parte integrantă a sistemului de 
drept naţi onal, Convenţia va fi  aplicată în mod di-
rect, ţinîndu-se cont de faptul că art.4 din Constituţia 

Republicii Moldova consacră primatul Convenţiei faţă 
de actele legislative naţionale care îi contravin. 
Aplicarea corectă a Convenţiei presupune studierea 
prealabilă a jurisprudenţei Curţii, care are competenţă 
exclusivă în a interpreta ofi cial prin hotărîrile sale mo-
dul de aplicare a Convenţiei, hotărîrile ei fi ind obliga-
torii pentru sistemul judecătoresc naţional. Tocmai din 
aceste conside rente, atît prevederile Convenţiei, cît şi 
jurisprudenţa Curţii sînt obligatorii pentru instanţele 
judecătoreşti naţionale şi pentru autorităţile publice 
naţionale. În acest context, instanţele judecătoreşti sînt 
încurajate ca hotărîrile judecăto reşti să fi e articulate cu 
interpretarea şi aplicarea directă a textelor incidente din 
Convenţie şi să cuprindă trimiteri adecvate la reperele 
jurisprudenţei Cur ţii.
Majoritatea cererilor înregistrate la Curtea Euro peană 
a Drepturilor Omului, din cele declarate admisibile (la 
situaţia primului trimestru 2007), 22 se referă la ne-
executarea deciziilor judiciare. 11 hotărîri se referă la 
anularea hotărîrilor judecătoreşti irevocabi le în rezul-
tatul înaintării recursului în anulare de către Procuro-
rul Gene ral (situaţie existentă pînă la adoptarea noului 
Cod de procedură civi lă – 12 iunie 2003). Alte 4 cereri se 
referă la lipsa motivelor pertinente şi sufi ciente pentru a 
justifi ca arestarea sau prelungirea acesteia în cadrul ju-
decării cauzei. O cerere se referă la încălcarea termene-
lor rezonabile de desfăşurare a procesului penal. 
Avînd în vedere importanţa şi actualitatea problemei, 
aceasta a fost inclusă în programul de lucru al Cole-
giului Procuraturii, care la 24 aprilie 2007 a adoptat 
Hotărîrea nr.11/4 „Privind starea respectării drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale în cadrul procesului pe-
nal prin prisma Convenţiei Europene pentru Protecţia 
Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale Omului 
şi practicii Curţii Europene pentru Drepturile Omului”. 
Conform hotărîrii nominalizate, în activitatea procu-
rorilor accentul a fost pus pe anticipare, pe eliminarea 
din start a riscurilor de condamnare de către CEDO a 
Republicii Moldova. 

Riscurile condamnării
Republicii Moldova în domeniul judiciar-civil:

recursul în anulare – declarat în temeiul art.332 al 
Codului de procedură civilă (redacţie veche);
neexecutarea hotărîrilor judecătoreşti. 

În conformitate cu prevederile Articolului 6 al Conven-
ţiei,
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, 
în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de 
către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de 
lege, care va hotărî fi e asupra încălcării drepturilor şi obli-
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gaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temeiniciei oricărei 
acuzaţii în materie penală îndreptată împotriva sa...”
Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru pri-
ma oară a considerat violarea drepturilor prevăzute de 
Articolul 6 din CEDO, prin declararea recursului în 
anulare de către procuror, în cauza Brumărescu versus 
România, astfel fi ind stabilit un precedent, care ulterior 
a dus la condamnarea Republicii Moldova într-un şir 
de cauze analogice (hotărîrile în cauzele Roşca; Ermicev; 
Melnic; Braga; Mihalachi; Bujniţa; Venera Nord-Vest 
&Bortă; „Nistas GmbH”; SA „Moldovahidromaş”).
Prin urmare, Curtea atenţionează asupra faptului că 
Curtea Supremă de Justiţie ar fi  redus, astfel, la zero în-
tregul proces judiciar, admiţînd cererea de anulare înain-
tată de Procurorul General, ceea ce ar încălca principiul 
lucrului judecat (res judecata). La aplicarea prevederilor 
art.332 al Codului de procedură civilă, Curtea Supremă 
de Justiţie a încălcat principiul securităţii raporturilor 
juridice. În cele din urmă, Curtea Supremă de Justiţie a 
încălcat drepturile părţilor la un proces echitabil prevă-
zut în Articolul 6 § 1 al Convenţiei.
Unul dintre elementele fundamentale ale preeminenţei 
dreptului este principiul stabilităţii raporturilor juridi-
ce, care înseamnă, între altele, că o soluţie defi nitivă a 
oricărui litigiu nu trebuie rediscutată. 
Un alt motiv ce serveşte drept temei pentru condam-
narea Republicii Moldova de către CEDO este: Neexe-
cutarea deciziilor emise de către instanţele judecătoreşti 
naţionale (cauzele: Prodan, Sîrbu, Pasteli, Luntre, Croi-
toru, Bocancea). 
În aceste cazuri, Curtea se referă la faptul că Articolul 
6 § 1 asigură oricui dreptul de a revendica drepturile şi 
obligaţiile sale civile într-un tribunal; în acest fel se în-
truchipează „dreptul la un tribunal”, respectiv, dreptul 
de acces, care reprezintă dreptul de a institui proceduri 
în faţa unei instanţe judecătoreşti în chestiuni de natu-
ră civilă. Cu toate acestea, acel drept ar fi  unul iluzoriu 
dacă un Stat Contractant ar permite ca o hotărîre jude-
cătorească defi nitivă şi obligatorie să rămînă inefi cientă 
(inoperantă) în detrimentul unei părţi. 
Interpretarea Articolului 6 ca fi ind în exclusivitate preo-
cupat de accesul la o instanţă judecătorească şi îndepli-
nirea procedurilor ar putea duce la situaţii incompati-
bile cu principiile de drept pe care Statele Contractante 
s-au obligat să le respecte cînd au ratifi cat Convenţia. 
Executarea unei hotărîri pronunţate de orice instanţă 
de drept trebuie, deci, privită ca o parte integrantă a 
„procesului” conform scopurilor Articolului 6 (Hotă-
rîrea Hornsby versus Grecia din 19 martie 1997, Rapoar-
te 1997-II, p.510, §40). 
Este inadmisibil ca o autoritate de stat să invoce lipsa 
de fonduri alternative drept scuză pentru neexecutarea 

hotărîrilor judecătoreşti. O întîrziere în executarea 
unei hotărîri ar putea fi  justifi cată numai de anumi-
te circumstanţe deosebite. Dar întîrzierea trebuie să 
afecteze esenţa dreptului apărat conform Articolului 
6 § 1 al Convenţiei (Immobiliare Saffi   versus Italia (GC), 
nr.22774/93, § 74, CEDO 1999 - V). În astfel de cazuri, 
reclamanţii nu ar fi  trebuit să fi e împiedicaţi să benefi ci-
eze de succesul obţinut în urma soluţionării litigiului. 
În scopul reparării unor erori de drept, în temeiul demer-
surilor primite de la Agentul guvernamental – reprezen-
tantul Guvernului Republicii Moldova la CEDO – Procu-
ratura Generală a adresat Curţii Supreme de Justiţie cereri 
de revizuire asupra deciziilor aceleiaşi instanţe adoptate 
în rezultatul examinării recursurilor în anulare declara-
te pînă la 12.06.2006, în total fi ind declarate 24 cereri de 
revizuire.

Riscurile condamnării
Republicii Moldova în domeniul judiciar-penal:
Drept riscuri în acest segment de activitate au fost con-
statate: încălcarea termenului rezonabil de desfăşurare a 
procesului penal;
Practica Curţii cu referire la aceste prevederi ale Con-
venţiei a înregistrat o condamnare a Republicii Moldo-
va, fi ind invocată în special violarea Articolului 6 § 1– 
încălcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.
Republica Moldova a fost condamnată pentru violarea 
de către autorităţile sale a acestor prevederi în cauza 
Holomiov versus Moldova.
Prin Hotărîrea CEDO din 07.11.2006, Republica Moldo-
va a fost condamnată pentru violarea Articolului 6 § 1 din 
Convenţie, şi anume: pentru faptul că din culpa statului 
nu au avut loc şedinţe de judecată timp de aproximativ 
cinci luni de zile, între lunile iunie şi noiembrie 2003, 
din cauza unui confl ict de competenţă între Tribuna-
lul Chişinău şi Judecătoria Centru. După soluţionarea 
confl ictului de competenţă, şedinţele au fost amînate 
de mai multe ori din cauza absenţei judecătorului sau 
a procurorului. Mai mult, şedinţele de judecată au fost 
adesea fi xate la intervale lungi de timp.
Situaţia procesuală după modelul cazului Holomiov nu 
este unicul risc. 
Un real factor de risc îl constituie tergiversarea judecării 
cauzelor penale din motivul organizării insufi ciente a 
activităţii acuzatorilor de stat, judecătorilor şi avocaţi-
lor în cadrul examinării cauzei. 
Cea de-a treia categorie de riscuri derivă din verifi carea 
inefi cientă sau din ignorarea totală a declaraţiilor incul-
patului despre aplicarea în privinţa acestuia a violenţei 
şi a presiunilor psihice în procesul de dobîndire a pro-
batoriului. 
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Conform Articolului 3 al Convenţiei, nimeni nu poate fi  
supus torturii nici pedepselor sau tratamentelor inuma-
ne ori degradante. Aceste stipulări sînt prevăzute şi în 
art.10 alin.(3) din Codul de procedură penală.
De regulă, inculpaţii se plîng că au fost maltrataţi de 
către colaboratorii de poliţie încă în cadrul examinării 
cauzei penale în prima instanţă sau în instanţa de apel. 
În aceste cazuri, procurorii procedează conform preve-
derilor art.298 alin.(4) din Codul de procedură penală. 
Au loc însă cazuri cînd plîngeri de acest gen sînt invo-
cate pentru prima dată în petiţiile condamnaţilor adre-
sate Procuraturii Generale, în care ei îşi exprimă deza-
cordul cu hotărîrea judecătorească de condamnare. În 
aceste cazuri, procurorii expediază cererile procurori-
lor teritoriali pentru a fi  examinate conform art.274 din 
Codul de procedură penală şi informarea despre soluţia 
adoptată. Pe parcursul anilor 2006 şi 2007 au avut loc 
12 asemenea cazuri. În toate situaţiile s-a dispus refuzul 
începerii urmăririi penale.

Procurorii trebuie să excludă din practica lor cazu-
rile de punere sub învinuire a persoanelor care, fi ind 
torturate de ofi ţerii de poliţie, au fost impuse să re-
cunoască săvîrşirea unor infracţiuni, pe care nu 
le-au comis.
În ultimii ani, practica judiciară s-a modifi cat esenţial 
în ce priveşte respectarea drepturilor persoanei şi, mai 
mult, sub aspectul eliminării cazurilor privind tortura 
şi comportamentul degradant.
Astfel, Curtea Supremă de Justiţie obligă prin deciziile 
sale instanţele judiciare inferioare să reacţioneze de fi e-
care dată atunci cînd în timpul judecării cauzei se îna-
intează versiunea precum că în privinţa oricărui parti-
cipant la proces a fost aplicată violenţa sau tratamentul 
degradant.
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Caracteristica

Dlui Mihail Martînenco, născut la 6 martie 1947 în 
s. Corotna, r-nul Slobozia, moldovean, cetăţean al Republicii 
Moldova, studii superioare juridice – a absolvit în anul 1970 
Institutul Juridic din or. Harkov (Ucraina)

Dl Mihail Martînenco şi-a început activitatea în calitate 
de ajutor de procuror şi anchetator în procuraturile Rîbniţa 
şi Bender, şef de secţie în administraţia publică locală din 
or. Bender, iar în anul 1976 a fost ales judecător la Judecătoria 
orăşenească Bender, unde a activat pînă în 1987.

În perioada anilor 1987-1996 a fost judecător la Judecă-
toria Supremă, iar ulterior la Curtea Supremă de Justiţie.

Din 1996 pînă în 2001 a activat în cadrul Ministerului 
Justiţiei în funcţiile de director al Centrului de pregătire şi 

perfecţionare a cadrelor din sistemul Ministerului Justiţiei şi al Procuraturii, director al Direcţiei principale 
judiciare, notariat şi avocatură şi de viceministru al Justiţiei.

Dat fi ind faptul că funcţiile pe care le exercita ţineau de înfăptuirea justiţiei, asigurarea cadrului legislativ 
şi instruirea magistraţilor, dl M.Martînenco a fost asimilat magistraţilor, conform art.3 (2) al Legii cu privire 
la statutul judecătorului, pe toată durata îndeplinirii acestor funcţii.

Începînd cu 19 iulie 2001 şi pînă în prezent activează în calitate de judecător la Curtea Supremă de Justi-
ţie, fi ind numit în martie 2003 în funcţia de vicepreşedinte al Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie.

Prin Decretul Preşedintelui Republicii Moldova i s-a conferit gradul superior de califi care.
Pentru merite în organizarea activităţii efi ciente a organelor judiciare şi de notariat, contribuţie la 

perfecţionarea practicii judiciare şi legislaţiei în vigoare, propagarea cunoştinţelor juridice, prin Decretul 
Preşedintelui Republicii Moldova din 17 octombrie 1996 i s-a conferit titlul onorifi c „Om Emerit”.

Actualmente dl M.Martînenco este Preşedinte al Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei, contribu-
ind activ la formarea şi organizarea activităţii acestei instituţii.

Pe parcursul activităţii s-a impus ca judecător califi cat, care asigură judecarea calitativă, în termen şi cu 
un înalt grad de profesionalism, fi ind principial şi disciplinat. 

Dl M.Martînenco participă activ la generalizarea şi unifi carea practicii judiciare, contribuind la întoc-
mirea hotărîrilor explicative ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie în problemele de aplicare a dreptului în 
cauzele penale.

Participă activ şi la instruirea judecătorilor, activînd în cadrul seminarelor zonale organizate în teren.
În procesul exercitării funcţiei de vicepreşedinte al Colegiului Penal a dat dovadă de un înalt grad de 

organizare şi disciplină, bucurîndu-se de stima şi respectul colegilor.
Consider că dl Mihail Martînenco merită să fi e numit în funcţia de vicepreşedinte al Colegiului Penal al 

Curţii Supreme de Justiţie.

Preşedintele
Curţii Supreme de Justiţie Valeria Şterbeţ

26 ianuarie 2007

Despre Omul care a fost şi va rămîne Mihail MARTÎNENCO – 
primul Preşedinte al Consiliului INJ

In memoriam
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PREŞEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

DECRET

privind conferirea Ordinului „Gloria Muncii’ 
domnului Mihail MARTÎNENCO

În temeiul art. 88 lit. a) din Constituţia Republicii Moldova şi al Legii cu privire la 
distincţiile de stat ale Republicii Moldova,

Preşedintele Republicii Moldova decretează:

Articol unic. – Pentru activitate îndelungată şi prodigioasă în domeniul jurisprudenţei, 
înalt profesionalism manifestat la înfăptuirea justiţiei şi contribuţie la promovarea reformei 
judiciare şi de drept, domnului Mihail MARTÎNENCO, vicepreşedinte al Colegiului Penal 
al Curţii Supreme de Justiţie, i se conferă Ordinul „Gloria Muncii”.

PREŞEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

VLADIMIR VORONIN

Chişinău, 15 martie 2007. 
Nr. 1033-IV.

Semnat pentru tipar 27.12.2007. Formatul 60x84 1/8.
Tipar ofset. Coli tipar conv. 13,25. Tipar executat la „Bons Offi  ces”.

Tiraj 300 ex. 
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Mihail Mihail MARTÎNENCOMARTÎNENCO (1947 - 2007) (1947 - 2007)

Anul acesta a încetat suferinţa pămîntească a celui care a fost Mihail MARTÎNENCO, candela vieţii sale 
pămînteşti s-a stins. De acum el înfl oreşte în veşnicia al cărei prag l-a trecut. 

Născut într-o familie cu adevărat creştină şi primind de la părinţi bune învăţături şi deprinderi a străbătut prin 
viaţă timp de 60 de ani. 

Cu toţii l-am văzut în situaţii critice din care a ieşit cu demnitate, l-am văzut trudind duminici şi sărbători avînd 
convingerea că justiţia este „stîlpul şi temelia adevărului”. 

Ca membru al comunităţii în care a trăit, Mihail MARTÎNENCO a fost privit cu respect de toţi semenii, a fost 
mereu gata să înfăptuiască binele, încadrîndu-se în normele justiţiare şi în morala creştină totodată. 

Am petrecut pe calea veşniciei un Om. Un stîlp al societăţii atît din punct de vedere spiritual, cît şi din punct de 
vedere profesional. În plan spiritual – prin frumoasele virtuţi cu care şi-a încununat viaţa, iar în plan profesional 
activînd ca judecător, fi ind preşedinte al Colegiului Penal al CSJ şi, mai nou, preşedinte al Consiliului Institutului 
Naţional al Justiţiei.

Numele lui va fi  la loc de cinste alături de alte nume de referinţă ale comunităţii juridice a societăţii noastre, 
rămînînd în amintirea colegilor de breaslă şi a tuturor celor care l-au cunoscut.

Cu toţii îi sîntem recunoscători. Pentru toate îi sîntem recunoscători. Omului care a fost şi va rămîne Mihail 
MARTÎNENCO, primul preşedinte al Consiliului Institutului Naţional al Justiţiei.

Cu profundă tristeţe, 
colectivul Institutului Naţional al Justiţiei
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