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Mama Ecaterina şi tata Ştefan nu vroiau să accepte nici în ruptul capului ca fi ica lor să devină jurist: e prea grea această profesie pen-
tru o femeie. Totuşi, a încercat. Nu a intrat din prima la facultatea de drept, de aceea un an a trebuit să-l umple cu ceva. Acest „ceva” 
a fost lucrul la ziarul raional, iar vara următoare a spus că se duce să susţină admiterea la jurnalistică. Cînd peste cîteva săptămîni a 
revenit acasă, la Vălcineţ, Călăraşi, părinţii au fost puşi în faţa unui fapt împlinit: fata lor a devenit studentă la Facultatea de Drept a 
Universităţii de Stat din Moldova. 
După absolvirea în 1984 a facultăţii, şase ani a lucrat în calitate de avocat la Biroul de Avocaţi Botanica, mun. Chişinău, alţi patru –
judecător la Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău. Au urmat Judecătoria Supremă (1994-1996), Tribunalul Chişinău (1996-1998), 
Curtea de Apel a Republicii Moldova (1998-2000), Curtea Supremă de Justiţie (prim-judecător asistent şi judecător, 2000-2006). 
Prin hotărîrea Consiliului INJ din 17 octombrie 2006 a fost numită, în bază de concurs, pentru o perioadă de 5 ani, Director executiv 
al Institutului Naţional al Justiţiei. 
În primele cîteva luni în această funcţie a avut de trecut prin mari încercări. Se uita atunci la clădirea dărăpănată care trebuia să de-
vină într-un foarte scurt timp incinta unui centru modern de instruire şi o treceau fi orii: va reuşi? Da, a existat susţinere. Da, pentru 
reparaţie au fost alocaţi sufi cienţi bani. Şi totuşi... 
A pornit de la a-şi face o echipă – oameni împreună cu care şi alături de care avea să lucreze de acum înainte. Erau aliaţii ei atunci, 
i-au rămas aliaţi şi acum. 
În perioada cît a durat reconstrucţia venea în fi ecare zi să vadă cum merg lucrurile. A găsit în arhive planul clădirii şi şi-a pus ca 
scop s-o restabilească. Vroia să redevină aşa cum a conceput-o arhitectul acum aproape o sută de ani: cu o scară de toată frumuseţea, 
cu nişte coloane suple la primul etaj, cu o faţadă elegantă. Se implica în lucrările de construcţie de parcă ar fi  absolvit o facultate de 
profi l. În fi ecare seară verifi ca ce s-a făcut peste zi şi insista să fi e refăcut ceea ce îi părea că nu iese bine... Viaţa ei s-a schimbat radical. 
A devenit mai zbuciumată, mai plină, cu zile care parcă nu se mai terminau şi cu nopţi de nesomn.
INJ s-a deschis într-un timp-record – un an. Ziua inaugurării lui ofi ciale, 9 noiembrie 2007, a devenit pentru ea cea mai fericită, 
deoarece a izbutit. Nu a mai contat cîţi nervi şi emoţii au costat-o. Aspiraţiile ei foarte concrete au devenit realitate.
Familia a fost sprijinul ei dintotdeauna. Nu s-a opus cînd ambele fi ice, Elena şi Ecaterina, i-au declarat că vor să facă şi ele aceeaşi 
facultate. Mai mult, şi ginerele Ştefan s-a dovedit a fi  jurist. Ne-jurişti în familia Fistican sînt nepoţica Liubiţa şi soţul Ion, care seara 
deseori întreabă: „Pe unde mai este încă un om al legii?”. 
Am avut ocazia s-o văd în mai multe ipostaze. Emoţionată pînă la lacrimi, cînd în ziua ei de naştere, dimineaţa, a deschis biroul şi 
ne-a găsit în el pe noi, colegii ei, urîndu-i la mulţi ani. Alarmată, telefonînd în toate părţile cînd au apărut nişte probleme cu elec-
tricitatea, iar în sala de conferinţe avea loc un seminar internaţional. La petreceri, cîntînd foarte frumos nişte melodii de altădată. 
M-a uimit şi continuă să mă frapeze capacitatea ei de a se deconecta de la o problemă şi de a se concentra, practic momentan, asupra 
alteia. Acum o vezi epuizată, iar în cîteva clipe, plină de energie, coboară scările spre sala de protocol unde urmează să se întîlnească 
cu cîţiva experţi de peste hotare...  
E perfecţionistă, vrea ca orice lucru, oricît de mărunt, să fi e făcut impecabil. Cu toate că unii îi spun că are caracter de bărbat, e 
extrem de feminină. Îi plac eşarfele, parfumurile bune, pantofi i cu toc înalt. Este îndrăgostită de poezie.
Preferă ca uşa biroului să fi e permanent deschisă. A stabilit cu colegii de Institut relaţii de parteneriat, nu de subordonare, de aceea 
la ea poţi intra oricînd şi cu orice problemă. Ştie să-i respecte pe cei alături de care lucrează şi nu evită să le vorbească despre aceasta, 
să-i laude, să le menţioneze reuşitele. Devine însă severă cînd este cazul. Toate împreună i-au adus Eugeniei Fistican stima şi simpatia
colaboratorilor INJ pe care, negreşit, le merită.

Lidia MARIN,
şef Secţie abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări

Eugenia Fistican, omul devotat cauzeiEugenia Fistican, omul devotat cauzei
În ziua publicării Decretului prezidenţial privind conferirea medaliei „Meritul Civic” a fost sunată de foarte 

multă lume care vroia s-o felicite şi să-i spună că se bucură pentru ea. Toate discuţiile se încheiau cu una şi aceeaşi 
frază: „Pentru că aţi meritat”.

A fost nevoie de mult timp pentru a o convinge să accepte publicarea acestor rînduri în Revista INJ. Am insistat, pen-
tru că, la fel ca toţi cei care o cunosc, considerăm şi noi, colegii ei de Institut: „Doamnă Eugenia Fistican, meritaţi!”.
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Formarea iniţială

Prima zi de Brumărel a devenit una de sărbătoare pentru 30 de audienţi ai INJ din cel de-al doilea torent, dar, mai ales, 
pentru cei 40 de tineri proaspăt înmatriculaţi. În Sala de conferinţă, unde s-a desfăşurat şedinţa festivă organizată 
cu prilejul începutului noului an de studii, au fost prezenţi reprezentanţi ai administraţiei instituţiei, Consiliului INJ, 
Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Magistraturii.

Eugenia FISTICAN, Director executiv al INJ, a ţinut să 
sublinieze importanţa unei atitudini extrem de serioa-
se faţă de studii din partea celor care urmează să devi-
nă judecători şi procurori. Aceeaşi idee a exprimat-o şi 
Natalia MOLDOVANU, preşedintele Consiliului INJ, care 
a apreciat eforturile susţinute ale personalului Institutului, 
ale formatorilor şi partenerilor întru buna desfăşurare a 
activităţii INJ, în general, şi a organizării instruirii iniţiale, 
în particular.
Evenimentul este o sărbătoare şi pentru reprezentanţii 
corpului procurorilor, a menţionat Valeriu GURBULEA, 
Procuror General. În perioada de după obţinerea indepen-
denţei Republicii Moldova efectuarea actului de justiţie

cunoaşte noi conotaţii. Respectiv, cunoştinţele celor implicaţi în realizarea lui necesită a fi  amplifi cate, aprofundate.
Astăzi studierea unor discipline, cum ar fi  deontologia, 
psihologia, se impune ca absolut necesară activităţii pe 
care o desfăşoară judecătorii şi procurorii. Iată de ce pregă-
tirea unor lucrători ai justiţiei la un nivel superior devine 
imperativ al timpului. Audienţilor INJ le sînt create toate 
condiţiile pentru studii, de aceea ei urmează să folosească 
orice clipă pentru a acumula noi cunoştinţe, pentru a se 
pătrunde de responsabilitate în faţa legii şi a societăţii.
Nicolae CLIMA, preşedintele Consiliului Superior al 
Magistraturii, a dat o notă maximă activităţii INJ, a cărui 
inaugurare a fost un eveniment remarcabil pentru întreaga
republică, şi a îndemnat audienţii să pună accent pe 
aspectul aplicativ al cunoştinţelor teoretice, deoarece de 
specialişti bine pregătiţi e nevoie în toate timpurile. 
Festivitatea s-a încheiat cu un moment simbolic: cei din torentul doi le-au înmînat proaspeţilor audienţi ai INJ Curricu-
lumul de formare iniţială – o ştafetă în lumea cunoştinţelor juridice. 

La 1 octombrie la INJ a fost dat startul noului an 2008 – 2009 de formare iniţială a candidaţilor la funcţiile 
de judecător şi de procuror.  
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Instruirea iniial a mediatorilorInstruirea iniial a mediatorilor
În conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) şi 
art.4 alin.(2) lit.a) din Legea privind Institutul 
Naţional al Justiţiei şi art.14 din Legea cu privire 
la mediere, potrivit cărora pregătirea iniţială a 
mediatorilor se asigură de către Institutul Naţi-
onal al Justiţiei, precum şi în scopul executării 
prevederilor pct.1.1.2. „Consolidarea instituţi-
ilor şi mecanismelor non-judiciare de protec-
ţie şi promovare a drepturilor omului” al Legii 
pentru aprobarea Strategiei naţionale de dezvol-
tare pe anii 2008-2011 şi ale pct.2.1. „Dialogul
politic şi reformele” al Planului de Acţiuni 
Republica Moldova – Uniunea Europeană pri-
vind promovarea drepturilor omului, asigurarea 
accesului efectiv la justiţie, dezvoltarea alterna-
tivelor la soluţionarea litigiilor judiciare, INJ şi Consiliul de mediere au iniţiat un şir de măsuri în vederea organizării 
şi desfăşurării cursurilor de instruire iniţială a candidaţilor la funcţia de mediator. În acest scop, asistenţa fi nanciară a 
fost acordată de Proiectul PNUD Moldova „Consolidarea capacităţii instituţionale a Institutului Naţional al Justiţiei” 
şi Programul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi 
efi cienţei justiţiei în Republica Moldova.  
În vederea lansării cursurilor de instruire, pe pagina Web a Ministerului Justiţiei a fost plasat un anunţ privind orga-
nizarea concursului pentru selectarea persoanelor care doresc să obţină calitatea de mediator. Anunţul a fost  publicat 
şi în ziarul „Dreptul” nr.36(246) din 26 septembrie 2008. 
De asemenea, Consiliul de mediere de comun acord cu Secţia formare iniţială au elaborat curriculumul pentru dis-
ciplina „Mediere”, aprobat de Consulul Institutului Naţional al Justiţiei prin hotărîrea nr.1 din 3 octombrie 2008, care 
include şi Programul de formare în mediere. 
În conformitate cu Programul de formare în mediere a fost elaborat orarul disciplinelor de studii, la a cărui întocmire 
au participat conducerea INJ şi şefi i unor subdiviziuni, managerii Proiectului PNUD Moldova „Consolidarea capaci-
tăţii instituţionale a Institutului Naţional al Justiţiei” şi ai Programului Comun al Consiliului Europei privind sporirea 
independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova, formatorii INJ.
Astfel, instruirea iniţială a candidaţilor la funcţia de mediator propuşi de Consiliul de mediere, în total 64 persoane, 
a fost organizată în perioada 6-17 octombrie şi 20-31 octombrie.   
Pe parcursul desfăşurării cursurilor de instruire au fost studiate 10 teme, respectiv:
• Cadrul juridic al Medierii (formator Viorica Dănilescu);
• Etapele procesului de mediere (formator Vasile Rotaru);
• Metode, abilităţi şi tehnici de mediere (formator Diana Postu);
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• Medierea în cauzele penale  (formatori Alexandru Cocîrţă, Viorica Dănilescu);
• Medierea în cauzele civile (formatori Diana Bocăneală, Alexandru Cocîrţă);
• Medierea în domeniul familial (formatori Diana Bocăneală, Alexandru Cocîrţă, Diana Postu);
• Confl ictul: dinamica confl ictului, identifi carea cauzelor confl ictului şi metodele de soluţionare a confl ictului (for-

matori Alexandru Cocîrţă, Diana Postu);
• Comunicarea persuasivă în activitatea mediatorului (formator Claudia Crăciun);
• Autocunoaşterea şi perfecţionarea continuă a mediatorului (formator Diana Bocăneală);
• Monitorizarea (supervizarea) procesului de mediere (formator Diana Bocăneală).
Alături de formatorii naţionali la aceste 
cursuri au participat şi experţii interna-
ţionali Maria da Conceição OLIVEIRA, 
Rimantas SIMAITIS şi Roman KOVAL, 
care au susţinut discursuri cu următoarele 
tematici: „Medierea: dimensiuni, obiective 
şi coordonate defi nitorii”, „Poziţionarea me-
dierii în spectrul metodelor de soluţionare 
a disputelor” şi „Deontologia profesională 
a mediatorului şi construcţia paradigmei 
profesionale”. 
După absolvirea cursurilor de instruire ini-
ţială, candidaţii la funcţia de mediator au 
urmat să susţină un examen de capacitate în faţa Comisiei, a cărei componenţă a fost aprobată de Consulul Institutu-
lui Naţional al Justiţiei prin Hotărîrea nr.1 din 21 octombrie 2008.
Desfăşurat la 28 noiembrie, examenul a cuprins o probă scrisă ce prevedea rezolvarea unui test teoretic multidiscipli-
nar şi răspuns la întrebări vizînd materia disciplinelor studiate  pe parcurs. Examenul de capacitate pentru candidaţii la 
funcţia de mediator s-a considerat susţinut în cazul acumulării a cel puţin 70 de puncte din cele 100 incluse în test. 
Pe parcursul examenului absolvenţii cursurilor de instruire iniţială au demonstrat cunoştinţe temeinice, ceea le-a 
permis să promoveze cu succes, la 19 decembrie curent, examenul în faţa Consiliului de mediere pentru obţinerea 
licenţei de mediator.
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Stagiul de practic – o prob de verificare a cunotinelorStagiul de practic – o prob de verificare a cunotinelor

Conform ordinului Directorului executiv al INJ nr.177/A din 26 iunie 2008 „Privind vacanţa şi stagiul de practică al 
candidaţilor la funcţia de judecător şi de procuror”, practica urmează să fi e efectuată în perioada 15 iulie – 31 decembrie
2008, ultimele 2 săptămîni fi ind rezervate evaluării. 
În vederea organizării şi desfăşurării evaluării stagiului de practică, la 9 decembrie curent a fost emis ordinul nr.256/A,
potrivit căruia a fost aprobată componenţa Comisiei pentru evaluarea stagiului de practică al audienţilor INJ care 
candidează la funcţia de judecător şi de procuror, în următoarea componenţă: Liubovi BRÎNZĂ, şef Direcţie instruire 
şi cercetare, judecător detaşat – preşedintele Comisiei; Maria GHERVAS, judecător la Judecătoria sectorului Botanica,
mun. Chişinău, Valentin COVAL, şef Secţie formare iniţială, procuror detaşat – membrii Comisiei. Prin acelaşi ordin 
a fost aprobat şi grafi cul de evaluare a stagiului de practică care s-a desfăşurat între 16 şi 26 decembrie curent.
Apreciind rezultatele stagiului de practică, Comisia a ţinut cont de: organizarea şi realizarea efi cientă a activităţilor 
programate; nivelul şi calitatea executării sau coordonării operaţiunilor consemnate în curriculumul stagiului de 
practică; logica întocmirii raportului cu privire la efectuarea stagiului de practică; calitatea produselor stagierii în 
funcţie de domeniul de formare profesională; comportamentul profesional al audientului în cadrul instituţiei-bază în 
perioada desfăşurării stagiului de practică. 
S-a luat în calcul, de asemenea, modul de susţinere a raportului de practică de către audient în faţa Comisiei de eva-
luare, precum şi referinţa prezentată de instituţia desemnată ca bază a stagierii.
 Comisia pentru evaluarea stagiului de practică, de comun acord cu tutorii stagiului de practică care au prezentat refe-
rinţe cu privire la activitatea stagiarilor, a analizat activitatea exercitată de fi ecare audient avînd ca reper următoarele 
criterii: efi cienţă, comportament, abilităţi de organizare, comunicare, iniţiativă, fl exibilitate. 

Audienţii au prezentat Comisiei de evaluare următoarele documente:
– raportul cu privire la efectuarea stagiului de practică cu informaţii despre activitatea concretă pe care a desfăşu-

rat-o audientul, descrierea succintă a specifi cului activităţii instituţiei-bază, fi nalizînd cu concluzii şi sugestii de 
realizare a stagiului de practică, propuneri pentru optimizarea stagierii;

– agenda stagiului de practică, în care audientul a făcut observaţii asupra activităţii instituţiei-bază;
– referinţe cu privire la activitatea audientului, consemnate de conducător sau tutore de la instituţia-bază;
– alte documente consemnate în curriculumul stagiului de practică, în funcţie de domeniul de formare iniţială.
Raportul cu privire la stagiu a constituit o descriere, în ordine calendaristică, a activităţilor desfăşurate, înregistrînd 
obiectivele proprii în ceea ce priveşte efi cientizarea stagiului de practică şi o apreciere argumentată asupra efectelor 
pozitive ale acesteia. 
Rezultatele evaluării stagiului de practică denotă că audienţii INJ au manifestat o pregătire teoretică bună care le va 
permite pe viitor să exercite cu succes funcţiile de judecător şi de procuror, fapt confi rmat de toţi tutorii de practică.
Merită să fi e apreciată la nivel înalt activitatea desfăşurată pe parcursul stagiului de practică de către audienţii Snejana 
Cazacu, Victoria Sîrbu, Natalia Clevadî, Alexandru Spoială ş.a.
După fi nisarea activităţilor de evaluare a fost organizată o conferinţă de totalizare, în cadrul căreia au fost propuse 
soluţii cu privire la ameliorarea stagiilor de practică.
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Formarea continuă

INSTITUTUL NAŢIONAL AL JUSTIŢIEI 
DIN REPUBLICA MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ ЮСТИЦИИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

Coordonat 
cu CSM, PG şi MJ

Aprobat
prin Hotărîrea Consiliului INJ nr.3 din 11 noiembrie 2008

PLAN
de formare continuă pentru semestrul II al anului 2008

Nr. 
crt. Perioada Denumirea activităţii Categoria 

de participanţi
Numărul de 
participanţi

Responsabil 
de detaşare

Responsabil 
de organizare

1.

1-5 septembrie
8-12 septembrie

15-19 septembrie
22-26 septembrie
(Chişinău, Bălţi, 

Comrat)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor

14/14/10
per seminar CSM INJ,CSM,

MGTCP

2.

2-5 septembrie 
9-12 septembrie 

23-26 septembrie
30 septembrie – 

3 octombrie 
7-10 octombrie

21-24 octombrie
28-31 octombrie

4-7 noiembrie
11-14 noiembrie
18-21 noiembrie
25-28 noiembrie
2-5 decembrie

Curs de instruire „Convenţia 
Europeană pentru Drepturile 
Omului şi jurisprudenţa 
CtEDO”

Judecători
Procurori 288 CSM,

PG

INJ,CSM,PG,
Programul 

Comun

3.
25-26 septembrie
16-17 octombrie
10-11 noiembrie

Seminar „Efi cienţa procesului 
de judecată”

Judecători
Procurori
Avocaţi

21
21
21

CSM,
PG

INJ,CSM,PG,
NORLAM

4. 18-19 septembrie

Conferinţă internaţională şti-
inţifi co-practică „Codul civil al 
Republicii Moldova – 5 ani de 
aplicare”

Judecători
Procurori
Profesori

60 CSM,
PG

INJ,
USM

5.

29 septembrie-
3 octombrie

(Chişinău, Bălţi, 
Comrat)

6-10 octombrie
(Chişinău, Bălţi, 

Comrat)
13-17 octombrie
20-24 octombrie
27-31 octombrie
(Chişinău, Bălţi)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor

14/14/10
per seminar

CSM
INJ

INJ,CSM,
MGTCP
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Nr. 
crt. Perioada Denumirea activităţii Categoria 

de participanţi
Numărul de 
participanţi

Responsabil 
de detaşare

Responsabil 
de organizare

6.

13-15 octombrie
20-22 octombrie
27-29 octombrie 

(Comrat)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor
10 CSM INJ,CSM,

MGTCP

7. 30 septembrie

Seminar „Experienţa Republicii 
Letone cu privire la adminis-
trarea judecătorească, sistemul 
informaţional, constituirea 
birourilor notariale şi asistenţa 
juridică garantată de stat”

Judecători
Reprezentanţi 

ai MJ
Notari
Avocaţi

27 CSM INJ, CSM, MJ

8.
13, 14, 15, 16, 
20, 21, 22, 23 

octombrie

Seminar „Deontologia judicia-
ră. Noul Cod de etică al judecă-
torului: interpretare şi aplicare”

Judecători 240 CSM INJ, CSM,
MGTCP

9. 17-18 octombrie
Conferinţă internaţională ştiin-
ţifi co-practică „Rolul juristului 
în apărarea dreptului omului”

Jurişti 116 -

USM, INJ,
PNUD 

Moldova, 
UJM UIJ, 

10.

3-7 noiembrie
10-14 noiembrie
17-21 noiembrie
24-28 noiembrie
(Chişinău, Bălţi)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor

14/14
per seminar CSM INJ, CSM,

MGTCP

11.

3-5 noiembrie
10-12 noiembrie
17-19 noiembrie
24-26 noiembrie 

(Comrat)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor
10 CSM

INJ
INJ, CSM,
MGTCP

12. 11-12 noiembrie

Masă rotundă „Prezentarea şi 
discutarea raportului de exper-
tiză privind evaluarea necesi-
tăţilor de instruire a grefi erilor 
în Republica Moldova; Grup de 
lucru Curicula şi metodologia 
de instruire a grefi erilor în 
Republica Moldova”

Formatori 20 CSM
INJ, CSM,

Programul 
Comun

13. 24, 25 noiembrie Seminar „Litigiile electorale” Judecători 51/ 42 CSM

INJ, CSM, 
CSJ, CEC,
Consiliul 
Europei

14. 24 noiembrie

Masă rotundă „Modulul stagiu-
lui profesional pentru judecători 
şi procurori. Strategia de instru-
ire a mentorilor pentru stagiul 
profesional al audienţilor”

Judecători
Procurori 20 CSM

PG

INJ,
Programul 

Comun

15. 25 noiembrie
Curs de formare a mentorilor 
stagierii profesionale a audien-
ţilor INJ

Judecători
Procurori 20 CSM

PG

INJ, CSM, PG,
Programul 

Comun 

16. 26 noiembrie
3, 10 decembrie 

Masă rotundă „Tranziţia prac-
ticilor judiciare din Moldova 
spre standardele europene” 
Etapa I – Partea pregătitoare a 
şedinţei de judecată
Etapa II – Şedinţa de judecată
Etapa III – Deliberarea şi adop-
tarea sentinţei

Judecătorii 
numiţi în 

funcţie în 2008
24 CSM INJ, CSM,

NORLAM



9

R evista Institu tului  Naional al Justiiei  nr. ,  

9I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Nr. 
crt. Perioada Denumirea activităţii Categoria 

de participanţi
Numărul de 
participanţi

Responsabil 
de detaşare

Responsabil 
de organizare

17. 27-28 noiembrie
Seminar „Practica judiciară 
europeană în domeniul legisla-
ţiei concurenţiale”

Judecători 45 CSM INJ, CSM, 
ANPC

18. 1-2 decembrie Curs de instruire „Managemen-
tul fi nanciar public”

Şefi  ai ofi ciilor 
de executare 42 DE INJ, MJ, DE

19.

1-5 decembrie
8-12 decembrie

15-19 decembrie
(Chişinău, Bălţi)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor

14/14
per seminar CSM INJ, CSM,

MGTCP

20. 1-3 decembrie
(Comrat)

Curs de instruire „Tehnologii 
informaţionale”

Judecători
Personalul 

judecătoriilor
10 CSM INJ, CSM,

MGTCP

21. 8, 9 decembrie

Seminar „Utilizarea instrumen-
telor internaţionale de asistenţă 
juridică reciprocă de către ju-
riştii din Republica Moldova”

Judecători
Procurori 30/30 CSM

PG

INJ, CSM, 
PG,

ERA, 
Luxemburg

22. 10 decembrie

Conferinţă „Declaraţia Univer-
sală a Drepturilor Omului –
edifi ciu juridic al protecţiei 
umane”

Reprezentanţi 
ai APC, APL, 

ONG
60 INJ

CpDOM

23. 10-11 decembrie

Seminar „Instruirea reprezen-
tanţilor organelor de drept pri-
vind acordarea asistenţei legale 
reciproce internaţionale la 
investigarea şi pedepsirea cazu-
rilor de trafi c de fi inţe umane”

Procurori
Judecători
Ofi ţeri de 
urmărire 

penală

30 PG INJ,
ABA/ROLLI 

24. 15 -16 decembrie Curs de instruire „Managemen-
tul fi nanciar public” Contabili 21 DE INJ, MJ, DE

În total 87 activităţi 1843

Lista de abrevieri:
INJ – Institutul Naţional al Justiţiei
CSM – Consiliul Superior al Magistraturii
CSJ – Curtea Supremă de Justiţie
PG – Procuratura Generală 
MJ − Ministerul Justiţiei 
DE – Departamentul de executare 
USM – Universitatea de Stat din Moldova
UJM – Uniunea Juriştilor din Moldova 
UIJ – Uniunea Internaţională a Juriştilor 
CEC – Comisia Electorală Centrală 
CpDOM – Centrul pentru Drepturile Omului din 
Republica Moldova 
PNUD Moldova – Programul Naţiunilor Unite pentru 
Dezvoltare 

MGTCP – Programul Preliminar de Ţară al „Fondului 
Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare
Programul Comun – Programul Comun al Comisiei 
Europene şi Consiliului Europei privind sporirea 
independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în 
Republica Moldova
NORLAM – Misiunea Norvegiană de Experţi pentru 
Promovarea Supremaţiei Legii în Moldova
ABA/ROLI – Asociaţia Avocaţilor Americani 
Iniţiativa pentru Supremaţia Legii
ANPC – Agenţia Naţională pentru Protecţia 
Concurenţei 
ERA – Academia de Drept European 
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� Curs de instruire Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului şi jurisprudenţa CtEDO (2-5, 9-12, 23-26, 
30 septembrie-3 octombrie, 7-10, 21-24, 28-31 octombrie, 4-7, 11-14, 18-21, 25-28 noiembrie, 2-5 decem-
brie). Organizatori: Programul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea indepen-
denţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova, în cooperare cu INJ, cu suportul fi nanciar al 
Comisiei Europene şi Consiliului Europei.

 Introducere generală în CEDO (partea teoretică); Conceptele-cheie ale Convenţiei Europene pentru Dreptu-
rile Omului; Prezentarea jurisprudenţei relevante CtEDO pe cazurile examinate în baza articolelor 3, 5, 6, 8, 9, 
10, 13 CEDO; Elemente de procedură la CtEDO – sînt doar cîteva din subiectele incluse în agenda de lucru. În 
calitate de experţi, la cursul de instruire au participat: Valeria ŞTERBEŢ, judecător la Curtea Constituţională, 
formator CEDO; Lidia ARSENII, procuror, şef secţie la Procuratura Generală; Tatiana RĂDUCANU, Anastasia
PASCARI, judecători la Curtea Supremă de Justiţie; Raisa BOTEZATU, vicepreşedinte al CSJ, preşedinte al 
Colegiului penal al CSJ, judecător la Curtea Supremă de Justiţie; Eugen RUSU, procuror, şef secţie la Procu-
ratura Generală; Veaceslav DIDÂC, director executiv adjunct al INJ; Viorel MORARI, procuror, şef secţie la 
Procuratura Anticorupţie; Luciana IABANGI, formator CEDO; Lilian APOSTOL, procuror la Procuratura 
mun. Chişinău. 

Reiterăm că, începînd cu luna septembrie, au avut loc 12 sesiuni 
cu genericul Respectarea legalităţii în cadrul întrunirilor. Art.11
CEDO. Moderatori: Vladimir GROSU, agent guvernamental, 
reprezentant al Guvernului Republicii Moldova la CtEDO, şi 
Mariana GORNEA, procuror la Procuratura Generală, formator 
INJ. Subiectul a fost inclus în tematica cursurilor de instruire în 
contextul realizării Priorităţilor Agendei de Integrare Europeană 
pentru anul 2008. 
Toţi formatorii INJ au 
fost specializaţi în do-
meniul CEDO pe par-
cursul a două seminare 

de instruire care au avut loc la 8 februarie şi 15-16 mai cu participarea 
experţilor: Hermine MASMEYER, manager al Programului HELP în 
cadrul Reţelei Europene de Instruire în Drepturile Omului; Bianca 
ŢĂNDĂRESCU, judecător, formator la Institutul Naţional al Magis-
traturii din România; Roxana RIZOIU, formator la acelaşi institut; 
Radu CHIRIŢA, lector la Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca 
(România); Mark A. JONES, expert al Consiliului Europei (Marea 
Britanie). 

 Graţie sprijinului oferit INJ de Programul Comun, în perioada aprilie–
decembrie 2008 au fost desfăşurate şaisprezece seminare de instruire în 
domeniul CEDO, de care au benefi ciat 370 de judecători şi procurori. 

În perioada octombrie – decembrie 2008 au fost desfăşurate următoarele activităţi:  
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� Seminar Deontologia judiciară. Noul Cod de etică al judecătorului: interpretare şi aplicare (13, 14, 15, 16, 
20, 21, 22, 23 octombrie). La organizarea evenimentului şi-au dat concursul INJ, Consiliul Superior al Magis-
traturii şi Programul Preliminar de Ţară al „Fondului Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare.

 La seminar au participat 240 de judecători care au dezbătut mai multe probleme ce au tangenţă cu aspectul 
moral al judecătorului, accentul în discuţie fi ind pus pe cîteva articole (4, 6, 7, 9, 11, 12, 13) din noul Cod de etică 

al judecătorului. Experţi naţionali: Nicolae CLIMA, preşedintele 
Consiliului Superior al Magistraturii; Raisa BOTEZATU,
vicepreşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, preşedintele 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie, membru al Consi-
liului Superior al Magistraturii; Elena GLIGOR, vicepreşedinte  
al Curţii de Apel Chişinău, membru al Consiliului Superior al 
Magistraturii; Tudor POPOVICI, judecător la Curtea Supremă 
de Justiţie; Cristina MALAI, consilier juridic superior în 
cadrul MGTCP. Experţi internaţionali: Brooks SMITH, judecător 
(Curtea de Apel Federală a SUA pentru a treia circumscripţie), şi 
Steven PLOTKIN, judecător (Curtea de Apel Louisiana, SUA). 

� Seminar Efi cienţa procesului de judecată (16-17 octombrie, 10-11 noiembrie). Evenimentul face parte din 
Proiectul comun al INJ şi Misiunii Norvegiene de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în Moldova 
(NORLAM) şi a fost inaugurat de Jogeir NOGVA, şeful Misiunii NORLAM. Experţi: Bjorn LARSEN, procuror, 
Arne Gunnar AAS, avocat, Bjorn Gunnar SAELEN, judecător (Norvegia). 

 Agenda a cuprins mai multe tematici, printre care: • Interacţiunea procurorului, avocatului şi judecătorului 
privind asigurarea examinării efi ciente a cauzelor penale; • Conţinutul principiului obligatoriu in dubio pro reo; 
• Principiul contradictorialităţii procesului penal: aplicarea în practică; • Obiectivitatea acuzării în şedinţa de 
judecată; • Şedinţa consecutivă – obligaţia părţilor de a evita orice tergiversări ale procesului de judecată etc. La 
seminar au participat 21 de judecători, procurori şi avocaţi.

� Conferinţă internaţională ştiinţifi co-practică Rolul juristului în apărarea drepturilor omului (17-18 octom-
brie). Organizatori: Universitatea de Stat din Moldova, Institutul Naţional al Justiţiei, PNUD Moldova, Uniunea 
Internaţională a Juriştilor, Uniunea Juriştilor din Moldova. Conferinţa a fost dedicată celei de-a 60-a aniversări 
de la adoptarea Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului şi Zilei profesionale a juristului. 

 Participanţii la conferinţă au fost salutaţi de Eugenia FISTICAN, 
Director executiv al INJ; Elena MURARU, prorector pentru 
activitate didactică la Universitatea de Stat din Moldova; 
Gheorghe AVORNIC, doctor habilitat în drept, profesor univer-
sitar, decanul Facultăţii de Drept a USM, Preşedintele Uniunii Ju-
riştilor din Moldova, membru al Consiliului INJ; Edwin BERRY, 
consultant în domeniul drepturilor omului (PNUD Moldova); 
Andrei TREBCOV, Preşedintele Uniunii Internaţionale a Juriş-
tilor; Gavril-Iosif CHIUZBAIAN, Preşedintele Uniunii Juriştilor 
din România, Secretarul General al Asociaţiei Internaţionale a 
Juriştilor Democraţi.
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 A adopta o lege nu e atît de greu. Mult mai complicat 
este de a o respecta. Asistenţa juridică face parte din 
complexul de acţiuni menite a facilita implementa-
rea legilor, mai ales în domeniul drepturilor omului. 
Această idee a fost exprimată în mai multe rînduri de 
cei care au ţinut rapoarte: Igor DOLEA, doctor în drept, 
conferenţiar universitar, şeful Catedrei Drept Procesual
Penal şi Criminalistică a USM (Drepturile omului în 
sistemul justiţiei penale); Victor ZAHARIA, doctor 
în drept, conferenţiar universitar, USM, Preşedintele 
Consiliului Naţional pentru asistenţă juridică garanta-

tă de stat (Asistenţa juridică garantată de stat în contextul asigurării accesului la justiţie); Tatiana MELNIC, 
şef al Direcţiei justiţie şi practică judiciară, şef-adjunct al Direcţiei juridice principale a Judecătoriei Supreme 
Economice din Republica Belarus (Rolul juristului în apărarea drepturilor omului în Republica Belarus); Lilia 
SNEGUREAC, Directorul Biroului de Informare al Consiliului Euro-
pei în Moldova (Respectarea drepturilor omului – un principiu funda-
mental de drept); Anatol CAPUSTIN, doctor în drept, profesor univer-
sitar, decanul Facultăţii de Drept a Universităţii „Дружбa Народов” 
din Federaţia Rusă, Preşedintele Asociaţiei drepturilor internaţionale 
din Rusia (Rolul juriştilor în realizarea standardelor internaţionale în 
domeniul drepturilor omului); Andrei SMOCHINĂ, doctor habili-
tat în drept, profesor universitar, ULIM (Rolul juristului în societate: 
aspecte teoretico-ştiinţifi ce); Teodor CÂRNAŢ, doctor în drept, confe-
renţiar universitar, USM (Forme de eliminare a discriminării în pro-
cesul realizării drepturilor omului); Angela DUMITRAŞCO, Manager 
Portofoliu Justiţie şi Drepturile Omului, PNUD Moldova (Promovarea drepturilor omului în contextul Progra-
melor şi asistenţei ONU în Moldova); Efi m OBREJA, colaborator al Transparency International (Implementarea 
normelor internaţionale anticorupţie în legislaţia naţională); Constantin LAZĂR, doctor în drept, conferenţiar 
universitar, colaborator al Transparency International (Rolul juristului în combaterea corupţiei); Raisa  GRECU, 
doctor în drept, conferenţiar universitar, USM (Constantin Stere – un mare doctrinar al drepturilor omului); 

Vladimir PALAMARCIUC, student la Facultatea de Drept a USM, mem-
bru al Uniunii Juriştilor din Moldova (Cultura juridică a tînărului jurist); 
Eugenia FISTICAN,  Director executiv al INJ (Rolul Institutului Naţional al 
Justiţiei în asigurarea protecţiei drepturilor omului) ş.a.

 Participanţii la conferinţă au avut ocazia să facă schimb de opinii în contex-
tul tematicii puse în discuţie, concluzionînd că magica sintagmă „jur să nu 
dăunez” trebuie să rămînă pe prim plan în activitatea celor care contribuie 
la înfăptuirea justiţiei.
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� Masă rotundă Prezentarea şi discutarea raportului de ex-
pertiză privind evaluarea necesităţilor de instruire a gre-
fi erilor în Republica Moldova; Grup de lucru Curicula şi 
metodologia de instruire a grefi erilor în Republica Moldova 
(11-12 noiembrie). La organizarea ambelor evenimente şi-a 
dat concursul Directoratul General pentru Drepturile Omului 
şi Afaceri Juridice al Consiliului Europei, în colaborare cu Insti-
tutul Naţional al Justiţiei, cu suportul fi nanciar al Programului 
Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind 
sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în 
Republica Moldova. La ele au participat Carsten MAHNKE, 
expert rezident al Consiliului Europei, Ruslan GREBENCEA, asistent juridic în cadrul Programului Comun al 
Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în 
Republica Moldova. INJ a fost reprezentat de Liubovi BRÎNZĂ, şef Direcţie instruire şi cercetare. 

 Cei 20 de formatori au avut la dispoziţie un set de documente de lucru: Raportul de expertiză privind evaluarea 
necesităţilor de instruire a grefi erilor în Republica Moldova elaborat de Jean-Jacques HEINTZ, expert al Con-
siliului Europei; legislaţia Republicii Moldova în domeniu; Recomandarea nr.(86) 12 a Comitetului de Miniştri 
al Consiliului Europei către statele membre privind măsurile de prevenire şi reducere a volumului excesiv de lu-

cru în instanţele judecătoreşti, adoptată de Comitetul de 
Miniştri la 16.09.1986 la a 399-a reuniune a delegaţilor 
miniştrilor; Statutul-model pentru grefi erul european. 
Ei au analizat mai multe probleme ce ţin de competen-
ţa grefi erilor, rolul lor în sistemul judiciar al Republicii 
Moldova, privind necesităţile de instruire etc. Semnifi -
cativ este faptul că la acest eveniment a participat grupul 
de lucru care va elabora, cu suportul fi nanciar al PNUD 
Moldova în cadrul Proiectului „Consolidarea capacităţii 
instituţionale a INJ”, Ghidul grefi erului.

� Masă rotundă Modulul stagiului profesional pentru judecători şi procurori. Strategia de instruire a mento-
rilor pentru stagiul profesional al audienţilor (24 noiembrie). Organizată de către Directoratul General pentru 
Drepturile Omului şi Afaceri Juridice al Consiliului Europei în colaborare cu Institutul Naţional al Justiţiei. Supor-
tul fi nanciar a fost acordat de Comisia Europeană şi Consiliul Europei. Scopul instruirii a constat în: familiarizarea 
reprezentanţilor partenerilor naţionali cu cele mai bune practici de elaborare a modulelor integrate pentru 
judecători şi procurori; analiza comparativă a stagiului profesional în cadrul sistemului naţional de instruire a 
judecătorilor şi procurorilor, fi ind scoase în relief posibilele căi de perfecţionare; a oferi îndrumări metodolo-
gice concrete pentru dezvoltarea strategiei de elaborare a unui modul de stagiu profesional pentru judecători şi 
procurori, precum şi pentru selectarea şi pregătirea mentorilor de stagiu. 

 Participanţii au fost salutaţi de Carsten MAHNKE, expert rezident al Consiliului Europei. Şedinţele au fost 
moderate de Victoria HADÎRCA, şef Secţie didactico-metodică, cercetări ştiinţifi ce şi legislaţie, INJ.

 Dariusz LUBOWSKI, expert IRZ, judecător (Polonia) şi Daimar LIIV, expert al Consiliului Europei, judecător 
(Estonia), au relatat despre organizarea stagiului profesional în cadrul sistemului de instruire a judecătorilor şi 
procurorilor din ţările lor de reşedinţă. Experţii naţionali au fost reprezentaţi de Iurie GHERVAS, procuror al 
sectorului Buiucani; Ion DRUŢĂ, preşedinte al Judecătoriei sectorului Botanica; Isai SÎRCU, şef Şecţie personal 
a Procuraturii Generale a Republicii Moldova; Viorica PUICA, judecător la Judecătoria sectorului Botanica.
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� Seminar Litigiile electorale (24, 25 noiembrie). Organizat de Consi-
liul Europei, Comisia Electorală Centrală, Comisia Europeană pentru 
democraţie prin lege (Comisia de la Veneţia) şi Institutul Naţional al 
Justiţiei.

 Deschizînd lucrările seminarului Veaceslav DIDÂC, director executiv 
adjunct al INJ, a menţionat că litigiile electorale constituie o problemă 
extrem de importantă, iar orice instruire în acest domeniu este o posi-
bilitate de a pătrunde cît mai adînc în cadrul legal ce ţine de subiectele 
incluse în agenda seminarului. Participanţii au fost salutaţi de Vladimir
RISTOVSKI, reprezentantul special al Secretarului Consiliului Europei,

care a subliniat că rezolvarea litigiilor electorale conform 
standardelor europene este foarte esenţială pentru 
desfăşurarea unor alegeri democratice. Nicolae CLIMA, 
preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a re-
marcat importanţa tematicii seminarului şi că anume 
instituţiile judecătoreşti sînt principalii actori în rezol-
varea litigiilor electorale. Acelaşi lucru a ţinut să-l subli-
nieze şi Eugen ŞTIRBU, preşedintele Comisiei Electorale 
Centrale: „În validarea alegerilor, de la judecători se cere, 
în primul rînd, corectitudine. În capul listei trebuie să fi e 
legea”.

 Agenda a cuprins mai multe subiecte: • Standardele europene şi cadrul legal moldovenesc referitor la litigiile electo-
rale; • Experienţa ţărilor europene în examinarea litigiilor electorale; Procedura examinării contestaţiilor electorale 
în Republica Moldova; • Experienţa Comisiei Electorale Centrale în examinarea litigiilor electorale; • Jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale din Republica Moldova în materie electorală ş.a. La lucrările lui au participat atît specialişti 
autohtoni în domeniu (Pavel MIDRIGAN, membru al Comisiei Electorale Centrale, Tamara CHIŞCA-DONEVA,
judecător la Curtea Supremă de Justiţie, reprezentant al Colegiului civil şi de contencios administrativ, Valeria 
ŞTERBEŢ, judecător la Curtea Constituţională, agent de legătură a Curţii Constituţionale cu Comisia de la Veneţia), 
cît şi oaspeţi de peste hotare (Evgheni TANCHEV, judecător la Curtea Constituţională din Republica Bulgaria, şi 
Suad ARNAUTOVIC, preşedintele Comisiei Electorale Centrale din Bosnia şi Herţegovina). 

� Masă rotundă Tranziţia practicilor judiciare din Moldova spre standardele europene (26 noiembrie, 
3, 10 decembrie). Evenimentul face parte din Proiectul comun al Institutului Naţional al Justiţiei şi Misiunii 
Norvegiene de Experţi pentru Promovarea Supremaţiei Legii în Moldova. 

 Pregătirea judecătorului la etapa pregătitoare a şedinţei de judecată; 
Pregătirea avocatului apărării pentru şedinţa de judecată; Principiul con-
tradictorialităţii – acestea au fost doar cîteva din temele propuse spre 
discuţie pentru judecătorii numiţi în funcţie în 2008. La lucrările mesei 
rotunde au luat parte Jogeir NOGVA, şeful Misiunii, Bjorn LARSEN, 
Arne  Gunnar AAS, Bjorn Gunnar SAELEN, experţi NORLAM, Veaceslav 
DIDÂC, director executiv adjunct al INJ. 

 Semnifi caţia evenimentului: au fost antrenaţi judecătorii recent numiţi în 
funcţie, care au dat o înaltă apreciere modului în care au derulat dezbate-
rile, precum şi pregătirii excepţionale a experţilor norvegieni.
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� Seminar Practica judiciară europeană în domeniul legislaţiei concurenţiale (27-28 noiembrie). A fost or-
ganizat de Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (ANPC) şi INJ în scopul familiarizării, în special a 
specialiştilor în domeniul juridic, cu legislaţia Uniunii Europene privind 
concurenţa. Finanţare: Instrumentul de Asistenţă Tehnică şi Schimb de 
Imformaţie (TAIEX) al Comisiei Europene.

 Au fost abordate următoarele aspecte: • Legislaţia europeană privind 
concurenţa; • Modalităţi de soluţionare a litigiilor judiciare în sfera con-
curenţei în Uniunea Europeană; • Acţiuni menite a preveni litigiile judi-
ciare; • Tranzacţii de reconciliere; • Practica judiciară europeană privind 
publicitatea etc.

 Participanţii la seminar au fost salutaţi de Viorica CARARE, Director 
general al Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Concurenţei, după care 
Fiodor GLADII, director adjunct al ANPC, a venit cu detalii despre 
situaţia actuală în domeniul concurenţei din Republica Moldova. Cu 
deosebit interes au fost ascultate rapoartele prezentate de oaspeţii de pes-
te hotare: Jūratė ŠOVIENĖ, Consiliul Concurenţei al Republicii Lituania; 
Cristina BUTAKU, expert (România); prof. Quirino LORELLI, judecător 
la Curtea de Conturi a Italiei; Melanie FIEDLER, avocat (Germania). 

� Curs de instruire Managementul fi nanciar public (1-2, 15-16 decembrie). Organizat de Programul Prelimi-
nar de Ţară al „Fondului Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare în colaborare cu Departamentul de 
executare al Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova şi INJ, în legătură cu descentralizarea contabilităţii şi 
în scopul efi cientizării activităţii în domeniul utilizării mijloacelor bugetare în cadrul subdiviziunilor teritoriale 
ale Departamentului de executare. 

Participanţii la eveniment au fost salutaţi de
Eugenia FISTICAN, Director executiv al INJ,
şi Valeriu DEVDEREA, director al Depar-
tamentului de executare. În calitate de for-
matori au participat: Roman TALMACI, 
vicedirector al Departamentului de execu-
tare; Varvara ALEXANDRIANU, şef Di-
recţie economico-fi nanciară şi administra-
tivă, Ministerul Justiţiei; Silvia BICENCO, 

director pentru instruire, MGTCP; Ludmila CHILIAN, şef Direcţie economico-fi nanciară, şi Tatiana DZÎC, şef-
adjunct al Direcţiei economico-fi nanciare, Departamentul de executare. Extrem de benefi că a fost participarea 
reprezentantului Ministerului Finanţelor. Ludmila DIMITRIŞIN, şef Direcţie Finanţele justiţiei, ordinii publice, 
apărării şi securităţii statului, a confi rmat disponibilitatea acestui minister de a acorda suportul necesar şefi lor 
ofi ciilor de executare în primii lor paşi de gestionare a fi nanţelor publice.

 La primul curs de instruire au participat 40 de şefi  ai ofi ciilor de executare, la cel de-al doilea – 20 de contabili. 
 În discuţie au fost puse mai multe teme, inclusiv: • Probleme în activitatea de organizare a contabilităţii în 

instituţiile publice; • Modul de organizare a evidenţei mijloacelor băneşti depuse la contul ofi ciului de executare 
pentru avansarea cheltuielilor de executare; • Modul de încasare şi utilizare a taxei de executare; • Planifi carea şi 
bugetarea; • Contabilitatea şi raportarea etc.

 Persoanele care au benefi ciat de instruire vor avea posibilitatea să gestioneze efectiv şi operativ mijloacele 
fi nanciare bugetare, mijloacele avansate de către creditorii urmăritori, în conformitate cu prevederile legislaţiei 
în vigoare, precum şi mijloacele temporar intrate în gestiunea ofi ciilor de executare prin intermediul contului 
special-depozitar.
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� Seminar Utilizarea instrumentelor internaţionale de asistenţă juridică reciprocă de către juriştii din Republica 
Moldova (8, 9 decembrie). Organizat în colaborare cu Academia de Drept European (ERA) reprezentată de Malte 
BEYER, manager de proiect*. 

 • Solicitarea probelor din străinătate: cum să formulezi o cerere de asistenţă şi instrumente prevăzute de Reţeaua
Judiciară Europeană (RJE); • Solicitarea probelor din străinătate: Reguli aplicabile în caz de introducere a pro-
belor din străinătate în procedurile examinate în Republica Moldova; • Urmărirea, sechestrarea şi confi scarea de 
active; • Extrădarea, transferul de persoane condamnate şi transferul temporar al persoanelor deţinute în scopul 
de a apărea ca martori într-o ţară străină – aceste şi alte teme au fost puse în discuţie la seminar. 

 În prima zi la seminar au participat judecătorii, avîndu-i în calitate de formatori pe Raisa BOTEZATU, vicepre-
şedinte al Curţii Supreme de Justiţie, preşedintele Colegiului penal al CSJ; Ghenadie NICOLAEV, judecător la 
Curtea Supremă de Justiţie; Xenofon ULIANOVSCHI, vicepreşedinte al Curţii de Apel Chişinău, preşedintele 
Colegiului penal; Constantin GURSCHI, judecător la Curtea Supremă de Justiţie; Sergiu FURDUI, vicepreşe-
dinte al Colegiului penal al CSJ. În a doua zi seminarul a fost destinat procurorilor. Moderatori ai acestuia au 
fost: Eduard BULAT, procuror la Procuratura Generală, Şef secţie prevenire şi combatere a trafi cului de fi inţe 
umane; Carolina VIDRAŞCU, procuror la Procuratura Generală, Secţia control ierarhic superior şi asisten-
ţă metodică; Mihail PASCAL, procuror la Procuratura Generală, Secţia cauze excepţionale; Sergiu VASILIU, 
procuror la Procuratura Generală, Secţia judiciar-penală din cadrul Direcţiei judiciare. La seminar au partici-
pat 60 de judecători şi procurori. Formatorii naţionali au benefi ciat de o instruire cu durata de o săptămînă la 
Academia de Drept European.

� Conferinţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului – edifi ciu juridic al protecţiei umane (10 decembrie).
Organizatori: Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova şi INJ. 

 Evenimentul s-a desfăşurat în cadrul a trei sesiuni: 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului – edifi -
ciu juridic al protecţiei umane (moderator Anatolie 
MUNTEANU, avocat parlamentar, director CpDOM); 
Contribuţia autorităţilor publice în vederea protecţiei, res-
pectării şi promovării drepturilor şi libertăţilor fundamen-
tale ale omului (moderatori: Aurelia GRIGORIU, Tamara
PLĂMĂDEALĂ, avocaţi parlamentari); Protecţia drep-
turilor omului, monitorizarea şi mediatizarea procesului 
de respectare şi realizare a drepturilor omului – prioritate 
de bază a organizaţiilor neguvernamentale şi mass-media
(moderator Oleg EFRIM, avocat parlamentar). Au 
prezentat rapoarte Iurie PEREVOZNIC, şef adjunct al Secţiei investigaţii fi nanciar-economice şi respectarea 
drepturilor omului (Procuratura Generală); Tudor POPOVICI, judecător la Curtea Supremă de Justiţie; Nina 
CESNOCOVA (Biroul Naţional de Statistică); Nicolae DORU (Casa Naţională de Asigurări Sociale); Mircea 
BUGA, viceministru al sănătăţii; Elena PETROV (Ministerul Educaţiei şi Tineretului); Igor DOLEA, directorul 
Institutului de Reforme Penale; Daniela TERZI-BARBĂROŞIE (Centrul Parteneriat pentru dezvoltare); Liliana 
VIŢU, expert media (Centrul Independent de Jurnalism, Asociaţia Presei Independente), care au menţionat 
importanţa acestui act în contextul respectării drepturilor omului. 

* Textul integral al discursului a se vedea la p. 18 din Revistă.
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 Participanţii la conferinţă au fost salutaţi de Eugenia FISTICAN, director executiv al INJ; Anatolie MUNTEANU,
avocat parlamentar, director CpDOM; Ştefan SECĂREANU, preşedintele Comisiei parlamentare pentru drep-
turile omului; Dumitru PULBERE, Preşedintele Curţii Constituţionale; Nicolae EŞANU, viceministru al justi-
ţiei; Edwin BERRY, consilier pentru Drepturile Omului în cadrul Ofi ciului Coordonatorului Rezident al Naţiu-
nilor Unite în Republica Moldova; Sorin HANGANU, manager de proiect, PNUD Moldova. 

� Seminar Instruirea reprezentanţilor organelor de drept privind 
acordarea asistenţei legale reciproce internaţionale la investi-
garea şi pedepsirea cazurilor de trafi c de fi inţe umane (10-11 
decembrie). Organizatori: Asociaţia Avocaţilor Americani Ini-
ţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia (ABA/ROLI), 
INJ. Experţi: Liliana NANI, procuror la Procuratura Generală 
a Republicii Moldova; Ion OBOROCEANU, preşedintele Cen-
trului de Drept Căuşeni; Iurie SLIVCIUC, şef Secţie protecţia 
victimelor/martorilor a Centrului pentru combaterea trafi cului 
de persoane, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Mol-
dova; Irina ZAREŢKAIA*, expert la Asociaţia Avocaţilor Ame-
ricani); Sergiu CRAVCIUC, şef-adjunct al Secţiei juridice internaţionale din cadrul Procuraturii Generale a 
Ucrainei; Zinovii CAVEŢKII, procuror superior la Procuratura Generală a Ucrainei; Elena BARDAŢKAIA,
Olga OHRIMENCO, ofi ţeri superiori de urmărire penală pe cauze speciale în Direcţia principală urmărire 
penală, Ministerul Afacerilor Interne al Ucrainei. Cei prezenţi au fost salutaţi de Stephen LARRABEE, directo-
rul ABA/ROLI. 

 Agenda evenimentului a cuprins următoarele subiecte: • Cadrul normativ internaţional de reglementare a 
mecanismului de acordare a asistenţei legale în cauzele penale; • Cadrul legal al Republicii Moldova şi al Ucrai-
nei cu privire la combaterea trafi cului de persoane; • Cadrul legislativ al Republicii Moldova şi al Ucrainei cu 
privire la primirea şi oferirea asistenţei legale la investigarea cauzelor penale în cazurile de trafi c de fi inţe umane 
ş.a. Participanţii la seminar – procurori, judecători, ofi ţeri de urmărire penală – au avut ocazia să-şi verifi ce 
nivelul cunoştinţelor teoretice în baza unor exerciţii practice. 

* Textul integral al discursului a se vedea la p. 19 din Revistă.
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ВВЗАИМНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  ОДНА ИЗ ЗАИМНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  ОДНА ИЗ 
ПРЕДПОСЫЛОК РАЗВИТИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ ПРЕДПОСЫЛОК РАЗВИТИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ 

У Республики Молдова есть ясная европейская перспектива. В течение 13-ти 
лет она является членом Совета Европы, паневропейской организации, кото-
рой нет равных в усилиях по развитию демократических институтов, защите 
прав человека и консолидации правого государства на всем европейском про-
странстве. В качестве участника Совета Европы, Республика Молдова присо-
единилась ко многим соглашениям, среди которых и соглашения по оказанию 
взаимной юридической помощи по уголовным делам.
Признание перспективы европейского интегрирования для Республики Мол-
дова означает также признание ее роли и ответственности в обеспечении 
безопасности и процветания Европы. Проведение в жизнь положений меж-
дународных конвенций Совета Европы по правовому сотрудничеству по уго-
ловным делам является одним из приоритетов Плана действий РМ-ЕС. Не 
секрет, что сегодня преступники пересекают границы с большей легкостью; 
соответственно, правоохранительная система и судебная власть должны ско-
ординировать и направить все свои усилия на пресечение таких противоправ-
ных деяний.

Именно в таких целях правительством Великого герцогства Люксембурга был разработан учебный про-
ект, ответственность за реализацию которого была возложена на Академию Европейского Права (ERA). 
Углубление и расширение знаний в области  европейского права и их применение на практике явлеются 
одной из целей нашей Академии. Ее реализация осуществляется посредством проведения конференций 
во всех государствах-членах ЕС и государствах, которые желают присоединиться к европейской семье 
народов.
Наша Академия с большим интересом отнеслась к возможности сотрудничества в этой сфере с Республикой 
Молдова, с ее такими учреждениями как Высший Совет Магистратуры, Генеральная прокуратура, Минис-
терство Юстиции, Центр по борьбе с трафиком живыми людьми и, в особенности, с Национальным Ин-
ститутом Юстиции. Очевидно, что создание Национального Института Юстиции в вашей стране является 
важным шагом на пути к европейской интеграции. Это и не удивительно, ведь в правовом государстве для 
эффективного отправления правосудия необходимо глубокое знание и понимание закона, применяемого 
лицами юридических профессий.
Мы имели удовольствие принимать в стенах нашей Академии, в Триере (Германия), во время проведения 
подготовительного семинара в сентябре этого года ряд выдающихся юристов Молдовы. Обсуждение про-
блем, касающихся правильного применения конвенций Совета Европы в сфере взаимной правовой помощи 
по уголовным делам, с экспертами из других европейских стран расширило знания ваших юристов и поз-
волило им выступать в дальнейшем в качестве лекторов перед своими коллегами, судьями и прокурорами. 
Идея проведения подготовительного семинара в Германии для будущих лекторов принесла свои положи-
тельные результаты. Два последующих однодневных семинара для судей и работников прокуратуры дали 
им возможность передать приобретенные знания в данной области права. Явное преимущество по сравне-
нию с подготовительным семинаром состояло в том, что лекторы имели возможность общения со своими 
коллегами на родном языке, ориентируясь на национальное законодательство. 
Академия Европейского Права высоко оценило профессионализм лекторов и помощь, оказанную 
Национальным Институтом Юстиции Молдовы в подготовке и проведении семинаров. Проявленный со 
стороны участников интерес к рассмотренной тематике и огромное желание принять участие в дискус-
сиях в очередной раз подтвердили актуальность проведенных семинаров, в рамках которых осуществля-
ется плодотворный обмен опытом и знаниями, а также подчеркнули необходимость продолжения этого 
метода обучения.

Малте БЕЙЕР, руководитель 
проекта, Академия 
Европейского Права (ЕRА)
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ММЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Торговля людьми – одна из самых сложных проблем, которая давно вышла за пределы 
отдельных государств и занимает ведущее место в сфере международной преступнос-
ти. Вопрос борьбы с преступлениями, связанными с торговлей людьми, их органами 
или с иной незаконной сделкой относительно передачи человека, в последнее время 
приобретает все большую актуальность для Украины.
Принимая во внимание, что в подавляющем большинстве случаев Украина выступает 
страной происхождения «живого товара», налажено международное сотрудничество 
с основными странами его назначения.
В ходе взаимодействия, с целью полного и качественного документирования преступ-
лений этой категории и перекрытия каналов вербовки и перемещения украинских 
граждан за границу для эксплуатации, происходит постоянный обмен оперативной 

информацией с правоохранительными органами зарубежных государств, в том числе и с Молдовой, прово-
дятся общие оперативно-розыскные мероприятия и следственные действия. 
Так, в марте 2008 года раскрыта противоправная деятельность организованной преступной группы с меж-
дународными связями в составе трех граждан Украины, которые в период с 2003 по 2008 годы осуществля-
ли торговлю украинскими женщинами в страны Европы. Группой была разработана схема предоставления 
сексуальных услуг за границей с использованием возможностей компьютерной системы общего доступа 
Интернет. Оперативная разработка и расследования уголовного дела по данному факту осуществлялись 
при тесном взаимодействии с правоохранительными органами Франции и США. В частности, полицией 
Франции, с помощью оперативных работников МВД Молдовы, были установлены лица, которые переправ-
лялись по подделаыным документам за границу для предоставления сексуальных услуг, а Федеральным 
Бюро Расследований США были предоставлены сведения относительно регистрации и администрирования 
соответствующего веб-сайта эскорт-услуг.
Необходимо отметить, что со времени введения в законодательство Украины уголовной ответственности за 
торговлю людьми (март 1998 года), правоохранительными органами государства выявлено почти 2,5 тыс. 
таких преступлений, в том числе: в 1998 году – 2, в 1999 – 11, в 2000 – 42, в 2001 – 91, в 2002 – 169, в 2003 – 289, 
в 2004 – 269, в 2005 – 415, в 2006 – 376, в 2007 – 359 и за 9 месяцев 2008 года – 304 преступления. 
Как свидетельствует анализ состояния противодействия торговле людьми следственными подразделениями 
органов внутренних дел Украины на протяжении 9 месяцев 2008 года, по результатам работы следственных 
подразделений органов внутренних дел Украины было:

• зарегистрировано 304 преступления; 
• переданы следствию 192 материала; 
• возбуждены уголовные дела по 165 материалам; 
• расследовано 476 преступлений; 
• привлечено в качестве обвиняемых 121 лицо;
• направлено в суд 67 дел; 
• рассмотрено в суде 268 преступлений;
• выявлено 635 потерпевших.

Большинство действий, которые составляют элементы состава преступления, предусмотренного ст. 149
Уголовного кодекса Украины «Торговля людьми или иная незаконная сделка относительно передачи челове-
ка», в большинстве случаев преступные соглашения о продаже людей совершаются на территории Украины, 
тогда как принуждения к той или другой деятельности происходят на территории другой страны (страны 
назначения). Они значительно растянуты во времени и пространстве: иногда от момента вербовки до про-
дажи проходит несколько месяцев. Расследование этой категории преступлений усложняется нежеланием 
потерпевших обращаться в правоохранительные органы и свидетельствовать в суде. Для доказывания пря-
мого преступного умысла подозреваемого требуется немало усилий со стороны сотрудников правоохрани-
тельных органов Украины. Кроме того, соучастниками преступлений этой категории выступают граждане 
разных государств. Для этих преступлений является характерным высокий уровень латентности. Несмотря 
на мероприятия, проводимые различными государствами с целью борьбы с этим явлением, как на государс-
твенном, так и на международном уровне, существует ряд причин, которые приводят к негативным пос-
ледствиям в результате проведения таких мероприятий. При таких обстоятельствах получение из-за рубежа 

Ирина ЗАРЕЦКАЯ, 
эксперт Американской 
Ассоциации Юристов 
в Украине



R evista Institu tului  Naional al Justiiei  nr. ,  

2 0 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

доказательств незаконной деятельности торговцев людьми с использованием механизмов межведомствен-
ного сотрудничества и механизмов международной правовой помощи, а также координация деятельности 
правоохранительных органов в этой сфере приобретают особое значение.
При расследовании дел данной категории следователи правоохранительных органов Украины руководству-
ются международно-правовыми актами, постоянно обращаются к иностранным коллегам за правовой помо-
щью. Координирует эту работу международно-правовое управление Генеральной прокуратуры Украины.
Согласно информации Генеральной прокуратуры Украины, как центрального органа по предоставлению 
правовой помощи в уголовных делах, находящихся на стадии досудебного следствия, за 11 месяцев 2008 года
международно-правовым управлением Генеральной прокуратуры Украины организовано выполнение 
2080 запросов о правовой помощи по уголовным делам, из которых 1104 обращений украинских органов 
следствия, а 976 – ходатайства иностранных компетентных органов. Из общего количества 1509 запросов 
о выполнении процессуальных действий по уголовным делам (739 запросов Украины, 770 – иностранных 
государств), 132 обращения о передаче уголовного преследования (57 и 75), 444 ходатайства о выдаче право-
нарушителей (308 и 136), а также 45 запросов иностранных государств о транзитной перевозке. 
Большинство запросов об оказании различных видов правовой помощи органы досудебного следствия 
Украины направляют в Российскую Федерацию примерно 50-60% от общего количества таких обращений. 
Каждый год Генеральная прокуратура Украины направляет запросы о выполнении процессуальных действий, 
о передаче уголовного преследования и об экстрадиции компетентным учреждениям 65-75 иностранных 
государств.
Больше всего за правовой помощью в Генеральную прокуратуру Украины обращаются компетентные уч-
реждения таких государств как Россия, Германия, Венгрия, Чехия и Польша. 
По количеству обращений за правовой помощью Республика Молдова стабильно занимает 2 место среди 
государств, которые обращаются в украинские органы за такой помощью. Так, за 11 месяцев 2008 года в 
Генеральную прокуратуру Украины поступил 141 запрос от компетентных органов Молдовы о правовой 
помощи, из которых 75 – о выполнении процессуальных действий, 42 – по делам, касающимся транзитной 
перевозки, 21 – по фактам экстрадиции, 3 – о передаче уголовного преследования.
В свою очередь, Генеральная прокуратура Украины направила в Генеральную прокуратуру Республики Мол-
дова 98 обращений, из которых 93 – о выполнении процессуальных действий, 5 – о передаче уголовного 
преследования. 
Следственными органами как Украины, так и Республики Молдова запрашивается преимущественно меж-
дународная правовая помощь по уголовным делам, которые расследуются по фактам убийств, незаконных 
операций с наркотиками, хищения имущества, служебных преступлений, а также торговли людьми. 
За указанный период Генеральной прокуратурой Украины направлено в иностранные компетентные учреж-
дения 11 государств 17 запросов украинских органов расследования по уголовным делам о торговле людьми: 
в Грецию – 3 запроса, в Республику Молдова, Польшу, Сербию, Болгарию – по 2 запроса, в  США, Испанию, 
Чехию, Словению, Россию, Турцию – по 1 запросу. В то же время, в Генеральную прокуратуру Украины пос-
тупило 10 таких обращений иностранных компетентных учреждений 8 государств, а именно: Государства 
Израиль, Нидерландов – по 2 запроса, Республики Молдова, Швеции, Чехии, Беларуси, Польши и России 
– по 1 запросу. 
В большинстве ходатайств по данной категории уголовных дел запрашивались допросы лиц, как потерпев-
ших, так и причастных к торговле людьми, а также проведение их опознания по фотографиям.  
Обобщение состояния соблюдения и практики применения законодательства относительно предоставле-
ния правовой помощи в уголовных делах в 2007 году, подготовленное Генеральной прокуратурой Украины, 
подтверждает, что при подготовке запросов о правовой помощи украинские следственные органы неод-
нократно нарушали действующее международное законодательство.
Вследствие нарушений законодательства и ненадлежащего оформления ходатайств инициатором в 2007 году
Генеральная прокуратура Украины вынуждена была вернуть на доработку 113 запросов, среди которых 
следственным органам СБУ – 51, прокуратуры – 29, МВД – 26, Государственной налоговой администрации 
(следователям налоговой милиции)  – 8.
Учитывая вышеизложенное и тот факт, что в последние годы наблюдается значительная текучесть кадров 
оперативных и следственных работников правоохранительных органов  Украины, считается неотложным 
проведение ряда мероприятий, направленных на повышение профессионального уровня сотрудников орга-
нов внутренних дел и прокуратуры, деятельность которых связана с расследованием преступлений, связан-
ных с торговлей людьми.
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Одним из средств решения этой проблемы усматривается проведение по регионам Украины тренингов по 
вопросам международной правовой помощи. В этой связи считается целесообразным максимально прибли-
зить тренинги к условиям профессиональной деятельности следователей и прокуроров, связанной с подго-
товкой запросов к иностранным компетентным органам относительно выполнения ими запрашиваемых 
процессуальных действий. Моделирование процедуры подготовки (написания) запросов будет оказывать 
содействие формированию практических навыков, которые участники смогут применять во время выпол-
нения должностных обязанностей.
Проведение тренинга имеет своей целью повышение квалификации сотрудников следственных органов и 
органов прокуратуры Украины по использованию механизма взаимной правовой помощи при расследова-
нии дел о торговле людьми.
Задачами тренинга являются:

• Информирование участников относительно нормативной базы, которая регулирует вопросы между-
народно-правовой деятельности;

• Ознакомление с нормативно-договорной базой по вопросам взаимной международно-правовой  по-
мощи в уголовных делах;

• Обеспечение участников печатными и электронными носителями с текстами двух- и многосторон-
них соглашений в сфере международно-правовой помощи в уголовных делах;

• Толкование участникам некоторых положений соглашений по вопросам международной правовой 
помощи в уголовных делах;

• Моделирование типичных проблемных ситуаций;
• Подготовка участниками модели (образца) запроса о правовой помощи; 
• Отработка тактики проведения процессуального действия – допрос свидетеля по делу, связанному с 

торговлей людьми.
Рабочие материалы тренинга включают: 

• Тексты многосторонних и двусторонних международных договоров в сфере международно-право-
вого сотрудничества; 

• Таблицы действия для стран-участниц конвенций и протоколов;
• Заявления и оговорки государств-участниц к конвенциям и протоколам;
• Законы о ратификации договоров;
• Нормативные акты, которые регламентируют порядок выполнения международных договоров в об-

ласти правовой помощи в уголовных делах; 
• Приложение №1 – Пример ходатайства о проведении отдельных процессуальных действий на терри-

тории другого государства;
• Приложение №2 – Пример Перечня вопросов свидетелю в деле, связанном с торговлей людьми и 

другие справочные материалы.
10-11 декабря текущего года офисами Американской Ассоциацией Юристов в Украине и Молдове совместно 
с Национальным Институтом Юстиции Республики Молдова и на его базе был проведен первый тренинг 
Повышение квалификации сотрудников правоохранительных органов с использованием механизмов 
взаимной правовой помощи при расследовании дел о торговле людьми. Целевой группой тренинга были 
сотрудники органов внутренних дел и прокуратуры, стаж работы которых не больше 3-х лет. В качестве 
тренеров были приглашены представители Генеральной прокуратуры Украины и Молдовы, Министерства 
внутренних дел Украины и Молдовы и других учреждений этих стран.
Участниками тренинга были заполнены анкеты относительно организации, формы проведения, содержания 
тренинга и предложений по его усовершенствованию. Все участники тренинга отметили, что работа трене-
ров им понравилась, а именно: методы ведения данного тренинга и подачи материала; составление запро-
са о взаимной правовой помощи; требования, которые должны быть соблюдены при составлении запроса; 
сравнение квалификационных признаков этой категории уголовных дел в Молдове и на Украине; тематика 
тренинга; обмен информацией; качество работы тренеров, их хорошая подготовка, актуальность проблемы. 
Все участники констатировали, что излагаемый на тренинге материал соответствовал заявленной теме, ко-
торую считают актуальной, а работу в группах полезной. Было выражено пожелание проводить такого рода 
тренинги чаще и для всех категорий работников правоохранительных органов с привлечением судей. 
Большое спасибо за поддержку в организации и проведении тренинга всем експертам как с украинской, так 
и с молдавской стороны, представителям международных организаций, которые выступили инициаторами 
подготовки учебного модуля.  
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O justiie de calitate necesit o instruire de calitateO justiie de calitate necesit o instruire de calitate
În contextul implementării strategiei de consolidare a sistemului judiciar, Institutul Naţi-
onal al Justiţiei are datoria să realizeze transformările preconizate. Rolul INJ, ca instituţie 
publică, în îmbunătăţirea actului de justiţie prin pregătirea profesională a judecătorilor, 
procurorilor, executorilor judecătoreşti, grefi erilor, precum şi a altor persoane care con-
tribuie la înfăptuirea justiţiei, este extrem de important. De aceea, o formare adaptată 
contextului social care utilizează în mod optim toate resursele ce-i stau la dispoziţie este 
necesară şi constituie un indiciu de schimbare pozitivă a imaginii sistemului judiciar şi 
reprezintă un sprijin valoros pentru întreaga societate. 

Formarea continuă în cadrul INJ se desfăşoară în baza Planului  de formare continuă care este coordonat cu Consiliul 
Superior al Magistraturii, Procuratura Generală, Ministerul Justiţiei şi aprobat la Consiliul INJ. Potrivit prevederilor 
Legii privind Institutul Naţional al Justiţiei, judecătorii şi procurorii trebuie să acumuleze un număr de cel puţin 40 
de ore anual. 
Pe parcursul anului 2008 la INJ s-au desfăşurat 134 activităţi de instruire, inclusiv: 64 cursuri de instruire, 51 semina-
re, 10 mese rotunde, 6 traininguri, 3 conferinţe. Au benefi ciat de instruire 3302 participanţi: 1714 judecători şi cola-
boratori ai instanţelor judecătoreşti; 470 procurori; 120 executori judecătoreşti; 120 şefi  ai cancelariilor din instanţele 
judecătoreşti; 75 arhivari; 72 contabili ai instanţelor judecătoreşti şi ai ofi ciilor de executare; 731 alte categorii (notari, 
avocaţi, ofi ţeri de urmărire penală, reprezentanţi ai APC, APL, ONG). 
Asigurarea unei formări în domeniul drepturilor omului, al tehnologiilor informaţionale, eticii şi deontologiei pro-
fesionale a judecătorilor şi procurorilor a constituit o prioritate pentru anul 2008 şi va fi  în top şi pentru anul vii-
tor. Considerent din care aceste activităţi au fost întrunite în următoarele module obligatorii: cursurile de instruire 
„Convenţia Europeană pentru drepturile omului şi jurisprudenţa CtEDO”, „Tehnologii informaţionale” şi seminarul 
„Deontologia judiciară. Noul Cod de etică al judecătorului: interpretare şi aplicare”.
Cursul de instruire „Convenţia Europeană pentru drepturile omului şi jurisprudenţa CtEDO”, destinat judecătorilor şi 
procurorilor, a fost organizat în cooperare cu Programul Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind 
sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova. La cele 16 seminare ce constituie 
acest modul au fost instruite 370 persoane (185 judecători şi 185 procurori). Formarea în cauză a fost realizată de 
formatorii INJ în domeniul CEDO, personalităţi notorii, practicieni cu experienţă în domeniul asigurării drepturilor 
omului. Participanţii au benefi ciat de un set de materiale utile în activitatea ulterioară, au soluţionat speţe în cadrul 
orelor practice, împărtăşind din propria experienţă şi argumentîndu-şi punctele de vedere. 
Cursul de instruire „Tehnologii informaţionale”, organizat în colaborare cu Programul Preliminar de Ţară al „Fondu-
lui Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare, este destinat judecătorilor şi angajaţilor instanţelor judecătoreşti. 
El reprezintă un modul obligatoriu, care a fost lansat în septembrie 2008 şi care se va desfăşura pînă în iulie 2009 în 
cele trei centre de tehnologii informaţionale din Chişinău, Bălţi şi Comrat. Durata cursului este de 3 sau, după caz, 5 
zile, în funcţie de nivelul de cunoştinţe ale benefi ciarului. Se preconizează a fi  instruiţi circa 1200 judecători şi cola-
boratori ai instanţelor judecătoreşti. Pînă în decembrie 2008, în cadrul celor 50 de cursuri au fost instruite circa 600 
persoane, dintre care: 195 – la Centrul IT din Chişinău, 199 – la Centrul IT din Bălţi, 157 – la Centrul IT din Comrat. 
Pînă la fi nele semestrului II al anului 2009 vor urma cursurile încă 600 persoane.
Seminarul „Deontologia judiciară. Noul Cod de etică al judecătorului: interpretare şi aplicare” a avut drept scop 
dezvoltarea abilităţilor non-juridice specifi ce profesiei de judecător, contribuind la crearea unei punţi de comunicare 
efi ciente între magistraţi şi societate. La cele  12 seminare ale modulului au fost instruiţi 360 judecători. Avînd o rezo-
nanţă pozitivă, seminarul în cauză va fi  continuat şi în 2009 pentru judecătorii care încă nu au benefi ciat de el.
În agenda activităţilor de instruire au fost incluse un şir de subiecte ce derivă din documentele strategice ale Republi-
cii Moldova pe plan internaţional, cum ar fi : „Respectarea legalităţii în cadrul întrunirilor”, „Trafi cul de fi inţe umane”, 
„Convenţia Europeană pentru drepturile omului şi jurisprudenţa CtEDO” etc.
Sîntem profund recunoscători tuturor participanţilor la instruire pentru receptivitate, pozitivism, loialitate, respon-
sabilitate şi sugestii binevenite. Mulţumim formatorilor noştri pentru prestanţa ireproşabilă, tuturor conducătorilor 
instituţiilor-partenere care au contribuit în mod deosebit la desfăşurarea activităţilor de instruire. De asemenea, ne 
exprimăm gratitudinea faţă de toţi partenerii noştri naţionali şi internaţionali cu care am stabilit relaţii de colaborare 
fructuoasă pe tot parcursul anului. Sperăm să devină de durată. 
În ajunul sărbătorilor de iarnă, mesajul nostru este: sănătate, prosperitate, bunăvoinţă şi un salt calitativ pe culmile 
perfecţionării în domeniul justiţiei direcţionate spre înalte exigenţe şi standarde europene. La mulţi ani tuturor!

Ecaterina POPA, şef Secţie formare continuă:
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Prezent la ceremonie, Laurence T. 
VETTER, Directorul Programului 
pentru Buna Guvernare, a apreciat 
drept foarte efi cientă colaborarea cu 
Ministerul Justiţiei, Consiliul Superior 
al Magistraturii şi Institutul Naţional al 
Justiţiei. Obiectivul acestei conlucrări este modernizarea siste-
mului judecătoresc prin efi cientizarea administrării instanţelor 
judecătoreşti, sporirea transparenţei sistemului şi combaterea 
corupţiei. Efectul benefi c al implementării în sistemul judecă-
toresc a tehnologiilor avansate se va face simţit doar în cazul în 
care toţi judecătorii şi angajaţii instanţelor judecătoreşti vor fi  

instruiţi în ce priveşte utilizarea noilor sisteme. La Centrul de instruire pentru sistemul judecătoresc din Chişinău şi 
la celelalte două centre inaugurate la Comrat şi Bălţi vor fi  şcolarizaţi toţi judecătorii şi angajaţii instanţelor judecă-
toreşti din Moldova. Pe parcursul următoarelor douăsprezece luni, la aceste trei centre vor fi  instruiţi peste 1200 de 
membri ai sistemului judecătoresc. Centrele vor fi  susţinute şi administrate de Institutul Naţional al Justiţiei. Aceasta 
va asigura, a menţionat Laurence T. VETTER, un nivel mult mai înalt al activităţii membrilor sistemului judecătoresc 
din Moldova, care, cu siguranţă, va ţine pasul cu noile tehnologii.

Nicolae CLIMA, preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a subliniat că cele peste 1200 de persoane care vor 
fi  instruite în cadrul reţelei de centre IT din întreaga republică vor contribui din plin la realizarea strategiei reformei 
judiciare. Relaţiile de parteneriat care s-au stabilit între Programul Preliminar de Ţară al „Fondului Provocările Mile-
niului” pentru Buna Guvernare şi Institutul Naţional al Justiţiei denotă existenţa unui interes comun faţă de consoli-
darea sistemului judiciar din Republica Moldova, a remarcat Eugenia FISTICAN, Director executiv al INJ. 

Participanţii la eveniment au fost conduşi în noul Centru IT
de către Silvia BICENCO, Director pentru instruire în 
cadrul Programului Preliminar de Ţară al „Fondului Provo-
cările Mileniului” pentru Buna Guvernare, care l-a prezen-
tat pe inginerul Denis IRIMIA responsabil de desfăşurarea 
orelor de instruire. În dependenţă de nivelul de pregăti-
re al judecătorilor şi angajaţilor instanţelor judecătoreşti, 
instruirea acestora este prevăzută pe o durată de trei sau 
cinci zile. Traineri centre IT: Petru IANULOV (Comrat), 
Alexandru ISTRATI (Bălţi).

Tehnologiile informaionaleTehnologiile informaionale
în serviciul sistemului judectoresc în serviciul sistemului judectoresc 

Comrat (12 noiembrie)Comrat (12 noiembrie) Bălţi (18 noiembrie)Bălţi (18 noiembrie)

La 4 noiembrie Institutul Naţional al Justiţiei a fost gazda inaugurării Centrului de instruire în domeniul teh-
nologiilor informaţionale pentru sistemul judecătoresc (Centrul IT Chişinău). Noul program computerizat în 
vederea automatizării procedurilor administrative din instanţele judecătoreşti a fost elaborat de Programul Pre-
liminar de Ţară al „Fondului Provocările Mileniului” pentru Buna Guvernare. 

Lansare centre IT

Chişinău (4 noiembrie)Chişinău (4 noiembrie)
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Pe parcursul perioadei octombrie-decembrie 2008,  au avut loc 4 vizite de documentare reciprocă şi un semi-
nar de formare a formatorilor:  

Cooperarea internaţională a INJ

� Vizită de studiu (Slovacia, 5-10 octombrie). A fost organizată 
cu suportul Programului Comun al Consiliului Europei şi Co-
misiei Europene privind sporirea independenţei, transparenţei 
şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova şi al Academiei de 
Justiţie din Slovacia. 

 Din delegaţie au făcut parte: Natalia MOLDOVANU, vicepreşe-
dinte al Curţii Supreme de Justiţie, preşedinte al Colegiului econo-
mic, preşedintele al Consiliului INJ; Veaceslav DÎDÂC, director 
executiv adjunct al INJ; Liubovi BRÎNZĂ, şef Direcţie instruire 
şi cercetare; Anastasia PASCARI, judecător la Curtea Supremă 
de Justiţie, formator INJ; Valeria ŞTERBEŢ, doctor în drept, 
judecător la Curtea Constituţională, formator INJ;  Dumitru 
VISTERNICEAN, judecător la Curtea Supremă de Justiţie, pre-
şedinte al Colegiului de califi care de pe lîngă Consiliul Superior 
al Magistraturii, formator INJ; Sergiu BRÎNZA, doctor habilitat 
în drept, profesor universitar, şef Catedră Drept Penal şi Crimi-
nologie, USM, formator INJ; Dumitru ROMAN, doctor în drept, conferenţiar universitar, formator INJ; Vladimir 
HOLBAN, şef Secţie judiciar-penală a Procuraturii Generale, formator INJ; Mihail CĂPĂTICI, procuror crimi-
nalist în Secţia exercitarea urmăririi penale pe cauze excepţionale a Procuraturii Generale, formator INJ; Eduard 
NARUNJEN, şef secţie la Procuratura Generală, membru al Consiliului INJ. Grupul a fost însoţit de Ruslan 
GREBENCEA, asistent juridic în cadrul Programului Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene 
privind sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova.

 Scopul vizitei a fost schimbul de experienţă în ce priveşte metodologia de instruire, planifi carea activităţilor 
de formare continuă a judecătorilor, procurorilor, precum şi a altor categorii de personal din sistemul justiţiei, 
elaborarea şi utilizarea materialelor privind formarea continuă, aplicarea metodei interactive în procesul de 
instruire. 

 În cadrul întrevederilor au fost organizate întîlniri cu dr. Peter HULLA, directorul Academiei de Justiţie din 
Slovacia, Daniel HUDAK, Secretarul de stat al Ministerului Justiţiei al Republicii Slovace, cu ofi ciali ai Procu-
raturii Generale în frunte cu Ladislav TICHY, prim-adjunct al Procurorului General. Membrilor delegaţiei 
din Moldova le-a fost prezentat programul de instruire continuă, li s-a relatat despre relaţiile internaţionale 
ale Academiei de Justiţie, fi ind accentuată importanţa studierii dreptului european şi internaţional, necesitatea 
includerii acestor discipline în curicula de formare continuă. Peter SEPESI, director adjunct al Academiei de 
Justiţie, le-a demonstrat pagina Web a instituţiei. 

 Membrii delegaţiei au luat cunoştinţă de baza tehnico-materială a Academiei de Justiţie din Slovacia situată în 
orăşelul Pezinoc, unde se afl ă şi sediul Tribunalului specializat pe anumite cauze penale, au vizitat Centrul de 
instruire din localitatea Omsenie.
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 Specifi c pentru Academia de Justiţie din Slovacia 
este organizarea instruirii continue a judecăto-
rilor şi procurorilor, verifi carea cunoştinţelor în 
cadrul examenului de specialitate, în vederea în-
deplinirii funcţiei de judecător sau de procuror, 
precum şi pregătirea şi verifi carea cunoştinţelor 
stagiarilor din judecătorie, procuratură şi a func-
ţionarilor superiori de justiţie. Instituţia asigură 
crearea, administrarea şi protecţia bazei de date 
unice a testelor psihologice pentru procedura de 
selecţionare în vederea ocupării funcţiilor vacan-
te de judecători. Academia de Justiţie din Slovacia 
are statut de persoană juridică. Ministerul Justiţiei
al Republicii Slovace gestionează mijloace din 
bugetul statului în exclusivitate în scopul pregăti-
rii judecătorilor şi procurorilor.

 Gazdele s-au arătat interesate de practica Institutului Naţional al Justiţiei. Membrii delegaţiei au informat despre 
specifi cul formării iniţiale şi continue a judecătorilor şi procurorilor din Republica Moldova, rezultatele obţinu-
te la acest capitol. Vizita s-a dovedit productivă şi efi cientă, ambele părţi demonstrînd dorinţa de a pune bazele 
unei colaborări reciproc avantajoase. 

 INJ exprimă sincere mulţumiri Programului Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene privind sporirea 
independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova şi Academiei de Justiţie din Slovacia pentru 
organizarea acestei vizite.

� Vizită de lucru a experţilor Consiliului Europei (30 octombrie). A avut loc în legătură cu numirea unui nou 
manager de proiect pentru Programul Comun, Clementina BARBARO, şef Secţie informare, Directoratul 
General pentru drepturile omului şi afaceri juridice al Consiliului Europei. Aceasta a fost prezentată de către 
Margaret KILLERBY, Director pentru Cooperare în Directoratul General, care a apreciat înalt aportul INJ la 
instruirea personalului din justiţie. 

 Clementina Barbaro a menţionat că termenul-limită al Programului Comun expiră la 31 martie 2009. Deoarece 
mai sînt activităţi ce urmează să fi e implementate, se studiază posibilitatea de a-l extinde pînă la sfîrşitul anu-
lui viitor. Colaborarea, care s-a dovedit efi cientă, merită a fi  continuată. Acelaşi lucru l-au menţionat Carsten 
MAHNKE, expert rezident al Consiliului Europei, şi Leonid ANTOHI, consilier juridic naţional în cadrul Pro-
gramului Comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi 
efi cienţei justiţiei în Republica Moldova. 

 Veaceslav DIDÂC, director executiv adjunct al INJ, a mulţumit pentru contribuţia Programului Comun la 
echiparea instituţiei cu tehnică de calcul performantă şi mobilier, precum şi pentru suportul în elaborarea şi 
expertizarea curiculelor de formare iniţială şi continuă. Liubovi BRÎNZĂ, şef Direcţie instruire şi cercetare, a 
specifi cat că conlucrarea cu Programul Comun a fost benefi că şi efi cientă, menţionînd inclusiv sprijinul acordat 
la editarea Revistei INJ. 

 La întîlnire au fost prezente Vera Zolotariov, şef Direcţie economico-administrativă, Ecaterina Popa, şef Secţie 
instruire continuă, Lidia Marin, şef Secţie abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări.
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� Atelier de lucru Instruirea reprezentanţilor organelor de drept privind acordarea asistenţei legale reciproce
internaţionale la investigarea şi pedepsirea cazurilor de trafi c de fi inţe umane (Kiev, 24-25 noiembrie). 
Organizat de Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii, birourile din Moldova şi 
Ucraina. 

 La lucrările acestei întruniri internaţionale au participat managerii birourilor ABA/ROLI, angajaţii organelor 
Procuraturii, instanţelor judecătoreşti, instituţiilor de învăţămînt superior, instituţiilor care realizează instruirea 
candidaţilor la funcţiile de judecător şi de procuror, perfecţionarea profesională a judecătorilor şi procurorilor, 
precum şi reprezentanţi ai ONG-urilor din Moldova şi Ucraina.

 Din partea Institutului Naţional al Justiţiei la atelierul de lucru au participat: Liubovi BRÎNZĂ, şef Direcţie in-
struire şi cercetare, Maria GHERVAS, judecător la Judecătoria sectorului Botanica, membru al Consiliului INJ, 
Valentin COVAL, şef Secţie formare iniţială, şi Ecaterina POPA, şef Secţie formare continuă. Din delegaţie au 
mai făcut parte Silvia CAPCELEA, consultant în Direcţia cooperare juridică internaţională din cadrul Direcţiei 
Generale relaţii internaţionale şi integrare europeană a Ministerului Justiţiei; Liliana NANI, procuror în Secţia 
cooperare internaţională şi integrare europeană a Procuraturii Generale; Alic CLEFOS, lector superior la Cate-
dra Investigaţii Operative, Academia de Poliţie „Ştefan cel Mare”; Ion OBOROCEANU, preşedintele Centrului 
de Drept Căuşeni; Artur LUPAŞCU, procuror la Procuratura Generală. 

 Acest eveniment a fost organizat în scopul stabilirii unui mecanism comun de realizare a actelor legislative ale 
Moldovei şi Ucrainei, care reglementează asistenţa juridică internaţională în materie penală, precum şi a tratate-
lor internaţionale în domeniu. S-a urmărit, de asemenea, ridicarea nivelului profesional al angajaţilor organelor 
de drept încadraţi în întocmirea, remiterea şi executarea adresărilor privind acordarea asistenţei juridice inter-
naţionale, evidenţierea lacunelor întîlnite la acest compartiment de activitate şi căutarea căilor de lichidare a lor, 
precum şi impulsionarea conlucrării cu societatea civilă în scopul prevenirii şi combaterii trafi cului de fi inţe 
umane, stopării migraţiei ilegale.

 Discuţiile la întrunire s-au axat pe principalele forme de cooperare juridică internaţională în materie penală, 
cum ar fi : transmiterea înscrisurilor, datelor şi informaţiilor; comunicarea actelor de procedură; citarea marto-
rilor, experţilor şi persoanelor urmărite; comisiile rogatorii; transferul, la solicitare, de proceduri penale; extră-
darea; transferul persoanelor condamnate; recunoaşterea hotărîrilor penale ale instanţelor judecătoreşti etc. 

 S-a menţionat că stabilirea şi dezvoltarea relaţiilor inter-
naţionale în domeniul asistenţei juridice internaţionale 
în materie penală este unul dintre elementele de bază ale 
procesului de consolidare a capacităţilor funcţionale ale 
organelor de drept din Moldova şi Ucraina. 

 În concluzie s-a specifi cat că procesul de stabilire şi dez-
voltare a relaţiilor internaţionale în acest domeniu este 
destul de complexe, ceea ce presupune abordări adecvate, 
un dialog efi cient cu partenerii internaţionali, precum şi 
conjugarea eforturilor structurilor statale şi neguverna-
mentale implicate în activitatea de acordare a asistenţei 
legale la investigarea cazurilor de trafi c de fi inţe umane.
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� Vizită de documentare (25 noiembrie). Organizată de Alianţa 
Franceză din Chişinău. INJ a fost vizitat de Silvain ITTÉ, Director 
General al Agenţiei guvernamentale France Coopération Internati-
onale din cadrul Ministerului de Afaceri Externe şi Europene din 
Franţa, şi Emmanuel SKOULIOS, Consilier de cooperare şi acţiu-
ne culturală a Ambasadei Franţei în Republica Moldova, director 
al Alianţei Franceze din Chişinău. 

 Scopul întrevederii a fost stabilirea domeniilor prioritare pentru 
Institutul Naţional al Justiţiei în vederea desfăşurării unor acţiuni 
de parteneriat. Accentul s-a pus pe posibila colaborare în cadrul 
aşa-numitelor „proiecte de înfrăţire” ale Comisiei Europene. Ele 
ţin de procesul de instruire şi presupun organizarea unor vizite 
de documentare, studierea aprofundată a limbii franceze, inclusiv 
pentru angajaţii INJ etc. Silvain Itté şi Emmanuel Skoulios au men-
ţionat că Institutul Naţional al Justiţiei este o bază ideală pentru 
astfel de proiecte şi că Franţa este disponibilă să acorde un sprijin 
logistic pentru elaborarea şi implementarea lor. 

 Veaceslav DIDÂC, director executiv adjunct, a informat despre colaborarea INJ cu un şir de parteneri străini, 
printre care se numără şi Şcoala Naţională de Magistratură din Franţa (Antenele Bordeaux şi Paris). În septem-
brie curent şefi i majorităţii subdiviziunilor structurale ale INJ au întreprins o vizită de studiu la ŞNM din Franţa. 
Scopul vizitei a fost preluarea experienţei în organizarea procesului de formare iniţială şi continuă, de formare 
a formatorilor, precum şi a bunelor practici de administrare şi gestionare a unei instituţii de acest gen. V.Didâc 
a specifi cat că INJ e deschis oricărui gen de conlucrare în vederea îmbunătăţirii activităţii pe care o desfăşoară. 

 La întrevedere au mai participat Lidia Marin, şef Secţie abilităţi non-juridice, relaţii cu publicul şi editări, 
Victoria Hadîrcă, şef Secţie didactico-metodică, cercetări ştiinţifi ce şi legislaţie, Olga Pisarenco, consilier al 
Directorului executiv.

� Seminar în vederea implementării metodologiei de evaluare a riscurilor de corupţie în INJ (31 octombrie). 
Organizat în cadrul Proiectului Comisiei Europene şi Consiliului Europei contra corupţiei, spălării banilor şi 
fi nanţării terorismului în Republica Moldova (MOLICO 2006-2009). Sesiunea de instruire a fost moderată de 
Sandra BLAGOJEVICI şi Roman PRAH, experţi ai CoE, şi Cornel-Virgiliu CĂLINESCU, expert anticorupţie 
în cadrul Proiectului MOLICO. În cadrul INJ urmează a fi  implementat planul de integritate, care constituie o 
modalitate de analizare a vulnerabilităţii unei instituţii publice faţă de corupţie. Participanţii la seminar – şefi i 
de direcţii şi secţii din cadrul INJ – au avut ocazia să evidenţieze măsurile preventive de reducere a fenomenului 
corupţiei, ţinînd cont de sugestiile şi recomandările experţilor CoE.
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Notă: Proiectul „Consolidarea capacităţii instituţionale a Institutului Naţional al Justiţiei” a fost lansat în ianuarie 2008 şi are 
o durată de implementare de 3 ani, cu un buget planifi cat de 571 224 USD oferiţi de PNUD. El are drept scop acordarea spriji-
nului INJ în consolidarea capacităţii sale instituţionale pentru a asigura îndeplinirea funcţiilor stabilite prin lege într-o manieră 
mai transparentă şi efi cientă. Realizarea Proiectului presupune sporirea pe această cale a nivelului de pregătire şi competenţă a 
judecătorilor, procurorilor şi a altor reprezentanţi ai justiţiei, avînd ca rezultat consolidarea capacităţii acestora de a emite decizii 
echitabile şi de a asigura cetăţenilor accesul la justiţie.

Domeniile prioritare de activitate ale Proiectului: 
• Consolidarea managementului administrativ şi fi nanciar al Institutului Naţional al Justiţiei;
• Dezvoltarea unei elaborări sistematice a curiculei, a unor module de instruire efi ciente şi a publicaţiilor;
• Dezvoltarea capacităţilor de comunicare pentru a asigura efi cienţa comunicării interne şi externe în cadrul Institutului Naţional al Justiţiei.

Institutul Naional al Justiiei Institutul Naional al Justiiei 
îi formuleaz strategia de comunicareîi formuleaz strategia de comunicare

În cadrul Proiectului desfăşurat în parteneriat cu Programul Naţiuni-
lor Unite pentru Dezvoltare (PNUD Moldova) „Consolidarea capaci-
tăţii instituţionale a Institutului Naţional al Justiţiei” o atenţie deose-
bită este acordată consolidării capacităţii de comunicare a INJ, în şirul 
activităţilor desfăşurate în acest domeniu înscriindu-se şi elaborarea 
strategiei de comunicare a INJ. 
Pentru realizarea acestui obiectiv, în perioada 17-28 noiembrie 2008 
la INJ s-a afl at în misiune Ehtel HALLISTE, consultant internaţional 
al PNUD pe probleme de comunicare.

Într-o primă etapă, Ehtel Halliste, asistată de Sorin HANGANU, manager de proiect PNUD Moldova, a realizat o se-
rie de întîlniri cu reprezentanţii principalilor parteneri ai INJ – instituţii de stat, donatori, societate civilă – în vederea 
identifi cării punctelor forte, dar şi a priorităţilor de ameliorare a mecanismului actual de comunicare al INJ. Astfel, 
au fost organizate întîlniri cu Nicolae Clima, preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii; Natalia Moldovanu, 
preşedintele Consiliului INJ şi vicepreşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, precum şi cu alţi membri ai Consiliului 
INJ; cu Carsten Mahnke, coordonator rezident al Programului Comun al Consiliului Europei şi Comisiei Europene 
pentru sporirea independenţei, transparenţei şi efi cienţei justiţiei în Republica Moldova; Cristina Beldiga şi Tatiana 
Solonari din partea Institutului de Reforme Penale etc. 
În paralel cu evaluarea necesităţilor Institutului Naţional al Justiţiei E.Halliste a oferit un curs de instruire de două 
zile privind principalele metode şi tehnici de comunicare pentru angajaţii INJ şi reprezentanţii instituţiilor partenere, 
cum ar fi  Ministerul Justiţiei, Procuratura Generală, Curtea Supremă de Justiţie şi Consiliul Superior al Magistraturii. 
În cadrul atelierului au fost analizate şi puse în discuţie aspecte fundamentale ale comunicării interne – în cadrul 
instituţiei, dar şi externe – cu benefi ciarii direcţi, indirecţi şi publicul larg; instrumentele de comunicare tradiţionale 
(comunicate de presă, conferinţe de presă, buletine informaţionale) şi de ultimă oră (noile tehnologii informaţionale: 
utilizarea paginii Internet – YouTube, blogurile, forumurile grupărilor de practicieni on-line etc.). 
În urma misiunii s-a convenit ca pînă la sfîrşitul anului 2008 să fi e formulat şi discutat un concept al strategiei de 
comunicare a INJ, însoţit de un plan de acţiune pe termen scurt, care să fi e utilizat de Institut în activitatea sa ulteri-
oară. 
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Agendă normativă
Adoptată de Comitetul de Miniştri 

la 13 octombrie 1994, 
la cea de-a 518-a reuniune a Delegaţilor Miniştrilor)

RECOMANDAREA NR.(94) 12
a Comitetului de Miniştri către Statele Membre 

privind independenţa, efi cienţa şi rolul judecătorilor 

Comitetul de Miniştri, în virtutea art.15.b din Statutul Consiliului Europei,
Luînd în consideraţie art.6 din Convenţia pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului (denumi-
tă în continuare „Convenţia”), potrivit căreia „orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public 
şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită prin lege”;
Luînd în consideraţie Principiile fundamentale ale Naţiunilor Unite privind independenţa judecătorilor, adoptate prin 
Adunarea Generală a Naţiunilor Unite în noiembrie 1985;
Avînd în vedere rolul esenţial al judecătorilor, precum şi al altor persoane care exercită funcţii judiciare în protecţia 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale;
Dorind promovarea independenţei judecătorilor în scopul consolidării supremaţiei legii în statele democratice;
Conştient de necesitatea consolidării poziţiei şi puterilor judecătorilor în scopul creării unui sistem juridic efi cient şi 
echitabil;
Cunoscînd necesitatea de a asigura exercitarea corespunzătoare a responsabilităţilor judiciare, care sînt un ansamblu 
de obligaţii şi puteri judiciare ce vizează protejarea intereselor oricărei persoane;
Recomandă statelor membre să adopte sau să consolideze toate măsurile necesare pentru a promova rolul judecăto-
rilor priviţi individual şi al magistraturii în ansamblu şi de a consolida independenţa şi efi cienţa lor, în special prin 
aplicarea următoarelor principii:
Domeniul de aplicare a Recomandării
1. Prezenta Recomandare este aplicabilă tuturor persoanelor care exercită funcţii judiciare, adică celor care sînt 

însărcinaţi cu probleme de drept constituţional, penal, civil, comercial şi administrativ.
2. Principiile enunţate în prezenta Recomandare se aplică şi judecătorilor neprofesionişti şi altor persoane care 

exercită funcţii judiciare, atît timp cît nu rezultă în mod clar din context că ele sînt aplicabile numai judecători-
lor profesionişti, cum este, de exemplu, cazul principiului privind remunerarea şi cariera judecătorilor.

Principiul I – Principii generale privind independenţa judecătorilor

1. Trebuie luate toate măsurile necesare în scopul de a respecta, proteja şi promova independenţa judecătorilor.
2. În special, trebuie luate următoarele măsuri:

a) Independenţa judecătorilor trebuie să fi e garantată, conform dispoziţiilor Convenţiei şi principiilor constitu-
ţionale, de exemplu, prin adoptarea de dispoziţii exprese în acest sens în Constituţie sau în alte texte legislati-
ve, fi e prin încorporarea dispoziţiilor prezentei Recomandări în dreptul intern. Luînd în consideraţie tradiţia 
juridică a fi ecărui stat, aceste dispoziţii pot prevedea că:

i. Hotărîrile judecătorilor nu pot fi  susceptibile de a fi  reanalizate în afara procedurilor privind căile de atac 
prevăzute de lege;

ii. Mandatul judecătorilor şi remunerarea lor trebuie să fi e garantate prin lege;
iii. Nici un organ în afara instanţelor înseşi nu trebuie să se pronunţe asupra competenţei lor, aşa cum ea este 

stabilită prin lege;
iv. Cu excepţia deciziilor privind amnistia, graţierea sau alte măsuri similare, guvernul sau administraţia nu 

trebuie să fi e împuternicite a lua decizii care să anuleze în mod retroactiv efectele hotărîrilor judecătoreşti.
b) Puterea executivă şi cea legislativă trebuie să se asigure că judecătorii sînt independenţi şi că nu sînt adoptate 

măsuri susceptibile de a pune în pericol această independenţă.
c) Toate deciziile privind cariera profesională a judecătorilor trebuie să aibă la bază criterii obiective, iar selec-

ţia şi cariera judecătorilor trebuie să se bazeze pe meritul profesional, luîndu-se în consideraţie califi carea, 
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integritatea, competenţa şi efi cienţa lor. Autoritatea competentă în privinţa selecţiei şi carierei judecătorilor 
trebuie să fi e independentă faţă de guvern şi administraţie. Pentru a garanta independenţa sa, trebuie prevă-
zute dispoziţii potrivit cărora, de exemplu, membrii săi sînt desemnaţi de puterea judiciară şi ca însăşi această 
autoritate să decidă în baza unor reguli proprii de procedură.

Totuşi, cînd Constituţia, legislaţia sau practica permite ca numirea judecătorilor să fi e făcută de către guvern, trebuie 
să se asigure garanţia că procedurile de desemnare a judecătorilor sînt transparente şi independente în practică, iar 
deciziile de numire nu vor fi  infl uenţate de alte motive decît cele conforme criteriilor obiective menţionate mai sus. 
Cu titlu exemplifi cativ, poate fi  vorba de una sau mai multe din următoarele garanţii:

i. un organ special, independent şi competent, abilitat să consilieze guvernul în practică; sau
ii. recunoaşterea dreptului individual de a contesta decizia la o autoritate independentă; sau
iii. autoritatea abilitată să ia decizia trebuie să prezinte garanţii contra oricărei infl uenţe ilegale sau improprii.
d) În procesul de luare a deciziilor, judecătorii trebuie să fi e independenţi şi să acţioneze fără nici o restricţie şi 

fără a face obiectul vreunor infl uenţe, sugestii, presiuni, ameninţări sau imixtiuni, directe sau indirecte, in-
diferent din partea cărei persoane vin şi sub ce motiv. Legea trebuie să prevadă sancţiuni contra persoanelor 
care încearcă să infl uenţeze judecătorii sub orice formă. Judecătorii trebuie să fi e absolut liberi să hotărască în 
mod imparţial asupra cauzelor cu care sînt sesizaţi, în baza convingerii lor intime şi a propriei interpretări a 
faptelor, totodată în conformitate cu normele de drept în vigoare. Judecătorii nu trebuie să fi e obligaţi să dea 
socoteală vreunei persoane străine de puterea judiciară asupra rezolvării date cauzelor lor.

e) Distribuirea cauzelor nu trebuie să fi e infl uenţată de dorinţa vreunei părţi în proces sau a oricărei alte persoa-
ne interesate de rezultatul hotărîrii. Această distribuţie poate fi  făcută de exemplu prin tragere la sorţi sau de 
către un sistem de distribuire automată pe baza ordinii alfabetice sau a altui criteriu similar.

f) Unui judecător nu-i poate fi  „luată” o cauză fără vreun motiv întemeiat, cum ar fi  o boală gravă sau existenţa 
unui confl ict de interese. Motivele şi procedura pentru această desesizare trebuie prevăzute de lege şi nu 
trebuie să fi e infl uenţate de vreun interes al guvernului sau al administraţiei. Decizia privind retragerea unei 
cauze de la un judecător trebuie să fi e luată de o autoritate ce se bucură de aceeaşi independenţă în plan judi-
ciar ca şi judecătorii.

3. Judecătorii, indiferent că sînt numiţi sau aleşi, sînt inamovibili atît timp cît nu au atins vîrsta obligatorie de pen-
sionare sau sfîrşitul mandatului lor.

Principiul II – Autoritatea judecătorilor

1. Orice persoană implicată într-un caz, inclusiv organele de stat sau reprezentanţii acestora, trebuie să se supună 
autorităţii judecătorului.

2. Judecătorii trebuie să dispună de sufi cientă putere şi să fi e în măsură a şi-o exercita în vederea îndeplinirii atri-
buţiilor şi pentru a menţine autoritatea lor şi prestigiul instanţei.

Principiul III – Condiţii de muncă adecvate

1. Pentru a crea condiţii de muncă adecvate care să permită judecătorilor să îşi desfăşoare activitatea în mod efi ci-
ent, se impune în mod special:
a) să fi e recrutat un număr sufi cient de judecători şi să li se ofere o pregătire profesională adecvată, cum ar fi , de 

exemplu, practica în instanţe şi, dacă este posibil, în alte autorităţi sau instituţii, înainte de numirea în funcţie 
şi în cursul carierei. Această pregătire profesională trebuie să fi e gratuită pentru judecători şi să privească, 
mai ales, legislaţia recentă şi jurisprudenţa. Ar fi  de dorit ca această formare profesională să includă vizite de 
studiu în cadrul autorităţilor şi al instanţelor europene şi străine;

b) să se urmărească ca statutul şi remuneraţia judecătorilor să fi e pe măsura demnităţii profesiei lor şi responsa-
bilităţilor pe care şi le asumă;

c) să se prevadă o structură a carierei bine defi nită în scopul recrutării şi păstrării judecătorilor competenţi;
d) să se pună la dispoziţia judecătorilor personal auxiliar şi echipamente adecvate, în special facilităţi de birotică 

şi informatică, în scopul de a lucra efi cient şi fără întîrzieri nejustifi cate;
e) să se ia măsurile necesare pentru a încredinţa sarcinile nejurisdicţionale altor persoane, conform Recoman-

dării nr.(86) 12 privind măsurile de prevenire şi reducere a încărcăturii instanţelor.
2. Trebuie luate toate măsurile necesare pentru a asigura securitatea judecătorilor, mai ales paza acestora în incinta 

instanţelor sau protecţia de către poliţie a judecătorilor care sînt sau ar putea să devină victime ale unor amenin-
ţări grave.
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Principiul IV –Asociaţiile

Judecătorii trebuie să fi e liberi de a crea asociaţii care, fi e singure, fi e în colaborare cu alte organe, au sarcina de a le 
proteja independenţa şi interesele.

Principiul V – Responsabilităţile judiciare

1. În cadrul procedurilor, judecătorii au obligaţia de a proteja drepturile şi libertăţile oricărei persoane.
2. Judecătorii au obligaţia şi trebuie să deţină puterea de a exercita responsabilităţile judiciare ce le revin cu scopul 

de a se asigura de aplicarea corectă a legii şi instrumentarea cauzelor în mod echitabil, efi cient şi rapid.
3. Judecătorii trebuie să-şi asume în mod special următoarele responsabilităţi:

a) să acţioneze în toate cauzele în deplină independenţă şi în afara oricărei infl uenţe externe;
b) să hotărască asupra cauzelor în mod imparţial, conform propriei evaluări a faptelor şi propriei interpretări a 

legii, să se asigure că toate părţile sînt audiate în mod echitabil şi că drepturile lor procedurale sînt respectate 
conform dispoziţiilor Convenţiei;

c) să se abţină să judece o cauză sau să renunţe la aceasta atunci cînd există motive întemeiate cu privire la acel 
caz, şi nu altfel. Aceste motive trebuie stabilite prin lege şi pot fi , de exemplu, probleme grave de sănătate, 
existenţa unui confl ict de interese sau interesul justiţiei;

d) dacă se impune, să explice într-o manieră imparţială părţilor anumite probleme de procedură;
e) dacă e potrivit, să încurajeze părţile să ajungă la o înţelegere amiabilă;
f) cu excepţia cazului cînd legea sau practica stabilită dispun altfel, să motiveze complet şi clar hotărîrile, utili-

zînd termeni uşor de înţeles;
g) să urmeze toate etapele de pregătire profesională necesare pentru a-şi îndeplini atribuţiile într-o manieră 

efi cientă şi adecvată.

Principiul VI – Exercitarea greşită a responsabilităţilor şi abaterile disciplinare

1. Dacă judecătorii nu-şi îndeplinesc atribuţiile într-o manieră efi cientă şi adecvată sau în caz de abateri discipli-
nare, trebuie luate toate măsurile necesare, sub rezerva ca ele să nu aducă atingere independenţei justiţiei. În 
funcţie de principiile constituţionale şi de prevederile şi tradiţiile legale ale fi ecărui stat, aceste măsuri pot fi :
a) desesizarea judecătorului;
b) transferul judecătorului în vederea exercitării altor sarcini judiciare în cadrul jurisdicţiei;
c) sancţiuni pecuniare, cum ar fi  reducerea remuneraţiei pe o perioadă determinată de timp;
d) suspendarea.

2. Judecătorii numiţi cu titlu permanent nu pot fi  revocaţi fără un motiv întemeiat atît timp cît nu au atins vîrsta 
pensionării obligatorii. Aceste motive, care trebuie să fi e menţionate în mod precis de lege, pot fi  aplicate în ţări-
le unde judecătorii sînt aleşi pentru o perioadă determinată sau pot privi cazurile cînd judecătorul este incapabil 
să îşi îndeplinească funcţia, fi e atunci cînd a comis infracţiuni sau grave abateri disciplinare.

3. Dacă sînt luate măsurile prevăzute la paragrafele 1 şi 2 ale acestui articol, statele trebuie să studieze posibili-
tatea de a constitui, conform legii, un organ competent special însărcinat să aplice orice sancţiune şi măsură 
disciplinară, atît timp cît ele nu sînt examinate de o instanţă judecătorească, ale cărui decizii să fi e controlate de 
un organ judiciar superior sau să fi e el însuşi un organ judiciar superior. Legea trebuie să prevadă procedurile 
adecvate pentru ca judecătorul în cauză să benefi cieze cel puţin de toate garanţiile unei proceduri echitabile pre-
văzute de Convenţie, cum ar fi , de exemplu, posibilitatea de a-şi prezenta argumentele într-un termen rezonabil 
şi de dreptul de a răspunde la toate acuzaţiile aduse contra sa.

Traducere neofi cială
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DELIMITAREA TRAFICULUI DE FIINŢE UMANE 
ŞI A TRAFICULUI DE COPII DE INFRACŢIUNILE 
CONEXE

In the framework of this article, we recommend exact and precise criterions ap-

plied on the delimitation of the human traffi  cking off ence, on the one side, and 

the procurement off ence (art.220 PC RM), the beggary arrangement off ence 

(art.302 PC RM), the state frontier crossing off ence (art.362 PC RM), the illegal 

migration arrangement off ence (art.3621 PC RM) etc., on the other side. Con-

comitantly, there are pointed out some other delimitation criterions, this time 

between the infant traffi  cking off ence, on the one side, and the parents and oth-

ers abuse at the time of children adoption (art.204 PC RM), the illegal detachment 

of children outside the state territory off ence (art.207 PC RM), the entice of the 

minors toward criminal acts or their persuation toward accomplishing immoral 

acts (art.2008 PC RM), the infant pornography off ence (art.2081 PC RM) etc., on 

the other side. 

Potrivit statisticilor, în decursul a 9 luni ale anului 2008 
în total pe ţară au fost înregistrate 299 infracţiuni de 
trafi c, inclusiv: trafi c de fi inţe umane (art.165 CP RM) –
193; trafi c de copii (art.206 CP RM) – 36. În aceeaşi 
perioadă, au fost trimise în judecată pentru examina-
re în fond: 72 cauze penale cu privire la infracţiunea 
de trafi c de fi inţe umane; 10 cauze penale cu privire la 
infracţiunea de trafi c de copii. Instanţele de judecată 
au pronunţat 33 sentinţe în privinţa a 44 persoane pe 
cauze penale privind trafi cul de fi inţe umane şi trafi cul 
de copii.1

În 2006, Direcţia generalizare a practicii judiciare şi 
analiză a statisticii judiciare a Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova a constatat următoarele: „Studi-
erea practicii judecătoreşti a demonstrat că instanţele 
de judecată întîmpină difi cultăţi la califi carea acţiunilor 
condamnaţilor în baza art.165 CP RM, deoarece în mai 
mult de 50% din dosarele studiate acţiunile lor sînt reca-
lifi cate de la art.165 CP RM la art.220 CP RM, precum 
şi la alte articole ale Codului penal”.2 Într-adevăr, există 
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asemănări între infracţiunea de trafi c de fi inţe umane şi 
infracţiunea de proxenetism (art.220 CP RM), infrac-
ţiunea de organizare a cerşetoriei (art.302 CP RM), in-
fracţiunea de trecere ilegală a frontierei de stat (art.362 
CP RM), infracţiunea de organizare a migraţiei ilegale 
(art.3621 CP RM) etc. Totodată, remarcăm tangenţe în-
tre infracţiunea de trafi c de copii şi infracţiunea de abuz 
al părinţilor şi altor persoane la adopţia copiilor (art.205 
CP RM), infracţiunea de scoatere ilegală a copiilor din 
ţară (art.207 CP RM), infracţiunea de atragere a minori-
lor la activitate criminală sau determinare a lor la săvîr-
şirea unor fapte imorale (art.208 CP RM), infracţiunea 
de pornografi e infantilă (art.2081 CP RM) etc.
Uneori, în dispoziţiile normelor menţionate mai sus 
legiuitorul foloseşte noţiuni asemănătoare sau chiar 
identice, creîndu-se astfel difi cultăţi de aplicare a lor 
în practică, cu repercusiuni negative în planul formării 
unei practici unitare în materie. În acest sens, trebuie 
să recunoaştem că nu îşi dovedeşte efi cienţa Hotărîrea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la prac-
tica aplicării legislaţiei în cauzele despre trafi cul de fi in-
ţe umane şi trafi cul de copii”, nr.37 din 22.11.2004 (în 
continuare – Hotărîrea Plenului nr.37/2004).3 Cele cî-
teva explicaţii, foarte sumare şi vagi, din fi nalul acestei 
hotărîri de îndrumare nu pot satisface nevoile curente 
ale practicii judiciare de delimitare a trafi cului de fi inţe 
umane şi a trafi cului de copii de infracţiunile conexe. 
Sesizînd aceste neajunsuri, în cele ce urmează vom în-
cerca să propunem criterii clare şi precise care urmează 
să fi e aplicate la o astfel de delimitare.
1. Delimitarea trafi cului de fi inţe umane (art.165 
CP RM) / trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
proxenetism (art.220 CP RM)
Necesitatea unei asemenea delimitări apare atunci cînd 
trafi cul de fi inţe umane sau trafi cul de copii e săvîrşit în 
scopul exploatării sexuale. Tocmai scopurile distincte, 
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urmărite la săvîrşirea infracţiunilor, pe care le delimi-
tăm, constituie prima diferenţă dintre ele. Dacă, în ca-
zul infracţiunii de proxenetism, scopul este practicarea 
prostituţiei de către victimă, atunci în cazul trafi cului 
de fi inţe umane / trafi cului de copii scopul constă în 
exploatarea sexuală a victimei, incluzînd exploatarea ei 
în prostituţie.
Ce înseamnă „exploatarea victimei în prostituţie”? În 
statele în care prostituţia este legalizată, aceasta înseam-
nă prestarea serviciilor de prostituţie cu încălcarea nor-
melor legale privind condiţiile de muncă, salarizare, 
sănătate şi securitate. În general însă, în toate statele 
(inclusiv în Republica Moldova) exploatarea victimei 
în prostituţie are şi o altă semnifi caţie.
În acest sens, în literatura de specialitate se menţionea-
ză: „Dacă victima nu a avut libertatea să ia hotărîrea de 
a practica prostituţia, fapta nu constituie infracţiunea 
de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin constrîn-
gere, şi nu prin determinare”.4 De fapt, această afi rmaţie 
dezvoltă ideea conţinută în pct.15 al Hotărîrii Plenului 
nr.37/2004, unde, privitor la infracţiunea de proxene-
tism, se consemnează: „În acest caz, între prostituată 
şi proxenet există nişte relaţii benevole (sublinierea ne 
aparţine – n.a.)”.
Anume despre constrîngere la prostituţie, şi nu despre 
determinare la prostituţie, se menţionează în defi niţia no-
ţiunii „exploatare sexuală comercială” din pct.4.1 al Ho-
tărîrii Plenului nr.37/2004. În mod similar, la lit.c) pct.3) 
art.2 al Legii Republicii Moldova privind prevenirea şi 
combaterea trafi cului de fi inţe umane, adoptate de Par-
lamentul Republicii Moldova la 20.10.20055, ca exemplu 
de exploatare a persoanei este indicată „obligarea la prac-
ticarea prostituţiei”. Altfel spus, noţiunile „determinare la 
prostituţie” (utilizată la art.220 CP RM) şi „constrînge-
re la prostituţie” (care se are în vedere în art.165 şi 206 
CP RM) nu pot fi  compatibile. Nu este posibil concursul 
ideal dintre determinarea la prostituţie şi constrîngerea 
la prostituţie: în cazul constrîngerii la prostituţie, victima 
nu poate să-şi dirijeze acţiunile, fi ind nevoită să urmeze 
voinţa făptuitorului; în cazul determinării la prostituţie, 
victima are o alternativă, avînd de ales între a urma voin-
ţa făptuitorului şi a nu se conforma acesteia.
În mod regretabil, în practica judiciară aceste două no-
ţiuni se confundă. Astfel, într-o speţă se relatează că 
„C.N. şi C.V. au fost impuse să practice prostituţia 24 
din 24 ore pe zi, iar banii primiţi în rezultatul acestei 
activităţi îi însuşea proxenetul. Au fost preîntîmpinate 
că, dacă vor refuza să acorde servicii sexuale „clienţi-
lor”, vor fi  pedepsite cu răfuială fi zică...”.6 Bineînţeles, 
nu poate fi  proxenet cel care săvîrşeşte trafi c de fi inţe 
umane sau trafi c de copii. Utilizarea neadecvată a ter-
menului „proxenet”, în vederea desemnării subiectului 
infracţiunii prevăzute la art.165 sau 206 CP RM, deja 
este generatoare de erori de califi care.

În opinia lui V.Laevski, pe care o susţinem, constrîn-
gerea la prostituţie este posibilă în două situaţii: 1) făp-
tuitorul impune să practice prostituţia acea persoană, 
care a decis să înceteze această activitate; 2) făptuitorul 
impune victima să practice prostituţia sub controlul lui 
sau al unei alte persoane, în pofi da dorinţei victimei de 
a practica de sine stătător prostituţia.7

Prima situaţie o atestăm în următoarea speţă, privitoare 
la trafi cul de fi inţe umane: „În luna august 2003, par-
tea vătămată A.M.C. l-a cunoscut pe numitul I.V. din 
municipiul Piatra-Neamţ, care i-a propus să meargă în 
Austria pentru a practica prostituţia... În Viena partea 
vătămată a fost aşteptată de R.O., care a achitat şofe-
rului contravaloarea transportului. Aceasta a adus-o la 
agenţie, unde au înscris-o, şi partea vătămată a practicat 
prostituţia pînă la data de 3 decembrie 2003... Întoar-
să în ţară, la scurt timp a fost contactată de inculpatul 
B.G., care a ameninţat-o cu producerea unor neplăceri şi 
violenţe familiei sale în cazul în care partea vătămată nu 
se va reîntoarce în Austria. De teamă, a acceptat...”.8 Din 
această speţă rezultă că proxenetismul poate fi  urmat 
de trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii, formînd 
un concurs real de infracţiuni. Aceasta are loc atunci 
cînd constrîngerea la prostituţie ia locul determinării la 
prostituţie, întrucît victima decide să înceteze practica-
rea prostituţiei.
Cea de-a doua situaţie, referitoare la constrîngerea la 
prostituţie, poate fi  atestată în următorul exemplu: 
„N.L. a declarat şi a descris modul în care a fost acos-
tată de G.M. în gara Oradea, modalitatea violentă prin 
care acesta a obligat-o să urce într-un tren cu destinaţia 
Bucureşti... G.M. a susţinut că fata a fost adusă la Bu-
cureşti la cererea acesteia. Ea a acceptat să fi e cazată de 
O.M.A., despre care afl ase că se prostituează, şi chiar 
a cerut să fi e alături de aceasta în acelaşi apartament. 
În ce priveşte leziunile constatate medico-legal, aces-
tea, potrivit celor relatate de G.M., i-ar fi  fost provo-
cate de proxeneţi din Oradea. După cazare, fata a fost 
permanent supravegheată de G.M., care a obligat-o să 
întreţină raporturi sexuale cu diferiţi clienţi racolaţi de 
O.M.A. prin anunţuri matrimoniale date de ea în di-
ferite cotidiene. Banii astfel obţinuţi îi lua G.M., care 
îi împărţea cu O.M.A.”.9 Ca şi în prima situaţie, voinţa 
făptuitorului este în dezacord cu voinţa victimei. To-
tuşi, obiectul dezacordului diferă: disponibilitatea de 
a continua practicarea prostituţiei (în prima situaţie); 
modul de practicare a prostituţiei, de sine stătător sau 
sub supraveghere (în cea de-a doua situaţie).
În afară de situaţiile vizînd constrîngerea la prostituţie, 
specifi cate de V.Laevski, nu excludem nici situaţia cînd 
victima nu a practicat anterior prostituţia, iar făptuito-
rul o impune să practice această activitate sub controlul 
lui sau al unei alte persoane.



R evista Institu tului  Naional al Justiiei  nr. ,  

3 4 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Constrîngerea la prostituţie urmează a fi  deosebită de 
determinarea la prostituţie, care constă în propunerea 
de a continua această activitate pentru o remunerare 
mai mare, inclusiv de a o continua în străinătate. La 
fel, nu poate fi  considerată constrîngere la prostituţie 
promiterea de către făptuitor a unor foloase, facilităţi, 
privilegii. Astfel de oferte sînt posibile în contextul in-
fracţiunii de proxenetism. Ele nu sînt specifi ce pentru 
trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii, deoarece nu 
înrăutăţesc poziţia victimei, nu o pun într-o situaţie fără 
ieşire, care ar sili-o să continue practicarea prostituţiei.
În afară de scopul infracţiunii, o a doua deosebire fun-
damentală între proxenetism şi trafi cul de fi inţe umane/
trafi cul de copii constă în fi nalitatea urmărită prin să-
vîrşirea lor. Astfel, prin comiterea infracţiunii de proxe-
netism făptuitorul trage foloase de pe urma practicării 
prostituţiei de către victimă. Totuşi, în acest caz victima 
îşi însuşeşte o parte substanţială din benefi cii. În con-
trast, în cazul trafi cului de fi inţe umane / trafi cului de 
copii, întreaga activitate are loc exclusiv în scopul ex-
ploatării victimei. De aceea, folosul astfel obţinut este 
însuşit în întregime de către făptuitor (sau într-o pro-
porţie ce semnifi că exploatare din partea lui).
De exemplu, într-un caz, C.I. timp de aproximativ 
2 luni şi jumătate a practicat prostituţia pentru incul-
pata M.L. în Italia. Suma totală pe care a cîştigat-o din 
această „activitate” a constituit 30000 de euro, din care 
prostituatei i-au revenit doar 100 de euro şi un pachet 
cu cafea. Într-un alt caz, C.L.N. a practicat prostituţia 
pentru aceeaşi inculpată timp de două săptămîni, ob-
ţinînd suma totală de 7500 euro, bani care au fost în-
suşiţi de inculpată, victimei revenindu-i aceiaşi 100 de 
euro.10 Cu certitudine, „cota-parte” de 100 de euro din 
cei 30000 sau 7500 de euro „lucraţi” şi pachetul de cafea 
semnifi că exploatarea victimei.
Pentru comparaţie, să vedem ce proporţie se atestă în 
cazul infracţiunii de proxenetism: în luna iunie 2003, 
C.S. lucra în calitate de băiaş în sauna de pe strada C., 
mun. Chişinău. În scopul obţinerii profi tului de pe 
urma practicării prostituţiei de către alte persoane, el le 
invita prin telefon pe L.T. şi B.N. pentru acordarea ser-
viciilor sexuale. Pentru o oră, clienţii plăteau 200 de lei, 
80 dintre care fi ecare prostituată îi dădea băiaşului.11

A treia deosebire dintre proxenetism şi trafi cul de fi in-
ţe umane / trafi cul de copii rezidă în alcătuirea laturii 
obiective a infracţiunilor comparate.
În practica judiciară această alcătuire nu întotdeauna 
este corect stabilită. Despre care fapt mărturisesc urmă-
toarele motivări din practica judiciară, care sună cel pu-
ţin bizar: „Instanţa de judecată a achitat-o greşit pe Ţ.E. 
pe art.165 CP RM, motivînd prin faptul că P.A. şi P.C. 
au căzut de acord să practice prostituţia, în care scop au 
şi plecat din Moldova în Turcia. Ţ.E. însă a vrut doar să 

le ajute să-şi îmbunătăţească starea materială. Recruta-
rea într-o asemenea situaţie este o dovadă a trafi cului 
de fi inţe umane, ea fi ind îndreptată anume la obţinerea 
acordului, ceea ce nu infl uenţează la aprecierea juridică 
a trafi cului de fi inţe umane”12; „Răspunderea potrivit 
art.220 CP RM survine doar în cazul în care nu este 
săvîrşită nici o activitate pe care legea (art.206 CP RM) 
o consideră trafi c de copii. Însă, în cazul dat a fost săvîr-
şită nu doar recrutarea, ci şi transportarea, transmiterea 
şi primirea copilului”.13

În realitate, după cum reiese din art.165 CP RM, struc-
tura laturii obiective a trafi cului de fi inţe umane cu-
prinde nu o singură acţiune, ci două acţiuni. Prima –
acţiunea principală – se exprimă prin oricare din ur-
mătoarele modalităţi: 1) recrutarea victimei; 2) trans-
portarea victimei; 3) transferul victimei; 4) adăpostirea 
victimei; 5) primirea victimei. Aceste modalităţi au un 
caracter alternativ. Iată de ce, prezenţa oricăreia din ele 
atestă prezenţa acţiunii principale din cadrul trafi cului 
de fi inţe umane. Însă, de una singură, acţiunea princi-
pală nu poate atesta prezenţa infracţiunii prevăzute la 
art.165 CP RM. Chiar dacă această acţiune are ca scop 
exploatarea victimei.
Astfel, acţiunea principală, în oricare din modalităţile 
sale, trebuie să fi e însoţită de acţiunea adiacentă (aju-
tătoare), în oricare din modalităţile sale. Modalităţile 
alternative ale acţiunii adiacente din cadrul trafi cului 
de fi inţe umane sînt:
1) ameninţarea cu aplicarea sau aplicarea violenţei fi zi-

ce sau psihice nepericuloase pentru viaţa şi sănăta-
tea persoanei, inclusiv prin răpire, prin confi scare a 
documentelor şi prin servitute, în scopul întoarcerii 
unei datorii a cărei mărime nu este stabilită în mod 
rezonabil;

2) înşelăciunea;
3) abuzul de poziţia de vulnerabilitate a victimei sau 

abuzul de putere, darea sau primirea unor plăţi 
sau benefi cii pentru a obţine consimţămîntul unei 
persoane care deţine controlul asupra unei alte 
persoane;

4) aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa, sănăta-
tea fi zică sau psihică a persoanei;

5) folosirea torturii, a tratamentelor inumane sau de-
gradante pentru a asigura subordo narea persoanei, 
ori folosirea violului, dependenţei fi zice, a armei, a 
ameninţării cu divulgarea informaţiilor confi denţi-
ale familiei victimei sau altor persoane, precum şi a 
altor mijloace.

De menţionat că ultimele două modalităţi (prevăzute, 
respectiv, la lit.f) şi g) alin.(2) art.165 CP RM) îndepli-
nesc şi rolul de circumstanţe agravante.
Situaţia este calitativ diferită în cazul trafi cului de co-
pii (art.206 CP RM): modalităţile de infl uenţare asu-
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pra consimţămîntului victimei constituie circumstan-
ţe agravante, nu condiţii pentru existenţa infracţiunii 
însăşi. Aceasta diferenţiază trafi cul de copii în raport 
cu proxenetismul şi, în anumite privinţe, în raport cu 
trafi cul de fi inţe umane.
Astfel, pentru întregirea laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.206 CP RM este sufi cientă atestarea 
acţiunii prevăzute la alin.(1) al acestui articol, în ori-
care din următoarele modalităţi: 1) recrutarea victi-
mei; 2) transportarea victimei; 3) transferul victimei; 
4) adăpostirea victimei; 5) primirea victimei; 6) darea 
sau primirea unor plăţi ori benefi cii pentru obţinerea 
consimţămîntului unei persoane care deţine controlul 
asupra victimei.
Bineînţeles, în prezenţa oricăreia din aceste modalităţi, 
este obligatorie urmărirea de către făptuitor a scopu-
lui, exprimat în una din formele specifi cate la lit.a)-h) 
alin.(1) art.206 CP RM. Prin aceasta, trafi cul de copii se 
deosebeşte de proxenetism.
În ce priveşte modalităţile de infl uenţare asupra con-
simţămîntului victimei trafi cului de copii, acestea, sub 
formă de circumstanţe agravante, sînt consemnate la 
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM:

a) violenţa fi zică şi psihică, aplicarea armei de foc 
sau ameninţarea cu aplicarea acesteia;

b) abuzul şi violenţa sexuală;
c) abuzul de autoritate sau profi tarea de situaţia 

de vulnerabilitate a victimei, ameninţarea cu 
divulgarea informaţiilor confi denţiale familiei 
victimei sau altor persoane.

Concluzia care se desprinde este că scopul principal 
urmărit de legiuitor prin stabilirea dispoziţiei de la 
art.165 CP RM este în toate cazurile apărarea dreptu-
lui la libertatea de voinţă şi acţiune a persoanei. În ca-
zul art.206 CP RM, acest scop poate fi  identifi cat doar 
în prezenţa circumstanţelor agravante consemnate la 
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM. În ce priveşte art.220 
CP RM, care stabileşte răspunderea pentru proxene-
tism, scopul acestei norme este cu totul altul: apărarea 
bunelor moravuri în relaţiile de convieţuire socială şi 
asigurarea licită a mijloacelor de existenţă.
Cu alte cuvinte, victima îşi dă acordul la proxenetism 
în mod nealterat, voinţa sa de a se prostitua, aparţinîn-
du-i în totalitate, este exprimată în mod liber. În cazul 
proxenetismului, victima îşi dă acceptul, consimte ne-
stingherit şi întotdeauna în înţelegere cu făptuitorul, în 
vederea practicării prostituţiei, în scopul obţinerii de 
avantaje reciproce. În acest sens, într-o speţă se moti-
vează pe bună dreptate: „Recrutarea tinerelor s-a făcut 
cu acordul acestora, ele ştiind că vor lucra ca prosti-
tuate, iar o parte din banii cîştigaţi va trebui să o dea 
inculpatului ... Este nereală susţinerea potrivit căreia 
modalitatea folosită în scopul exploatării tinerelor a 

fost frauda (a se citi – înşelăciunea – n.a.)..., cît timp 
tinerele racolate nu au fost induse în eroare în legătu-
ră cu o anumită situaţie de fapt, ele cunoscînd scopul 
plecării în străinătate. Faptele săvîrşite de inculpat, prin 
contribuţii diferite, constînd în discuţiile purtate cu ti-
nerele cu prilejul diferitelor întîlniri, demersurile făcute 
în vederea încheierii formalităţilor necesare ieşirii din 
ţară, cazarea acestora pe diferite perioade constituie in-
fracţiunea de proxenetism...”.14

În cazul trafi cului de fi inţe umane (şi în cazul trafi cului 
de copii prevăzut la lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM), 
situaţia este de altă natură: se atestă o viciere a con-
simţămîntului victimei şi, uneori, chiar lipsa acestuia. 
Deloc întîmplător, în dispoziţia de la alin.(1) art.165 
CP RM legiuitorul utilizează expresia „cu sau sără 
consimţămîntul acesteia (adică al victimei – n.a.)”. Or, 
chiar şi atunci cînd victima trafi cului de fi inţe umane îşi 
exprimă consimţă mîntul (de a fi  recrutată, transporta-
tă, transferată, adăpostită sau primită), acest consimţă-
mînt nu poate îndeplini condiţiile unui consimţămînt 
valabil exprimat. El este întotdeauna viciat datorită in-
fl uenţării, îmbrăcînd oricare din modalităţile stabilite la 
lit.a)-c) alin.(1) şi la lit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM.
Cît priveşte art.206 CP RM, în dispoziţia acestuia nici 
nu sînt necesare cuvintele „cu sau fără consimţămîn-
tul victimei”: din cauza vîrstei sale, copilul nu este liber 
să-şi dea consimţămîntul de a fi  recrutat, transportat, 
transferat, adăpostit sau primit. Nici persoana care de-
ţine controlul asupra copilului nu este liberă să-şi dea 
consimţămîntul. Aceasta deoarece scopul exprimă-
rii consimţămîntului este unul contrar legii, adoptînd 
una din formele menţionate la lit.a)-h) alin.(1) art.206 
CP RM. Din aceste considerente, consimţămîntul acor-
dat subiectului infracţiunii prevăzute la art.206 CP RM 
este nevalabil.
În ipoteza trafi cului de fi inţe umane (art.165 CP RM), 
consimţămîntul victimei este nevalabil din alte consi-
derente: el este afectat de constrîngere sau de moda-
lităţi de captare non-agresivă, îmbrăcînd una din for-
mele prevăzute la lit.a)-c) alin.(1) şi la lit.f), g) alin.(2) 
art.165 CP RM.
2. Delimitarea trafi cului de fi inţe umane (art.165 
CP RM) / trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
organizarea cerşetoriei (art.302 CP RM)
La art.302 CP RM e stabilită răspunderea pentru orga-
nizarea cerşetoriei în scopul de a obţine pentru sine sau 
pentru altul foloase materiale injuste. Apare necesitatea 
delimitării trafi cului de fi inţe umane (în cazul în care 
scopul acestei infracţiuni constă în exploatarea pentru 
cerşetorie) de organizarea cerşetoriei. De asemenea, 
apare necesitatea în delimitarea trafi cului de copii, în 
cazul în care scopul acestei infracţiuni constă în practi-
carea de către victimă a cerşetoriei.
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Considerăm că, în mare parte, criteriile de delimitare 
sînt aceleaşi ca şi cele aplicate în vederea delimitării 
trafi cului de fi inţe umane (art.165 CP RM) / trafi cu-
lui de copii (art.206 CP RM) de proxenetism (art.220 
CP RM).
Astfel, scopurile distincte, avute în vedere la săvîrşirea 
infracţiunilor pe care le delimităm, constituie prima 
diferenţă între ele. În cazul infracţiunii de organizare 
a cerşetoriei, scopul se exprimă exclusiv în obţinerea 
pentru făptuitor sau pentru altcineva a unor foloase 
materiale injuste. În contrast, în cazul trafi cului de fi in-
ţe umane, scopul constă în exploatarea victimei pentru 
cerşetorie. Doar în subsidiar scopul trafi cului de fi inţe 
umane / trafi cului de copii se poate exprima în obţine-
rea pentru făptuitor sau pentru altcineva a unor foloase 
materiale injuste.
În al doilea rînd, deosebirea dintre organizarea cerşeto-
riei şi trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii constă 
în fi nalitatea urmărită prin săvîrşirea lor. Astfel, prin 
comiterea infracţiunii de organizare a cerşetoriei făptu-
itorul trage foloase de pe urma practicării cerşetoriei de 
către victimă. Totuşi, victima îşi însuşeşte o parte sub-
stanţială din benefi cii. În contrast, în cazul trafi cului de 
fi inţe umane / trafi cului de copii folosul obţinut astfel 
este însuşit în întregime (sau într-o proporţie ce semni-
fi că exploatarea) de către făptuitor.
În al treilea rând, la organizarea cerşetoriei, victima 
îşi dă acordul în mod nealterat, voinţa sa de a cerşi, 
aparţinîndu-i în totalitate, este exprimată în mod liber. 
În cazul organizării cerşetoriei, victima îşi dă accep-
tul, consimte nestingherit şi întotdeauna în înţelege-
re cu făptuitorul, în vederea practicării cerşetoriei, în 
scopul obţinerii de avantaje reciproce. În cazul trafi cu-
lui de fi inţe umane (şi în cazul trafi cului de copii pre-
văzut la lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM), situaţia este 
de altă natură: se atestă o viciere a consimţămîntului şi, 
uneori, chiar lipsa consimţămîntului victimei. Aceasta 
pentru că consimţământul victimei este întotdeauna vi-
ciat datorită infl uenţării exercitate de făptuitor, îmbră-
cînd oricare din modalităţile stabilite la lit.a)-c) alin.(1) 
şi la lit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM.
3. Delimitarea trafi cului de fi inţe umane (art.165 
CP RM) / trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
trecerea ilegală a frontierei de stat (art.362 CP RM)
În opinia lui V.T. Batîciko, trafi cul de fi inţe umane / 
trafi cul de copii este o infracţiune internaţională.15 Nu 
putem fi  de acord cu această opinie. Nu este obligato-
riu ca trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii să aibă 
un caracter transnaţional, sub aspectul care rezultă din 
prevederile alin.(2) art.12 CP RM. În acest sens, con-
siderăm că are dreptate L.Iu. Egorova cînd afi rmă că, 
în cazul trafi cului de fi inţe umane / trafi cului de copii, 
transportarea victimei se poate realiza atît în limitele

teritoriului naţional, cît şi în afara acestuia.16 Deci, 
transportarea unei persoane (inclusiv a unui copil), ca 
acţiune realizată în contextul trafi cului de fi inţe uma-
ne / trafi cului de copii, reprezintă deplasarea persoanei 
peste frontiera de stat a Republicii Moldova sau în inte-
riorul teritoriului Republicii Moldova.
În pct.16 al Hotărîrii Plenului nr.37/2004 se arată că în 
cadrul trafi cului de fi inţe umane / trafi cului de copii de-
plasarea victimei peste frontieră poate avea loc pe cale 
legală sau ilegală.
Bineînţeles, dacă victima trafi cului de fi inţe umane / 
trafi cului de copii e trecută legal peste frontiera de stat, 
făptuitorului i se va aplica doar art.165 sau 206 CP RM. 
Alta va fi  situaţia în cazul în care această victimă trece 
ilegal frontiera de stat. De aceea, în cazul în care făptui-
torul organizează trecerea unei persoane (a unui copil) 
peste frontiera de stat, în afara punctelor de trecere, în 
lipsa paşaportului stabilit sau în lipsa autorizaţiei din 
partea autorităţilor – aceasta realizîndu-se în legătură 
cu trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii – i se va 
aplica răspunderea nu doar conform art.165 sau 206 
CP RM, dar şi pentru organizarea trecerii ilegale a fron-
tierei de stat (conform alin.(3) art.42 şi art.362 CP RM). 
Se va aplica răspundere administrativă, nu răspundere 
penală, pentru organizarea încălcării regulilor de tre-
cere a frontierei de stat (art.191 al Codului cu privire 
la contravenţiile administrative), în cazul în care se or-
ganizează trecerea frontierei de stat prin punctele de 
trecere fără paşaportul stabilit sau fără autorizaţie din 
partea autorităţilor.
Atenţionăm asupra faptului că, în conformitate cu 
pct.4 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în 
cauzele penale şi administrative referitoare la trecerea 
ilegală a frontierei de stat”, nr.15 din 25.03.2002, tre-
cerea frontierei de stat, fără paşaportul stabilit sau fără 
autorizaţie din partea autorităţilor, presupune trecerea 
săvîrşită în baza paşaportului fals sau a altui document 
fals, a autorizaţiei false sau a documentelor altor per-
soane.17 De aici rezultă că organizarea folosirii unor 
documente false, necesare trecerii frontierei de stat, se 
absoarbe de organizarea trecerii ilegale a frontierei de 
stat. În aceste condiţii, reieşind din prevederile art.118 
CP RM, aplicarea alin.(3) art.42 şi a art.362 CP RM va 
exclude necesitatea aplicării alin.(3) art.42 şi a art.361 
CP RM.
4. Delimitarea trafi cului de fi inţe umane (art.165 
CP RM) / trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
organizarea migraţiei ilegale (art.3621 CP RM)
Organizarea dezinteresată, neremunerată a migraţiei 
ilegale poate atrage răspunderea pentru organizarea in-
fracţiunii de trecere ilegală a frontierei de stat. În con-
trast, organizarea remunerată a migraţiei ilegale intră 
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sub incidenţa art.3621 CP RM. Or, un semn obligatoriu 
al laturii subiective a infracţiunii prevăzute la art.3621 
CP RM este scopul obţinerii, directe sau indirecte, a 
unui folos fi nanciar sau material.
Dar, infracţiunea de organizare a migraţiei ilegale are 
şi un alt scop: din dispoziţia art.3621 CP RM se des-
prinde că acesta constă în schimbarea permanentă sau 
provizorie a ţării de reşedinţă a victimei. Identifi carea 
acestui scop este deosebit de importantă în vederea de-
limitării infracţiunii de organizare a migraţiei ilegale de 
trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii. Trafi cul de 
fi inţe umane / trafi cul de copii nu are scopul de schim-
bare permanentă sau provizorie a ţării de reşedinţă a 
victimei. În realitate, scopul trafi cului de fi inţe uma-
ne constă în exploatarea victimei; scopul trafi cului de 
copii constă în exploatarea victimei, în practicarea de 
către victimă a cerşetoriei (sau în alte scopuri josnice), 
în abandonarea victimei în străinătate ori în vînzarea 
sau cumpărarea acesteia. Nu putem fi  de acord cu acei 
autori care consideră că organizarea migraţiei ilegale 
poate fi  săvîrşită în scopul exploatării victimei.18 Dacă 
legiuitorul ar fi  avut în vedere un astfel de scop în ipo-
teza organizării migraţiei ilegale, l-ar fi  nominalizat în 
dispoziţia art.3621 CP RM. De aceea, conchidem că 
exploatarea în modalităţile descrise la art.165 şi 206 
CP RM este scopul trafi cului de fi inţe umane / trafi cului 
de copii. Nu şi scopul infracţiunii prevăzute la art.3621 
CP RM.
Incompatibilitatea de scopuri ale infracţiunilor pe care 
le comparăm are ca efect imposibilitatea atestării con-
cursului ideal dintre trafi cul de fi inţe umane / trafi cul 
de copii şi organizarea migraţiei ilegale. Cu alte cuvinte, 
aceeaşi persoană nu poate fi , în aceeaşi ipoteză, atît vic-
timă a trafi cului de fi inţe umane / trafi cului de copii, cît 
şi victimă a organizării migraţiei ilegale.
În acest caz, care trebuie să fi e califi carea dacă, în le-
gătură cu trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii, 
făptuitorul organizează folosirea documentelor ofi ciale 
false? Considerăm că, în cazul dat, folosirea documen-
telor ofi ciale false depăşeşte limitele componenţelor de 
infracţiuni prevăzute la art.165 sau 206 CP RM. Deci, se 
impune tragerea la răspundere penală nu doar pentru 
trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii, dar şi pentru 
organizarea folosirii documentelor ofi ciale false (adi-
că, potrivit alin.(3) art.42 şi art.361 CP RM). Atragem 
atenţia că la lit.b) alin.(1) art.165 CP RM se utilizează 
termenul „înşelăciune”. Însă, înşelăciunea, exercitată în 
contextul trafi cului de fi inţe umane, nu poate presupu-
ne ca formă folosirea documentelor ofi ciale false. Or, în 
cazul trafi cului de fi inţe umane, înşelăciunea se exerci-
tă asupra persoanei trafi cate, pentru a-i infl uenţa con-
simţămîntul.19 În opoziţie, folosirea documentelor ofi -
ciale false presupune prezentarea sau înfăţişarea unor 
asemenea documente către factorul de decizie abilitat. 

Deci, de această dată, destinatarul înşelăciunii este cu 
totul altcineva.
În art.206 CP RM nu se utilizează termenul „înşelăciu-
ne”. De aceea, s-ar părea că nu sînt temeiuri să fi e pusă 
la îndoială necesitatea califi cării suplimentare conform 
art.361 CP RM, atunci cînd folosirea documentelor ofi -
ciale false se realizează în legătură cu trafi cul de copii. 
Totuşi, în practica judiciară în acest sens se mai atestă 
defi cienţe. De exemplu, V.O. a fost condamnat potrivit 
lit.a) alin.(2) art.361 CP RM. În fapt, aceasta, intenţio-
nat, din interes material, în scopul obţinerii unui profi t 
ilegal, a recrutat prin înşelăciune persoane tinere sub 
pretextul angajării la serviciu în Turcia, unde ultimele 
urmau să fi e exploatate, prin constrîngere, la practica-
rea prostituţiei. Astfel, V.O. i-a transmis victimei D.B. 
o procură falsă din numele mamei lui D.B., precum că 
aceasta permite plecarea fi icei sale D.B. peste hotare-
le ţării, în care V.O. a semnat în locul notarului. De 
asemenea, V.O. i-a transmis unei alte victime, C.E., un 
paşaport pe numele lui P.E., în care lipsea poza lui C.E., 
precum şi o adeverinţă de naştere pe numele lui O.O. 
Sentinţa în cauză a fost atacată de procuror, acesta so-
licitînd ca V.O. să fi e recunoscută vinovată în baza lit.
a) alin.(3) art.206 CP RM.20 În această speţă trezeşte 
nedumerire atît soluţia pronunţată de instanţa de ju-
decată, cît şi poziţia procurorului: va fi  parţială cali-
fi carea în care se invocă numai lit.a) alin.(2) art.361 
CP RM sau numai lit.a) alin.(3) art.206 CP RM. Pentru 
ca califi carea să fi e deplină, trebuie să se ia în conside-
raţie că V.O. a săvîrşit atît infracţiunea prevăzută la lit.
a) alin.(2) art.361 CP RM, cît şi infracţiunea prevăzută 
la lit.a) alin.(3) art.206 CP RM. În concluzie, atît so-
luţia instanţei de judecată, cît şi poziţia procurorului 
au ca efect subestimarea gradului prejudiciabil al celor 
săvîrşite de V.O.
Revenind la delimitarea infracţiunii de organizare a 
migraţiei ilegale de trafi cul de fi inţe umane / trafi cul 
de copii, în calitate de criterii subsidiare de delimitare 
consemnăm:
1) libertatea fi zică a victimei infracţiunii prevăzute la 

art.3621 CP RM nu suferă nici o infl uenţare. În con-
trast, libertatea fi zică a victimei trafi cului de fi inţe 
umane / trafi cului de copii este limitată întotdeauna;

2) în cazul infracţiunii prevăzute la art.3621 CP RM, 
consimţămîntul victimei de a-i fi  organizată migraţia 
ilegală nu este alterat. În ce priveşte trafi cul de fi inţe 
umane / trafi cul de copii, consimţămîntul victimei 
este sau poate fi  alterat pe una din căile specifi cate 
la lit.a)-c) alin.(1) şi lit.f), g) alin.(2) art.165 sau la 
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM;

3) trafi cul de fi inţe umane / trafi cul de copii nu întot-
deauna este o infracţiune transnaţională. Organiza-
rea migraţiei ilegale este, prin excelenţă, o infracţiu-
ne transnaţională.
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5. Delimitarea trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
abuzul părinţilor şi altor persoane la adopţia copiilor 
(art.205 CP RM)
Una dintre modalităţile acţiunii prejudiciabile, în cazul 
trafi cului de copii, se exprimă în darea sau primirea unor 
plăţi ori benefi cii pentru obţinerea consimţămîntului 
unei persoane care deţine controlul asupra victimei. 
În acest caz, darea sau primirea unor plăţi ori benefi cii 
trebuie să aibă ca scop oricare din scopurile menţionate 
la lit.a)-h) alin.(1) art.206 CP RM. Dacă primirea unor 
plăţi ori benefi cii (a unei recompense sub orice formă) 
se face în scopuri legate de adopţia victimei, fapta tre-
buie califi cată conform alin.(1) art.205 CP RM. Darea 
unor plăţi ori benefi cii (a unei recompense sub ori-
ce formă), avînd unul din scopurile legate de adopţia 
victimei, trebuie considerată, după caz, intermediere, 
facilitare sau încurajare a adopţiei unui copil în scop 
de profi t, benefi ciu material sau alt benefi ciu. Deci, ur-
mează a fi  califi cată în baza alin.(2) art.205 CP RM.
Excepţie constituie cazul primirii unor plăţi ori benefi cii 
în scopul exploatării în sclavie sau în condiţii similare 
sclaviei, în cazul adopţiei ilegale, care se califi că potrivit 
lit.c) alin.(1) art.206 CP RM. În această situaţie, scopul 
adopţiei victimei subzistă alături de scopul exploatării 
victimei în sclavie sau în condiţii similare sclaviei.
În altă ordine de idei, este necesar a menţiona că la 
lit.e) pct.3 art.2 al Legii privind prevenirea şi combate-
rea trafi cului de fi inţe umane se stabileşte că exploata-
rea persoanei se exprimă în folosirea femeii în calitate 
de mamă-surogat ori în scop de reproducere. Scopul 
presupunînd o asemenea exploatare nu poate fi  reţi-
nut în cazul infracţiunilor prevăzute la art.165 sau 206 
CP RM. Totuşi, ideea conţinută în prevederea legală 
sus-amintită îşi găseşte dezvoltare în literatura de spe-
cialitate. Astfel, A.I. Milevski şi K.A. Volkov susţin că, 
în cazul trafi cului de copii, este posibilă încercarea de 
a rezolva problemele maternităţii pe calea cumpărării 
de către făptuitoare a unui copil străin.21 Într-adevăr, la 
lit.h) alin.(1) art.206 CP RM se prevede răspunderea 
pentru trafi cul de copii în scopul vînzării sau cumpă-
rării victimei.
În context, prezintă interes opinia lui D.S. Sorokina: 
„În cazul vînzării copiilor de vîrstă fragedă în scopul 
adopţiei lor, scopul exploatării acestora fi e că nu va pu-
tea fi  probat, fi e că va lipsi în genere. Or, oricare formă de 
exploatare presupune atingerea de către victimă a unei 
vîrste anumite”.22 Ridică rezerve acest punct de vedere: 
în sensul art.206 CP RM, nu există nici o limită minimă 
de vîrstă pentru victima minoră. De aceea, poate fi  ima-
ginată situaţia cînd scopul trafi cării victimei de vîrstă 
fragedă este, de exemplu, prelevarea organelor sau ţe-
suturilor acesteia ori abandonarea în străinătate. În altă 
privinţă, prin prisma legii penale autohtone, vînzarea 

victimei minore, în scopul adopţiei acesteia, nu poate 
să nu atragă răspunderea penală. Persoana care vinde 
copilul în scopuri legate de adopţie urmează a fi  trasă 
la răspundere conform alin.(1) art.205 CP RM. Persoa-
na care cumpără copilul în aceleaşi scopuri urmează a 
fi  trasă la răspundere potrivit alin.(2) art.205 CP RM. 
Persoana care vinde sau cumpără copilul în oricare din 
scopurile specifi cate la lit.a)-h) alin.(1) art.206 CP RM 
trebuie să răspundă pentru trafi c de copii (inclusiv în 
acele cazuri cînd se urmăreşte şi unul din scopurile le-
gate de adopţie). Or, vînzarea şi cumpărarea copilului 
nu sînt decît forme ale transferului copilului, respectiv, 
ale primirii copilului, modalităţi ale trafi cului de copii 
nominalizate în art.206 CP RM.
În concluzie la cele evocate mai sus putem menţiona: 
deosebirea dintre infracţiunile prevăzute la art.205 
şi art.206 CP RM trebuie făcută prin prisma scopului 
acestor infracţiuni: infracţiunea prevăzută la art.205 
CP RM nu poate avea nici unul din scopurile specifi ca-
te la lit.a)-g) alin.(1) art.206 CP RM. Cît priveşte scopul 
vînzării sau cumpărării victimei, acesta poate fi  ates-
tat în cazul ambelor infracţiuni. De aceea, se va aplica 
alin.(1) sau (2) art.205 CP RM atunci cînd făptuitorul 
urmăreşte nu doar scopul vînzării sau cumpărării vic-
timei, dar şi un scop legat de adopţie. Dimpotrivă, se 
va aplica nu alin.(1) sau (2) art.205 CP RM, dar art.206 
CP RM, atunci cînd făptuitorul urmăreşte scopul vîn-
zării sau cumpărării victimei, dar nu urmăreşte vreun 
scop legat de adopţie.
6. Delimitarea trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
scoaterea ilegală a copiilor din ţară (art.207 CP RM)
În conformitate cu art.207 CP RM, răspunderea penală 
e stabilită pentru scoaterea copilului din ţară în baza 
unor acte false sau pe altă cale ilegală, precum şi pen-
tru abandonarea lui în străinătate în scopuri altele decît 
cele indicate la art.206 CP RM. Totodată, abandonarea 
în străinătate este unul dintre scopurile trafi cului de co-
pii, fi ind consemnat la lit.g) alin.(1) art.206 CP RM.
Abandonarea copilului în străinătate, prevăzută la 
art.207 CP RM, trebuie deosebită de abandonarea co-
pilului în străinătate, prevăzută la art.206 CP RM. În 
calitate de criteriu de delimitare legea penală numeşte 
scopul infracţiunii, ceea ce nu poate fi  corect: în cazul 
trafi cului de copii, abandonarea victimei în străinăta-
te reprezintă ea însăşi un scop, nu o manifestare a re-
alităţii obiective. De aceea, se va aplica numai art.206 
CP RM, dacă trafi cul de copii se realizează în scopul 
abandonării victimei în străinătate. O califi care supli-
mentară conform art.207 CP RM nu va fi  necesară, 
chiar dacă scopul sus-amintit îşi va găsi realizare. Totuşi, 
precizarea care se impune în acest caz este următoarea: 
abandonarea copilului în străinătate se preconizează a 
se realiza ca urmare a scoaterii legale (de exemplu, cu 
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ocazia unei excursii) a acestuia din Republica Moldo-
va. Dacă însă abandonarea copilului în străinătate este 
precedată de scoaterea ilegală a acestuia din Republica 
Moldova, se va aplica art.207 CP RM. În acelaşi timp, 
se va aplica art.206 CP RM, şi nu art.207 CP RM, dacă 
scoaterea ilegală a copilului din Republica Moldova 
are ca scop nu doar abandonarea acestuia în străinăta-
te, dar şi oricare alt scop din cele prevăzute la lit.a)-f) 
sau h) alin.(1) art.206 CP RM. În această ipoteză, nu 
va fi  necesară o califi care suplimentară potrivit art.207 
CP RM, chiar dacă îşi va găsi realizare scopul abando-
nării copilului în străinătate.
7. Delimitarea trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
atragerea minorilor la activitate criminală sau deter-
minarea lor la săvîrşirea unor fapte imorale (art.208 
CP RM)
În acord cu lit.e) alin.(1) art.206 CP RM, unul dintre 
scopurile trafi cului de copii este folosirea victimei în 
activitatea criminală. Totodată, în art.208 CP RM se 
stabileşte răspunderea, printre altele, pentru atragerea 
minorilor la activitate criminală sau pentru instigarea 
lor la săvîrşirea infracţiunilor. Se au în vedere „acţiunile 
îndreptate spre a-i provoca minorului dorinţa de a par-
ticipa la săvîrşirea unei sau cîtorva infracţiuni, însoţite 
de aplicarea infl uenţei fi zice sau psihice, lovituri, asigu-
rări de nepedepsire, măguliri, ameninţări, intimidări, 
înşelăciune, provocare a sentimentului de răzbunare, 
invidie şi alte îndemnuri josnice, darea de sfaturi despre 
locul şi modul săvîrşirii infracţiunii, promisiunea de a 
acorda ajutor minorului în vînzarea celor sustrase etc.” 
(conform lit.a) pct.16 al Hotărîrii Plenului Curţii Su-
preme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în ca-
uzele penale privind minorii”, nr.39 din 22.11.200423).
Se impune ca fi rească întrebarea: în care cazuri se aplică 
lit.e) alin.(1) art.206 CP RM şi în care cazuri se aplică 
art.208 CP RM?
Răspunzînd la această întrebare, considerăm că infrac-
ţiunea prevăzută la art.208 CP RM nu poate presupu-
ne, ca modalităţi de săvîrşire, recrutarea, transportarea, 
transferul, adăpostirea sau primirea unui copil, precum 
şi darea sau primirea unor plăţi ori benefi cii pentru 
obţinerea consimţămîntului unei persoane care deţine 
controlul asupra copilului. Totuşi, în practică ar fi  difi cil 
a delimita recrutarea copilului în scopul folosirii aces-
tuia în activitatea criminală (ca manifestare a infracţiu-
nii prevăzute la art.206 CP RM) de atragerea minorilor 
la activitatea criminală sau instigarea lor la săvîrşirea 
infracţiunilor (ca manifestare a infracţiunii prevăzute 
la art.208 CP RM). Aceasta pentru că, conform pct.3.1 
al Hotărîrii Plenului nr.37/2004, „recrutarea se exprimă 
în atragerea (sublinierea ne aparţine – n.a.) persoane-
lor prin selecţionare într-o anumită activitate determi-
nată de scopurile specifi cate în art.165 şi 206 CP RM”. 

În situaţia dată sînt insufi ciente resursele legii penale 
pentru a face alegerea corectă între cele două norme 
concurente: lit.e) alin.(1) art.206 CP RM sau art.208 CP 
RM? Considerăm că soluţia constă în a apela la una din 
regulile stabilite la alin.(3) art.8 al Codului de procedu-
ră penală al Republicii Moldova: „Toate dubiile în pro-
barea învinuirii care nu pot fi  înlăturate... se interpre-
tează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului”. 
Respectînd această regulă, vom aplica art.208 CP RM, 
şi nu lit.e) alin.(1) art.206 CP RM, în ipoteza în care 
persistă îndoieli în legătură cu faptul dacă victima a fost 
recrutată sau atrasă în scopul folosirii ei în activitatea 
criminală / instigării ei la săvîrşirea infracţiunilor.
Atragem atenţia la faptul că prezenţa sau lipsa pluralită-
ţii de făptuitori nu ar putea constitui un criteriu efi cient 
de delimitare în ipoteza consemnată mai sus. Or, plura-
litatea de făptuitori nu este o condiţie obligatorie pen-
tru existenţa trafi cului de minori. Implicit, aceasta re-
zultă din prevederea de la lit.d) alin.(2) art.165 CP RM, 
care stabileşte răspunderea penală pentru trafi cul de 
fi inţe umane săvîrşit de două sau mai multe persoane. 
Rezultă că infracţiunea de trafi c de fi inţe umane poate 
fi  săvîrşită şi de un singur făptuitor. Aceeaşi constatare 
este valabilă şi pentru trafi cul de copii. Chiar dacă în 
art.206 CP RM nu se specifi că în calitate de agravantă 
săvîrşirea infracţiunii de două sau mai multe persoa-
ne. În concluzie, atît trafi cul de copii, cît şi infracţiunea 
prevăzută la art.208 CP RM, pot fi  săvîrşite de un singur 
făptuitor sau de mai mulţi făptuitori.
8. Delimitarea trafi cului de copii (art.206 CP RM) de 
pornografi a infantilă (art.2081 CP RM)
Conform lit.a) alin.(1) art.206 CP RM, răspunderea 
se stabileşte pentru trafi cul de copii avînd scopul ex-
ploatării sexuale, inclusiv în industria pornografi că. La 
art.2081 CP RM se prevede răspunderea pentru produ-
cerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, 
oferirea, vinderea, schimbarea, folosirea sau deţinerea 
de imagini sau alte reprezentări ale unui sau mai mulţi 
copii implicaţi în activităţi sexuale explicite, reale sau 
simulate, ori de imagini sau alte reprezentări ale orga-
nelor sexuale ale unui copil, reprezentate de o manieră 
lascivă sau obscenă, inclusiv în formă electronică.
Este posibilă săvîrşirea în paralel a pornografi ei infanti-
le şi a trafi cului de copii (de exemplu, cînd adăpostirea 
unui copil, în scopul exploatării lui sexuale în industria 
porno grafi că, e săvîrşită alături de producerea de ima-
gini sau alte reprezentări ale aceluiaşi copil, implicat 
în activităţi sexuale explicite, reale sau simultane, ori 
de imagini sau alte reprezentări ale organelor sexuale 
ale acelui copil, reprezentate de o manieră lascivă sau 
obscenă, inclusiv în formă electronică). În acest caz 
va exista un concurs de infracţiuni prevăzute la lit.a) 
alin.(1) art.206 şi la art.2081 CP RM. Însă, în cazuri mai 
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frecvente, pornografi a infantilă va succeda trafi cul de 
copii. Într-un asemenea caz, de asemenea va exista un 
concurs între aceleaşi infracţiuni.
Între infracţiunile prevăzute la lit.a) alin.(1) art.206 
CP RM şi la art.2081 CP RM există un concurs cu co-
nexitate etiologică. Adică, „acea specie de concurs de 
infracţiuni care presupune săvîrşirea unei infracţiuni 
pentru a înlesni săvîrşirea altei infracţiuni”.24 Cînd are 
scopul exploatării sexuale a victimei în industria por-
nografi că, trafi cul de copii apare ca infracţiune-mijloc 
în raport cu infracţiunea de pornografi e infantilă. La 
rîndul său, infracţiunea de pornografi e infantilă apa-
re ca infracţiune-scop faţă de trafi cul de copii, presu-
punînd scopul consemnat.
În pofi da conexiunii dintre cele două infracţiuni, între 
ele nu există o legătură care să presupună concurenţa de 
norme penale, în varietatea de concurenţă dintre o parte 
şi un întreg. Infracţiunea de pornografi e infantilă, chiar 
atunci cînd e săvîrşită în paralel cu trafi cul de copii (să-
vîrşit în scopul exploatării sexuale în industria porno-
grafi că), nu se absoarbe de această din urmă infracţiune. 
Cauza este că cele două infracţiuni comportă mai multe 
deosebiri care exclud o asemenea concurenţă:
1) pornografi a infantilă nu presupune atingerea adusă 

libertăţii fi zice a victimei. Spre deosebire de aceasta, 
trafi cul de copii implică în mod necesar limitarea li-
bertăţii fi zice a victimei;

2) nici chiar în plan secundar pornografi a infantilă nu 
aduce atingere integrităţii corporale, sănătăţii sau 
libertăţii psihice a victimei. În contrast, trafi cul de 
copii, în modalităţile specifi cate la lit.a)-c) alin.(2) 
art.206 CP RM, presupune sau poate presupune 
atingere adusă unor asemenea valori sociale;

3) latura obiectivă în cazul celor două infracţiuni com-
parate are un conţinut cu totul diferit. Nici una din 
modalităţile de săvîrşire a pornografi ei infantile nu 
se regăseşte printre modalităţile de săvîrşire a trafi -
cului de copii. Şi viceversa: nici una din modalităţile 
de săvîrşire a trafi cului de copii nu se regăseşte prin-
tre modalităţile de săvîrşire a pornografi ei infantile;

4) persoana juridică (cu excepţia autorităţii publice) 
poate fi  subiectul trafi cului de copii. Nu şi subiectul 
pornografi ei infantile.
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doilea, formele sînt mai variate (excepţia de neconstitu-
ţionalitate, injoncţiunea, judecata declaratorie etc.).
Există şi alte deosebiri. Astfel, în timp ce în ţările euro-
pene contenciosul constituţional este separat de celelal-
te forme de control, instanţele americane se pronunţă 
asupra tuturor aspectelor unui litigiu, chiar şi asupra 
constituţionalităţii unei legi (instanţele europene de-
taşează „chestiunea prejudicială” a neconstituţionalită-
ţii şi o transmit spre rezolvare Curţii sau Tribunalului 
Constituţional). 
Neconstituţionalitatea unei legi reprezintă în sine un 
contencios menit a fi  soluţionat de către justiţia consti-
tuţională. Curtea sau Tribunalul Constituţional se pro-
nunţă în primă şi ultimă instanţă asupra neconstituţio-
nalităţii unei legi şi este singura autoritate competentă 
să soluţioneze litigiul respectiv. În sistemul american 
Curtea Supremă se pronunţă şi ea în ultimă instanţă, 
făcînd o sinteză asupra interpretărilor instanţelor infe-
rioare. Curtea sau Tribunalul Constituţional se afl ă în 
afara aparatului jurisdicţional obişnuit.
Şi sesizările se fac în mod diferit: în modelul european –
de către autorităţile politice sau publice, iar în cel ame-
rican – la iniţiativa instanţelor (una sau toate), dacă în 
faţa lor s-a ridicat excepţia de neconstituţionalitate.
Controlul constituţionalităţii legilor în funcţie de mo-
mentul în care intervine îl delimităm în a priori şi a pos-
teriori. Controlul constituţionalităţii legilor posterior 
intrării lor în vigoare presupune o operaţie de com-
parare a unei activităţi îndeplinite cu un anumit model 
de comportare – compararea formelor de elaborare şi 
a conţinutului diferitelor legi ordinare sau organice cu 
prevederile în materie ale Constituţiei. Atunci cînd o 
lege este comparată cu formele constituţionale de ela-
borare a legilor, avem de a face cu o problemă de consti-
tuţionalitate extrinsecă, iar cînd această comparaţie se 
face în lumina conţinutului Constituţiei, este o proble-
mă de constituţionalitate intrinsecă. 
Profesorul Al.Arseni consideră că, în dependenţă de 
subiectul abilitat în dreptul de control al constituţiona-
lităţii legilor, există trei forme de control: parlamentar, 
politic şi jurisdicţional. Controlul politic se realizează 
de un organ politico-statal ce funcţionează indepen-
dent şi în afara Parlamentului. Controlul jurisdicţional 
se realizează prin instanţele ordinare sau prin jurisdicţii 
speciale.
Controlul constituţionalităţii legilor printr-un organ 
jurisdicţional este înfăptuit de către instanţele judecă-
toreşti propriu-zise sau de un organ nejudecătoresc, dar 
care utilizează o procedură de lucru asemănătoare cu cea 
judecătorească. Baza juridică a reglementării controlu-
lui constituţional exercitat de un organ jurisdicţional o 
găsim consacrată în constituţiile diferitelor state sau în 
precedentul juridiciar, prin intermediul căruia organele 
judecătoreşti singure şi-au arogat acest drept. La baza 

Dumitru PULBERE
Preşedinte al Curţii Constituţionale

ACCESUL CETĂŢENILOR LA CURTEA 
CONSTITUŢIONALĂ PRIN RIDICAREA 
EXCEPŢIILOR DE NECONSTITUŢIONALITATE

Article 135.(1).g of the Constitution of the Republic of Moldova referring to the 

settlement of exceptional cases of unconstitutionality through submission of 

pleas to the Constitutional Court by the Supreme Court of Justice, constitutes 

at present one of the guarantees for citizens in view of sticking up for their fun-

damental rights and liberties. The exception of unconstitutionality represents a 

procedural means for putting in place citizen’s access to constitutionality control 

of laws as bearer of fundamental rights and liberties.

The exception of unconstitutionality expresses an organic and logical link be-

tween the issue of constitutionality and the essence of the lawsuit being stated 

as an incident upon initiative of the parties or from the offi  ce by the judicial body. 

Hence, unconstitutionality exception represents an exception, as a matter and in 

its capacity of public order, is a technical instrument of constitutionality control 

which can be evoked in each phrase of a lawsuit.

The exception of unconstitutionality constitutes an important possibility of pro-

tecting the rights of citizens but it is an insuffi  cient one. Under current situation, a 

person should at fi rst claim to be a victim of an unconstitutional law, then to bring 

an action against the respective act. In case a law runs counter to the Constitution 

and has not been subject of constitutionality control due to lack of complaint, 

then only the exception can preclude it from producing negative eff ects, at least, 

for a certain person whose case is under examination in a court.

Accordingly, it is considered as appropriate both to review the Constitution with 

a view of enacting an institution for individual complaints on constitutionality 

and establishing certain legal mechanisms allowing to revive and reanimate an 

unconstitutionality exception that could be evoked not only through the Supreme 

Court of Justice but mainly directly by each court, as already stipulated in the Civil 

Procedure Code (Article 12/1). 

Istoricul apariţiei şi dezvoltării controlului de constitu-
ţionalitate indică asupra existenţei a două sisteme ale 
acestuia: modelul american şi modelul european. 
Primul sistem conferă o mai mare autoritate, iar decizi-
ile adoptate produc efecte erga omnes. Al doilea sistem 
se limitează la un litigiu prezent şi actual, iar deciziile 
adoptate în cadrul său se bucură numai de o autoritate 
relativă, producînd efecte inter partes (între părţi) care-
pot fi  extinse, cel mult, pe calea precedentului judiciar. 
În cadrul primului sistem, forma de declanşare a con-
trolului rămîne procedeul ofensiv al acţiunii; în cel de-al
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formei date de control stă principiul separaţiei puterilor 
în stat. Fundamentarea teoretică a controlului constitu-
ţionalităţii legilor pe principiul separaţiei puterilor este 
unanim acceptată de doctrina constituţională.
În general, se admite că poate fi  competentă să judece 
constituţionalitatea unei legi instanţa situată în fruntea 
ierarhiei instanţelor judecătoreşti. Procedura de control 
este diferită de la un sistem constituţional la altul, evi-
denţiindu-se controlul pe calea de acţiune şi controlul 
pe calea de excepţie. 
Controlul exercitat pe calea de excepţie este folosit în 
cadrul oricărui proces, cînd oricare dintre părţi pretin-
de că un text dintr-o lege sau o lege întreagă este necon-
stituţională şi îi afectează drepturile legale în dosarul 
care urmează a fi  judecat. Numai părţile în proces pot 
ridica această excepţie. Controlul exercitat pe cale de 
acţiune este un procedeu ofensiv. El permite atacarea 
unei legi în faţa unui tribunal determinat, căruia i se 
cere examinarea validităţii constituţionale şi pronunţa-
rea anulării actului contestat.
Profesorul român Ion Deleanu consideră că controlul 
constituţionalităţii la iniţiativa autorităţilor publice
este, esenţialmente, unul „abstract” şi, în principiu, 
a priori.1 Aceasta fi indcă se efectuează asupra unei nor-
me ce nu a intrat încă în vigoare. Autorităţile împuter-
nicite să pornească acest control au o natură politică: 
Şeful Statului, Camerele Parlamentului sau preşedin-
ţii acestora, minorităţile parlamentare, Guvernul sau 
Prim-ministrul. Sînt şi excepţii de la regula generală: în 
Republica Moldova unul dintre subiecţii cu drept de se-
sizare este Curtea Supremă de Justiţie, care nicidecum 
nu poate fi  un organ politic.
Controlul concret indică asupra faptului că litigiul de 
neconstituţionalitate a apărut în cadrul unui proces în 
care judecătorul ar urma să facă aplicarea legii litigioase. 
Altfel spus, justiţia constituţională este chemată să rezol-
ve „chestiunea prejudicială” a excepţiei de neconstituţi-
onalitate. Rezolvarea „chestiunii prejudiciale” suscită un 
control a posteriori şi concret într-un litigiu determinat.
Acelaşi autor concluzionează cu privire la controlul 
concret: prin intermediul lui situaţia instanţelor se re-
fl ectă necesarmente asupra indivizilor, determinînd 
măsura în care ei dispun în realitate de un mijloc indi-
rect de a provoca intervenţia Curţii Constituţionale; pe 
calea unui astfel de control se realizează asocierea tutu-
ror judecătorilor la jurisdicţia constituţională; tehnica 
de control pe calea excepţiei de neconstituţionalitate 
„depolitizează litigiul constituţional”.2

Pentru a desfăşura noţiunea de excepţie de neconstitu-
ţionalitate, în cele ce urmează vom parcurge legislaţia 
în materie a unor ţări europene.
Conform art.140 din Constituţia Federală a Austriei, 
Curtea Administrativă, Curtea Supremă de Justiţie, iar 

după 1975 şi jurisdicţiile de apel sînt menite să transmită 
Curţii Constituţionale chestiunile de neconstituţionalita-
te ridicate în privinţa acelor legi federale sau ale landurilor 
care sînt susceptibile de aplicare. Din el rezultă: condiţia 
caracterului prejudicial, pentru jurisdicţia principală, a 
normei contestate; rezonabilitatea chestiunii prejudicia-
le; obligativitatea deciziei Curţii Constituţionale faţă de 
toate jurisdicţiile şi autorităţile administrative.
Art.100 din Legea Fundamentală a Germaniei dispune 
că, atunci cînd tribunalele consideră neconstituţiona-
lă o lege de a cărei valabilitate depinde decizia sa, ele 
suspendă procedura şi supun chestiunea dată deciziei 
organului de jurisdicţie constituţională (al landului sau 
al federaţiei).
Particularităţile controlului concret în Germania sînt 
următoarele: suspectarea neconstituţionalităţii nu in-
terzice judecătorului să aprecieze constituţionalitatea 
unei legi, dar îl împiedică să şi o pronunţe; judecătoru-
lui, nu părţilor, îi aparţine decizia de a transmite pro-
blema constituţionalităţii Tribunalului Constituţional; 
judecătorul constituţional nu este limitat în examinarea 
constituţionalităţii la dispoziţiile pe care judecătorul in-
stanţei de fond le-a evocat pentru a cere anularea lor; 
decizia de anulare pronunţată de către judecătorul con-
stituţional produce efecte erga omnes.
Excepţia de neconstituţionaliate poate să vizeze o lege 
sau un act avînd forţa legii, stipulează Constituţia Ita-
liei (din 27 decembrie 1947, art.134 şi art.137). În ace-
eaşi ordine de idei, se mai reglementează că: excepţia 
de neconstituţionalitate poate fi  ridicată în faţa oricărei 
„autorităţi jurisdicţionale” – orice autoritate integrată 
în sistemul jurisdicţional sau chiar situată în afara aces-
tui sistem, dacă funcţia sa este jurisdicţională; excepţia 
poate fi  constituită ca o „chestiune prejudicială” din ini-
ţiativa părţii sau a instanţei; pentru a fi  reţinută ca atare, 
judecătorul trebuie să dispună de puterea de a decide; 
chestiunea prejudicială trebuie să exprime o legătură 
instrumentală, logică între problema de constituţio-
nalitate şi fondul litigiului principal, să fi e pertinentă, 
problema de constituţionalitate trebuie să fi e determi-
nată, concretă, incidentul să nu fi e manifestat nefon-
dat; procedura de rezolvare a excepţiei cuprinde două 
momente – ridicarea excepţiei în faţa judecătorului din 
procesul principal şi examinarea ei de către judecăto-
rul constituţional; în faţa judecătorului constituţional 
se derulează două etape: verifi carea dacă excepţia este 
admisibilă şi, după examinarea fondului, pronunţarea 
deciziei; decizia de admitere în fond a excepţiei de ne-
constituţionalitate produce efecte erga omnes nu numai 
pro futuro, dar şi asupra proceselor afl ate în curs.
Aşadar, analizînd modelul american şi cel european de 
control al constituţionalităţii legilor, avantajele şi deza-
vantajele, trăsăturile lor caracteristice, observăm dezvol-
tarea spectaculoasă a ultimului (chiar şi în unele ţări din 
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America Latină – Guatemala, Chile, Peru). El nu este 
un model opus celui american, ci este diferit, de aceea 
nu poate surprinde nici apariţia unor sisteme mixte. În 
statele europene diferenţele ţin şi de modalităţile sesiză-
rii: declanşarea controlului de constituţionalitate apar-
ţine autorităţilor politice sau publice în Austria, Belgia, 
Italia, Spania, Romînia (Şefului Statului, Guvernului, 
Prim-ministrului, Adunării Parlamentare sau preşedin-
telui acesteia, minorităţii parlamentare, chiar organelor 
regionale, dar poate să aparţină şi instanţelor, tuturor 
acestora, dacă în faţa lor s-a ridicat excepţia de necon-
stituţionalitate – în Italia, Spania, România, Germania, 
sau numai anumitor – Austria; în Franţa s-a propus să 
se recunoască acest drept celor două jurisdicţii supreme: 
Consiliului de Stat şi Curţii de Casaţie).
În literatura de specialitate din Republica Moldova este 
prezentă opinia privind necesitatea perfecţionării legis-
laţiei ce ţine de Curtea Constituţională. Articolul 135 
alin.(l) lit.g) din Constituţie stipulează că Curtea „re-
zolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a 
actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie”. 
Acelaşi articol şi alineat indică în mod expres la lit.a) că 
sînt supuse controlului constituţionalităţii legile, hotă-
rîrile Parlamentului, decretele Preşedintelui Republicii 
Moldova, hotărîrile şi dispoziţiile Guvernului, precum 
şi tratatele internaţionale la care Republica Moldova 
este parte. Toate actele enumerate la lit.a) pot fi  numite 
cu un singur termen – act normativ (cu unele specifi -
cări pentru tratatele internaţionale). Dar termenii „act 
normativ” şi „act juridic”, utilizaţi la lit.g), nu sînt si-
nonime. Acestea sînt două categorii şi noţiuni juridi-
ce diferite. Prin act juridic se înţelege o manifestare de 
voinţă în scopul de a produce efecte juridice, adică de a 
crea, modifi ca sau stinge un raport juridic, în temeiul şi 
limitele stabilite de lege. 
Pot fi  oare supuse controlului constituţionalităţii acte-
le juridice atunci cînd excepţia de neconstituţionalitate 
este ridicată în faţa Curţii Supreme de Justiţie şi ea, la 
rîndul său, sesizează Curtea Constituţională? Desigur 
că nu. Evident, a fost admisă o imprecizie în folosirea 
noţiunilor şi termenilor iniţiali în textul Constituţiei, 
care ulterior au fost reluate în art.4 alin.(1) lit.g) din 
Legea cu privire la Curtea Constituţională, în Codul 
jurisdicţiei constituţionale. Această imprecizie trebuie 
corectată prin modifi carea articolelor respective şi în 
modul stabilit; în caz contrar, formulările existente pot 
complica activitatea jurisdicţiei constituţionale. Una 
dintre posibilele variante de formulare a dispoziţiei de 
la lit.g) ar fi : „rezolvă cazurile excepţionale de necon-
stituţionalitate”, enumerîndu-se apoi actele normative 
prezente la lit.a), cu excepţia tratatelor internaţionale.
Art.135 alin.(1) lit.g) din Constituţia Republicii Mol-
dova, cu referire la rezolvarea cazurilor excepţionale de 
neconstituţionalitate prin sesizarea Curţii Constituţio-

nale de către Curtea Supremă de Justiţie, constituie în 
prezent una dintre garanţiile cetăţenilor de a-şi apăra 
drepturile şi libertăţile fundamentale. Excepţia de ne-
constituţionalitate reprezintă un mijloc procedural 
pentru realizarea accesului cetăţeanului, ca titular al 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale, la controlul 
constituţionalităţii legilor. 
Dacă, în procesul judecării unei cauze (civile, penale, 
contravenţionale), instanţa de judecată constată că nor-
ma de drept ce urmează a fi  aplicată este în contradic-
ţie cu dispoziţiile Constituţiei şi este expusă într-un act 
normativ care, potrivit Constituţiei, se supune contro-
lului de constituţionalitate, atunci examinarea cauzei 
respective se suspendă (printr-o încheiere motivată de 
suspendare a procesului judiciar) şi instanţa de jude-
cată se adresează, formulînd un demers în acest sens, 
Curţii Supreme de Justiţie cu propunerea de a sesiza 
Curtea Constituţională. La rîndul său, Curtea Supremă 
de Justiţie examinează propunerea şi, fără a se pronunţa 
asupra ei, sesizează organul de jurisdicţie constituţio-
nală. Deci, instanţa de judecată nu are dreptul să aplice 
legea sau un alt act normativ care este în contradicţie cu 
Legea Supremă a statului, cu excepţia, desigur, a tratate-
lor internaţionale la care Republica Moldova este parte, 
fi indcă în materia drepturilor omului ele au un statut 
prioritar.
Excepţia de neconstituţionalitate exprimă o legătură 
organică şi logică între problema de constituţionalitate 
şi fondul litigiului, fi ind invocată ca incident din iniţia-
tiva părţilor sau din ofi ciu de instanţa judecătorească.3 
Principalele elemente ale excepţiei de neconstituţiona-
litate sînt:

– necesitatea efectuării controlului de constituţio-
nalitate;

– existenţa raportului triunghiular între: a) par-
tea afl ată în proces, ale cărei drepturi sau in-
terese au fost eventual lezate printr-o normă 
neconstituţională; b) instanţa de judecată în 
faţa căreia se invocă neconstituţionalitatea; 
c) Curtea Constituţională, chemată să sancţio-
neze excepţia de neconstituţionalitate;

– obiectul excepţiei de neconstituţionalitate (care 
este mai larg, incluzînd nu numai legile, ci şi 
alte acte normative).4

Din cele expuse reiese că procedura de soluţionare a ex-
cepţiei are două etape:

– faza cu caracter prealabil (în faţa instanţei jude-
cătoreşti), care cuprinde ridicarea excepţiei de 
neconstituţionalitate de către părţile din pro-
ces sau din ofi ciu, urmînd suspendarea cauzei 
şi adresarea către Curtea Supremă de Justiţie 
şi încheindu-se cu sesizarea de către aceasta a 
Curţii Constituţionale;
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– faza cu caracter de contencios constituţional (la 
Curtea Constituţională), care cuprinde recepţi-
onarea sesizării, pregătirea pentru soluţionarea 
excepţiei, acceptarea spre examinare în fond, 
soluţionarea acesteia şi pronunţarea hotărîrii 
de către Curtea Constituţională.

Există şi o dilemă în cazul excepţiei de neconstituţio-
nalitate: ce se întîmplă în cazul cînd instanţa, în faţa 
căreia a fost ridicată excepţia, refuza să suspende exa-
minarea cauzei şi nu se adresează Curţii Supreme de 
Justiţie cu demersul de solicitare a sesizării organului 
de jurisdicţie constituţională? În situaţia dată, partea în 
proces care a ridicat excepţia poate ataca (prin căile de 
atac prevăzute de lege) această acţiune în instanţele su-
perioare, odată cu atacarea hotărîrii pronunţate în cau-
ză. Dacă incidentul de neconstituţionalitate este ridicat 
pentru prima dată în faţa instanţei de apel, iar aceasta 
îl respinge, motivînd refuzul prin faptul că o cerere de 
chemare în judecată nu s-ar întemeia în drept pe textul 
pretins neconstituţional, ci pe o altă prevedere legală, 
atunci partea care a invocat-o are dreptul să o repete 
în cadrul motivelor de casare invocate în recurs. Dacă 
această excepţie a fost ridicată în faţa instanţei de fond, 
iar ultima refuză să suspende procesul din consideren-
tele expuse în primul caz, atunci partea care a ridicat 
excepţia are dreptul să o repete, pe calea apelului. 
Mai există o neclaritate formală: Curtea Supremă de Jus-
tiţie, care are dreptul de a sesiza Curtea Constituţională, 
este obligată să transmită cererea despre neconstituţio-
nalitate sau o poate respinge? Evident, se consideră că 
nu o poate respinge. Dacă instanţa ar respinge cererea 
cu privire la ridicarea excepţiei, aceasta ar însemna în-
grădirea accesului liber la justiţie, inclusiv la cea con-
stituţională, şi îngrădirea activităţii umane în vederea 
apărării drepturilor. Deci, Curtea Supremă de Justiţie 
sesizează Curtea Constituţională fără a se pronunţa 
asupra constituţionalităţii, fi indcă, în caz contrar, ar 
presupune substituirea Curţii Constituţionale, ceea ce 
este absurd. Totodată, în cazul în care actul juridic ata-
cat prin ridicarea excepţiei este anterior Constituţiei, 
Curtea Supremă de Justiţie poate să nu sesizeze Curtea
Constituţională. Sub acest aspect, actele normative 
preconstituţionale care contravin Constituţiei sînt ab-
rogate implicit. Însă, în unele sisteme constituţionale 
competenţa de a aprecia dacă o lege anterioară intrării 
în vigoare a Constituţiei este sau nu constituţională s-a 
acordat atît instanţei juridice, cît şi Curţii Constituţio-
nale (în Italia, Belgia, Germania).5

La fel ca actele juridice adoptate pînă la intrarea în vi-
goare a Constituţiei, nu pot face obiectul excepţiei nici 
actele care deja au fost supuse controlului de constitu-
ţionalitate.
Condiţiile de admisibilitate a excepţiei de neconstituţio-
nalitate le găsim şi în doctrina dreptului constituţional:

– să fi e ridicată în faţa unei instanţe judecăto-
reşti;

– să fi e ridicată la cererea unei părţi sau din ofi ciu 
de către instanţa judecătorească;

– să nu aibă ca obiect o prevedere legală a cărei 
constituţionalitate să fi  fost deja stabilită;

– să nu aibă ca obiect o prevedere legală consta-
tată ca neconstituţională printr-o decizie ante-
rioară a Curţii Constituţionale6;

– soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
este de competenţa exclusivă a Curţii Constitu-
ţionale prin exercitarea controlului constituţio-
nalităţii legii şi a actelor juridice a căror legiti-
mitate este contestată7;

– hotărîrile Curţii Constituţionale nu au efecte 
decît pentru viitor.

Deci, excepţia de neconstituţionalitate reprezintă o 
excepţie de fond şi, fi ind de ordine publică, constituie 
un instrument tehnic al controlului de constituţiona-
litate, putînd fi  invocată în orice fază a unui proces 
judiciar.
În Republica Moldova, graţie posibilităţii exercitării 
controlului de constituţionalitate a legilor prin ridica-
rea excepţiei de neconstituţionalitate, s-a implementat 
o formă mixtă de justiţie constituţională. Acest fapt 
permite exercitarea justiţiei constituţionale şi la iniţi-
ativa persoanelor fi zice şi juridice care pretind că le-au 
fost desconsiderate drepturile, admiţînd implicarea în 
această activitate şi a instanţelor judecătoreşti de drept 
comun. 
În practica internaţională privind controlul constituţio-
nal se identifi că situaţii cînd instanţele judecătoreşti se 
bucură de dreptul de a sesiza Curtea Constituţională în 
scopul rezolvării cazurilor de excepţie de neconstituţi-
onalitate (Germania, Italia, Belgia, România, Spania). 
În Republica Moldova însă excepţia de neconstituţio-
nalitate poate fi  invocată în faţa instanţei judecătoreşti, 
dar dreptul de a sesiza Curtea Constituţională aparţine 
numai Curţii Supreme de Justiţie. Unii autori consideră 
că situaţia dată constituie o eroare de concepţie a legiu-
itorului.8

În Republica Moldova, prin procedeul excepţiei de ne-
constituţionalitate au fost examinate, pînă la 1.01.2000, 
foarte puţine prevederi din acte normative, Curtea 
Constituţională adoptînd doar 3 hotărîri în baza art.135 
alin.(1) lit.g) din constituţie. Apoi, pînă în anul 2003, 
Curtea a examinat două excepţii de neconstituţionalita-
te din iniţiativa instanţelor judecătoreşti.
Pentru a fi  mai elocvenţi, prezentăm în continuare 
statistica privind funcţionalitatea excepţiei de necon-
stituţionalitate în Republica Moldova prin sesizări-
le depuse de Curtea Supremă de Justiţie în perioada 
1995-2008.
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După cum observăm, numărul de invocări ale excep-
ţiilor de neconstituţionalitate nu este mare, ba dimpo-
trivă, unele sesizări ale Curţii Supreme de Justiţie chiar 
nefi ind acceptate pentru examinare în fond: prevede-
rile Legii bugetului pentru anul 1999, nr.216-XIV din 
12.12.1998; prevederile Legii bugetului asigurărilor so-
ciale de stat pe anul 2001, nr.1400-XIV din 7.12.2000. 
Am putea da exemple concrete de rezolvare a excep-
ţiilor de neconstituţionalitate din actele juridice sesi-
zate de Curtea Supremă de Justiţie, şi anume: Legea 
nr.1186-XIV din 27.07.2000 „Cu privire la interpretarea 
art.12 alin.(4) subalin.9 din Codul funciar” (Hotărîrea 
Curţii Constituţionale nr.16 din 28.03.2002); Legea 
nr.588-XIII din 22.09.1995 în redacţia Legii nr.65-XV 
din 12.04.2001 şi a Hotărîrii Guvernului nr.852 din 
16.08.2001 „Cu privire la modul de folosire a mărcilor 
– proprietate a statului” (Hotărîrea Curţii Constituţio-
nale nr.10 din 29.05.2003).9

La 16 iunie 1997, la demersul judecătoriilor sectoarelor 
Rîşcani şi Buiucani din mun. Chişinău, Curtea Supre-
mă de Justiţie a sesizat Curtea Constituţională privind 
excepţia de neconstituţionalitate a art.97 alin.4 din 
Codul de procedură penală. Conform acestui articol, 
plîngerea împotriva refuzului de a porni procesul penal 
se adresează procurorului, ceea ce nu contravine Con-
stituţiei. Conform art.20 din Constituţie, nici o lege nu 
poate îngrădi accesul la justiţie. De fapt, acest drept 
nu e îngrădit prin art.9 CPP, dar practica de aplicare îl 
interpretează ca atare. Curtea a hotărît că articolul dat 
limitează în practică posibilitatea de a ataca în instanţa 
judecătorească ordonanţa privind refuzul de a porni 
procesul penal, considerîndu-1 neconstituţional. Tot-
odată, Curtea a constatat o lacună în legislaţie.

O altă sesizare a fost efectuată de Curtea Supremă de 
Justiţie la propunerea Judecătoriei mun. Bălţi pen-
tru controlul de constituţionalitate a prevederilor din 
Regulamentul provizoriu privind confi scarea, utilizarea 
sau nimicirea producţiei, materiei prime alimentare ce 
prezintă pericol pentru sănătatea populaţiei şi a mediului 
ambiant, Regulament aprobat prin hotărîre de Guvern în 
1995. Judecătoria mun. Bălţi a fost sesizată de Procurorul 
mun. Bălţi, deoarece protestul său a fost respins de Pri-
mărie. Controlul constituţionalităţii se făcea în legătură 
cu un proces afl at pe rolul unei instanţe judecătoreşti în 
care părţile erau Procurorul şi Primăria mun. Bălţi. Pro-
curorul tindea să apere drepturile proprietarilor cărora 
le putea fi  confi scată averea într-un mod abuziv, nu însă 
prin modalităţile stabilite de lege şi de Constituţie.
Excepţia de neconstituţionalitate constituie o posibilitate 
importantă de apărare a drepturilor cetăţenilor, dar este 
insufi cientă. În situaţia actuală, persoana trebuie mai 
întîi să pretindă că este victima unei legi neconstituţio-
nale, ca abia după aceea să poată acţiona în justiţie actul 
respectiv. În cazul în care o lege ce contravine Constitu-
ţiei nu a făcut obiectul controlului de constituţionalitate 
din lipsa sesizării, numai excepţia o poate împiedica să 
producă efecte nocive, cel puţin pentru persoana con-
cretă a cărei cauză se afl ă pe rol în instanţa de judecată.
Curtea Constituţională a Republicii Moldova a inter-
pretat în mai 1997 termenul „excepţie de neconstitu-
ţionalitate”, menţionînd că aceasta exprimă o legătură 
organică între problema de neconstituţionalitate şi fon-
dul litigiului principal şi că poate fi  invocată atît din ini-
ţiativa părţilor, cît şi din ofi ciu de instanţa de judecată. 
În opinia Curţii Constituţionale, excepţia de neconsti-
tuţionalitate este o procedură de iniţiere către instanţa 

Anul Sesizări Examinate 
prin hotărîri

Decizii de 
sistare

Decizii 
de respingere

Scrisori de respingere a 
sesizărilor privind excepţia 

de neconstituţionalitate

Hotărîri  asupra  ex-
cepţiilor de necon-

stituţionalitate
- Conţinînd 

excepţii
- Conţinînd 

excepţii
1995 - - - - - - - -
1996 2 - - - - - - -
1997 7 5 1 - - - - 2 
1998 1 4 - - - - - 1 
1999 2 - - - 1 - - -
2000 2 3 - - - - - 1 
2001 6 2 - - 1 1 1 2 
2002 2 2 - - - - 1 1 
2003 4 1 - 1 . - 2 - 1 
2004 1 - - - - 1 - -
2005 3 2 - - - 1 - 2 
2006 1 - - - - 1 -
2007 6 - - 1 . - 2 3 
2008 3 2 - - - - - 2 

În total 40 21 1 2 2 8 5 12 
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de judecată ordinară, la iniţiativa părţilor sau din ofi -
ciu, a controlului de constituţionalitate şi se numeşte 
„excepţie”, deoarece această procedură este o abatere de 
la regula generală.
Iată de ce, de rînd cu mai mulţi teoreticieni şi practici-
eni în problemele justiţiei constituţionale, considerăm 
că, pentru a înlesni accesul cetăţenilor la Curtea Con-
stituţională, este oportun să li se acorde tuturor instan-
ţelor judecătoreşti dreptul de a sesiza Curtea pe motivul 
excepţiei de neconstituţionalitate. Bineînţeles, această 
măsură nu ar însemna deloc scoaterea de pe rol a nece-
sităţii instituirii accesului direct al persoanei la justiţia 
constituţională, pentru care pledează tot mai insistent 
atît societatea civilă, cît şi clasa politică moldovenească, 
nemaivorbind de cetăţeanul ca parte în proces.
Acceptînd faptul că excepţia de neconstituţionalitate 
constituie mijlocul procedural pentru realizarea acce-
sului cetăţeanului, în calitate de titular al drepturilor şi 
libertăţilor sale fundamentale, la controlul constituţio-
nalităţii legilor, considerăm că îmbunătăţirea procedu-
rii de soluţionare a excepţiei de neconstituţionalitate 
se încadrează fi resc şi oportun în procesul general de 
dezvoltare a democraţiei constituţionale şi de afi rmare 
a statului de drept Republica Moldova.
Dacă e să facem o analiză cu o dată mai recentă a func-
ţionalităţii instituţiei excepţiei, menţionăm că în 2008 la 
Curtea Constituţională au fost examinate două astfel de 
sesizări, iar a treia a fost acceptată pentru examinare.
În primul caz, Curtea Supremă de Justiţie a sesizat Curtea
Constituţională pentru controlul constituţionalităţii 
prevederilor pct.3) şi pct.4) alin.(1) art.401 din Codul de 
procedură penală, adoptat prin Legea nr.122-XV din 14 
martie 2003.10 În şedinţa plenară a Curţii Constituţio-
nale reprezentantul Curţii Supreme de Justiţie a concre-
tizat obiectul sesizării, solicitînd exercitarea controlului 
constituţionalităţii prevederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP 
în procedura excepţiei de neconstituţionalitate.
În art.401 CPP sînt specifi cate persoanele care pot de-
clara apel. Potrivit prevederii contestate (pct.3) alin.(1) 
art.401 CPP), poate declara apel partea vătămată, în ce 
priveşte latura penală în cazurile în care procesul pe-
nal se porneşte doar la plîngerea prealabilă a acesteia în 
condiţiile legii.
Din sesizare rezulta că la Curtea Supremă de Justiţie se 
afl a în proces de judecare recursul în anulare înaintat de 
reprezentantul părţii vătămate, Grigoriev Eugenia, îm-
potriva hotărîrilor irevocabile pronunţate de Colegiul 
lărgit penal al Curţii Supreme de Justiţie la 6 iunie 2007 
şi de Curtea de Apel Chişinău la 28 noiembrie 2006.
La judecarea recursului în anulare Plenul Curţii Supre-
me de Justiţie urma să aplice art.452 CPP în coroborare 
cu pct.3) alin.(1) art.401 CPP. 

În şedinţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie reprezen-
tantul părţii vătămate a invocat neconstituţionalitatea 
pct.3) alin.(1) art.401 CPP, arătînd că norma respectivă 
contrazice dispoziţiile constituţionale cuprinse în art.16 
privind egalitatea în drepturi, art.20 privind accesul li-
ber la justiţie, art.26 privind dreptul la apărare, art.54 
privind restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi, art.119 privind exercitarea căilor de atac, 
deoarece prin neadmiterea introducerii apelului sau 
recursului pune partea vătămată în condiţii inegale în 
raport cu alţi participanţi la procesul penal. 
Prin încheierea din 17 decembrie 2007 Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie a ridicat în faţa Curţii Constituţiona-
le excepţia de neconstituţionalitate, suspendînd judeca-
rea recursului în anulare.
Raportînd prevederea contestată la normele constituţio-
nale, la dispoziţiile actelor internaţionale şi ale legislaţiei 
interne în domeniu, Curtea Constituţională, în şedinţa 
sa din 20 mai 2008, a considerat drept neconstituţională 
norma contestată (pct.3 alin.(1) art.401 CPP). Motivele 
deciziei date Curtea le-a expus precum urmează.
Un principiu de bază al statului de drept este principiul 
universalităţii drepturilor şi libertăţilor consacrate prin 
Constituţie şi prin alte legi şi al obligaţiilor prevăzute de 
acestea (art.15 din Constituţie).
Potrivit art.59 alin.(1) CPP, parte vătămată este consi-
derată persoană fi zică căreia i s-a cauzat prin infracţiu-
ne un prejudiciu moral, fi zic sau material, recunoscută 
în această calitate, conform legii, cu acordul victimei. 
Minorul căruia i s-a cauzat prejudiciu prin infracţiune 
va fi  considerat parte vătămată fără acordul său.
În Recomandarea nr.(85) 11 a Comitetului de Miniştri 
al Consiliului Europei cu privire la poziţia victimei în 
cadrul dreptului penal şi procedurii penale, adoptată la 
28.06.1985, se subliniază că funcţia de bază a justiţiei 
penale trebuie să fi e soluţionarea cererilor victimelor şi 
apărarea intereselor acestora, victima trebuie să dispună 
de dreptul de a cere organelor competente reexaminarea 
deciziei privind neurmărirea penală sau de dreptul de a 
iniţia urmărirea individuală.
Conform Codului de procedură penală, partea vătă-
mată este parte în procesul penal. Procesul penal are 
ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de 
infracţiuni, precum şi protejarea persoanei şi societăţii 
de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de răspun-
dere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor 
presupuse sau săvîrşite, astfel ca orice persoană care a 
săvîrşit o infracţiune să fi e pedepsită potrivit vinovăţiei 
sale şi nici o persoană nevinovată să nu fi e trasă la răs-
pundere penală şi condamnată (art.1 alin.(2)).
Potrivit defi niţiei expuse în pct.29) art.6 CPP, parte în 
proces sînt persoane care în procesul penal exercită 
funcţii de acuzare sau apărare în baza egalităţii în drep-
turi şi a principiului contradictorialităţii. 
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Articolul 24 CPP stipulează că părţile participante la 
judecarea cauzei au drepturi egale, fi ind învestite de 
legea procesual penală cu posibilităţi egale pentru sus-
ţinerea poziţiilor lor. Instanţa de judecată pune la baza 
sentinţei numai acele probe la a căror cercetare părţile 
au avut acces în egală măsură. Părţile în procesul penal 
îşi aleg de sine stătător poziţia, modul şi mijloacele de 
susţinere a ei, fi ind independente de instanţă, de alte 
organe ori persoane. 
La etapa urmăririi penale drepturile părţii vătămate sînt 
asigurate, inclusiv dreptul de a ataca ordonanţa privind 
refuzul de a începe urmărirea penală. 
Articolul 20 din Constituţie stipulează că orice persoa-
nă are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţe-
lor judecătoreşti competente împotriva actelor care vio-
lează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. 
Codul de procedură penală, de asemenea, prevede, la 
alin.(1) art.19, că orice persoană are dreptul la exami-
narea şi soluţionarea cauzei sale în mod echitabil, în 
termen rezonabil, de către o instanţă independentă, 
imparţială, legal constituită, care va acţiona în confor-
mitate cu Codul.
Limitînd dreptul unei părţi în procesul penal de a exer-
cita căile de atac, prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401 
CPP încălca principiul constituţional al accesului liber 
la justiţie.
Conform art.54 din Constituţie, în Republica Moldova 
nu pot fi  adoptate legi care ar suprima drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. Exerciţiul 
drepturilor şi libertăţilor nu poate fi  supus altor restrîn-
geri decît celor prevăzute de lege. Restrîngerea trebuie 
să fi e proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu 
poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.
Totodată, precum stipulează art.20 din Constituţie, nici 
o lege nu poate îngrădi accesul persoanei la justiţie, fi e 
persoană fi zică sau juridică, fi e inculpat sau parte vătă-
mată. 
Convenţia Europeană pentru Protecţia Drepturilor şi 
Libertăţilor Fundamentale ale Omului 11 admite stabi-
lirea prin legislaţia internă a limitărilor dreptului de ac-
ces la o instanţă judiciară cu condiţia ca limitările să nu 
afecteze dreptul în substanţa sa, să urmărească un scop 
legitim, să existe un raport de proporţionalitate între 
măsurile restrictive şi scopul urmărit.
În hotărîrea sa asupra excepţiei de neconstituţionalita-
te, Curtea Constituţională a reţinut că această condiţie 
nu era respectată prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 
CPP, subliniind faptul că este responsabilitatea statului 
ca prin legislaţia sa să instituie toate garanţiile necesa-
re pentru ca persoana să se simtă protejată, oferindu-i 
şansa sigură de a-şi revendica în justiţie un drept con-
stituţional lezat, indiferent de faptul dacă este inculpat 

sau parte vătămată, dacă procesul a fost declanşat la ini-
ţiativa sa sau a altei persoane.
Potrivit art.26 din Constituţie, dreptul persoanei la apă-
rare este garantat, fi ecare om avînd dreptul să reacţio-
neze independent, prin mijloace legitime, la încălcarea 
drepturilor şi libertăţilor sale. Fiind un element esenţial 
al dreptului la un proces echitabil, dreptul la apărare 
este un drept fundamental, care nu poate fi  îngrădit. 
Curtea a constatat că prevederea contestată din Codul 
de procedură penală oprea în realitate partea vătămată 
de a apela la instanţele judecătoreşti, de a fi  apărată şi 
de a se prevala de toate garanţiile procesuale, care într-o 
societate democratică condiţionează procesul echitabil.
Folosirea căilor de atac este garantată de art.119 din 
Constituţie, părţile interesate şi organele de stat compe-
tente fi ind în drept să exercite căile de atac, în condiţiile 
legii, împotriva hotărîrilor judecătoreşti.
Prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP partea vătă-
mată era lipsită de acest drept constituţional. Iată de ce 
Curtea a considerat că nu exista o justifi care obiectivă 
şi rezonabilă pentru condiţionarea exercitării de către 
partea vătămată a căilor ordinare de atac exclusiv cu 
privire la latura penală şi numai în cazul în care proce-
sul penal a fost iniţiat la plîngerea prealabilă a acesteia. 
Mai mult ca atît, întrucît prevederile Codului de pro-
cedură penală abilitează procurorul cu atribuţia de a 
contesta necondiţionat sentinţele judecătoreşti, în ca-
zurile nespecifi cate în art.276 CPP „Pornirea urmăririi 
penale în baza plîngerii victimei” apărarea drepturilor 
şi intereselor legitime ale părţii vătămate era lăsată în 
exclusivitate la discreţia acestuia. Dacă procurorul, din 
anumite motive, nu exercită căile ordinare şi extraor-
dinare de atac, interesele legitime ale părţii vătămate, 
care, potrivit prevederii contestate, nu era în drept să 
introducă apel sau recurs, rămîneau neprotejate. Căci, 
în cazul abţinerii procurorului de a folosi căile de atac, 
se reduce controlul judiciar asupra instanţelor inferioa-
re, creşte riscul neremedierii erorilor judiciare. 
De remarcat în contextul acestei cauze că Curtea Con-
stituţională s-a pronunţat asupra necesităţii garantării 
şi protejării dreptului persoanei la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor judecătoreşti competente împo-
triva actelor care violează drepturile, libertăţile şi inte-
resele sale legitime (art.20 din Constituţie) şi a dreptu-
lui său la apărare (art.26 din Constituţie) în multiple 
hotărîri ale sale (nr.20 din 16 iunie 199712, nr. 22 din 
30 iunie 199713, nr.10 din 17 martie 199814, nr.16 din 
28 mai 199815, nr.8 din 15 februarie 200016, nr.7 din 13 feb-
ruarie 200117, nr.46 din 24 noiembrie 200218, nr.12 din 
19 iunie 200319, nr.2 din 19 februarie 200420).
Astfel, în fi nal, Curtea Constituţională a apreciat că 
prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401 CPP aduce atin-
gere dispoziţiilor constituţionale privind accesul liber 
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la justiţie (art.20), privind dreptul la apărare (art.26), 
privind restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi (art.54), privind exercitarea căilor de atac 
împotriva hotărîrilor judecătoreşti (art.119) şi a decla-
rat-o neconstituţională.
După cum reiese din statistica prezentată în acest ar-
ticol, există şi cazuri de neacceptare spre examinare în 
fond a sesizărilor Curţii Supreme de Justiţie privind 
excepţii de neconstituţionalitate. Să ne referim la unul 
dintre acestea, şi anume: Decizia de respingere din 28 
noiembrie 2007. 
La demersul Curţii de Apel Bălţi, Curtea Supremă de 
Justiţie a ridicat în faţa Curţii Constituţionale excepţia 
de neconstituţionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul 
muncii în redacţia Legii nr.269-XVI din 28 iulie 2006, 
conform căruia contractul individual de muncă înce-
tează în circumstanţe ce nu depind de voinţa părţilor 
în caz de atingere a vîrstei de 65 ani de către conducă-
torul unităţii de stat sau al unităţii cu capital majori-
tar de stat. În sesizare se considera că prin prevederile 
legale precitate s-ar încălca dispoziţiile art.43 alin.(1) 
din Constituţia Republicii Moldova, care stipulează că 
orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a 
muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, 
precum şi la protecţia împotriva şomajului.
Analizînd circumstanţele cauzei, Curtea Constituţiona-
lă a constatat că părţile implicate în litigiu erau cetăţea-
nul Turcu Nicolae (reclamant) şi S.A. „Moldtelecom” 
(reclamat). Litigiul a fost examinat de către judecătoria 
municipiului Bălţi, care, prin hotărîrea nr.2-134/2007 
din 9 ianuarie 2007, a dispus restabilirea reclamantu-
lui în funcţia de jurisconsult la fi liala „Moldtelecom” 
a Centrului de Telecomunicaţii Bălţi şi încasarea de la 
S.A. „Moldtelecom” a sumei de 25 725 lei, care repre-
zintă salariul reclamantului pentru întreaga perioadă 
de absenţă forţată de la lucru. S.A. „Moldtelecom” a ata-
cat cu apel hotărîrea în cauză, solicitînd să fi e anulată. 
Prin încheierea nr.2a-472/07 din 26 iunie 2007 Colegiul 
Civil al Curţii de Apel Bălţi a depus la Curtea Supremă 
de Justiţie un demers în vederea sesizării Curţii Con-
stituţionale pentru controlul constituţionalităţii art.82 
alin.(1) lit.i) din Codul muncii, fără a concretiza obiec-
tul sesizării, avînd în vedere că la eliberarea din funcţie 
a lui Turcu Nicolae au fost aplicate prevederile art.82 
alin.(1) lit.i) din Codul muncii în redacţia Legii nr.8-
XVI din 9 februarie 200621, care la momentul ridicării 
excepţiei de neconstituţionalitate erau modifi cate prin 
Legea nr.269-XVI din 28 iulie 2006.
Curtea Constituţională a relevat că instanţa de judecată 
poate iniţia procedura pentru controlul constituţiona-
lităţii prevederilor unei legi, act normativ doar pe cale 
de excepţie, ceea ce presupune aplicarea prevederilor 
contestate la judecarea unui litigiu concret.

Totodată, interpretînd prevederile art.135 alin.(1) lit.g) 
din Constituţie22, Curtea Constituţională a arătat că ex-
cepţia de neconstituţionalitate exprimă o legătură organi-
că, logică între problema de constituţionalitate şi fondul 
litigiului principal. Ea poate fi  invocată ca incident din 
iniţiativa părţilor sau din ofi ciu de instanţa de judecată. 
Potrivit art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
sesizarea trebuie să fi e motivată, să cuprindă obiectul şi 
împrejurările pe care subiectul îşi întemeiază cerinţele, 
expunerea normelor legale şi a argumentelor care dove-
desc că norma contestată contravine Constituţiei.
Curtea a constatat că, deşi aparent sesizarea corespun-
dea cerinţei principale pe care o implică procedura ex-
cepţiei de neconstituţionalitate, şi anume – controlul 
concret de constituţionalitate, ea nu corespundea exi-
genţelor legate de fondul problemei – lipsea legătura 
cauzală dintre litigiul în curs de examinare şi normele 
contestate, nu se argumenta în care aspect legat de liti-
giu urma să se pronunţe Curtea Constituţională. 
Ridicînd excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
Supremă de Justiţie nu a ţinut cont de principiul nere-
troactivităţii legii statuat de art.22 din Legea Supremă. 
Mai ales că în Hotărîrea nr.32 din 29 octombrie 199823 
privind interpretarea art.76 din Constituţia Republicii 
Moldova „Intrarea în vigoare a legii” Curtea Constitu-
ţională a arătat că efectul legii în timp este ghidat de 
principiul activităţii legii, potrivit căruia legea se aplică 
tuturor faptelor în timpul în care se afl ă în vigoare, are 
efi cienţă deplină şi continuă din momentul intrării în 
vigoare şi pînă la abrogarea ei. Legea nu se aplică fap-
telor săvîrşite înainte de intrarea ei în vigoare, adică nu 
are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent şi 
viitor şi nu are efecte juridice pentru trecut, cu excepţia 
legii penale şi administrative mai favorabile. 
Potrivit art.6 alin.(1) din Codul civil, în redacţia Legii 
nr.1107-XV din 6 iunie 200224, şi legea civilă nu are 
efect retroactiv. Ea nu modifi că şi nici nu suprimă con-
diţiile de constituire a unei situaţii juridice constituite 
anterior, nici condiţiile de stingere a unei situaţii juridi-
ce stinse anterior. De asemenea, legea nouă nu modifi că 
şi nu desfi inţează efectele deja produse ale unei situaţii 
juridice stinse sau în curs de realizare.
Însă de ce Curtea Constituţională a conchis că sesizarea 
Curţii Supreme de Justiţie, fundamentată pe raportarea 
art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii la cauza supusă ju-
decăţii în Curtea de Apel Bălţi, este fără obiect. Sesizarea 
solicita controlul abstract al prevederilor legale, fapt ce 
nu putea face obiectul excepţiei de neconstituţionalitate.
Prin urmare, sesizarea cu pricina nu corespundea ce-
rinţelor art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
nu se încadra în competenţa materială, expres prevă-
zută de art.135 alin.(1) lit.g) din Constituţie, şi deci nu 
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putea fi  admisă spre examinare. Decizia de respingere 
conţine şi explicaţia că, potrivit prevederilor art.357 
CPC, instanţa de apel are competenţa de a verifi ca co-
rectitudinea constatării circumstanţelor de fapt ale pri-
cinii, aplicării şi interpretării normelor de drept materi-
al, precum şi respectării normelor de drept procedural 
la judecarea pricinii în prima instanţă, inclusiv ţinînd 
cont de poziţiile de drept relevante ale Curţii Constitu-
ţionale cuprinse în hotărîrile sale anterioare.
Aşadar, excepţia de neconstituţionalitate reprezintă un 
mijloc procedural subsidiar pentru realizarea accesului 
cetăţeanului, ca titular al drepturilor şi libertăţilor sale 
fundamentale, la controlul constituţionalităţii legilor, 
soluţionarea ei constituind, deocamdată, unicul aspect 
propriu-zis judiciar în competenţa Curţii.
Ştim că o problemă de lacună constituţională în siste-
mul nostru naţional o constituie lipsa recursului con-
stituţional individual, adică a accesului direct al persoa-
nei la Curtea Constituţională. Oportunitatea instituirii 
plîngerii constituţionale e dictată şi de faptul că la noi 
nu există nici posibilitatea de a ridica excepţia de ne-
constituţionalitate la toate nivelurile şi la orice etapă a 
procesului în mod direct. 
Evident, excepţia de neconstituţionalitate într-o formu-
lă viitoare ar trebui să îmbrace „actio popularis”, avînd 
şi efecte individuale între părţi. 
Sîntem conştienţi de faptul că recursurile generate de 
dreptul nelimitat al cetăţenilor de a sesiza Curtea vor 
impune necesitatea instituirii unor criterii privind ad-
misibilitatea recursurilor individuale şi a unui sistem 
adecvat de triere. Aceste criterii vor prevedea cerinţe 
substanţiale, care ar urma să fi e aplicate doar sesizărilor 
individuale şi care vor include interesul personal al re-
clamantului privind anularea actului juridic contestat. 
Bineînţeles, recursul individual constituţional va fi  ac-
ceptat spre examinare doar după epuizarea căilor ordi-
nare de atac. 
Se va impune şi următoarea delimitare strictă în legis-
laţie: care acte ale autorităţilor publice se supun con-
trolului constituţionalităţii şi care se supun doar con-
trolului legalităţii. Considerăm că examinarea actului 
cu caracter normativ este o atribuţie inerentă a Curţii 
Constituţionale, iar a actelor cu caracter individual – a 
instanţelor de contencios administrativ.
Conform practicilor avansate, plîngerea constituţiona-
lă, spre deosebire de sesizarea constituţională, poate fi  
depusă împotriva oricărui act juridic, legislativ ori nor-
mativ. Acesta şi este punctul de plecare pentru introdu-
cerea plîngerii constituţionale. 
O şi mai importantă premisă este dreptul nemijlocit al 
individului de a avea acces la orice tip de justiţie, in-
clusiv cea constituţională (art.20 din Constituţie, cele 

mai importante tratate internaţionale la care Republica 
Moldova este parte). 
În conformitate cu esenţa conceptului statului de drept, 
normele dreptului sînt edictate pentru binele şi în nu-
mele individului, care este sursa şi obiectul tuturor re-
glementărilor de drept. Totuşi, sistemul de drept existent 
în Republica Moldova admite ca tocmai individul să fi e 
unul dintre subiecţii de drept care nu are dreptul să ape-
leze direct la justiţia constituţională, el fi ind nevoit a se 
adresa altor subiecţi din dreptul public pentru ca aceştia, 
în numele lui, să exercite acest drept. Deşi pare a fi  o reg-
lementare acceptabilă (o utilizează cu succes mai multe 
state), la noi ea nu este nici pe departe efi cientă. Spunem 
aşa, deoarece atît avocaţii, cît şi procurorii şi judecătorii 
au utilizat acest drept într-un număr foarte restrîns de 
cauze, fi ind frecvente cazurile cînd normele aplicate deja 
de instanţele de drept comun ulterior au fost declarate 
neconstituţionale de Curtea Constituţională. 
Toate acestea au loc în pofi da faptului că Codurile de 
procedură civilă şi de procedură penală, cu unele re-
zerve, au liberalizat dreptul instanţelor de judecată la 
declanşarea acţiunilor de ridicare a excepţiei de necon-
stituţionalitate. Astfel, art.121 din Codul de procedură 
civilă, precum şi art.7 din Codul de procedură penală 
permit instanţelor de judecată să declanşeze proce-
dura ridicării excepţiei de neconstituţionalitate şi din 
propria iniţiativă. Mai mult, excepţia este prevăzută de 
Constituţie, deci la ea nu se poate renunţa, fi ind de or-
din constituţional. Partea care a invocat excepţia de ne-
constituţionalitate are dreptul să primească rezolvarea 
ei pentru a-şi apăra drepturile şi interesele sale legitime. 
Dacă instanţa respinge cererea cu privire la ridicarea 
excepţiei, aceasta înseamnă îngrădirea accesului liber 
la justiţie, inclusiv la cea constituţională, şi îngrădirea 
activităţii umane în vederea apărări drepturilor.
Despre rolul „procedural” al Curţii Supreme de Justiţie 
în cazul invocării excepţiei de neconstituţionalitate am 
vorbit ceva mai sus. Considerăm că el nu este sufi cient, 
impunîndu-se şi rolul „mobilizator” al instanţei judici-
are supreme. Chiar experienţa statelor vecine, cum ar 
fi , bunăoară, România, ne demonstrează că excepţia de 
neconstituţionalitate este un mecanism efi cient pentru 
perfecţioinarea continuă a sistemului de drept în stat.
Problema există, şi căile de soluţionare a ei sînt două: 
1) reanimarea mecanismului constituţional al excepţiei 
de neconstituţionalitate la toate nivelurile în mod di-
rect, conform art.135 alin.(1) lit.g, şi 2) instituirea plîn-
gerii constituţionale individuale.
Dar ce garanţii poate acorda cetăţeanului plîngerea con-
stituţională împotriva abuzurilor puterii judecătoreşti? 
În prezent, dacă actele adoptate de puterea legislativă şi 
cea executivă, atunci cînd încalcă drepturile şi libertăţi-
le cetăţeanului, pot fi  contestate la Curtea Constituţio-
nală, actele puterii judecătoreşti ce contravin normelor 
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constituţionale nu pot fi  contestate, ele fi ind defi nitive. 
În acest caz, unicul refugiu al cetăţeanului rămîne 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Ea însă poate 
controla corespunderea actelor naţionale, inclusiv judi-
ciare, prin care se încalcă drepturile şi libertăţile fun-
damentale, cu Convenţia Europeană pentru Protecţia 
Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, 
dar nu şi cu Constituţia Republicii Moldova. În situaţia 
în care Convenţia Europeană nu garantează toate drep-
turile constituţionale, implementarea în ţara noastră a 
accesului direct al persoanei la Curtea Constituţiona-
lă este inevitabilă, iar buna funcţionare a acestui me-
canism va depinde de suportul legal care va fi  adoptat 
ulterior revizuirii Constituţiei.
Acum 3 ani s-a încercat promovarea unei astfel de idei, 
dar a fost respinsă, fi ind apreciată că ar constitui mai 
mult un obstacol decît un ajutor pentru repunerea ce-
tăţenilor în drepturi. Dar avem practica avansată a altor 
state, cum ar fi  Grecia, Franţa sau Germania, în care 
există un organism naţional – de regulă, Curtea Consti-
tuţională sau alt organ (cvasijudiciar) care acţionează în 
calitate de fi ltru înainte ca cetăţenii să ajungă la CEDO. 
Acest fi ltru nu reprezintă nicidecum o piedică, ci este un 
instrument menit să grăbească constatarea încălcărilor, 
repunerea cetăţenilor în drepturi, acordarea satisfacţiei 
echitabile pe care o merită. De altfel, Curtea Europeană 
recomandă instituirea unor astfel de mecanisme la ni-
vel naţional pentru a descărca, pe de o parte, instanţa 
europeană de excesul de cereri şi, pe de altă parte, pen-
tru a grăbi repunerea cetăţenilor în drepturi.
Bineînţeles, odată cu instituirea plîngerii constituţiona-
le individuale, cetăţenii noştri nu vor mai merge atît de 
des la CEDO pentru dreptate într-o perspectivă înde-
lungată, ci vor căuta şi vor găsi la nivel naţional repa-
rarea într-o perspectivă mai apropiată a prejudiciilor şi 
restabilirea în drepturi. Aceasta, la sigur, va servi inte-
reselor persoanelor cărora le-au fost cu adevărat violate 
drepturile, nu ale persoanelor care acţionează acum cu 
rea-credinţă, făcîndu-şi un business pe seama celor ce 
se adresează la CEDO.
În legătură cu aceasta, trebuie s-o spunem tranşant: nu 
prea este înţeleasă pasivitatea avocaţilor în ce priveşte ri-
dicarea excepţiei de neconstituţionalitate. Ei au dreptul, 
la fel ca şi judecătorii, s-o facă în cadrul proceselor judi-
ciare, dar în ultimii ani în practica Curţii Constituţiona-
le nu există nici un caz cînd un avocat antrenat în proces 
să se fi  adresat instanţelor în scopul ridicării excepţiei de 
neconstituţionalitate. O fi  o lacună de profesionalism, 
de necunoaştere a acestui drept sau poate e vorba totuşi 
de lipsa aceluiaşi interes material? Atît Baroul Avocaţi-
lor, cît şi structurile publice din domeniul dreptului au 
misiunea să propage, prin cele mai diverse metode de 
care dispun, acest model de repunere în drepturi la nivel 
naţional a persoanelor ce pretind că le-au fost lezate in-
teresele printr-un act emis de o autoritate publică.

Chiar dacă în curînd va fi  acceptată instituţia plîngerii 
constituţionale individuale, în procesul exercitării căilor 
ordinare de atac cetăţenii trebuie să poată explora din 
plin şi instituţia excepţiei de neconstituţionalitate. Or, 
tocmai o asemenea permisivitate alternativă ar consti-
tui, în viziunea noastră, un adevărat tandem al protec-
ţiei şi garantării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului la toate nivelurile şi sub toate aspectele .
În concluzie, considerăm oportună atît revizuirea 
Constituţiei pentru statuarea instituţiei plîngerii in-
dividuale constituţionale, cît şi instituirea anumitor 
mecanisme legale permisive de revigorare şi reani-
mare a excepţiei de neconstituţionalitate ce va putea 
fi  invocată nu doar prin intermediul Curţii Supreme 
de Justiţie, ci, mai ales, direct de fi ecare instanţă, aşa 
cum este deja prevăzut în Codul de procedură civilă 
(art.12/1). 
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цией по правилам искового производства, с учетом 
сущности особого производства и особенностей 
данной категории дел (ст.280, 306 ГПК РМ). Это оз-
начает, что дела о признании лица ограниченно дее-
способным или недееспособным проходят все этапы 
судебного разбирательства: подготовительная часть, 
рассмотрение дела по существу, судебные прения, 
вынесение и оглашение судебного постановления.
В подготовительной части судебного заседания су-
дебная инстанция выясняет: 1) можно ли рассмат-
ривать дело по существу при данной явки участ-
ников процесса; 2) может ли судебная инстанция 
рассмотреть дело в данном составе судей; 3) воз-
можно ли рассмотрение дела при имеющихся дока-
зательствах.
Согласно ч.(1) и ч.(2) ст.306 ГПК РМ, заявление о 
признании лица ограниченно дееспособным рас-
сматривается судебной инстанцией с участием 
самого лица, если это возможно по состоянию его 
здоровья, заявителя и представителя органа опеки 
и попечительства. Дело о признании лица недееспо-
собным судебная инстанция рассматривает с обя-
зательным участием представителя органа опеки и 
попечительства и заявителя. Вопрос о вызове лица 
рассматривается в каждом случае отдельно, в зави-
симости от состояния его здоровья.
В связи с этим, важное значение имеет разреше-
ние в подготовительной части судебного заседа-
ния вопроса о правовых последствиях неявки лиц, 
участвующих в деле. Часть (1) ст.193 ГПК РМ уста-
навливает, что гражданские дела рассматриваются 
в судебном заседании с обязательным извещением 
участников процесса о месте, дате и времени про-
ведения заседания. Поэтому суд после открытия и 
объявления, какое дело подлежит рассмотрению, 
проверив явку в судебное заседание лиц, участву-
ющих в деле, их представителей и иных участников 
процесса и документы, удостоверяющие их лич-
ность и подтверждающие их полномочия, обязан 
установить, были ли извещены надлежащим обра-
зом лица, не явившиеся в судебное заседание, какие 
имеются сведения о причинах их неявки, выясняет 
вопрос о возможности слушания дела, объявляет 
состав суда, сообщает, кто участвует в деле в ка-
честве секретаря судебного заседания, эксперта, 
специалиста, переводчика и т.д. и разъясняет участ-
никам процесса их право заявлять отводы; разъ-
ясняет участникам процесса их процессуальные 
права и процессуальные обязанности; удаляет из 
зала судебного заседания свидетелей, явившихся 
до вызова их для допроса; предупреждает перевод-
чика об ответственности за заведомо неправиль-
ный перевод, за отказ либо уклонение, без уважи-
тельных причин, от исполнения возложенных на 
него обязанностей; эксперта, специалиста – за дачу 
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СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ГРАЖДАНСКИХ 
ДЕЛ О ПРИЗНАНИИ ЛИЦА ОГРАНИЧЕННО 
ДЕЕСПОСОБНЫМ ИЛИ НЕДЕЕСПОСОБНЫМ* 

Trial in court leading stage of civil process. Importance consists in that the court 

investigated circumstances of case and has passed the corresponding decision. 

The purpose is removal by judicial instance of the lawful and well-founded deci-

sion. By means of judicial session the judicial instance carries out justice. 

Судебное разбирательство – ведущая стадия граж-
данского процесса. Её назначение состоит в том, 
чтобы суд исследовал обстоятельства дела и вынес 
соответствующее судебное постановление. Целью 
судебного разбирательства является вынесение 
судебной инстанцией законного и обоснованного 
решения или иного постановления. Формой прове-
дения судебного разбирательства является судебное 
заседание.
Посредством судебного заседания судебная инстан-
ция осуществляет правосудие, разрешая спор или 
иное правовое требование по существу путем вы-
несения судебного постановления. В заседании, 
судебной инстанции необходимо осуществить со-
вокупность процессуальных действий: определить 
состав и позицию юридически заинтересованных в 
исходе дела лиц; установить предмет доказывания; 
получить, исследовать и оценить доказательства по 
делу; выбрать и применить соответствующую пра-
вовую норму. Указанные процессуальные действия 
совершаются в рамках четырех частей судебного 
заседания: подготовительная (ст.197-210 ГПК РМ); 
рассмотрение обстоятельств дела и исследование 
судебных доказательств по существу (ст.211-232 
ГПК); судебные прения (ст.233-236 ГПК РМ); про-
возглашение судебного решения (ст.237 ГПК РМ).
Судебное разбирательство гражданских дел о при-
знании лица ограниченно дееспособным или не-
дееспособным рассматривается судебной инстан-

* Различные аспекты данной тематики были рассмотрены в пре-
дыдущих номерах журнала. Эта же тематика будет раскрыта в 
следующем номере.
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заведомо ложного заключения, за отказ либо за 
уклонение, без уважительных причин, от исполне-
ния возложенных на них обязанностей; совершает 
другие процессуальные действия, направленные на 
всестороннее и полное исследование доказательств 
и обстоятельств дела. 
По общему правилу (ч.(1) ст.102 ГПК РМ), участни-
ки процесса извещаются, повесткой, о месте, дате 
и времени проведения судебного заседания или о 
месте, дате и времени совершения отдельных про-
цессуальных действий.
Повестки вручаются участникам процесса с таким 
расчетом, чтобы они могли подготовиться к процес-
су и своевременно явиться в суд. При этом, соглас-
но ч.(2) ст.190 ГПК РМ, срок вручения повесток – 
не позже чем за 15 дней до судебного заседания, а 
в делах, не терпящих отлагательства – не позже чем 
за пять дней. Эти положения применимы и по де-
лам о признании лица ограниченно дееспособным 
или недееспособным. 
Рассмотрение дела о признании лица ограниченно 
дееспособным или недееспособным в отсутствии 
кого-либо из участников процесса, не извещенного 
или несвоевременно извещенного о времени и месте 
судебного заседания, является основанием для от-
мены судебного решения (п.b) ч.(1) ст.388 ГПК РМ). 
Последствия неявки в судебное заседание лиц, 
участвующих в деле, и других участников процесса 
предусмотрены ст.205, 206, 207 ГПК РМ. На осно-
вании указанных статей ГПК РМ, судебная инстан-
ция вправе отложить разбирательство дела, оста-
вить заявление без рассмотрения либо рассмотреть 
дело по существу. Основания для отложения раз-
бирательства дела или оставления заявления без 
рассмотрения определяется судебной инстанцией 
в каждом конкретном случае. В других случаях они 
прямо предусмотрены законом и влекут обязатель-
ное отложение рассмотрения дела или оставление 
заявления без рассмотрения (ч.(2), (3) ст.205; ч.(2), 
(4), (5) ст.206; ч.(1) ст.207 ГПК РМ). В ст.208 ГПК РМ
содержится примерный перечень оснований для 
отложения разбирательства дела.
К участникам процесса по делам о признании лица 
ограниченно дееспособным или недееспособным 
относятся заявитель, заинтересованные лица, к 
которым относится и лицо, в отношении которого 
ставится вопрос об ограничении дееспособности 
или признании его недееспособным, представитель 
органа опеки и попечительства (ст.306 ГПК РМ). По 
мнению В.Д. Алиева, основным признаком заяви-
теля по делам о признании лица ограниченно дее-
способным или недееспособным – это юридическая 
связь между предметом судебной деятельности и 

субъективными правами и обязанностями заяви-
теля.1 На наш взгляд, с изложенной точкой зрения 
можно согласиться, если это имеет отношение к 
членам семьи, близким родственникам (родители, 
дети, братья, сестры, дед, бабка). Злоупотребление 
алкоголем или употребление наркотиков и других 
психотропных веществ – это нарушение обязан-
ности по предоставлению средств на содержание 
семьи. Налицо нарушение имущественных прав 
членов семьи. Нарушение этого права влечет ог-
раничение дееспособности в виде запрещения со-
вершения определенных правовых действий. При-
менение норм о признании лица недееспособным 
вследствие психического расстройства (душевной 
болезни или слабоумия) не только обеспечивает 
защиту субъективных прав членов семьи и близких 
родственников, но и самого лица, страдающего пси-
хическим расстройством и неопределенного круга 
лиц. Лица, страдающие психическими расстройс-
твами, не должны наносить ущерб правам других 
граждан, интересам общества и государства.
Иные субъекты права на обращение в суд по де-
лам о признании лица ограниченно дееспособным 
или недееспособным (прокурор, органы опеки и 
попечительства, психиатрические или психонев-
рологические лечебные учреждения) не являют-
ся заявителями, так как их субъективные права и 
обязанности не затрагиваются действиями лица, 
злоупотребляющего алкоголем, употребляющего 
наркотики или другие психотропные вещества, или 
лица, страдающего психическим расстройством. 
Их процессуальное положение определяется ч.(2) 
ст.7 ГПК РМ и другими нормами и они являются 
субъектами процессуального права, уполномочен-
ными законом выступать в защиту прав, свобод и 
законных интересов неопределенного круга лиц, 
либо в защиту интересов государства и общества.
По смыслу ч.(2) ст.7, ст.71 и 73 ГПК РМ, члены се-
мьи или близкие родственники, интересы которых 
непосредственно связаны с рассмотрением дела 
об ограничении дееспособности лица или призна-
нии его недееспособным, могут принимать участие 
в судебном процессе в качестве заявителей, как в 
случае, когда они сами обращаются в судебную ин-
станцию, так и в случае, когда заявление подано в 
их интересах прокурором, органом опеки и попе-
чительства, психиатрическим или психоневроло-
гическим лечебным учреждением. Процессуальное 
положение последних в научной литературе опре-
деляется как процессуальные заявители.
Кроме заявителей и лиц, уполномоченных законом 
выступать в защиту прав, свобод и законных инте-
ресов другого лица, в защиту прав, свобод и закон-
ных интересов неопределенного круга лиц либо в 
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защиту интересов государства и общества (ч.(2) ст.7 
ГПК РМ), по делам о признании лица ограниченно 
дееспособным или недееспособным участниками 
процесса являются и заинтересованные лица (ст.55, 
280 ГПК РМ). Статья 306 ГПК РМ предусматрива-
ет участие в процессе лица, относительно которого 
ставится вопрос об ограничении дееспособнос-
ти или признании его недееспособным. При этом 
ст.306 ГПК РМ не регламентирует вопрос о том, в 
качестве кого оно участвует в процессе, не опреде-
ляет его процессуальный статус. Поскольку дела о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным включены в перечень дел особо-
го производства, то содержание ст.55 и ч.(2) ст.280 
ГПК РМ дает формальное основание определять 
процессуальное положение лица, злоупотребляю-
щего алкоголем или употребляющего наркотики 
и другие психотропные вещества или лица, стра-
дающего психическим расстройством (душевной 
болезнью или слабоумием), как заинтересованного 
лица, в отличие от заявителя.* В качестве заинте-
ресованных лиц, не являющимися заявителями, 
в делах об ограничении дееспособности лица или 
признании его недееспособным могут выступать 
и другие лица, как физические, так и организации. 
Например, ими могут быть другие члены семьи, не 
подавшие заявление или не присоединившиеся к 
требованию о признании лица ограниченно дее-
способным или недееспособным. 
Совершеннолетние члены семьи могут не разделять 
требования заявителя и в таких ситуациях они ни-
как не могут участвовать в качестве созаявителей. 
Неявка в судебное заседание лиц, участвующих в 
деле о признании лица ограниченно дееспособ-
ным или недееспособным, влечет правовые пос-
ледствия, предусмотренные ст.205 и 206 ГПК РМ. 
Эти правовые последствия должны быть скоорди-
нированны с положениями ст.280 ГПК РМ, пре-
дусматривающие, что дела особого производства 
рассматриваются судебной инстанцией с учас-
тием заявителя, других заинтересованных лиц, а 
также представителей организаций. Норма ст.280 
ГПК РМ о рассмотрении дел особого производс-
тва с участием указанных субъектов должна при-
меняться вместе со специальными нормами, если 
такие имеются в законодательстве (например, ч.(2) 
ст.306 ГПК РМ). 

* Вопрос о правовой природе производства по делам о признании 
лица ограниченно дееспособным или недееспособным и о процес-
суальном положении участников процесса по этим категориям дел 
подвергался специальному исследованию во многих научных ра-
ботах и до сих пор остается весьма противоречивым. В отношении 
дел о признании лица ограниченно дееспособным в юридической 
литературе имеются высказывания, отмечающие их исковой харак-
тер. Это говорит о том, что место производства о признании лица 
ограниченно дееспособным в системе гражданского процессуально-
го права окончательно не определено. 

Толкование ч.(1) и ч.(2) ст.306 ГПК РМ позволяет 
сделать вывод о том, что Гражданский процессу-
альный кодекс РМ предусматривает участие пред-
ставителей органов опеки и попечительства как 
обязательное только по делам о признании лица, 
страдающего психическим расстройством, не-
дееспособным. Данная норма является специаль-
ной по отношению к нормам ст.205, 206 и 280 ГПК 
РМ. В случае неявки в судебное заседание пред-
ставителя органа опеки и попечительства по де-
лам о признании лица недееспособным, судебная 
инстанция обязана признать невозможным рас-
смотрение дела в данном судебном заседании, отло-
жить разбирательство дела, назначить день нового 
судебного заседания с извещением не явившегося 
представителя органа опеки и попечительства о 
месте, дате и времени проведения нового судебно-
го заседания. Что же касается дел о признании лица 
ограниченно дееспособным, то ч.(1) ст.306 ГПК РМ 
не содержит требования об обязательном участии 
представителей органов опеки и попечительства 
по этой категории делам. На наш взгляд, ч.(1) ст.306 
ГПК РМ должна предусматривать обязательное 
участие представителя органов опеки и попечи-
тельства (отдел здравоохранения местного органа 
публичного управления) и по делам об ограниче-
нии дееспособности. Это – гарантия правильного 
разрешения дел данной категории, затрагивающих 
существенные права и интересы граждан. Орган 
опеки и попечительства, в соответствии с ч.(2) ст.74 
ГПК РМ, должен предоставить суду заключение по 
рассматриваемому делу, с учетом интересов лица, 
в отношении которого ставится вопрос о необхо-
димости ограничения или лишения его дееспо-
собности, а также интересов общества. Поэтому, в 
случае неявки в судебное заседание представителя 
органа опеки и попечительства по этой категории 
делам рассмотрение должно быть отложено.
В случае неявки в судебное заседание иных участ-
ников процесса по делам о признании лица ограни-
ченно дееспособным или недееспособным, должны 
применяться общие правила о последствиях их 
неявки в судебное заседание. В случае неявки за-
явителя, когда нет сведений о том, что ему вручена 
повестка, а также когда причины неявки признаны 
судом уважительными, производство по делу не-
обходимо отложить. В случае отсутствия сведений 
о причинах неявки заявителя, хотя имеются сведе-
ния о вручении ему повестки, или при признании 
судом причин неявки неуважительными, судебная 
инстанция должна оставить заявление без рас-
смотрения.
В случае неявки в судебное заседание по этим же 
причинам лица, в отношении которого ставится 
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вопрос о необходимости ограничения или лише-
ния дееспособности (если ему здоровье позволя-
ет), при наличии в деле достаточных материалов, 
целесообразно рассмотреть дело по существу. Эта 
целесообразность определяется тем, что дела дан-
ной категории возбуждаются, в конечном счете, и в 
общественных интересах. Тем не менее, по каждо-
му делу об ограничении или лишении дееспособ-
ности, в подготовительной части судебного заседа-
ния судебная инстанция должна решить вопрос о 
возможности участия в судебном заседании лица, о 
дееспособности которого рассматривается дело.
Часть (1) ст.306 ГПК РМ предусматривает, что за-
явление о признании лица ограниченно дееспо-
собным рассматривается судебной инстанцией с 
участием самого лица, если это возможно по со-
стоянию его здоровья. Смысловой анализ слов 
«рассматривается судебной инстанцией с участи-
ем самого лица, если это возможно по состоянию 
его здоровья» из ч.(1) ст.306 ГПК РМ дает возмож-
ность сделать вывод, что участие в судебном раз-
бирательстве лица, в отношении которого заявле-
но требование об ограничении дееспособности, 
обязательно, если состояние его здоровья этому не 
препятствует. Поэтому, при отсутствии сведений 
о его извещении или признании причин неявки 
уважительными (в том числе и по состоянию здо-
ровья), судебная инстанция откладывает разбира-
тельство дела. Признав причины неявки данного 
лица неуважительными и если состояние здоровья 
не препятствует его явке в суд, судебная инстанция 
может вынести определение об отложении дела и о 
принятии мер для его участия в судебном заседа-
нии. На наш взгляд, по делам о признании лица ог-
раниченно дееспособным, если по причинам, при-
знанным судебной инстанцией неуважительными, 
лицо не явится в судебное заседание, оно должно 
быть по определению судебной инстанции подверг-
нуто принудительному приводу. Наряду с этим, со-
гласно ч.(3) ст.206 ГПК РМ, при наличии в деле до-
статочных материалов и в случае неявки лица, чья 
дееспособность ограничивается, извещенного в ус-
тановленном законом порядке о месте, дате и вре-
мени проведения судебного заседания, если оно не 
сообщило судебной инстанции о причинах своей 
неявки либо если эти причины признаны судебной 
инстанцией необоснованными, а равно если оно не 
просило рассмотреть дело в его отсутствие, судеб-
ная инстанция, с учетом мнения лиц, участвующих 
в деле, вправе рассмотреть дело в его отсутствие.
Согласно ч.(2) ст.306 ГПК РМ, заявление о призна-
нии лица недееспособным рассматривается с обя-
зательным участием представителя органа опеки и 
попечительства и заявителя.

Сравнительный анализ текста этой нормы с тек-
стом, содержащимся в ней далее, а именно – «Воп-
рос о вызове лица рассматривается в каждом отде-
льном случае отдельно в зависимости от состояния 
его здоровья» – дает возможность сделать вывод о 
том, что участие в рассмотрении дела самого лица, 
в отношении которого поставлен вопрос о призна-
нии недееспособным, не является обязательным. 
Данная норма дает судебной инстанции право рас-
смотреть дело без участия лица, если оно по состо-
янию здоровья не может принять участие в судеб-
ном заседании. Хотя Гражданский процессуальный 
кодекс не предусматривает, тем не менее не исклю-
чаются и другие последствия невозможности учас-
тия лица в судебном заседании при рассмотрении 
дела о признании его недееспособным. Например, 
дело должно быть приостановлено, если развитие 
болезни, с учетом заключения экспертизы, позво-
ляет сделать вывод о возможности в последующем 
его фактической явки в заседании суда и дачи объ-
яснений по делу. Если, согласно заключению эк-
спертизы, лицо не может участвовать в судебном 
заседании и суд признает результаты экспертизы 
достоверными, дело должно быть рассмотрено по 
существу. Следует исходить из того, что нередко 
присутствие лица, страдающего психическим рас-
стройством, в зале судебного заседания может не-
благоприятно повлиять на него или оказаться опас-
ным для присутствующих в зале. Нахождение лица 
на лечении в стационаре является безусловным ос-
нованием для рассмотрения дела в его отсутствие.
Таким образом, лицо может не вызываться и не 
принимать участие в судебном заседании лишь при 
наличии достаточных данных (в том числе и аргу-
ментированного медицинского заключения) о риске 
нанести ущерб его здоровью или о вероятности на-
рушения больным хода судебного процесса. Вместе 
с тем, необоснованный отказ от вызова в судебное 
заседание свидетельствует о том, что суд заранее ус-
тановил неспособность лица давать объяснения, что 
в конечном итоге предопределяет это лицо как не-
дееспособное. Необходимость участия лица в судеб-
ном заседании может быть предопределена различ-
ными обстоятельствами. Например, необходимость 
может быть связана с тем, что имеются сведения о 
недобросовестности лиц, обратившихся в судебную 
инстанцию с заявлением о признании гражданина 
недееспособным, или с тем, что отдельные члены се-
мьи или близкие родственники возражают против 
лишения его дееспособности и др.
Нормы особого производства (ч.(2) ст.280 ГПК РМ)
предусматривают в качестве самостоятельных 
участников процесса заинтересованных лиц. Ими 
являются практически все лица, кроме заявителей. 
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Таковыми являются и лица, в отношении которых 
поставлен вопрос о признании недееспособным 
или заявлено требование об ограничении дееспо-
собности. Заинтересованные лица в особом про-
изводстве отнесены к участникам процесса (ст.55 
ГПК РМ). 
Заинтересованность каждого из участников осо-
бого производства имеет свои особенности. Это 
положение в полной мере относится и к делам о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным. По смыслу законодательства 
(гражданского, семейного и др.), в качестве заинте-
ресованных лиц следует привлекать, прежде всего, 
членов семьи лица, вопрос о дееспособности ко-
торого решается, в случае, если дело возбуждено 
другим членом семьи или иными лицами, уполно-
моченными на это законом. Процессуальное поло-
жение заинтересованного лица эти члены семьи за-
нимают при условии, если они считают заявление 
о возбуждении дела необоснованным или вообще 
не желают ставить вопрос о дееспособности. В та-
ких ситуациях, у иных членов семьи, не желающих 
ставить вопрос о дееспособности лица, отсутству-
ет однонаправленность юридического интереса с 
заявителем. Это исключает основание для процес-
суального соучастия в форме участия в деле не-
скольких заявителей. Такое соучастие может иметь 
место, когда дело возбуждено несколькими члена-
ми семьи (родственниками) в форме совместного 
участия или последующего присоединения соучаст-
ников после возбуждения дела одним из них. Чле-
ны семьи, которые не желают ставить вопрос о дее-
способности лица или которые считают заявление 
о возбуждении дела необоснованным, в силу принци-
па диспозитивности, не могут быть привлечены су-
дебной инстанцией в процесс как заявители. 
Неявка других членов семьи, занимающих про-
цессуальное положение заинтересованных лиц, в 
судебное заседание влечет последствия, предус-
мотренные процессуальным законодательством. 
Определяя эти правовые последствия, необходимо 
исходить из требований ст.205 ГПК РМ. Вместе с 
тем, участие в судебном заседании других членов 
семьи, которые не желают ставить вопрос о дее-
способности лица или которые считают заявление 
о возбуждении дела необоснованным, в качестве 
заинтересованных лиц, желательно. Их функция 
в процессе будет на стороне лица, в отношении 
которого заявлено требование об ограничении в 
дееспособности или о признании недееспособ-
ным. Они выступают пособниками этого лица. Их 
заинтересованность основана на нежелании, что-
бы судебная инстанция удовлетворила заявление 
об ограничении дееспособности или признании 

недееспособным лица, связанного с ними семейны-
ми отношениями. Их участие в деле – дополнитель-
ная гарантия правильного разрешения данной кате-
гории дел, при разрешении которых затрагиваются 
разные существенные права и интересы граждан. 
В подготовительной части судебного заседания су-
дебная инстанция должна решить вопрос о неявке 
в судебное заседание назначенного судом адвоката-
представителя, в целях защиты интересов лица, 
в отношении которого поставлен вопрос о при-
знании ограниченно дееспособным или недееспо-
собным. По общему правилу, неявка в судебное 
заседание адвоката (представителя) или лица, ока-
зывающего помощь стороне или другому участни-
ку процесса, не препятствует рассмотрению дела. 
По мотивированному ходатайству участника про-
цесса, судебная инстанция может только один раз 
отложить разбирательство дела в случае неявки по 
обоснованной причине его представителя (ч.(5) 
ст.206 ГПК РМ). 
Имея в виду предмет судебного разбирательства 
по этой категории делам, полагаем неприемле-
мым применение ч.(5) ст.206 ГПК РМ по делам о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным. Участие в таких делах адвоката-
представителя должно признаваться в судебной 
практике обязательным, иначе правовая норма, 
содержащаяся в ст.304 ГПК РМ, становится неце-
лесообразной. На адвоката возлагается функция 
представительства интересов лица в отношении 
которого поставлен вопрос о признании недееспо-
собным или заявлено требование об ограничении 
дееспособности, если это лицо не пользуется помо-
щью адвоката. Целью участия адвоката по этим де-
лам является защита прав или охраняемых законом 
интересов таких лиц. Специфика объекта судебной 
защиты по делам о признании лица ограниченно 
дееспособным или недееспособным является осно-
ванием для вывода о том, что его участие должно 
быть обязательным. Необходимость участия в деле 
назначенного адвоката-представителя еще более 
возрастает, когда дела о признании лица ограни-
ченно дееспособным или недееспособным должны 
рассматриваться без участия этого лица по причи-
не состояния его здоровья. 
С учетом изложенного полагаем, что в случае не-
явки назначенного адвоката-представителя, изве-
щенного в установленном порядке о месте, дате и 
времени проведения судебного заседания, если он 
не сообщил судебной инстанции о причинах своей 
неявки либо если эти причины признаны судебной 
инстанцией обоснованными, судебная инстанция 
откладывает судебное разбирательство и при-
нимает меры для обеспечения участия адвоката-
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представителя в новом судебном заседании. Су-
дебное разбирательство должно откладываться и 
в случае неявки в судебном заседании адвоката-
представителя, в отношении которого отсутствуют 
сведения об его извещении в установленном зако-
ном порядке.
В случае неявки по необоснованной причине в су-
дебное заседание адвоката-представителя, неиспол-
нения им обязанностей, установленных законом, 
судебная инстанция должна, в соответствии с ч.(1) 
ст.208 ГПК РМ, признать невозможным рассмотре-
ние дела в данном судебном заседании и отложить 
разбирательство дела. При отложении разбиратель-
ства дела, судебная инстанция, в соответствии со 
ст.304 ГПК РМ и ст.6 Закона Республики Молдова 
об адвокатуре, принимает все необходимые меры 
для обеспечения предоставления юридической 
помощи другим адвокатом. По просьбе заявителя, 
судебная инстанция может обязать виновного ад-
воката-представителя возместить ущерб, причи-
ненный отложением разбирательства дела. Соглас-
но ст.6 Закона об адвокатуре, судебная инстанция 
вправе проинформировать Совет Коллегии адво-
катов о неисполнении адвокатом-представителем 
своих обязанностей и принятии в отношении него 
мер дисциплинарного воздействия, предусмотрен-
ных ст.48 и 49 Закона об адвокатуре.
Следует учесть, что по делам о признании лица не-
дееспособным, при наличии достаточных данных 
о его психическом расстройстве, судья, для опре-
деления его психического состояния, назначает су-
дебно-психиатрическую экспертизу. Гражданский 
процессуальный кодекс не предусматривает обя-
зательного вызова в судебное заседание эксперта-
психиатра. В тех случаях, когда у суда имеются осно-
вания для сомнений в обоснованности заключения 
экспертизы, в особенности при условии неявки по 
состоянию здоровья в судебную инстанцию лица, 
о дееспособности которого ставится вопрос, участие 
в судебном заседании эксперта необходимо. При 
решении, в подготовительной части судебного за-
седания, вопроса о возможности рассмотрения 
дела в отсутствие неявившегося эксперта, суд или 
судья должен исходить из вида экспертного заклю-
чения (категоричное, вероятное, условное), а также 
из необходимости его специального разъяснения 
или дополнительного исследования фактических 
обстоятельств. По существу, ответы эксперта, дан-
ные в ходе судебного заседания, дополняют либо 
разъясняют его заключение. Поэтому, в протоколе 
судебного заседания должны содержаться вопро-
сы, которые были заданы эксперту и его ответы. 
Последствия неявки в судебное заседание эксперта 
предусмотрены ст.207 ГПК РМ. Процессуальные 

санкции неявки в судебное заседание эксперта но-
сят вполне определенный характер. Если судебная 
инстанция признает причину неявки необосно-
ванной, эксперт подвергается штрафу, в размере, 
предусмотренном ч.(2) ст.207 ГПК РМ.
Факты злоупотребления лицом алкоголем или 
употребления наркотиков и других психотроп-
ных веществ, влекущих ухудшение материального 
положения его семьи, а также факты, свидетель-
ствующие об отклонениях от обычного поведе-
ния, могут быть установлены свидетельскими 
показаниями. Возможность рассмотрения дела о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным в отсутствие неявившихся сви-
детелей решается судебной инстанцией с учетом 
мнения лиц, участвующих в деле и представите-
лей в зависимости от того, насколько их показа-
ния важны для установления истины по делу. В 
случае неявки по необоснованной причине свиде-
теля после вторичного вызова, судебная инстан-
ция может распорядиться о его принудительном 
приводе (ч.(3) ст.207 ГПК РМ). В определении о 
принудительном приводе указывается фамилия, 
имя, отчество, адрес свидетеля, время, кем и куда 
он должен быть доставлен.
В соответствии с ч.(2) ст.211 ГПК РМ, рассмотрение 
обстоятельств заявленного требования о призна-
нии лица ограниченно дееспособным или недееспо-
собным начинается докладом по делу, представ-
ленным председательствующим в заседании или 
кем-либо из судей. Доклад должен быть лаконич-
ным и содержательным, с обязательным указанием 
предмета требования и обстоятельств, входящих в 
фактический состав основания заявления.
Затем председательствующий задает вопросы за-
явителю: поддерживает ли заявитель свои требова-
ния, есть ли возражения у заинтересованных лиц 
против ограничения лица в дееспособности или 
признания его недееспособным.
В соответствии со ст.60 и 212 ГПК РМ, заявитель 
вправе отказаться от своего требования. Возможен 
отказ прокурора, органа опеки и попечительства, 
психиатрического (психоневрологического) лечеб-
ного учреждения от заявленного ими требования 
о признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным (ст.72, 73 ГПК РМ). Назначенный 
судом по таким категориям дел адвокат-представи-
тель не наделен таким полномочием, так как пред-
ставитель должен иметь специальные полномочия 
на совершение таких актов.
Указанное распорядительное действие (отказ от 
заявленного требования) совершается под конт-
ролем судебной инстанции (ст.60, 212 ГПК РМ). 
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Процессуальные последствия такого отказа различ-
ны и зависят от того, кем совершено данное распо-
рядительное действие. В случае если заявитель в су-
дебном заседании откажется от своего требования, 
производство по делу должно быть прекращено в 
соответствии со ст.265 ГПК РМ. При этом следует 
иметь в виду, что отказ заявителя от требования об 
ограничении дееспособности или признании лица 
недееспособным может быть принят судебной ин-
станцией и повлечь прекращение производства 
по делу, если действия заявителя не противоречат 
закону и не нарушают чьих-либо прав и охраняе-
мых законом интересов (ст.60 ГПК РМ). До отказа 
заявителя суд должен разъяснить ему последствия 
этого процессуального действия и, в частности, то, 
что отказ заявителя от просьбы лишает его права 
обратиться в суд с заявлением об ограничении дее-
способности или признании лица недееспособным 
по тем же основаниям. Эти категории дел имеют 
свою специфику в силу длящегося характера об-
стоятельств, позволяющих ограничивать лицо в 
дееспособности или признать его недееспособным. 
Поэтому, например, отказ заявителя от своего тре-
бования не исключает возможности возбуждения 
впоследствии этим же заявителем дела об ограни-
чении дееспособности или признании недееспо-
собным того же лица в случае, если последнее, по 
утверждению заявителя, продолжает и после пре-
кращения производства по делу злоупотреблять 
алкоголем или употреблять наркотики и другие 
психотропные вещества, ухудшающее материаль-
ное положение семьи.
До рассмотрения дела о признании лица недееспо-
собным вследствие психического расстройства его 
здоровье может существенно улучшиться или лицо 
может выздороветь полностью. В таких случаях 
также не исключается отказ заявителя от своего 
требования, что влечет прекращение производс-
тва по делу. Отказ от заявления и прекращение 
производства по делу не препятствует в подаче 
нового заявления, если после этого у лица обост-
рились психические расстройства и оно не может 
понимать значение своих действий и руководить 
ими (ч.(2) п.20 Постановления Пленума Высшей 
Судебной Палаты Республики Молдова «О прак-
тике рассмотрения судебными инстанциями дел 
об ограничении дееспособности и признании не-
дееспособности физического лица», №17 от 31 мая 
2004 года).
Отказ заявителя от своего требования влечет прекра-
щение производства по делу (п.c) ст.265 ГПК РМ),
однако не препятствует другим лицам, указанным 
в ч.(1) и (2) ст.302 ГПК РМ, обратиться в суд с заяв-
лением об ограничении дееспособности или при-

знании недееспособным того же лица и по тем же 
основаниям.
Отказ одного из заявителей от требования об ог-
раничении дееспособности или признании лица 
недееспособным не влечет прекращения произ-
водства по делу, если другие участвующие в деле 
созаявители настаивают на продолжении процесса. 
Каждый заявитель выступает в процессе самостоя-
тельно и не связан действиями других созаявите-
лей. Распорядительные действия одного заявителя 
(отказ от заявленного требования) не отражаются 
на процессуальных правах других соучастников: 
они могут настаивать на рассмотрении дела и на 
вынесении решения, удовлетворяющего их инте-
ресы. Суд, в таких случаях, должен решить вопрос 
о принятии распорядительного действия заявите-
ля с учетом мнения других соучастников и обсто-
ятельств дела.
При отказе от своего заявления прокурора, орга-
на опеки и попечительства, психоневрологическо-
го (психиатрического) лечебного учреждения или 
другого уполномоченного субъекта, обратившего-
ся с требованием о признании лица ограниченно 
дееспособным или недееспособным, суд вправе 
прекратить производство по делу только в том 
случае, если такой отказ последует и от всех совер-
шеннолетних членов семьи, участвующих в деле в 
качестве заявителей (ст.72, 73 ГПК РМ).
В юридической литературе высказаны различные 
точки зрения относительно отказа членов семьи 
от заявления об ограничении дееспособности или 
признании лица недееспособным, если дело воз-
буждено прокурором или органами опеки и попе-
чительства.
Н.В. Ченцов, например, считает, что если заявление 
подано прокурором и он настаивает на рассмотре-
нии дела, а член семьи гражданина, злоупотреб-
ляющего спиртными напитками, отказывается от 
заявленных требований, то суд обязан обсудить 
не только вопрос о законности такого отказа, но и 
вопрос о том, нарушаются ли в результате данного 
отказа интересы государства. Если будет установ-
лено, что прекращение дела неизбежно затрагива-
ет интересы государства, то суд выносит решение 
о признании гражданина ограниченно дееспособ-
ным.2 В судебной практике также нет однозначно-
го подхода к этому вопросу. Так, в Постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР «О практике при-
менения судами законодательства, направленного 
на усиление борьбы с пьянством и алкоголизмом», 
№15 от 1 ноября 1985 года, было записано, что про-
изводство по делу, возбужденному прокурором, 
не может быть прекращено в связи с возражением 
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членов семьи гражданина против рассмотрения 
этого дела (п.29).3 В ином ключе рассматривается 
этот вопрос в «Обзоре судебной практики по делам 
об ограничении дееспособности граждан, злоупот-
ребляющих спиртными напитками»: «в тех случаях, 
когда заявление подано прокурором и он настаива-
ет на рассмотрении дела, а заявитель – член семьи 
гражданина, злоупотребляющего спиртными на-
питками, отказывается от заявленных требований, 
суд обязан рассмотреть вопрос о законности тако-
го отказа. Если в результате отказа не нарушаются 
права и интересы членов семьи, суд прекращает 
производство по делу».4 Весьма близкое к этой по-
зиции разъяснение дается в ч.(1) п.20 Постановле-
ния Пленума Высшей Судебной Палаты Республики
Молдова «О практике рассмотрения судебными 
инстанциями дел об ограничении дееспособности 
и признании недееспособности физического лица», 
№17 от 31 мая 2004 года, где отмечается, что «отказ 
от заявления о признании лица ограниченно дее-
способным или недееспособным не допускается, 
если при утверждении отказа и прекращения про-
изводства по делу ущемлены интересы этого лица 
или третьего лица».5

Нельзя не отметить различный характер подходов 
к разрешению указанной процессуальной ситуа-
ции. В обобщенном виде можно определить, что 
отказ управомоченного субъекта от своего заявле-
ния является личным проявлением диспозитивных 
начал гражданского процесса. Этот отказ носит са-
мостоятельный и независимый характер, не связан 
с правовой позицией других участников процесса 
по делу об ограничении дееспособности или при-
знании лица недееспособным. Согласно ч.(5) ст.60 
ГПК РМ, отказ от заявления должен быть реализо-
ван в общем порядке и, в случае его принятия су-
дом, производство по делу, в соответствии со ст.212 
ГПК РМ, прекращается.
Поскольку дела данной категории могут возбуж-
даться не всеми членами семьи, не исключается, 
что другие совершеннолетние члены семьи лица, 
злоупотребляющего спиртными напитками или 
употребляющего наркотические средства, участ-
вуя в деле в качестве заинтересованных лиц, могут 
возражать против ограничения его дееспособнос-
ти или признания его недееспособным. Судебная 
инстанция должна тщательно проверить обосно-
ванность возражений этих лиц. При этом, по этим 
делам также следует исходить из положений про-
цессуального законодательства о том, что возраже-
ния кого-либо из членов семьи против рассмотре-
ния дела, начатого по заявлению лица, указанного 
в ст.302 ГПК РМ, в том числе по заявлению других 
членов семьи или родственников, не могут слу-

жить основанием для прекращения производства 
по делу. Это допустимо только в случаях, предус-
мотренных ст.265 ГПК РМ.
Вопрос о принятии отказа заявителя или другого 
управомоченного субъекта от своего заявления о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным разрешается судом в совещатель-
ной комнате, с вынесением судебного постановле-
ния в виде отдельного документа. В случае приня-
тия или непринятия отказа заявителя или другого 
управомоченного субъекта от заявления суд выно-
сит об этом определение.
После изложения председательствующим сущест-
ва дела, суд приступает непосредственно к рассмо-
трению заявления заявителя (другого управомо-
ченного субъекта) и к исследованию доказательств. 
Судебное разбирательство дел о признании лица ог-
раниченно дееспособным или недееспособным, как 
дел особого производства, значительно отличается 
от рассмотрения дела по существу в порядке искового 
производства. В исковом производстве, рассмотре-
ние дела по существу проходит в форме состязания 
двух сторон. В особом производстве, где нет спора 
о праве и спорящих сторон, такого состязания нет. 
По делам особого производства также действует 
строгая последовательность заслушивания объяс-
нений юридически заинтересованных в исходе дела 
лиц. Первыми суд выслушивает заявителя, других 
созаявителей и их представителей. Затем, суд за-
слушивает лицо, в отношении которого поставлен 
вопрос об ограничении дееспособности или при-
знании недееспособным, если онo по состоянию 
здоровья принимает участие в судебном заседании, 
и его представителя. После этого суду дают объяс-
нения все другие юридически заинтересованные в 
исходе дела лица. Несколько иной порядок предус-
мотрен, если дело о признании лица ограниченно 
дееспособным или недееспособным возбуждено 
по заявлению прокурора, органа опеки и попечи-
тельства, психоневрологического (психиатричес-
кого) лечебного учреждения и других субъектов, 
которые обратились в суд от собственного имени в 
защиту интересов других лиц. 
В этом случае, названные лица дают объяснения 
первыми, после этого дают объяснения лица, в 
чьих интересах подано заявление, а затем – другие 
лица в порядке, указанном выше.
Допрос свидетелей, исследование письменных и 
других доказательств происходит по тем же пра-
вилам, что и в исковом производстве. Порядок 
исследования доказательств по конкретному делу 
устанавливается судом и определяется исходя из 
обстоятельств дела и с учетом мнения заинтересо-
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ванных в исходе дела лиц. Их мнения должны быть 
зафиксированы в протоколе судебного заседания. 
Об установленном порядке исследования доказа-
тельств суд постановляет протокольное определе-
ние. По инициативе суда или заинтересованных в 
исходе дела лиц принятый порядок исследования 
доказательств может быть изменен, путем установ-
ления иного порядка.
В предмет доказывания по делам об ограничении 
дееспособности должна входить совокупность сле-
дующих фактов: факт злоупотребления алкоголем 
или употребления наркотических и других пси-
хотропных веществ; факт наличия семьи у лица, 
злоупотребляющего спиртными напитками или 
употребляющего наркотики и другие прихотроп-
ные вещества; факт наличия материальных затруд-
нений в семье, в результате злоупотребления алко-
голем или употребления наркотических веществ; 
факт наличия собственных денежных или иных 
материальных доходов у лица, злоупотребляющего 
алкоголем или употребляющего наркотики и дру-
гие психотропные вещества. В отношении установ-
ления факта наличия собственных доходов у лица, 
злоупотребляющего алкоголем или употребляюще-
го наркотики, следует согласиться с точкой зрения 
А.В. Усталовой, согласно которой ограничение дее-
способности лица окажется беспредметным, если у 
лица, злоупотребляющего спиртными напитками, 
не будет в наличии собственных доходов или иного 
имущества.6 Д.М. Чечот, опираясь на проведенное 
им исследование, правильно отмечает, что затруд-
нения, вызванные увлечением азартными играми 
(карты, бильярд, бега и т.п.) либо коллекциониро-
ванием и т.п., не являются основанием для призна-
ния гражданина ограниченно дееспособным.7

В предмет доказывания по делам о признании лица 
недееспособным должна входить совокупность сле-
дующих юридических фактов: факт стойкого ду-
шевного заболевания или слабоумия у лица; факт 
неспособности, вследствие психического рас-
стройства, понимать значение своих действий и 
руководить ими. Рассматривая данную категорию 
дел, судам следует иметь в виду, что душевная бо-
лезнь или слабоумие составляют медицинский 
критерий и устанавливается судебно-психиатри-
ческой экспертизой. Неспособность лица понимать 
значение своих действий и руководить ими, как ре-
зультат расстройства воли и интеллекта, образует 
юридический признак (критерий). Их наличие дает 
суду право признать лицо недееспособным. При-
знание лица недееспособным по другим болезням 
(кроме душевной болезни или слабоумия) или по 
старости гражданским законодательством не пред-
усмотрено. В судебном заседании суд должен 

установить, что лицо, вследствие душевной болезни 
или слабоумия, не может понимать значения своих 
действий и руководить ими и тем самым признать 
его недееспособным. В нарушение требований ст.24 
ГК РМ, суд необоснованно признал недееспособ-
ным гражданина Спэтару по мотиву его болезни, 
положив в основу решения заключение КВЭЖ, из 
которого яствует, что 80-летний Спэтару лишился 
обеих ног и нуждается в постоянном уходе.
По делам о признании лица ограниченно дееспо-
собным, наряду со свидетельскими показаниями, 
в судебном заседании должны быть исследованы 
и письменные материалы, подтверждающие фак-
ты злоупотребления алкоголем или употребления 
наркотиков и других психотропных веществ. Та-
кими письменными доказательствами могут быть: 
справки из медицинских вытрезвителей; акты по-
лиции о задержании в нетрезвом состоянии; акты 
администрации по месту работы о явке лица на 
работу в нетрезвом состоянии либо в состоянии 
наркотического опьянения; акты общественных 
организаций об осуждении факта злоупотребле-
ния лицом алкоголем; копии решений судов по 
делам о восстановлении на работе лиц, уволенных 
по причине злоупотребления спиртными напит-
ками или употребления наркотических веществ; 
материалы, характеризующие отношение данного 
лица к труду, его поведение в быту, общественных 
местах; документы о доходах семьи и количестве её 
членов; документы, подтверждающие проживание 
лица отдельно или совместно с семьей; материалы, 
подтверждающие тяжелое материальное положе-
ние семьи.
Если в судебном заседании будет установлено, что 
спиртными напитками, наркотическими средс-
твами или психотропными веществами злоупот-
ребляет одинокий гражданин, либо что такое 
злоупотребление не ставит семью лица в тяжелое 
материальное положение (семья проживает отдель-
но или не зависит материально от данного лица), 
оснований для ограничения в дееспособности нет.
Поскольку во многих городах страны созданы и 
действуют наркотические службы, то целесооб-
разно по делам об ограничении дееспособности 
назначение судебно-наркологической экспертизы. 
Имеющиеся в деле заключения судебно-наркологи-
ческой экспертизы должны исследоваться в судеб-
ном заседании наряду с другими доказательствами. 
Заключение наркологической экспертизы служит 
лишь доказательством злоупотребления алкого-
лем или употребления наркотиков и других психо-
тропных веществ. Лицо не может быть признано 
ограниченно дееспособным только на основании 
заключения судебно-наркологической экспертизы 
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о злоупотреблении им спиртными напитками или 
употреблении наркотических веществ.
Для выяснения обстоятельств дела о признании лица 
недееспособным, суд должен заслушать не только 
объяснения юридически заинтересованных лиц и 
показания свидетелей, но также изучить и письмен-
ные доказательства – справки о врожденных умст-
венных недостатках; справки о нахождении лица 
на учете у психиатра; справки о нахождении лица 
в психиатрических (психоневрологических) лечеб-
ных учреждениях; определение суда об освобожде-
нии от уголовной ответственности и применении к 
лицу принудительных мер медицинского характе-
ра – помещение в психиатрическую больницу; за-
ключение судебно-психиатрической экспертизы по 
другому делу (например, уголовному); выписки из 
медицинской карты больного и другие.
Следует иметь в виду, что при наличии в деле за-
ключения судебно-психиатрической экспертизы, 
которая была осуществлена, например, по уго-
ловному делу или по другому делу, оно не может 
служить достаточным доказательством, так как эк-
спертиза должна быть назначена в связи с рассмо-
трением в суде именно данного дела о признании 
лица недееспособным.
Особенность доказывания по делам о признании 
лица недееспособным состоит в том, что психиче-
ское состояние лица устанавливается при помощи 
заключения судебно-психиатрической экспертизы, 
основанной на специальных научных познаниях в 
области психиатрии.
М.К. Треушников отмечает, что на заключение су-
дебно-психиатрической экспертизы, как необхо-
димое доказательство по делам о признании лица 
недееспособным, содержится прямое предписание 
в законе.8

Способом ознакомления с результатами судебно-
психиатрической экспертизы является оглашение 
заключения эксперта и его исследование. При этом 
следует иметь в виду, что закон не содержит норм, 
устанавливающих преимущество судебно-психиат-
рической экспертизы перед другими доказательст-
вами. Следует также учитывать, что мотивирован-
ные выводы эксперта представляют собой мнение 
этого лица (лиц), что и определяет субъективный 
характер этих сведений. С другой стороны, знания, 
изложенные в заключении судебно-психиатричес-
кой экспертизы, отличаются тем, что имеют больше 
гарантий достоверности – незаинтересованность 
и объективность эксперта, научный характер све-
дений, содержащихся в заключении, возможность 
повторно проверить, через другого эксперта, ре-
зультаты первоначальной экспертизы и т.д.

Заключение судебно-психиатрической экспер-
тизы представляет собой выводы, исследования 
в виде ответов на поставленные судом вопросы. 
Поэтому, в судебном заседании основным в ис-
следовании и оценке заключения эксперта-психи-
атра являются его выводы. Прежде всего, в оцен-
ку заключения эксперта входит проверка научной 
обоснованности выводов эксперта – наличие или 
отсутствие психического заболевания у лица и вид 
заболевания (медицинский критерий). Заключение 
эксперта-психиатра о наличии у лица психического 
заболевания не может служить достаточным ос-
нованием для выводов о его недееспособности. В 
психиатрии является общепризнанным факт, что 
не всякое психическое заболевание влечет за со-
бой неспособность гражданина понимать значение 
своих действий и руководить ими. Так, олигофре-
ния является психическим заболеванием. Однако 
у больных олигофренией могут отсутствовать те 
клинические данные, которые по закону опреде-
ляют признание недееспособности и, наоборот, у 
этой категории больных состояние психической 
деятельности позволяет отдавать отчет в своих 
действиях и руководить ими.9 Поэтому, при про-
верке и оценке заключения эксперта-психиатра суд 
обязан установить неспособность лица понимать 
значение своих действий и руководить ими и при-
чинную связь между психическим заболеванием и 
указанной недееспособностью. 
Неспособность лица понимать значение своих 
действий характеризует интеллектуальный при-
знак лица. Невозможность лица руководить сво-
ими действиями характеризует волевой признак 
лица. Способность лица понимать свои действия и 
руководить ими представляет собой психологичес-
кий (юридический) критерий недееспособности.
В юридической литературе спорным является 
вопрос о том, следует ли по делам о признании 
лица недееспособным, наряду с судебно-психиат-
рической экспертизой, назначить и судебно-пси-
хологическую экспертизу.
Одни авторы считают, что специальные познания 
требуются лишь для установления психического 
заболевания (установление медицинского крите-
рия), а вопрос о наличии или отсутствии юриди-
ческого (психологического) критерия, т.е. вопрос 
о способности лица понимать свои действия и ру-
ководить ими не требует специальных познаний и 
может быть выяснен самим судом.10 
Другие авторы полагают, что в данной ситуации без 
применения специальных познаний суд не может 
выяснить ни медицинский, ни психологический 
критерии недееспособности, что экспертиза должна
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быть назначена как для выяснения медицинского, 
так и для выяснения юридического (психологичес-
кого) критериев недееспособности.11

По нашему мнению, правильным является ут-
верждение тех авторов, которые считают, что нет 
необходимости в назначении психологической эк-
спертизы, наряду с судебно-психиатрической эк-
спертизой. Эксперты-психиатры обязаны приме-
нять и применяют на практике психологический 
метод исследования. Специалисты в области пси-
хиатрии полагают, что экспертов-психиатров инте-
ресуют не только диагностические вопросы, но и 
то, в какой мере психическое заболевание наруши-
ло способность испытуемого отдавать себе отчет 
в своих действиях и руководить ими, т.е. степень 
его снижения. Кроме того, специфика клиники су-
дебной психиатрии постоянно ставит перед психо-
логическим методом исследования задачу выявле-
ния симуляции и агравации и отграничения их от 
псевдодеменции и истинного слабоумия.12 Таким 
образом, специфика задач, которые ставятся перед 
экспертом, состоит в том, что должны решаться не 
только диагностические вопросы, но и выявляться 
случаи симуляции.13 Однако полностью отрицать 
доказательственное значение психологической эк-
спертизы, наряду с судебно-психиатрической эк-
спертизой, нельзя. При отсутствии полноты ответа 
на вопрос, может ли лицо понимать значение своих 
действий и руководить ими, сведения об интеллек-
туальных и волевых качествах лица, изложенные в 
судебно-психологической экспертизе, могут допол-
нить заключение эксперта-психиатра о наличии у 
гражданина психического заболевания. 

При проверке и оценке заключения эксперта суд 
обязан установить компетенцию эксперта и не вы-
шел ли он за пределы своих полномочий. Соглас-
но ст.20 Закона Республики Молдова о психиат-
рической помощи, №1402 от 16 декабря 1997 года, 
установление гражданину диагноза психического 
заболевания, принятие решения о применении 
принудительных мер медицинского характера или 
выдача заключения для рассмотрения этого вопро-
са является исключительным правом врача-психи-
атра или комиссии врачей-психиатров. Заключение 
врача, не являющегося психиатром, о состоянии 
психического здоровья лица носит предваритель-
ный характер и не может служить основанием для 
решения вопроса об ограничении прав и законных 
интересов этого лица, для предоставления льгот, 
предусмотренных законодательством в отношении 
лиц, страдающих психическими расстройствами, а 
также в том числе при рассмотрении дела о лише-
нии гражданина дееспособности.

Диагноз психического заболевания, который опре-
делен в качестве основания для признания граж-
данина недееспособным, может быть обжалован 
гражданином в судебном порядке (ст.6 Закона 
Республики Молдова о психиатрической помощи, 
ст.277 ГПК РМ, ст.1,2 Закона Республики Молдова 
об административном суде, №793-XIV от 10 февра-
ля 2000 года). В этом случае, в соответствии с п.h) 
ст.261 ГПК РМ, производство по делу о признании 
лица недееспособным может быть приостановлено 
до вступления в законную силу решения суда по 
жалобе гражданина (ст.254 ГПК РМ).
Заканчивая исследование собранных по делу до-
казательств, председательствующий обязан вы-
яснить у участников процесса, имеются ли у них 
какие-либо дополнительные доказательства. Лица, 
участвующие в деле, вправе в конце заседания 
обратиться к суду с различными заявлениями и 
ходатайствами: о приобщении дополнительных 
доказательств, о назначении экспертизы или о про-
ведении дополнительной или повторной судебно-
психиатрической экспертизы (ст.159 ГПК РМ).
Если ни ходатайств, ни заявлений, а также допол-
нительных доказательств у участников процесса не 
имеется, суд объявляет исследование доказательств 
по делу законченным и переходит к прениям. Участ-
ники процесса в судебных прениях высказывают 
свое мнение о том, как должно быть разрешено 
рассматриваемое дело, ссылаясь не только на уста-
новленный материал, но и на правовые нормы, ко-
торыми, с их точки зрения, регламентируются дан-
ные правоотношения. Очередность выступления в 
судебных прениях устанавливается нормами Граж-
данского процессуального кодекса. Любой участ-
ник судебных прений может отказаться от прений. 
По общему правилу, в случае возникновения по 
делам особого производства спора о праве, подве-
домственного судебным инстанциям, суд выносит 
определение об оставлении заявления без рассмо-
трения и разъясняет заявителю и другим заинтере-
сованным лицам их право разрешить спор в поряд-
ке искового производства в судебной инстанции, к 
компетенции которой относится спор (ч.(3) ст.280 
ГПК РМ).
В юридической литературе высказана точка зрения 
о том, что указанное положение не распространя-
ется на дела о признании гражданина ограниченно 
дееспособным или недееспособным. Такой вопрос, 
в частности, был поставлен Д.М. Чечотом относи-
тельно дел об ограничении дееспособности, кото-
рый отметил, что в ходе судебного разбиратель-
ства может возникнуть спор как между заявителем 
и лицом, в отношении которого возбуждено дело, 
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так и между заявителем и членами его семьи. Воз-
никновение спора не влечет оставление дела без 
рассмотрения, как в некоторых делах особого про-
изводства. Суд рассматривает дело по существу и 
если высказанные возражения существенны, отка-
зывает в признании лица ограниченно дееспособ-
ным.14

В.И. Прокопенко считает, что указанное положение 
не распространяется и на дела о признании граж-
данина недееспособным. Это объясняется тем, что 
признание гражданина недееспособным лишает 
его возможности принимать участие в процессе, 
а его интересы в суде будет представлять опекун. 
Поэтому, разрешению спора о праве гражданском, 
когда одна из сторон является психически больным 
лицом, должно предшествовать признание этого 
лица недееспособным. Признание гражданина не-
дееспособным одновременно с разрешением спо-
ра о праве гражданском может разрешаться судом 
лишь в том случае, когда спор возник после смерти 
этого гражданина.15

Р.Ф. Калистратова, например, также высказалась 
за то, что применение правила об оставлении без 
рассмотрения заявления о признании гражданина 
недееспособным, в случае возникновения в про-
цессе особого производства спора о праве, подве-
домственного суду (например: вытекающего из ос-
паривания действительности сделки, совершенной 
гражданином, признанным недееспособным, или 
действительности сделки, совершенной гражда-
нином, злоупотребляющим спиртными напитка-
ми или употребляющим наркотические вещества), 
привело бы к тому, что стороной в споре оказыва-
лось недееспособное лицо, над которым не уста-
новлена опека.16

На наш взгляд, под действие правила, предусмо-
тренного ч.(3) ст.280 ГПК РМ, подпадают и дела о 
признании лица ограниченно дееспособным или 
недееспособным. Процессуальный закон не делает 
исключений из этого правила ни для одной кате-
гории дел особого производства. Вероятность воз-
никновения спора о праве между заявителем и тем 
лицом, в отношении которого возбуждается дело о 
его дееспособности, очень велика. По этим катего-
риям дел спор о праве (о дееспособности, как об-
щем субъективном праве гражданина) изначально 
предполагается. При этом нельзя не заметить, что 
эти дела отличаются множеством своеобразий, 
одно из которых является обязательное участие 
адвоката-представителя. Назначение представи-
теля судом позволяет обеспечить защиту прав и 
законных интересов лица, если даже он страда-
ет психическим расстройством, еще не признан 

недееспособным и опека над ним не установлена. 
Лицо, назначенное судом представителем, и будет 
оспаривать законность или обоснованность заяв-
ленного требования, если для этого будут основа-
ния, а представляемый по причине болезни не в 
состоянии этого делать. 
После заслушивания судебных прений и реплик и 
подтверждения полноты судебного исследования, 
председательствующий объявляет присутствую-
щим в зале судебного заседания об удалении суда 
(судьи) в совещательную комнату для вынесения 
решения по делу. 
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inexistenţei) raportului juridic penal şi în determinarea 
conţinutului acestui raport juridic”.4 Pe cale de conse-
cinţă, obiectul raportului juridic de reabilitare constă 
întotdeauna în stabilirea inexistenţei raportului juri-
dic penal. Or, la terminarea procesului penal, raportul 
juridic penal se defi nitivează, iar soluţia pronunţată 
în acest proces (scoaterea persoanei de sub urmărirea 
penală sau încetarea procesului penal în baza unor te-
meiuri reabilitante, ori pronunţarea sentinţei de achi-
tare) oglindeşte inexistenţa raportului juridic penal şi, 
totodată, existenţa raportului juridic de reabilitare.
Înainte de a trece la examinarea problemei privind 
subiecţii dreptului de reabilitare în procesul penal, să 
analizăm problema vizînd subiectul obligaţiei care este 
corelativă acestui drept subiectiv.
Unicul subiect al acestei obligaţii este statul. Anume 
statul şi nu organul de urmărire penală sau instanţa ju-
decătorească. Statul a delegat acestor organe judiciare 
prerogativele de aplicare a măsurilor de coerciţie, şi ele 
acţionează din numele lui. Această idee transpare in-
clusiv din dispoziţia alin.(2) art.384 CPP: „Sentinţa se 
adoptă în numele legii”. Or, dreptul suveran de a adopta 
legea aparţine numai statului. Iar dacă, printr-o sen-
tinţă judiciară, persoana este recunoscută vinovată în 
săvîrşirea infracţiunii şi supusă pedepsei, rezultă că a 
făcut-o însuşi statul, în virtutea dreptului ce-i aparţine 
lui, şi numai lui, de a recunoaşte pe cineva ca infractor 
şi de a-l pedepsi pentru fapta infracţională comisă.
Este cunoscut că neîndeplinirea de către stat a îndato-
ririlor în faţa cetăţeanului generează criza încrederii în 
puterea de stat şi tendinţa cetăţenilor spre satisfacerea 
ilegală a intereselor particulare egoiste. În aceste condi-
ţii, este necesară asigurarea unei politici consecvente la 
soluţionarea problemei privind răspunderea puterii de 
stat şi a reprezentanţilor acesteia.
Evoluţia reglementărilor vizînd răspunderea statului 
pentru acţiunile puterii de stat mărturiseşte că, iniţi-
al, această răspundere era extrem de temperată, fi ind 
în detrimentul celor care au fost prejudiciaţi de stat. Şi 
doar mai tîrziu au început să fi e întreprinse încercări 
de a fi xa pe cale legislativă răspunderea statului pentru 
prejudiciul cauzat cu prilejul înfăptuirii justiţiei.
Astfel, în epocile timpurii ale procesului penal obliga-
ţia de reparare a prejudiciului incumba persoanelor cu 
funcţie de răspundere vinovate. Însă, cu timpul a fost 
recunoscută necesitatea răspunderii anume a statu-
lui. Pentru prima oară ideea de compensare etatizată 
a celor nevinovaţi a fost expusă de către K.Puff endorf 
în secolul al XVII-lea. În 1781, Academia de Ştiinţe şi 
Arte din Chalone-sur-Marne a propus un premiu pen-
tru elaborarea lucrării cu tema „Care metode de com-
pensare a cetăţenilor, antrenaţi în judecată de procura-
tură şi recunoscuţi nevinovaţi, sînt cele mai bune din 
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Raportul juridic apare ca acea relaţie socială care e re-
glementată prin intermediul normelor juridice şi în care 
subiectele sînt titulare de drepturi şi obligaţii prevăzute 
în aceste norme, drepturi care pot fi  realizate la nevoie 
cu ajutorul organelor de stat.1 Raportul juridic proce-
sual penal este unul dintre tipurile raportului juridic. 
În opinia lui N.Volonciu, el este acel raport juridic care 
apare în cursul desfăşurării procesului penal.2 La rîndul 
său, raportul juridic de reabilitare este unul dintre tipu-
rile raportului juridic procesual penal.
Subiectul prezent în toate raporturile juridice procesual 
penale este statul, reprezentat prin organele competente 
să rezolve cauzele penale. În orice raport juridic proce-
sual penal este prezent şi infractorul care urmează să fi e 
tras la răspundere penală pentru fapta săvîrşită.3 Într-
adevăr, statul este un subiect obligatoriu al raportului 
juridic de reabilitare. El este subiectul pasiv în acest 
raport, deoarece îi incumbă o anumită obligaţie. Însă, 
nu infractorul este subiectul activ în raportul juridic de 
reabilitare. Nu lui îi revine dreptul subiectiv de reabili-
tare, în relaţie cu care se execută obligaţia corelativă a 
statului de a reabilita persoana. Acest drept revine per-
soanei reabilitate, despre care se credea că este infrac-
tor, însă care nu a avut şi nici nu are această calitate.
În opinia lui Doru Pavel, obiectul raportului juridic 
procesual penal constă în „stabilirea existenţei (sau 
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punctul de vedere al principiilor dreptului natural şi 
al costurilor mai puţine pentru societate?”. În 1850, în 
Statutul de procedură penală al cantoanelor elveţiene 
sînt introduse articole, conform cărora prejudiciul se 
repara cetăţenilor supuşi arestării preventive, iar apoi 
eliberaţi de urmărire, precum şi celor achitaţi sau con-
damnaţi injust. Şi reparaţia se făcea din contul statului.5 
Năzuinţa de a exclude sau a restrînge neîntemeiat răs-
punderea statului este fi e un tribut acordat tradiţiei de-
mult învechite, fi e este specifi că monarhiilor absolute şi 
totalitare. Principiul general democratic de reparare de 
către stat a prejudiciului cauzat cetăţenilor este statuat 
în constituţiile majorităţii statelor lumii, fi ind realizat 
în legislaţia care reglementează activitatea judiciară sau 
în legile speciale despre răspunderea statului.
Una dintre cauzele neacceptării îndelungate în statele 
din sistemul common-law a cerinţei de a impune vis-
tieriei obligaţia de reparare a prejudiciului cauzat prin 
tragerea injustă a cetăţenilor la răspunderea penală o 
reprezintă mitul despre dreptul victimei de a obţine 
compensarea de la persoana cu funcţie de răspundere 
vinovată. Actualmente, acest mit e spulberat, deoarece 
nu este deloc uşor să obţii compensarea în acest mod. 
În acest sens, are dreptate M.F. Poleakova cînd afi rmă: 
„... ipoteza tragerii la răspundere a organului de urmă-
rire penală, a procuraturii şi a instanţei judecătoreşti ar 
însemna coexistenţa a două categorii de reclamanţi (se 
au în vedere aceste organe judiciare şi statul reprezentat 
de ele – n.a.), ceea ce ar fi  incorect, întrucît ar tergiversa 
şi ar complica posibilitatea de satisfacerere a compen-
sării”.6 Principiul imunităţii statului în sfera justiţiei este 
supus unei continue eroziuni şi restricţionări. Este un 
proces normal, pe fondul democratizării procesului de 
justiţie şi a societăţii în ansamblu.
Este important a menţiona că, la unul din seminariile 
organizate de ONU, în cadrul discuţiei despre stabilirea 
răspunderii pentru eroarea judiciară a fost formulată 
următoarea concluzie: judecătorul acţionează din nu-
mele statului, de aceea statul trebuie considerat recla-
mant nemijlocit; însă el îşi păstrează dreptul de intenta-
re a acţiunii civile, penale sau administrative împotriva 
persoanei cu funcţie de răspundere corespunzătoare. 
Participanţii la seminar, bazîndu-se pe interpretarea sis-
temică a art.3, 6, 8, 9, 12 şi 30 din Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, au recunoscut că aceste norme 
sînt norme de drept universal şi reprezintă respingerea 
indirectă a tezei că victima erorii judiciare nu dispune 
de mijloace de protecţie contra statului. Deşi problema 
dată este tratată neunivoc în legislaţiile diferitelor ţări, 
însuşi dreptul cetăţeanului de a înainta acţiunea de re-
parare a prejudiciului faţă de stat este incontestabil.7

La alin.(2) art.20 al Legii privind modul de reparare a 
prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti se prevede: „În cazul în care în privinţa 
persoanei (persoanelor) cu funcţie de răspundere sau 
în privinţa altor persoane care prin acţiunile lor ilicite 
au cauzat prejudiciul a fost începută urmărirea penală, 
statul, în persoana Ministerului Finanţelor, sau autori-
tăţile locale au dreptul să se constituie parte civilă în 
procesul penal”.
Această dispoziţie normativă este în deplină concor-
danţă cu pct.5.2 din Carta Europeană privind Statutul 
Judecătorului, adoptată la Strasbourg la 8-10.07.1998.8 
În acord cu prevederile acestei norme, atunci cînd pre-
judiciul este rezultatul încălcării grave de către judecă-
tor a prevederilor ce-i reglementează activitatea, statul 
îi poate cere repararea prejudiciului în ordine judici-
ară. Cerinţa existenţei unei încălcări grave, precum şi 
caracterul judiciar al reparării prejudiciului reprezintă 
garanţii considerabile de evitare a eludării procedurii. 
O garanţie suplimentară o constituie acordul prealabil 
de admitere a cauzei spre examinare de către un organ 
judiciar competent.
Aşadar, răspunderea civilă a judecătorului trebuie să fi e 
aplicată numai în cauzele excepţionale de neglijare con-
siderabilă a obligaţiilor, de abuzuri vădite şi neglijenţă 
gravă. Este necesar ca în legislaţia noastră să fi e stabilit 
specifi cul răspunderii pentru diferitele tipuri de acţiuni 
ale judecătorilor: pentru activitatea exclusiv judiciară 
ce ţine de pronunţarea hotărîrilor şi pentru acţiunile 
care nu ţin de activitatea judiciară (de exemplu, pentru 
activitatea administrativă). În continuare, se impune o 
elaborare meticuloasă a mecanismelor de limitare raţio-
nală a principiului răspunderii puterii de stat şi a per-
soanelor cu funcţie de răspundere care o reprezintă.
Regula de exonerare de răspundere civilă a persoanelor 
cu funcţie de răspundere care, prin acţiunile lor ilicite, 
au cauzat prejudicii unei persoane nevinovate, nu în-
seamnă că aceste persoane nu sînt pasibile de nici un fel 
de răspundere juridică.
Atunci cînd drepturile, libertăţile şi demnitatea umană 
sînt violate grosolan, poate fi  aplicată răspunderea dis-
ciplinară, administrativă sau chiar penală. Prin aceasta 
se creează garanţiile de onorare a principiului privind 
respectarea drepturilor, libertăţilor şi demnităţii uma-
ne, principiu înscris la art.10 CPP. Printre altele, con-
form acestei norme, se stabileşte că toate organele şi 
persoanele participante la procesul penal sînt obligate 
să respecte drepturile, libertăţile şi demnitatea persoa-
nei; în desfăşurarea procesului penal, nimeni nu poate 
fi  supus la tortură sau la tratamente cu cruzime, inuma-
ne ori degradante, nimeni nu poate fi  deţinut în con-
diţii umilitoare, nu poate fi  silit să participe la acţiuni 
procesuale care lezează demnitatea umană; prejudiciul 
cauzat drepturilor, libertăţilor şi demnităţii umane în 
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cursul procesului penal se repară în modul stabilit de 
lege.
Componenta organică a legalităţii este apărarea şi asi-
gurarea drepturilor persoanei. În toate domeniile ac-
tivităţii sociale, asigurarea drepturilor persoanei tinde 
să devină o sarcină importantă, sporind în însemnă-
tatea sa.
Cetăţeanul posedă drepturile şi obligaţiile prevăzute de 
legislaţie, ocupă în cadrul societăţii un anumit statut ju-
ridic, poartă răspundere în faţa statului, dar totodată se 
afl ă sub protecţia acestuia.
Problema drepturilor subiective ale cetăţenilor consti-
tuie o problemă amplă, multiaspectuală, complexă, care 
nu poate fi  examinată în întregime (din motive lesne 
de înţeles) în prezentul studiu. Ea necesită o cercetare 
aparte. Vom observa doar că problema drepturilor su-
biective este, înainte de toate, o problemă a persoanei, 
în centrul ei situîndu-se omul cu năzuinţele sale, cu li-
bertatea sa, cu răspunderea sa şi cu locul său în societa-
te. În esenţă, problema dată reprezintă faţeta juridică a 
problemei generale de legătură reciprocă între persoa-
nă şi stat.
Organele de urmărire penală şi instanţele judecătoreşti, 
înfăptuind lupta cu fenomenul infracţional, prin aceas-
ta apără drepturile şi interesele legitime ale cetăţenilor, 
violate în urma atentărilor infracţionale ce implică su-
ferinţe pentru  persoană.
În acelaşi timp, în procesul de urmărire penală şi de 
examinare judiciară a oricărei cauze penale,  în faţa 
organelor de urmărire penală şi a instanţelor judecăto-
reşti stă sarcina ocrotirii  drepturilor şi intereselor legi-
time ale persoanei acuzate de săvîrşirea infracţiunii în 
cauza dată.
Implementarea acestei sarcini reprezintă obligaţia ce 
revine organelor specifi cate în baza alin.(2) art.10 CPP, 
precum şi obligaţia de a cerceta sub toate aspectele, 
complet şi obiectiv circumstanţele cauzei. În acest sens, 
M.S. Strogovici consideră, pe bună dreptate, că ar fi  o 
eroare regretabilă să tratăm aceste prevederi umaniste 
ale legii ca acţionînd, chipurile, doar în interesele per-
sonale ale învinuitului, cu atît mai mult – să le inter-
pretăm ca pe o indulgenţă acordată învinuitului, ca pe 
o facilitare a posibilităţii acestuia de a se eschiva de la 
răspundere.9

O altă sarcină primordială a procesului penal este reali-
zarea de către organele de drept a cerinţei ca, oricine va 
săvîrşi o infracţiune, să-şi primească echitabil pedeapsa  
şi nici un om nevinovat să nu fi e tras la răspundere pe-
nală, nici condamnat.
Este cunoscut că în cadrul procedurii penale organele de 
urmărire penală şi instanţele judecătoreşti sînt învestite 
cu dreptul de a aplica diverse măsuri de constrîngere 

procesual penală. Aceste măsuri limitează în mod con-
siderabil libertatea şi drepturile persoanelor faţă de care 
sînt aplicate. La cel mai înalt grad, libertatea persoanei 
este limitată prin arestarea preventivă şi reţinere.

Dacă au fost admise încălcări ale legii penale şi a fost 
săvîrşită o infracţiune, atunci persoana care a comis 
această infracţiune trebuie să fi e supusă unei pedepse 
echitabile. În acest caz, aplicarea faţă de făptuitor a mă-
surilor de constrîngere, cît şi tragerea lui la răspundere 
penală, sînt legitime. În context, P.Golbah a menţionat: 
„Fiecare om este liber, însă societatea deţine dreptul de 
a-l priva de libertate; libertatea încetează a mai evolua 
în calitate de drept al cetăţeanului, dacă acesta abuzează 
de ea, folosind-o în detrimentul concetăţenilor săi”.10

Însă, în practică mai au loc cazuri de tragere neînte-
meiată a persoanelor la răspundere penală. Tragerea la 
răspundere penală a unor cetăţeni nevinovaţi înseamnă 
pentru aceştia pierderea unor astfel de valori  ca liber-
tatea, onoarea, demnitatea, bunul nume, consideraţia 
celor din jur, însemnînd în esenţă violarea principiului 
constituţional consacrat în art.25 al Legii Supreme – 
libertatea individuală şi siguranţa persoanei.

În majoritatea cazurilor, asemenea măsuri de constrîn-
gere ca arestarea preventivă şi reţinerea se aplică în 
strictă conformitate cu legea. Totuşi, nu sînt lipsă nici 
cazurile de arestare preventivă şi de reţinere neînteme-
iată a cetăţenilor.

În scopul preîntîmpinării unor astfel de situaţii, o im-
portanţă deosebit de mare are prevederea din cadrul 
legii penale a răspunderii pentru reţinerea sau ares-
tarea ilegală (art.308 din Codul penal), dar şi pentru 
constrîngerea de a face declaraţii (art.309 din Codul 
penal). Persoanele cu funcţie de răspundere din orga-
nele judiciare trebuie să conştientizeze că nici un caz 
de încălcare a legalităţii nu va rămîne nesancţionat, fără 
tragerea la răspundere a celor vinovaţi şi aplicarea unei 
sancţiuni adecvate.

Tocmai în aceasta constă semnifi caţia preventivă a 
răspunderii persoanelor cu funcţie de răspundere în 
planul protecţiei drepturilor şi intereselor legitime ale 
cetăţenilor. Fiecare caz de arestare preventivă şi reţinere 
ilegală trebuie privit ca un caz implicînd nesocotirea le-
galităţii şi inviolabilităţii persoanei. De aceea, în fi ecare 
caz de acest gen trebuie efectuată o investigaţie, iar mă-
surile adoptate în rezultatul acesteia trebuie să aibă ca 
rezultat restabilirea drepturilor violate ale cetăţenilor şi 
sancţionarea persoanelor vinovate care au admis aceste 
violări.

În cazul reţinerii unei persoane, bănuite de săvîrşirea 
unei infracţiuni, cele mai frecvente încălcări ale legii 
sînt:
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– reţinerea efectuată în lipsa temeiurilor prevă-
zute de lege;

– lipsa de motivare a reţinerii;
– încălcările termenelor de reţinere;
– perfectarea inoportună şi incorectă a procesu-

lui-verbal de reţinere etc.11

În cazul arestării preventive a unei persoane, cele mai 
răspîndite violări ale normelor legale sînt:

– arestarea preventivă efectuată în lipsa temeiuri-
lor pentru aplicarea acestei coerciţii;

– alegerea măsurii de constrîngere indicate fără 
luarea în consideraţie a gravităţii infrac ţin nii 
săvîrşite, cît şi a trăsăturilor particulare ce ca-
racterizează persoana bănuitului sau a învinui-
tului;

– încălcarea prevederii exprese a legii că, faţă de 
minor, măsura arestării preventive poate fi  apli-
cată numai în cazuri excepţionale;

– aplicarea coerciţiei examinate în calitate de 
mijloc de presiune asupra persoanei, în scopul 
obţinerii de la aceasta a depoziţiilor de recu-
noaştere a vinovăţiei sale;

– încălcarea termenelor legale de ţinere sub 
arest;

– lipsa de motivare a mandatului de arestare pre-
ventivă etc.12

Analizînd cauzele violării drepturilor şi intereselor le-
gitime ale cetăţenilor în cazul arestării preventive şi al 
reţinerii, putem conchide că aceste încălcări sînt legate 
de califi carea insufi cientă a persoanelor din cadrul or-
ganelor judiciare, de lipsa  de experienţă, precum şi de 
erorile obiective admise la aprecierea probelor.
De notat  că atît în literatura juridică, cît şi în practică, 
nu există o părere unanimă în ce priveşte criteriile de 
temeinicie a reţinerii.
De exemplu, se exprimă opinia că în fi ecare caz în care 
persoana, bănuită de săvîrşirea infracţiunii, fi ind reţi-
nută, nu este trasă la răspundere penală, are loc o reţi-
nere neîntemeiată.13

În viziunea altor autori, tragerea persoanelor reţinute la 
răspundere penală nu poate servi drept criteriu unic al 
legalităţii reţinerii.14 Exponenţii acestui punct de vede-
re consideră că „eliberarea bănuitului datorită necon-
fi rmării bănuirii nu întotdeauna denotă netemeinicia 
reţinerii lui…”15

În literatura de specialitate, arestarea preventivă şi re-
ţinerea sînt considerate ilegale în acele cazuri, cînd au 
fost efectuate fi e fără respectarea cerinţelor şi condiţii-
lor formale, prevăzute de normele procesual penale, fi e 
în lipsa unei motivări, fi e atunci cînd au fost prelungite 
ilegal termenele de deţinere.16 În practică există cazuri 
cînd, în momentul efectuării reţinerii, sînt prezente 
circumstanţele  faptice, necesare pentru întemeierea 

reţinerii. Însă, pe parcursul urmăririi penale devine 
evidentă insufi cienţa acestor date faptice. Şi atunci per-
soana, care a fost reţinută, fi ind bănuită de săvîrşirea 
infracţiunii, trebuie eliberată.
Din acest punct de vedere, împărtăşim viziunea acelor 
autori care consideră că indicele ilegalităţii reţinerii nu 
poate fi  determinat prin simpla confruntare a număru-
lui de persoane reţinute cu numărul de persoane trase 
la răspundere penală.
Sprijinim poziţia lui V.Z. Lukaşevici care, în legătură cu 
responsabi litatea procurorului în cazul înaintării acu-
zării învinuitului, specifi că următoarele: „Este incorect 
a reieşi doar din faptul încetării urmăririi penale în 
baza temeiurilor reabilitante, după tragerea învinuitu-
lui la răspundere penală. Este necesară studierea me-
ticuloasă a fi ecărei cauze penale, pentru a decide dacă 
poate fi  pusă în vina procurorului tragerea persoanei la 
răspundere penală într-un caz concret”.17

În fi ecare caz de arestare preventivă sau reţinere ilegală 
trebuie stabilite cauzele acţiunilor ilegale ale persoa-
nelor ce s-au făcut vinovate de acestea. Este nevoie de 
adoptarea unor măsuri cu caracter educativ, de infl uen-
ţare disciplinară sau să fi e luată decizia de tragere a per-
soanelor vinovate la răspundere penală. Dacă la efectu-
area arestării preventive sau a reţinerii au fost încălcate 
normele procesual penale ce reglementează temeiurile 
şi ordinea de aplicare a acestor măsuri, fi e a fost admisă 
eroarea la aprecierea probelor, care au servit ca temei 
pentru arestarea preventivă şi reţinere, atunci persoane-
le cu funcţie de răspundere, vinovate în aceasta, trebuie 
trase la răspundere disciplinară. Dacă arestarea preven-
tivă sau reţinerea ilegală a fost săvîrşită cu bună-ştiinţă, 
atunci persoana cu funcţie de răspundere, recunoscută 
vinovată, trebuie să fi e trasă la răspundere penală, în 
conformitate cu art.308 din Codul penal.
Este esenţial a se reţine că, în cazurile susceptibile de 
aplicare a răspunderii penale, făptuitorul trebuie să-şi 
dea seama de caracterul ilegal al acţiunilor sale. Dacă 
persoana cu funcţie de răspundere s-a înşelat în apre-
cierea prezenţei temeiurilor de arestare preventivă sau 
de reţinere, nu există temeiuri pentru a o trage la răs-
pundere penală.
În acest sens, considerăm că se cere completarea le-
gislaţiei procesual penale cu o normă avînd următo-
rul conţinut: „Persoanele cu funcţie de răspundere din 
cadrul organelor de urmărire penală şi al instanţelor 
judecătoreşti poartă răspundere disciplinară şi penală 
pentru aplicarea arestării preventive şi a reţinerii în lip-
sa temeiurilor sufi ciente pentru aceasta”.
Existenţa unei asemenea prevederi în Codul de pro-
cedură penală al Republicii Moldova ar responsabiliza 
persoanele cu funcţie de răspundere din organele judi-
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ciare, contribuind la apărarea efi cientă a drepturilor şi 
intereselor legitime ale cetăţenilor.
Procuratura face parte din rîndul subiecţilor actului 
de reabilitare a persoanei în procesul penal. Aceasta 
rezultă din sarcinile procuraturii: „Procuratura este 
independentă în relaţiile cu alte autorităţi publice şi, 
prin exercitarea atribuţiilor sale, reprezintă interesele 
generale ale societăţii, apără ordinea de drept, dreptu-
rile şi libertăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmă-
rirea penală (sublinierea ne aparţine – n.a.) (alin.(2) 
art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la Procu-
ratură, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
14.03.200318); „Procurorul este persoana cu funcţie de 
răspundere care, în limitele competenţei sale, exercită 
în numele statului urmărirea penală (sublinierea ne 
aparţine – n.a.), reprezintă învinuirea în instanţă, exer-
cită şi alte atribuţii prevăzute de prezentul cod” (alin.(1) 
art.51 CPP).
În conformitate cu alin.(3) art.284 şi, respectiv, alin.(4) 
art.285 CPP, scoaterea persoanei de sub urmărirea pe-
nală sau încetarea urmăririi penale (inclusiv pe teme-
iuri reabilitante) se dispune anume de către procuror, 
prin ordonanţă motivată, la propunerea organului de 
urmărire penală sau din ofi ciu. 
Pînă nu demult, legislaţia Republicii Moldova nu a 
prevăzut obligaţia procurorului de a aduce scuze ofi -
ciale persoanei reabilitate. Aşa cum e stabilit în legis-
laţia Federaţiei Ruse, a Republicii Belarus, a Republicii 
Kazahstan şi a altor state. În acest plan, rămînea fără 
sufi cient conţinut dispoziţia de la lit.c) alin.(2) art.10 
„Conducerea şi exercitarea urmăririi penale” din Legea 
cu privire la Procuratură. Conform acestei dispoziţii, 
procurorul ia măsurile, prevăzute de legislaţie, pentru 
repunerea persoanelor în drepturile lezate prin acţiuni-
le ilegale ale organelor de urmărire penală.
În alte sisteme de drept, atitudinea faţă de problema 
dată  căpătase mai multă consistenţă: „Reglementa-
rea procesuală a drepturilor cetăţenilor la reabilitarea 
bunului său nume, la repararea prejudiciului moral 
şi patrimonial cauzat de acţiunile ilicite ale organelor 
care duc procesul penal are o importanţă excepţională. 
O semnifi caţie deosebită are realizarea normelor fi xate 
în Codul de procedură penală, ceea ce permite desfă-
şurarea măsurilor cu caracter de reabilitare, repararea 
prejudiciului cauzat, restituirea bunurilor luate ilegal, 
aducerea scuzelor ofi ciale nemijlocit sau prin interme-
diul mass-media”.19

Într-o speţă din practica judiciară a Federaţiei Ruse se 
relatează despre solicitarea procurorului, formulată în 
cuprinsul cererii de recurs, ca instanţa judecătoreas-
că să oblige procuratura regională, şi nu procurorul 
din cadrul acesteia, să aducă scuzele ofi ciale persoa-
nei reabilitate. La rîndul său, apărătorul a replicat că 

persoana reabilitată are dreptul să indice asupra procu-
rorului care trebuie să-i aducă scuzele ofi ciale. Instanţa 
de recurs a considerat nefondat recursul procurorului, 
deoarece acesta nu se întemeia pe prevederile legii: 
„Procurorul aduce, din numele statului, persoanei re-
abilitate scuzele ofi ciale pentru prejudiciul ce i s-a ca-
uzat” (alin.1 art.136 din Codul de procedură penală al 
Federaţiei Ruse). Legea nu indică care anume procuror 
trebuie să prezinte scuzele ofi ciale din numele statului. 
Însă, deoarece hotărîrea judecăţii trebuie să fi e precisă 
şi să nu genereze echivocuri la executarea sa, menţiu-
nea din hotărîre privind procurorul obligat să prezinte 
scuzele ofi ciale (cu luarea în calcul a opiniei persoanei 
reabilitate) nu contravine legii.20

Considerăm această poziţie corectă: procurorul, şi nu 
procuratura ca instituţie, reprezintă partea acuzării în 
procesul penal (pct.31) art.6 CPP); procurorul, şi nu 
procuratura, reprezintă în judecată învinuirea în nu-
mele statului (pct.37) art.6 CPP); nu procuratura, ci 
anume procurorul porneşte urmărirea penală şi ordo-
nă efectuarea urmăririi penale, refuză pornirea urmă-
ririi penale sau încetează urmărirea penală, exercită 
nemijlocit urmărirea penală în condiţiile legii, condu-
ce personal urmărirea penală şi controlează legalitatea 
acţiunilor procesuale efectuate de organul de urmărire 
penală (pct.1)-3) alin.(1) art.52 CPP).

Din aceste considerente, este pe deplin întemeiat că  în 
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat 
prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti (art.12) 
a fost prevăzută obligaţia procurorului de a aduce, din 
numele statului, celui reabilitat scuzele ofi ciale pentru 
prejudiciul cauzat.

 Mai mult, prevederea dată trebuie completată, ast-
fel încît să fi e luată în consideraţie doleanţa persoanei 
reabilitate în ceea ce priveşte care anume procuror să 
prezinte scuzele ofi ciale. Or, conform alin.(3) art.51 
CPP, procurorul exercită indicaţiile scrise ale procuro-
rului ierarhic superior. În acest fel, se asigură realiza-
rea principiului controlului ierarhic, înscris în alin.(3) 
art.2 al Legii cu privire la Procuratură. Deci, persoana 
reabilitată trebuie să aibă posibilitatea de a alege – între 
procurorul executant şi procurorul ierarhic superior –
cine îi va prezenta scuzele ofi ciale. Oricum, în ambele 
ipoteze, scuzele i se vor aduce din numele statului. De-
oarece procurorul reprezintă statul în cadrul procesului 
penal.

Dat fi ind că aducerea scuzelor ofi ciale faţă de persoa-
na reabilitată reprezintă un act procesual, este necesa-
ră elaborarea unui formular tipizat al documentului în 
care ar fi  consemnată aducerea scuzelor ofi ciale celui 
reabilitat. Anexarea acestui document la materialele 
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cauzei penale ar constitui o garanţie de restabilire de că-
tre persoana reabilitată a drepturilor şi intereselor sale.
În raportul juridic de reabilitare, statul, ca subiect al 
obligaţiei, este reprezentat nu numai de către procura-
tură, dar şi de către organul de urmărire penală şi in-
stanţa judecătorească. Mai detaliat despre rolul acestor 
organe judiciare în executarea obligaţiei de reabilitare 
se va relata în publicaţiile următoare.
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huliganism etc. În literatura de specialitate se menţio-
nează că pînă la introducerea răspunderii penale pentru 
infracţiunea analizată „au existat şi cazuri cînd persoa-
nele, condamnate pentru infracţiunile grave, nu erau 
în genere trase la răspundere pentru violenţa aplicată 
asupra condamnaţilor porniţi pe calea corectării, dacă 
victimelor li se cauzau vătămări uşoare sau chiar mai 
puţin grave ale integrităţii corporale”.1

Introducerea în acţiune a art.741 CP RM din 1961 a 
avut ca premisă reforma legislaţiei penale a URSS, des-
făşurată în 1960, dar şi acutizarea situaţiei operative în 
locurile de detenţie în perioada anilor 1950-1960. Ast-
fel, potrivit Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al 
URSS „Cu privire la măsurile de intensifi care a luptei 
cu manifestările deosebit de periculoase ale banditis-
mului printre deţinuţii din lagărele de corectare prin 
muncă” din 13.01.19532, se permitea aplicarea pedepsei 
cu moartea faţă de cei vinovaţi în săvîrşirea atacurilor 
banditeşti deosebit de periculoase, presupunînd co-
miterea de omoruri, de către deţinuţii din lagărele de 
corectare prin muncă. De notat că cauzele privind ase-
menea infracţiuni se afl au în competenţa tribunalelor 
militare ale trupelor Ministerului Securităţii de Stat al 
URSS, precum şi a tribunalelor speciale. Ulterior, prin 
Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 
5.05.1961 „Cu privire la intensifi carea luptei cu infracţi-
unile deosebit de periculoase”, s-a prevăzut posibilitatea 
aplicării fi e a privaţiunii de libertate pe un termen de 
la 8 la 15 ani, fi e a pedepsei cu moartea faţă de recidi-
viştii deosebit de periculoşi şi persoanele condamnate 
pentru infracţiuni grave, care îi terorizează în locurile 
de deţinere pe condamnaţii porniţi pe calea corectării, 
care săvîrşesc atacuri asupra administraţiei locurilor 
de deţinere, care organizează în aceste scopuri grupări 
criminale sau participă activ la asemenea grupări.3 De 
asemenea, prin Decretul Prezidiului Sovietului Suprem 
al URSS din 18.05.19614, Legea URSS cu privire la 
răspunderea penală pentru infracţiunile contra statu-
lui din 25.12.19585 a fost completată cu art.14. Acesta 
stabilea răspunderea pentru acţiunile care dezorgani-
zează activitatea instituţiilor de corectare prin muncă. 
La 23.05.1961, prin Decretul Prezidiului Sovietului 
Suprem al RSSM „Despre introducerea unor schimbări 
şi completări în Codul penal şi Codul de procedură 
penală ale RSSM” – reprezentînd primul amendament 
adus Codului penal din 1961 – legea penală autohtonă 
a fost completată, printre altele, cu art.741.6

Toate aceste reglementări au statuat de iure pericolul 
social sporit al acţiunilor care dezorganizează activi-
tatea instituţiilor de corectare prin muncă. Prin cer-
cetarea împrejurărilor sociale, politice şi juridice care 
au determinat adoptarea lor putem releva voinţa le-
giuitorului. Or, condiţiile adoptării art.286 CP RM se 
desprind, inclusiv, din precedentele normative care au 
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The art.286 PC RM interpretation is not possible without the knowledge about the 

executive penal law norms, prevented in the art.286 PC RM. To make sure about 

this, in the article below, it is performed a chronologically unrolled exegetics on 

the most important extra-penal settlements – national and international – pre-

vented in the art.286 PC RM. To the following it is proceed through the application 

of the systematic interpretation method, which consists in the meaning search of 

a penal law norm starting with the existing correlation between this norm and 

those relcatlessness executive penal law norms through out the penal system. 

În Codul penal al Republicii Moldova, în Capitolul XIII 
din Partea Specială (art.286), se stabileşte răspunderea 
pentru acţiunile care dezorganizează activitatea peni-
tenciarelor, adică pentru fapta persoanelor care, execu-
tînd pedeapsa cu închisoare, terorizează condamnaţii 
porniţi pe calea corectării sau săvîrşesc atacuri asupra 
administraţiei, organizează în aceste scopuri grupuri 
criminale sau participă activ la asemenea grupuri. În 
legea penală anterioară, corespon dentul acestei regle-
mentări era art.741 „Acţiunile care dezorganizează 
activitatea instituţiilor de corectare prin muncă” din 
Capitolul I „Infracţiuni contra statului” (Subcapitolul 
II „Alte infracţiuni contra statului”) al Părţii Speciale. 
Dispoziţia de la alin.1 art.741 CP RM din 1961 este re-
produsă aproape întocmai în dispoziţia art.286 CP RM. 
La alin.2 acelaşi articol se prevedea răspunderea agra-
vată pentru recidiviştii deosebit de periculoşi, precum 
şi pentru persoanele condamnate pentru infracţiuni 
grave, dacă au săvîrşit acţiuni ce dezorganizează activi-
tatea instituţiilor de corectare prin muncă.
Pînă la intrarea în vigoare a art.741 CP RM din 1961, 
răspunderea pentru acţiunile care dezorganizează ac-
tivitatea instituţiilor de corectare prin muncă se aplica 
în corespundere cu normele care stabileau răspunderea 
pentru dezordini de masă, ultrajul contra unui repre-
zentant al puterii sau contra unui reprezentant al orga-
nizaţiilor obşteşti care menţine ordinea publică, pentru 
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servit ca model al reglementării. Metoda interpretării 
istorico-teleologice – ca metodă a interpretării legii pe-
nale – acordă interpretului posibilitatea de a desprinde 
sursele care au determinat adoptarea art.286 CP RM, 
scopul acestei reglementări sau mijloacele de realizare 
a scopului.
Însă, nu mai puţin importantă este metoda interpretă-
rii sistematice, care constă în căutarea înţelesului unei 
norme de drept penal pornind de la corelaţia existentă 
dintre această normă şi alte norme din cadrul sistemu-
lui de drept. În opinia lui C.Bulai, descoperirea acestei 
corelaţii ajută la stabilirea principiilor care stau la baza 
reglementării juridico-penale prin norma interpretată, 
precum şi la determinarea sensului în care legiuito-
rul foloseşte termeni sau expresii, de a căror înţelege-
re depinde interpretarea corectă a normei respective.7 
În contextul cercetării de faţă, interpretarea art.286 
CP RM nu este cu putinţă fără cunoaşterea normelor 
de drept execuţional penal, la care face trimitere art.286 
CP RM.
După D.Bărcănescu, „normele juridice extrapenale 
stabilesc direct preceptul, deci prevăd explicit regula 
de conduită pretinsă membrilor societăţii sau, cu alte 
cuvinte, ceea ce este licit, urmînd ca ilicitul necores-
punzător să fi e determinat pe calea unor deducţii”.8 
În cazul nostru, direcţia deducţiilor va fi  inversă, de-
oarece cunoaştem „ilicitul necorespunzător” – art.286 
CP RM. Dar nu cunoaştem „ceea ce este licit” – norme-
le juridice extrapenale, adică normele de drept execuţi-
onal penal. Importanţa acestei cunoaşteri rezultă par-
ţial din punctul de vedere pe care îl exprimă V.Paşca: 
„... eroarea asupra normei extrapenale, dacă priveşte un 
element constitutiv al infracţiunii, va înlătura răspun-
derea penală, iar dacă se referă la o circumstanţă agra-
vantă, va înlătura efectul acesteia”.9

În această ordine de idei, nu putem face abstracţie de 
întrebarea care incită interesul unor doctrinari: pot fi  
oare privite normele juridice extrapenale, la care face 
referire norma penală, ca izvoare ale dreptului penal? 
A.V. Naumov răspunde afi rmativ la această întrebare: 
„... normele altor ramuri de drept, incluse în „membra-
na” legii penale, se transformă într-o „celulă” a normei 
de drept penal, într-o „materie” juridico-penală”.10 De 
altă părere este L.V. Inogamova-Hegai, susţinînd că nu 
pot fi  considerate izvoare ale dreptului penal dispoziţi-
ile aparţinînd altor ramuri de drept, la care fac referire 
normele penale, chiar dacă în astfel de dispoziţii se re-
levă unele semne ale infracţiunii.11

Sprijinim această din urmă opinie: normele juridice 
extrapenale nu reprezintă un apendice al normelor 
de drept penal. Calitatea de a fi  extrapenale o obţin 
doar atunci cînd facem conexiunea dintre ele şi nor-
ma de drept penal corespunzătoare. Normele juridice 
extrapenale nu conţin semne în plus ale infracţiunii. 

Ele doar contribuie la elucidarea conţinutului acelor 
semne ale infracţiunii, pe care deja le cunoaştem din 
cuprinsul normei de drept penal.
Pentru a ne convinge de aceasta, în continuare vom 
efectua o exegeză în derulare cronologică asupra prin-
cipalelor reglementări cu caracter extrapenal, la care 
face referire art.286 CP RM.
Vom începe această exegeză cu un act normativ care 
nu mai este în vigoare, însă îşi păstrează valoarea sub 
aspect istorico-comparativ. Ne referim la Codul de exe-
cutare a sancţiunilor de drept penal, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 22.06.1993.12

De exemplu, din art.15 al Codului de executare a sanc-
ţiunilor de drept penal afl ăm care sînt obligaţiile funda-
mentale ale condamnatului:
– condamnatul este obligat să respecte cerinţele care 

rezultă din restricţiile stabilite de Codul de executare 
a sancţiunilor de drept penal şi de sentinţa instanţei 
judecătoreşti, regulile şi normele de conduită, con-
form legislaţiei în vigoare (alin.(1));

– în cazurile prevăzute de lege, sentinţa instanţei jude-
cătoreşti poate stabili condamnatului obligaţii supli-
mentare (alin.(2));

– condamnatul este obligat să execute cerinţele legale 
ale administraţiei instituţiei şi organului care pune în 
executare pedeapsa sau exercită controlul asupra lui 
la neaplicarea condiţionată a pedepsei (alin.(3)).

Implicit, acest articol stabileşte preceptul, adică regula 
de conduită pretinsă condamnatului, alias – ceea ce este 
licit. Săvîrşind infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM, 
condamnatul nu respectă obligaţiile ce i-au fost impu-
se, manifestă atitudine nihilistă faţă de corespunzătorul 
precept. Totodată, nu oricare neexecutare a obligaţiilor 
fundamentale de către condamnat se va califi ca în con-
formitate cu art.286 CP RM. Unele asemenea încălcări, 
datorită lipsei gradului prejudiciabil sufi cient, nici nu 
vor putea fi  catalogate ca infracţiuni. De aici concluzia: 
în orice caz, săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art.286 
CP RM reprezintă o încălcare a obligaţiilor fundamen-
tale ale condamnatului; nu oricare neexecutare de către 
condamnat a obligaţiilor sale fundamentale poate fi  ca-
lifi cată conform art.286 CP RM.
O altă reglementare extrapenală ce ne interesează este 
cea de la art.61 al Codului de executare a sancţiunilor de 
drept penal: „Cei condamnaţi la privaţiune de libertate 
execută pedeapsa în penitenciare, situate, de regulă, pe 
teritoriul Republicii Moldova”. Termenul „penitenciar”
este utilizat şi în art.286 CP RM, indicînd asupra unu-
ia din locurile de săvîrşire a infracţiunii prevăzute la 
art.286 CP RM. În acelaşi timp, comportă caducitate 
expresia „privaţiune de libertate”, utilizată în art.61 al 
Codului de executare a sancţiunilor de drept penal. 
O asemenea categorie de pedeapsă era prevăzută în Co-
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dul penal din 1961. Conform legii penale în vigoare, 
art.62, se stabileşte nu o singură categorie de pedeapsă 
privativă de libertate, ci două: 1) închisoarea; 2) deten-
ţiunea pe viaţă. Infra, urmează să clarifi căm dacă su-
biect al infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM poate 
fi  persoana condamnată la oricare pedeapsă privativă 
de libertate sau persoana condamnată la o anumită pe-
deapsă privativă de libertate.
Relevante sînt şi prevederile de la art.62 din Codul de 
executare a sancţiunilor de drept penal. În acest articol 
sînt specifi cate tipurile de penitenciare:
1) coloniile de corecţie:

a) coloniile cu regim comun;
b) coloniile cu regim sever;
c) coloniile-aşezări;
d) coloniile speciale pentru deţinere în condiţii de 

izolare strictă a recidiviştilor deosebit de peri-
culoşi (care pot fi  înfi inţate la nevoie);

2) coloniile de reeducare;
3) închisorile;
4) izolatoarele de anchetă penală.
Ulterior, vom afl a dacă mai este sau nu actuală o astfel 
de clasifi care a tipurilor de penitenciare. Aici vom men-
ţiona doar că izolatoarele de anchetă preliminară nu pot 
desemna locul de săvîrşire a infracţiunii nici în contex-
tul art.741 CP RM din 1961, nici în contextul art.286 
CP RM. Aceasta întrucît (aşa cum se desprinde din 
alin.(5) art.62 al Codului de executare a sancţiunilor de 
drept penal) scopul izolatoarelor de anchetă prelimina-
ră este să asigure nu privaţiunea de libertate a persoa-
nelor condamnate, ci detenţia provizorie a persoanelor 
cărora li se aplică arestul, ca măsură de reprimare. 
În alt context, la alin.(2) art.68 al Codului de executare 
a sancţiunilor de drept penal sînt punctate cerinţele de 
bază ale regimului de deţinere:
– izolarea condamnaţilor;
– supravegherea lor permanentă pentru a se exclude 

posibilitatea comiterii unor noi crime şi a altor delic-
te antisociale;

– controlul asupra executării exacte şi stricte a obliga-
ţiilor condamnaţilor;

– asigurarea drepturilor şi intereselor lor legitime, a se-
curităţii condamnaţilor şi persona lu lui;

– deţinerea separată a categoriilor de condamnaţi sta-
bilite de lege;

– diverse condiţii de deţinere în funcţie de caracterul 
crimei comise şi pericolul social, de persoana şi con-
duita condamnaţilor;

– schimbarea condiţiilor de deţinere în corespundere 
cu gradul de corijare.

Din analiza acestei reglementări putem conchide că să-
vîrşirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM devine 
posibilă nu numai din cauza neexecutării obligaţiilor 
fundamentale de către condamnat, dar şi din cauza 

nerespectării sau respectării defectuoase a unor cerinţe 
de bază ale regimului de deţinere. În special, ne referim 
la: supravegherea necorespunzătoare a condamnaţilor 
pentru a se exclude posibilitatea comiterii de noi in-
fracţiuni; lipsa unui control efi cient asupra executării 
exacte şi stricte a obligaţiilor condamnaţilor; asigurarea 
necorespunzătoare a securităţii condamnaţilor şi per-
sonalului.
În acord cu art.93 din Codul de executare a sancţiu-
nilor de drept penal, condamnatului care a încălcat 
regimul de executare a pedepsei privative de libertate 
îi pot fi  aplicate anumite sancţiuni: avertismentul sau 
mustrarea; corvoada peste rînd la îngrijirea şi amenaja-
rea încăperilor şi teritoriului penitenciarului; privarea 
de dreptul de a primi coletul sau pachetul cu provizii 
curent; interdicţia de a procura produse alimentare în 
decursul unei luni; amenda în mărimea cîştigului de cel 
mult 7 zile etc. În mod regretabil, nu sînt nominalizate 
in concreto încălcările regimului de executare a pedep-
sei privative de libertate. De aceea, nu putem stabili cu 
exactitate în ce mod se pot intersecta asemenea încăl-
cări cu infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM.
În fi ne, potrivit alin.(7) art.99 al Codului de executare 
a sancţiunilor de drept penal, dacă în locurile de deten-
ţiune se produc dezordini în masă, nesupuneri în grup 
sau alte acţiuni ce periclitează securitatea publică, viaţa 
şi sănătatea celor din jur, pe teritoriul penitenciarului 
respectiv poate fi  introdus, în baza hotărîrii ministrului 
afacerilor interne, un regim special pe o durată de pînă 
la 6 luni.
Pe marginea acestei reglementări pot fi  făcute următoa-
rele constatări:
1) printre acţiunile ce periclitează ordinea publică, să-

vîrşite în locurile de detenţie, se au în vedere, impli-
cit, acţiunile care dezorganizează activitatea peniten-
ciarelor, infracţiune prevăzută la art.286 CP RM;

2) în locurile de detenţiune pot fi  săvîrşite nu numai 
astfel de acţiuni, dar şi dezordini în masă, nesupu-
neri în grup sau alte acţiuni care periclitează securi-
tatea publică, viaţa şi sănătatea celor din jur. 

Prezintă interes unele dispoziţii ale Legii Republicii 
Moldova cu privire la sistemul penitenciar, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 17.12.1996.13

De exemplu, conform lit.c) alin.(1) art.2 din acest act 
legislativ, printre sarcinile sistemului penitenciar se nu-
mără asigurarea ordinii de drept şi a legalităţii în institu-
ţiile penitenciare, asigurarea securităţii persoanelor de-
ţinute în acestea, precum şi a acestor persoane în timpul 
escortării lor, a personalului, a persoanelor cu funcţie 
de răspundere şi a cetăţenilor afl aţi pe teritoriile aces-
tor instituţii. Cu siguranţă, această sarcină a sistemului 
penitenciar poate îndeplini şi rolul de scop al adoptă-
rii art.286 CP RM. Ea prefi gurează pericolul social al 
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acţiunilor care dezorganizează activitatea penitenciare-
lor, prin circumstanţierea valorilor sociale ce pot fi  pre-
judiciate în urma săvîrşirii unor asemenea acţiuni.
O altă reglementare nu mai puţin importantă este cea 
de la art.7 al Legii cu privire la sistemul penitenciar. În 
alin.(1) al acestui articol este formulată defi niţia noţiu-
nii „instituţii penitenciare”: „organele în care, în baza 
hotărîrii instanţei de judecată, îşi execută pedeapsa per-
soanele condamnate la închisoare sau la detenţiune pe 
viaţă, se asigură detenţia provizorie a persoanelor faţă 
de care a fost aplicată măsura arestului preventiv sau 
sancţiunea arestului contravenţional”. O defi niţie simi-
lară nu a existat în Codul de executare a sancţiunilor de 
drept penal. În contextul studiului de faţă această defi -
niţie are următoarea semnifi caţie:
1) prin reliefarea temeiului juridic de executare a pe-

depsei într-o instituţie penitenciară – hotărîrea in-
stanţei de judecată – se profi lează indirect legătura 
sistemului penitenciar cu sistemul justiţiei;

2) se învederează că în conjunctura art.286 CP RM se 
are în vedere nu oricare instituţie penitenciară. Iar 
aceasta nu poate să nu genereze întrebarea: ar fi  sau 
nu benefi că extinderea sferei de aplicare a art.286 
CP RM la alte componente ale sistemului de institu-
ţii penitenciare?

Alin.(2) art.7 al Legii cu privire la sistemul penitenciar 
este un succedaneu al art.62 al Codului de executare a 
sancţiunilor de drept penal. Aceasta pentru că cuprinde 
tipurile de instituţii penitenciare:

a) penitenciarele de tip deschis;
b) penitenciarele de tip semiînchis;
c) penitenciarele de tip închis;
d) penitenciarele pentru minori;
e) penitenciarele pentru femei;
f) izolatoarele de urmărire penală;
g) casele de arest;
h) spitalele penitenciare.

Gradul de relevanţă al acestei prevederi legislative pen-
tru interpretarea art.286 CP RM va deveni mai uşor de 
sesizat, dacă vom face coroborarea cu art.72 „Categorii-
le penitenciarelor în care se execută pedeapsa cu închi-
soarea” din Codul penal.
În planul cercetării problemei privind victima infrac-
ţiunii prevăzute la art.286 CP RM, atrag atenţia unele 
dispoziţii ale art.18 şi 19 din Legea cu privire la sistemul 
penitenciar:
– personalul sistemului penitenciar se constituie din 

colaboratori şi salariaţi civili (alin.(1) art.18);
– colaboratori ai sistemului penitenciar sînt persoanele 

care deţin funcţii în efectivul de trupă şi în corpul de 
comandă ale sistemului penitenciar, abilitate să pună 
în executare pedepsele penale privative de libertate, 
detenţia provizorie a persoanelor faţă de care a fost 
aplicată măsura arestului preventiv sau sancţiunea 

arestului contravenţional, precum şi măsurile de si-
guranţă cu caracter medical aplicate deţinuţilor care 
suferă de alcoolism şi narcomanie (alin.(2) art.18);

– colectivul de muncă al instituţiei penitenciare şi cel 
al întreprinderii din cadrul sistemului penitenciar se 
constituie din salariaţi civili care prestează muncă la 
această instituţie sau întreprin dere în temeiul con-
tractului individual de muncă, precum şi în temeiul 
altor forme de contract ce reg le mentează relaţiile de 
muncă ale lucrătorului cu instituţia sau întreprinde-
rea respectivă (alin.(1) art.19).

În fi ne, în conformitate cu alin.(3) art.21 al Legii cu pri-
vire la sistemul penitenciar, atentatul la viaţa şi sănăta-
tea colaboratorilor sistemului penitenciar, distrugerea 
sau deteriorarea bunurilor acestora, ameninţarea lor cu 
omor, cu aplicarea violenţei, cu distrugerea bunurilor, 
calomnierea ori insultarea lor, precum şi atentarea la via-
ţa şi sănătatea rudelor apropiate (părinţilor, soţiei, soţu-
lui, copiilor) atrag răspunderea prevăzută de legislaţie.
Această reglementare aminteşte într-un fel de alin.(7) 
art.99 al Codului de executare a sancţiunilor de drept 
penal, în sensul că nu oricare faptă prejudiciabilă, să-
vîrşită în condiţiile unui penitenciar, poate fi  califi cată 
potrivit art.286 CP RM.
La 14.10.1997 a fost adoptată Hotărîrea Guvernului Re-
publicii Moldova despre aprobarea Regulamentului cu 
privire la satisfacerea serviciului, textului jurămîntului, 
Regulamentului pri vind modul de depunere a jurămîn-
tului, listei gradelor speciale şi modelului legitimaţiei 
de servi ciu pentru efectivul de trupă şi corpul de co-
mandă din sistemul penitenciar al Ministerului Justiţi-
ei, nr.950.14 În special, sub aspectul investigării calităţi-
lor speciale ale victimei infracţiunii prevăzute la art.286 
CP RM, interesează prevederea de la pct.2 al Anexei 
nr.1 la respectivul act normativ: „Din efectivul de tru-
pă şi corpul de comandă ale sistemului penitenciar fac 
parte persoanele afl ate în serviciu în sistemul penitenci-
ar al Ministerului Justiţiei, cărora le-a fost acordat unul 
din gradele speciale în conformitate cu punctul 11 al 
prezentului Regulament (se are în vedere Regulamentul 
cu privire la satisfacerea serviciului de către efectivul de 
trupă şi corpul de comandă din sistemul penitenciar al 
Ministerului Justiţiei)”.
În alt context, la 31.12.2003 a fost adoptată Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea 
Concepţiei reformării sistemului penitenciar şi Planului 
de măsuri pe anii 2004-2013 pentru realizarea Concep-
ţiei reformării sistemului penitenciar, nr.1624.15 În spe-
cial, atragem atenţia asupra unei secvenţe din pct.3 al 
Capitolului III „Căile de reformare a sistemului peniten-
ciar” al Anexei nr.1 la acest act normativ: „... stabilirea 
obiectivelor comune ale elementelor sistemului de justi-
ţie penală (poliţie, instanţele judiciare, penitenciare)...”. 
Astfel, în coroborare cu art.7 al Legii cu privire la siste-
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mul penitenciar, devine mai pronunţată legătura siste-
mului penitenciar cu sistemul justiţiei. Ceea ce nu poate 
să nu infl uenţeze cercetarea concepţiei obiectului juridic 
generic al infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM.
Cu certitudine, elementul nodal al sistemului actelor 
normative execuţional penale îl constituie Codul de 
executare al Republicii Moldova (în particular – Cartea 
a doua a acestuia), adoptat de Parlamentul Republicii 
Moldova la 24.12.2004.16

De exemplu, în art.167 al Codului de executare sînt sta-
bilite obligaţiile condamnatului:
a) să respecte prevederile legislaţiei execuţional penale 

după ce a luat cunoştinţă de ele, în modul prevăzut 
de Codul de executare;

b) să respecte demnitatea celorlalţi condamnaţi, a per-
sonalului instituţiei sau organului care asigură exe-
cutarea pedepsei, a altor persoane;

c) să execute cerinţele legale ale administraţiei institu-
ţiei sau organului care asigură executarea pedepsei, 
inclusiv să se prezinte la solicitarea administraţiei şi 
să dea explicaţii în chestiunile referitoare la executa-
rea pedepsei.

Această reglementare o succede pe cea de la art.15 
„Obligaţiile fundamentale ale condamna tului” din 
Codul de executare a sancţiunilor de drept penal.
Deosebit de importantă este dispoziţia de la alin.(2) 
art.167 al Codului de executare: „Neexecutarea de către 
condamnat a obligaţiilor ce îi revin, precum şi neînde-
plinirea cerinţelor legale ale administraţiei sau organu-
lui care asigură executarea pedepsei atrag răspunderea 
prevăzută de legislaţie”. Concluzia pe care o putem face 
este că neexecutarea de către condamnat a obligaţiilor 
ce îi revin, marcată de un grad prejudiciabil sporit, poa-
te fi  califi cată conform art.286 CP RM.
În altă privinţă, în art.216 al Codului de executare, 
sînt specifi cate categoriile penitencia re lor. Acestea nu 
mai sînt tipurile de penitenciare enumerate în art.62 al 
Codului de executare a sancţiunilor de drept penal. În 
concordanţă cu art.72 CP RM şi alin.(2) art.7 al Legii cu 
privire la sistemul penitenciar, se stabilesc următoarele 
categorii de penitenciare:
1) penitenciarele de tip deschis;
2) penitenciarele de tip semiînchis;
3) penitenciarele de tip închis;
4) penitenciarele pentru minori/sectoarele separate ale 

penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru 
ei a condiţiilor penitenciarului pentru minori;

5) penitenciarele pentru femei/sectoarele separate ale 
penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru 
ele a condiţiilor penitenciarului pentru femei.

Spre deosebire de dispoziţia de la alin.(2) art.7 al Legii cu 
privire la sistemul penitenciar, dispoziţia enunţată mai 
sus e ajustată mai adecvat conţinutului art.286 CP RM.

Aceasta deoarece enumără numai categoriile peniten-
ciarelor în care se asigură executarea pedepsei cu în-
chisoarea.
Prevederile art.225 al Codului de executare se referă la 
asigurarea securităţii personale a condamnaţilor:
– statul asigură securitatea personală a condamnaţilor 

(alin.(1));
– la apariţia pericolului pentru securitatea personală a 

condamnatului, el este în drept să adreseze oricăreia 
dintre persoanele cu funcţie de răspundere ale pe-
nitenciarului o cerere pentru asigurarea securităţii 
personale. În acest caz, persoana cu funcţie de răs-
pundere este obligată să întreprindă imediat măsuri 
pentru asigurarea securităţii personale a condamna-
tului, iar, după caz, şi măsuri de protecţie din partea 
statului (alin.(2));

– administraţia penitenciarului întreprinde măsurile 
de rigoare în vederea înlăturării pericolului pentru 
securitatea personală a condamnatului (alin.(3)).

În lumina acestor prevederi, se poate afi rma că neîn-
treprinderea sau întreprinderea defectuoasă a măsuri-
lor de asigurare a securităţii personale a condamnaţilor 
contribuie într-o anumită măsură la săvîrşirea infracţi-
unii prevăzute la art.286 CP RM.
Dacă art.225 al Codului de executare priveşte cauze-
le săvîrşirii acţiunilor care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor, atunci art.242 al Codului de executa-
re se referă la efectele săvîrşirii, printre altele, a aces-
tor acţiuni: „În cazul opunerii de către condamnaţi a 
rezistenţei, nesupunerii cerinţelor legale şi întemeiate 
ale personalului sistemului penitenciar, participării la 
tulburări de masă, luării de ostatici, atacării altor per-
soane sau săvîrşirii unor alte acţiuni social periculoase, 
în cazul evadării sau reţinerii evadaţilor din peniten-
ciar, precum şi în scopul prevenirii pricinuirii de către 
condamnaţi celor din jur sau sieşi a unor daune, pot fi  
aplicate forţa fi zică, mijloacele speciale şi arma de foc”.
În fi ne, Codul de executare, spre deosebire de Codul 
de executare a sancţiunilor de drept penal, cuprinde, 
în art.264, lista abaterilor disciplinare săvîrşite de con-
damnaţi:
a) prezenţa în zone interzise sau la ore nepermise în 

anumite zone din penitenciar ori nerespectarea orei 
de revenire în penitenciar;

b) tulburarea în orice mod a programelor socioeducati-
ve care se derulează în penitenciar;

c) procurarea sau deţinerea de bani, bunuri sau alte va-
lori în alte condiţii decît cele prevăzute de lege;

d) nerespectarea normelor de igienă colectivă sau indi-
viduală;

e) comunicarea cu exteriorul în alte condiţii şi prin alte 
mijloace decît cele prevăzute de lege;

f) utilizarea în alte condiţii decît cele prevăzute de lege 
a bunurilor puse la dispoziţie de administraţia peni-
tenciarului;
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g) nerespectarea oricărei obligaţii care revine persoanei 
condamnate la executarea pedepsei potrivit dispozi-
ţiilor Codului de executare, ale Statutului executării 
pedepsei de către condamnaţi şi ale regulamentului 
de ordine interioară a penitenciarului după aducerea 
acestora la cunoştinţă potrivit art.228 al Codului de 
executare, dacă este de natură să aducă atingere ordi-
nii sau siguranţei penitenciarului.

Privitor, mai ales, la abaterea disciplinară prevăzută la 
lit.g), nu este clar criteriul de delimitare a acesteia de 
infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM. Aceasta pen-
tru că şi săvîrşirea infracţiunii în cauză presupune ne-
respectarea aceloraşi obligaţii, fi ind de natură să aducă 
atingere siguranţei penitenciarului. În acest context pare 
potrivit punctul de vedere exprimat de A.V. Şcerbakov: 
pentru a califi ca acţiunile condamnatului ca acţiuni care 
dezorganizează activitatea penitenciarului, acţiunile lui 
trebuie să nu corespundă obligaţiilor ce-i revin, precum 
şi cerinţelor regimului de deţinere în penitenciare. În 
plus, aceste acţiuni trebuie să implice aplicarea violenţei 
sau ameninţarea cu violenţa. În caz contrar, se va aplica 
răspunderea pentru abaterea disciplinară.17

În principiu, susţinem această opinie. Ea este aplicabilă 
condiţiilor autohtone, cu o singură precizare: criteriul 
de delimitare, propus de A.V. Şcerbakov, este irelevant 
în cazul organizării de grupuri criminale sau partici-
pării active la asemenea grupuri, constituite în scopul 
terorizării condamnaţilor porniţi pe calea corectării ori 
al săvîrşirii atacurilor asupra administraţiei. Or, săvîr-
şirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM în astfel 
de condiţii nu presupune obligatoriu aplicarea violen-
ţei sau ameninţarea cu violenţa. Indiferent, cu sau fără 
aplicarea violenţei ori prin ameninţarea cu violenţa, or-
ganizarea de grupuri criminale sau participarea activă 
la asemenea grupuri, constituite în scopurile menţio-
nate mai sus, nu pot atrage răspunderea disciplinară. În 
asemenea ipoteză, participaţia imprimă un grad preju-
diciabil sporit celor săvîrşite, astfel încît tocmai răspun-
derea penală se cere a fi  antrenată.
În altă ordine de idei, menţionăm că la 4.08.2005 a fost 
adoptată Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu 
privire la instituţiile penitenciare, nr.826.18 În Anexa 
la acest act normativ sînt nominalizate instituţiile pe-
nitenciare subordonate Departamentului Instituţiilor 
Penitenciare al Ministerului Justiţiei. Practic, oricare 
din ele poate fi  numărată printre locurile de săvîrşire a 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM:
1) penitenciarul nr.1 – Taraclia;
2) penitenciarul nr.2 – Lipcani;
3) penitenciarul nr.3 – Leova;
4) penitenciarul nr.4 – Cricova;
5) penitenciarul nr.5 – Cahul;
6) penitenciarul nr.6 – Soroca;
7) penitenciarul nr.7 – Rusca;

8) penitenciarul nr.8 – Bender;
9) penitenciarul nr.9 – Pruncul;
10) penitenciarul nr.10 – Goian;
11) penitenciarul nr.11 – Bălţi;
12) penitenciarul nr.12 – Bender;
13) penitenciarul nr.13 – Chişinău;
14) penitenciarul nr.14 – Basarabeasca;
15) penitenciarul nr.15 – Cricova;
16) penitenciarul nr.16 – Pruncul;
17) penitenciarul nr.17 – Rezina;
18) penitenciarul nr.18 – Brăneşti;
19) penitenciarul nr.19 – Goian.
Nu putem face abstracţie de faptul că pe segmentul de 
teritoriu al Republicii Moldova, care nu este controlat 
de autorităţile constituţionale, funcţionează alte insti-
tuţii penitenciare:
– instituţia de executare a pedepselor nr.1;
– instituţia de executare a pedepselor nr.2;
– instituţia de executare a pedepselor nr.3, incluzînd:

• izolatorul de anchetă penală nr.2;
• sectorul de executare a pedepselor de către 

femei;
• colonia-aşezare;

–  închisoarea nr.1, incluzînd:
• izolatorul de anchetă penală nr.1;

– instituţia de reeducare.19

Art.286 CP RM ar trebui să se aplice şi în condiţiile uno-
ra din aceste instituţii penitenciare. În realitate, se aplică 
art.318 „Dezorganizarea activităţii normale a instituţii-
lor care asigură izolarea de societate” din actul intitulat 
„Codul penal al Republicii Moldoveneşti Nistrene”.20

Printre cele mai importante acte normative de sorgin-
te execuţional penală se numără Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului 
executării pedepsei de către condamnaţi, nr.583 din 
26.05.2006.21 În contextul prezentului studiu ne intere-
sează, de exemplu, defi niţiile unor noţiuni utilizate în 
art.286 CP RM, defi niţii formulate în pct.5 al Anexei 
nr.1 la acest act normativ:
√ condamnat – persoana în privinţa căreia a rămas 

defi nitivă hotărîrea instanţei de jude cată, prin care 
aceasta a fost condamnată la o pedeapsă penală pri-
vativă de libertate;

√ penitenciar (unitate penitenciară, instituţie peniten-
ciară) – instituţie subordonată Departa mentului 
Instituţiilor Penitenciare, în care, conform hotărîrii 
instanţei de judecată, îşi execută pedeap sa privativă 
de libertate persoanele condamnate la închisoare şi 
detenţiune pe viaţă, precum şi locurile de detenţie 
provizorie pentru persoanele faţă de care a fost apli-
cată măsura arestului preventiv.

În alt context, în conformitate cu pct.9 al Anexei nr.1 la 
Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, pedeapsa 
închisorii şi detenţiunii pe viaţă, stabilită prin hotărîrea 
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instanţei de judecată, se execută, în condiţiile prevăzute 
de art.72 CP RM, în penitenciare de tip deschis, semiîn-
chis, închis, penitenciare pentru minori şi penitenciare 
pentru femei, iar în caz de necesitate, pentru perioada 
acordării asistenţei medicale specializate de staţionar, şi 
în spitale penitenciare.
Aşadar, şi în spitalele penitenciare este posibilă săvîr-
şirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM. Aceasta 
deşi o asemenea categorie de penitenciare nu este no-
minalizată în art.216 al Codului de executare.
În pct.89 al Anexei nr.1 la Hotărîrea Guvernului nr.583 
din 26.05.2006 sînt stabilite obligaţiile deţinuţilor, in-
clusiv ale condamnaţilor. Le vom specifi ca doar pe cele 
care comportă mai multă relevanţă pentru investigaţia 
noastră:
– să respecte întocmai cerinţele Codului de executare, 

ale Statutului executării pedepsei de către condam-
naţi şi ale altor acte normative ce reglementează de-
tenţia persoanei;

– să respecte regulile de comportare, programul zilei şi 
regimul de deţinere stabilit în penitenciar;

– să îndeplinească necondiţionat cerinţele legitime ale 
personalului penitenciar;

– să se abţină de la acţiuni sau activităţi care ar crea di-
fi cultăţi la îndeplinirea obligaţiunilor de serviciu ale 
personalului penitenciar sau ale altor persoane;

– să se abţină de la acţiuni care ar înjosi demnitatea 
altor deţinuţi, a personalului peniten ciar şi a altor 
persoane.

În conformitate cu pct.90 al Anexei nr.1 la acelaşi act 
normativ, deţinuţilor (inclusiv condamna ţilor) li se in-
terzice, printre altele:
– îndemnarea altor deţinuţi la săvîrşirea actelor de in-

disciplină;
– folosirea altor deţinuţi pentru servicii personale;
– crearea difi cultăţilor personalului penitenciar, pre-

cum şi altor persoane ce asigură ordinea de deţinere, 
la îndeplinirea de către acestea a obligaţiilor de ser-
viciu;

– săvîrşirea acţiunilor care ameninţă viaţa şi sănătatea 
personală, precum şi viaţa şi sănăta tea altor persoane;

– tatuarea lor şi a altor persoane;
– organizarea grevelor, demonstraţiilor, altor acţiuni 

de masă fără permisiunea administra ţiei peniten-
ciare.

În Secţiunea a 12-a „Asigurarea securităţii deţinuţi-
lor” a Anexei nr.1 la Hotărîrea Guvernului nr.583 din 
26.05.2006 se dezvoltă prevederile art.225 al Codului 
de executare:
– personalul penitenciar este obligat să întreprindă 

imediat, la sesizare sau constatarea din ofi ciu, măsuri 
pentru asigurarea securităţii personale a deţinuţilor 
(pct.129);

– administraţia, în cazul în care a fost sesizată, poartă 
răspundere pentru neaplicarea măsurilor de rigoare 
în vederea înlăturării pericolului pentru securitatea 
personală a deţinutului (pct.132) etc.

Sub aspectul examinării problemei privind victima 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM – mai exact, 
a problemei privind oportunitatea extinderii cercului 
de victime ale acestei infracţiuni – prezintă interes dis-
poziţia de la pct.266 al Anexei nr.1 la actul normativ 
sus-menţionat: „Instituţiile care asigură deţinerea per-
soanelor pot fi  vizitate de alte persoane cu permisiunea 
specială a şefului instituţiei ori a persoanelor cu funcţie 
de răspundere ale organelor ierarhic superioare sau în 
baza hotărîrii instanţei de judecată...”.

Trebuie de menţionat că cadrul normativ execuţional 
penal îl formează nu numai actele normative naţiona-
le în materie, dar şi actele normative internaţionale cu 
caracter execuţional penal. Conform alin.(3) art.162 al 
Codului execuţional, legislaţia execuţională penală se 
aplică în conformitate cu tratatele internaţionale la care 
Republica Moldova este parte. Printre asemenea acte 
normative internaţionale se numără:
• Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul de-

ţinuţilor şi recomandările referitoare la acesta;
• Ansamblul de reguli minime ale Naţiunilor Unite cu 

privire la administrarea justiţiei pentru minori;
• Normele Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru pro-

tecţia minorilor privaţi de libertate etc.
În acord cu scopul prezentului studiu, prezintă inte-
res, de exemplu, defi niţia unor noţiuni formulate în 
compartimentul „Folosirea termenilor” din Anexa la 
Ansamblul de principii pentru protejarea tuturor per-
soanelor supuse unei forme oarecare de detenţie sau 
încarcerare, adoptat de Adunarea Generală a ONU la 
9.12.1988:22

√ persoană deţinută – orice persoană privată de liber-
tate individuală, fără ca aceasta să fi e urmare a unei 
condamnări pentru vreo infracţiune;

√ persoană închisă – orice persoană lipsită de libertate 
individuală ca urmare a unei condamnări pentru in-
fracţiune.

Analiza acestor construcţii terminologice va fi  utilă în 
procesul de examinare a calităţilor victimei şi subiectu-
lui infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM.

În altă privinţă, în legătură cu cercetarea laturii obiecti-
ve a infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM, atrag aten-
ţia unele prevederi din Recomandarea nr.R(93)6 a Co-
mitetului de Miniştri al Consiliului Europei către statele 
membre cu privire la instituţiile penitenciare şi aspectul 
criminogen de control asupra maladiilor transmisibile, 
inclusiv SIDA şi probleme de sănătate înrudite în peni-
tenciare, adoptată la 18.10.1993:23
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– sancţiunile cu privire la transmiterea maladiilor 
transmisibile şi HIV/SIDA trebuie prevăzute în con-
textul contravenţiilor existente, iar instituţia pentru 
procedurile penale trebuie să fi e considerată drept 
extremă fi nală (pct.28);

– astfel de proceduri penale trebuie să aibă drept scop 
sancţionarea celor care, în pofi da informaţiei şi cam-
paniilor de conştientizare în vederea prevenirii răs-
pîndirii HIV/SIDA, totuşi au pus în pericol vieţile, 
integritatea fi zică sau sănătatea altora (pct.29).

Finalmente, prezintă interes unele dispoziţii din 
Recomandarea REC (2006)2 a Comitetului de Mi-
niştri al Consiliului Europei către statele membre cu 
privire la regulile penitenciare europene, adoptată la 
11.01.200624:
– Trebuie întreprinse măsuri care să asigure siguranţa 

deţinuţilor, a personalului din penitenciar şi a vizita-
torilor, care să reducă la minimum riscul de violenţă 
şi de producere a unor evenimente ce ar putea repre-
zenta o ameninţare pentru siguranţă (pct.52.2);

– Legislaţia naţională referitor la siguranţă şi sănăta-
te trebuie aplicată în măsură egală şi în penitenciare 
(pct.52.5).

În încheiere, vom consemna că cadrul juridic, legat de 
aplicarea răspunderii pentru infracţiu nea prevăzută la 
art.286 CP RM, se afl ă într-o conexiune cu cadrul ju-
diciar interpretativ vizînd răspunderea penală pentru 
acţiunile care dezorganizează activitatea penitenciare-
lor. Deloc întîmplător, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a reţinut că condiţia defi nirii clare prin lege a 
unei infracţiuni este îndeplinită atunci cînd individul 
poate să ştie, pornind de la prevederea normei perti-
nente şi, la nevoie, cu ajutorul interpretării ce-i este 
dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sînt de natură 
să-i angajeze răspunderea penală.25

Cu această ocazie, menţionăm că nu există o hotă-
rîre explicativă a Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova consacrată practicii de aplicare 
a răspunderii pentru infracţiunea prevăzută la art.286 
CP RM. În schimb, există Hotărîrea Plenului Judecă-
toriei Supreme a URSS „Cu privire la practica judiciară 
în cauzele despre răspunderea penală pentru acţiunile 
care dezorganizează activitatea instituţiilor de corecta-
re prin muncă”, nr.10 din 21.07.1985 (cu modifi cările 
operate prin Hotărîrea Plenului Judecătoriei Supreme 
a URSS, nr.1 din 2.03.1989).26 În acest sens, conside-
răm de o necesitate stringentă elaborarea proiectului 
unei hotărîri a Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova consacrate practicii de aplicare a 
răspunderii penale pentru acţiunile care dezorgani-
zează activitatea penitenciarelor.
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IMPLEMENTAREA INSTITUŢIEI PROBAŢIUNII ÎN 
LEGISLAŢIA REPUBLICII MOLDOVA: PROPUNERI 
DE LEGE FERENDA

Probation is a new institution for Republic Moldova. Unfortunately, our laws con-

tain some references to probation like penal punishments and like activity of spe-

cialized bodies, but these references are not enough for implementing probation 

in punishment practice. This work is based on rather broad audience of references 

and given to the judicial practice, combining, thus, the theory with law activity. 

Alongside with the national legislation, the author has covered the research and 

criminal-law institutions of other countries that testify to package approach to a 

problematic of probation. The present work is concerned to some changes which 

will allow realizing probation at good level.

Scopul prezentei lucrări rezidă în a formula unele pro-
puneri de lege ferenda cu privire la implementarea in-
stituţiei probaţiunii în Republica Moldova. Totodată, 
menţionăm că propunerile  înaintate nu formează o lis-
tă exhaustivă, însă considerăm că modifi cările propuse 
vor facilita, într-o oarecare măsură, realizarea instituţiei 
probaţiunii.

Examinînd legislaţia autohtonă, putem concluziona 
că instanţa de judecată are relativ puţine posibilităţi 
de a aplica măsura probaţiunii. Considerent din care 
propunem includerea probaţiunii în Codul penal în 
calitate de pedeapsă penală. Modifi carea respectivă 
este în concordanţă cu Recomandarea nr.22(2000) a 
Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei către 
statele membre cu privire la ameliorarea implemen-
tării Regulilor Europene asupra sancţiunilor şi mă-
surilor comunitare. Totodată, asemenea modifi care 
va permite stabilirea probaţiunii, în unele cazuri, şi 
pentru concursul de infracţiuni. În acelaşi timp, men-
ţionăm că denumirea acestei pedepse poate fi  şi alta 
(de exemplu, libertatea sub supraveghere, limitarea 
libertăţii etc.). Ceea ce considerăm esenţial este conţi-
nutul pedepsei respective. Deci, recomandăm modifi -
carea alin.(1), (2) art.62 ale Codului penal după cum 
urmează:

Articlolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoa-
nelor fi zice 

(1)  Persoanelor fi zice care au săvîrşit infracţiuni li se 
pot aplica următoarele pedepse:
a) amendă;
b) privare de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de 
a exercita o anumită activitate;
c) retragerea gradului militar, a unui titlu special, a gra-
dului de califi care (clasifi care) şi a distincţiilor de stat;
d) munca neremunerată în folosul comunităţii;
e) probaţiune;
f) închisoare;
g) detenţiune pe viaţă.
(2)  Munca neremunerată în folosul comunităţii, pro-
baţiunea, închisoarea, detenţiunea pe viaţă se aplică 
numai în calitate de pedepse principale.
(3) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită activitate se aplică 
atît ca pedepse principale, cît şi ca pedepse complemen-
tare.
(4) Retragerea gradului militar, a unui titlu special, a 
gradului de califi care (clasifi care) şi a distincţiilor de 
stat se aplică numai în calitate de pedeapsă comple-
mentară.
(5) Amenda şi munca neremunerată în folosul co-
munităţii se aplică şi în calitate de obligaţii în cadrul 
pedepsei de probaţiune. Amenda nu poate fi  aplicată 
concomitent în calitate de obligaţie în cadrul proba-
ţiunii şi în calitate de pedeapsă complementară.
În scopul asigurării unei continuităţi referitor la proble-
matica introducerii probaţiunii în calitate de sancţiune 
principală, propunem introducerea unui nou articol, şi 
anume: art.67/1 Cod penal „Probaţiunea”:

Articolul 67/1. Probaţiunea

(1) Probaţiunea constă în impunerea în sarcina condam-
natului a unor obligaţii în scopul corectării şi reeducării 
sale şi în scopul reintegrării lui în societate.
(2) Probaţiunea se stabileşte pe un termen de la 1 la 
5 ani. În cazul înlocuirii sumei neachitate a amenzii 
cu probaţiune, termenul respectiv poate fi  mai mic de 
1 an.
(3) În cadrul sancţiunii de probaţiune instanţa de ju-
decată dispune una sau mai multe obligaţii prevăzute 
la alin.(6) art.90 şi poate dispune una sau mai multe 
obligaţii prevăzute la alin.(7) art.90. În cazul stabilirii 
sancţiunii de probaţiune faţă de un minor, instanţa de 
judecată dispune una sau mai multe obligaţii prevăzute 
în art.104.
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(4) În caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului 
de la executarea obligaţiilor stabilite în cadrul probaţiu-
nii, instanţa de judecată poate să înlocuiască, la propu-
nerea organului împuternicit cu executarea probaţiunii, 
partea neexecutată cu închisoare în limitele termenelor 
prevăzute la art.68 sau 70, calculîndu-se o zi de probaţi-
une pentru o zi de închisoare.
Nu poate fi  pus la îndoială faptul că aplicarea alternati-
velor, în general, şi a probaţiunii, în special, într-o soci-
etate educată în spiritul unei lupte dure cu criminalita-
tea va fi  anevoioasă. Este motivul din care ar fi  necesare 
unele prevederi ce ar determina judecătorii să opteze, 
în limite accesibile, pentru asemenea măsură cum este 
probaţiunea. În acest context propunem următoarele 
modifi cări:
a) completarea art.385 Cod de procedură penală „Ches-

tiunile pe care trebuie să le soluţioneze instanţa de 
judecată la adoptarea sentinţei” cu alineatul (5) care 
ar avea următorul conţinut: „La adoptarea sentinţei 
în cazul infracţiunilor uşoare sau nu prea grave in-
stanţa de judecată urmează să argumenteze, în mod 
obligatoriu, neaplicarea în conformitate cu prevede-
rile Codului penal a liberării persoanei de răspunde-
re penală sau de pedeapsa penală”. În opinia noastră, 
asemenea prevedere ar atrage atenţia judecătorilor la 
asemenea măsuri şi, totodată, ar  spori periodicitatea 
dispunerii lor. De menţionat că aşa prevedere exis-
tă deja în Codul de procedură penală al Republicii 
Moldova (art.485), însă se referă doar la procedura 
în cauzele privind minorii;

b) completarea art.87 Cod penal „Modul determină-
rii termenului pedepsei defi nitive în cazul cumulă-
rii diferitelor pedepse” cu alineatul (3) care ar avea 
următorul conţinut: „La cumularea pedepselor în 
cazul concursului de infracţiuni uşoare sau nu prea 
grave, dintre care cel puţin una fi ind sancţionată cu 
probaţiune, instanţa va aplica, în mod prioritar, pro-
baţiunea. În acest caz, unei zile de probaţiune îi co-
respunde: a) o zi de deţinere într-o unitate militară 
disciplinară sau o zi de închisoare; b) 2 ore de mun-
că neremunerată în folosul comunităţii; c) o unitate 
convenţională de amendă”. Dorim să menţionăm că 
modifi carea respectivă va fi  actuală doar în cazul în 
care probaţiunea va fi  acceptată ca sancţiune princi-
pală şi va fi  susceptibilă de a  spori frecvenţa sentin-
ţelor cu asemenea sancţiune, chiar şi în cazurile unui 
concurs de infracţiuni;

c) prevederea unor posibilităţi de înlocuire a unei pe-
depse nonprivative cu altă pedeapsă nonprivativă, de 
exemplu:

Articolul 64. Amenda

(7) În cazul în care condamnatul nu este în stare să 
plătească amenda stabilită ca pedeapsă principală sau 

complementară, instanţa de judecată poate, potrivit 
prevederilor art.67 şi 67/1, să înlocuiască suma neachi-
tată a amenzii cu muncă neremunerată în folosul comu-
nităţii, calculîndu-se 60 de ore de muncă neremunerată 
în folosul comunităţii pentru 50 unităţi convenţionale 
de amendă sau cu probaţiune, calculîndu-se 30 de 
zile de probaţiune pentru 50 unităţi convenţionale 
de amendă.
Considerăm că ar fi  logic ca instanţa de judecată să fi e 
competentă a dispune un cerc mai larg de obligaţiuni 
minorilor şi unor altor categorii de persoane. Astfel, 
propunem următoarele modifi cări care, în opinia noas-
tră, necesită a fi  operate în art.104, 96 Cod penal.

Articolul 104. Aplicarea măsurilor de constrîngere cu 
caracter educativ

(1) Persoanelor liberate de răspundere penală în con-
formitate cu art.54, instanţa de judecată aplică una sau 
mai multe din următoarele măsuri de constrîngere cu 
caracter educativ:

a) avertismentul;
b) încredinţarea minorului pentru supraveghere 

părinţilor, persoanelor care îi înlocuiesc sau or-
ganelor specializate de stat;

c) obligarea minorului să repare daunele cauzate. 
La aplicarea acestei măsuri se ia în considerare 
starea materială a minorului;

d) obligarea minorului de a urma un curs de trata-
ment medical de reabilitare psihologică;

e) obligarea minorului de a continua studiile sau 
munca;

f) obligarea de a urma un tratament în caz de al-
coolism, narcomanie sau toxicomanie, sau de a 
se abţine de la consumul substanţelor alcoolice, 
narcotice sau psihotrope;

g) să nu frecventeze anumite locuri sau localuri;
h) să se prezinte la organul competent cu execu-

tarea măsurii de constrîngere sau la alt organ 
indicat de instanţa de judecată.

Articolul 96. Amînarea executării pedepsei pentru 
femei gravide şi femei care au copii în vîrstă de pînă 
la 8 ani

(5) În cazul amînării executării pedepsei, instanţa de 
judecată stabileşte una sau mai multe obligaţii prevă-
zute la alin.(6) art.90 şi poate stabili una sau mai multe 
obligaţii prevăzute la alin.(7) art.90.
Astfel, modifi carea unor sancţiuni ale articolelor Părţii 
Speciale a Codului penal este necesară în scopul de a 
majora numărul cazurilor pentru care ar fi  posibilă sta-
bilirea pedepsei de probaţiune. După părerea noastră, 
în unele cazuri sancţiunile sînt exagerate, iar stabilirea 
unor sancţiuni mai blînde ar putea determina: a) majo-
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rarea numărului de infracţiuni pentru care probaţiunea 
ar fi  prevăzută în calitate de pedeapsă penală (aceasta va 
fi  posibil doar în cazul în care probaţiunea va fi  accep-
tată în calitate de sancţiune principală); b) extinderea 
cazurilor în care va fi  posibilă liberarea de răspundere 
penală sau de pedeapsa penală (chiar şi nefi ind accep-
tată probaţiunea în calitate de sancţiune principală). 
Dorim să atenţionăm că nu optăm pentru atenuarea tu-
turor sancţiunilor din Codul penal, dar numai pentru 
anumite infracţiuni. Nu propunem o listă exhaustivă a 
infracţiunilor sancţiunile pentru care ar trebui reduse,  
deoarece pentru aceasta sînt necesare studii separate, 
ci ne limităm doar la recomandarea generală de a fi  re-
vizuite unele sancţiuni. Acestea ar putea fi  sancţiunile 
pentru unele forme ale sustragerilor (furt şi jaf), pentru 
infracţiunile legate de consumul de substanţe narcotice 
şi psihotrope, pentru huliganismul neagravat, pentru 
multiple infracţiuni săvîrşite din imprudenţă etc. 

Analizînd trăsăturile sancţiunii de probaţiune, am con-
statat că este necesară extinderea, în cadrul termenului 
de probă, a unor obligaţii care au drept scop reinte-
grarea persoanei în societate. Asemenea obligaţii sînt 
prevăzute în art.90, 104 Cod penal şi în art.511 Cod de 
procedură penală, însă considerăm că lista lor ar putea 
conţine mai multe obligaţii (de exemplu, de a se prezen-
ta, cel puţin o dată în lună, în faţa organului de executa-
re a probaţiunii, de a nu purta arme de foc, de a presta 
munci în folosul comunităţii, de a plăti amendă, de a se 
abţine de la consumul băuturilor alcoolice şi a substan-
ţelor narcotice sau psihotrope, de a se afl a la domiciliu 
în anumite perioade ale zilei, de a participa sau de a se 
abţine de la participarea la anumite acţiuni etc.). Sta-
bilirea mai multor obligaţii ce pot fi  impuse nu va crea 
piedici în implementarea probaţiunii, ci, dimpotrivă, va 
face ca pedeapsa respectivă să fi e mult mai fl exibilă şi 
uşor adaptabilă la necesităţile diferitelor grupuri şi cate-
gorii de infractori. În această ordine de idei, propunem 
modifi carea art.90 Cod penal, după cum urmează:

Articolul 90. Condamnarea cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei

(3) În cazul condamnării pentru o infracţiune prin care 
s-au cauzat daune, instanţa de judecată, trebuie să dis-
pună, dacă circumstanţele cauzei permit aceasta, sus-
pendarea condiţionată a executării pedepsei cu stabili-
rea obligatorie a reparării integrale a daunelor cauzate 
prin infracţiune.

(6) Aplicînd condamnarea cu suspendarea condiţiona-
tă a executării pedepsei, instanţa de judecată îi stabileş-
te una sau mai multe din următoarele obligaţii:

a) să nu-şi schimbe domiciliul fără consimţămîn-
tul organului competent;

b) să se prezinte la organul care exercită controlul 
asupra comportării sale;

c) să repare daunele cauzate prin infracţiune, dacă 
asemenea daune au fost pricinuite.

(7) Aplicînd condamnarea cu suspendarea condiţio-
nată a executării pedepsei, instanţa de judecată poate 
stabili suplimentar una sau mai multe din următoarele 
obligaţii:

a) să nu frecventeze anumite locuri;
b) să urmeze un tratament în caz de alcoolism, 

narcomanie sau toxicomanie, sau să se abţină 
de la consumul substanţelor alcoolice, narcotice 
sau psihotrope;

c) să continue lucrul sau studiile;
d) să nu poarte arme de foc;
e) să presteze munci în folosul comunităţii. Obli-

gaţia respectivă se stabileşte în volumul prevă-
zut de art.67, dar nu poate depăşi în timp dura-
ta termenului de probaţiune;

f) să plătească amenda stabilită;
g) să se afl e la domiciliu în anumite perioade ale 

zilei. (Alineatele 7, 8, 9, 10, 11 devin, respectiv, 
8, 9, 10, 11, 12.)

Respectiv, necesită a fi  operate modifi cări şi în Codul de 
procedură penală.

Articolul 511. Procedura de suspendare condiţionată 
a urmăririi penale

(1) În cazul în care procurorul constată că în privinţa 
învinuitului pot fi  aplicate prevederile art.510, el, prin 
ordonanţă, suspendă condiţionat urmărirea penală pe 
un termen de 1 an, stabilindu-i una sau mai multe din 
următoarele obligaţii:

1) să nu părăsească localitatea unde îşi are domi-
ciliul decît în condiţiile stabilite de procuror;

2) să comunice organului de urmărire penală ori-
ce schimbare de domiciliu;

3) să nu săvîrşească infracţiuni sau contravenţii;
4) să continue lucrul sau studiile;
5) să plătească amenda;
6) să repare prejudiciul cauzat prin infracţiune;
7) să urmeze un tratament în caz de alcoolism, 

narcomanie sau toxicomanie sau să se abţină 
de la consumul substanţelor alcoolice, narcoti-
ce sau psihotrope.

(3) Suspendarea condiţionată cu stabilirea obligaţiilor 
sus-menţionate poate fi  dispusă doar cu acordul per-
soanei puse sub învinuire.
În rezultatul analizei efectuate, recomandăm ca lista 
obligaţiilor ce pot fi  stabilite în cadrul probaţiunii să fi e 
exhaustivă, adică instanţa de judecată să fi e în drept a 
stabili doar măsurile ce vor fi  stipulate expres în legisla-
ţie (art.90, 104 Cod penal şi art.511 Cod de procedură
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penală). Dorim să atenţionăm asupra faptului că, la 
momentul intrării în vigoare, Codul penal prevedea ex-
pres că lista de obligaţii din alin.(6) art.90 nu este exha-
ustivă, iar în art.104 Cod penal era prevăzut că instanţa 
poate limita în orice alt mod timpul liber al minorului, 
judecătorul avînd opţiunea de a stabili unele obligaţii 
ce nu sînt prevăzute expres. Însă, prin Legea nr.211-XV 
din 29.05.2003 aceste prevederi au fost înlăturate, iar 
lista obligaţiilor „a devenit” exhaustivă. Salutăm aseme-
nea modifi care, cu atît mai mult că ea este în confor-
mitate cu Recomandarea nr.22(2000) a Comitetului de 
Miniştri al Consiliului Europei către statele membre cu 
privire la ameliorarea implementării Regulilor Europene
asupra sancţiunilor şi măsurilor comunitare.
Recomandăm divizarea obligaţiilor ce pot fi  impuse în 
cadrul probaţiunii în: obligatorii – una sau mai mul-
te obligaţii ce vor fi  impuse de fi ecare dată cînd se va 
dispune probaţiunea (de exemplu, de a se prezenta, cel 
puţin o dată în lună, în faţa organului de executare a 
probaţiunii, de a nu săvîrşi infracţiuni sau contraven-
ţii, de a nu-şi schimba domiciliul fără consimţămîn-
tul organului competent, de a repara daunele cauzate 
în termenul stabilit de judecată etc.) şi opţionale – una 
sau mai multe obligaţii a căror impunere va fi  la dis-
creţia judecătorului (de exemplu, de a nu purta arme 
de foc, de a presta munci în folosul comunităţii, de a 
plăti amendă, de a se abţine de la consumul băuturi-
lor alcoolice şi a substanţelor narcotice sau psihotrope, 
de a se afl a la domiciliu în anumite perioade ale zilei 
etc.). Sîntem de părere că existenţa listei de obligaţiuni a 
căror dispunere este obligatorie va facilita reintegrarea 
socială a infractorului şi prevenirea recidivei din partea 
acestuia. Totodată, vom evita situaţia prin care au trecut 
un şir de ţări, şi anume: o perioadă de timp probaţiunea 
era privită ca o neglijare a faptului săvîrşirii unei infrac-
ţiuni, deoarece, stabilindu-se termenul de probă, nu era 
prevăzută nici o obligaţie şi, în fi nal, sancţiunea respec-
tivă nu mai avea nici un efect asupra condamnatului.
În cadrul recomandării anterioare au fost propuse în 
calitate de obligaţii opţionale plata amenzii şi prestarea 
muncii în folosul comunităţii, iar în Codul penal al Re-
publicii Moldova aceste obligaţii, la momentul actual, 
sînt prevăzute în calitate de sancţiuni separate. Consi-
derăm că ar fi  optimal ca aceste pedepse să fi e prevăzute 
atît ca sancţiuni principale, cît şi ca obligaţiuni în cadrul 
probaţiunii (lit.e) şi f) alin.(7) al proiectatului art.90 
Cod penal). Atenţionăm asupra faptului că ipostaza du-
blă a acestor pedepse există în legislaţia mai multor ţări 
(de exemplu, în Marea Britanie, în majoritatea statelor 
SUA). Totodată, conform pct.8.2 al Regulilor minime 
standard ale ONU cu privire la pedepsele nonprivative 
(Regulile de la Tokyo), aceste pedepse sînt recunoscu-
te ca alternative independente. Dar, conform aceloraşi 
Reguli, ca sancţiune separată poate fi  orice îmbinare de 

măsuri alternative. Astfel, propunerea respectivă coin-
cide cu o practică deja stabilită. În această ordine de 
idei, propunem completarea art.87 Cod penal cu un 
alineat care ar prevedea evitarea stabilirii amenzii sau 
a muncii neremunerate în folosul comunităţii, conco-
mitent, atît în calitate de obligaţii, cît şi în calitate de 
sancţiune independentă în cazul cumulării pedepselor. 
În viziunea noastră, în asemenea caz volumul amenzii 
şi al muncii neremunerate ca obligaţii în cadrul proba-
ţiunii nu trebuie să depăşească volumul stabilit pentru 
acestea în calitate de sancţiuni principale:

Articolul 87. Modul determinării termenului pedepsei 
defi nitive în cazul cumulării diferitelor pedepse

(1) La cumularea diferitelor pedepse principale aplicate 
în cazul unui concurs de infracţiuni sau al unui cumul 
de sentinţe, unei zile de închisoare îi corespunde:

a) o zi de deţinere într-o unitate militară discipli-
nară;

b) 2 ore de muncă neremunerată în folosul comu-
nităţii;

c) o zi de probaţiune.
(3) La cumularea pedepselor în cazul concursului de 
infracţiuni uşoare sau nu prea grave, dintre care cel 
puţin una fi ind sancţionată cu probaţiune, instanţa 
va aplica, dacă este posibil, în mod prioritar, proba-
ţiunea. În acest caz, unei zile de probaţiune îi cores-
punde: 

a) o zi de deţinere într-o unitate militară disci-
plinară sau o zi de închisoare; 

b) 2 ore de muncă neremunerată în folosul co-
munităţii; 

c) o unitate convenţională de amendă.
Referitor la faptul că, conform alin.(3) art.90 Cod pe-
nal şi art.510 Cod de procedură penală, nu pot fi  li-
berate de răspundere penală sau de pedeapsa penală 
persoanele care nu au reparat paguba cauzată în urma 
infracţiunii, dorim să ne exprimăm dezacordul. Pe de 
o parte, înţelegem grija legiuitorului faţă de interese-
le victimei infracţiunii, însă, pe de altă parte, această 
prevedere limitează accesul unor persoane la asemenea 
măsuri. Accesul inculpatului la unele măsuri de poli-
tică penală neprivative de libertate, la care el este în-
dreptăţit din punctul de vedere al politicii penale şi al 
dreptului penal, nu îi poate fi  interzis pe criterii străine 
justiţiei penale, cum ar fi  acoperirea integrală a preju-
diciului. Inculpatul, care nu are posibilitatea obiectivă 
de a acoperi  prejudiciul pînă la pronunţarea hotărîrii 
de condamnare, nu poate avea acces la condamnarea 
cu suspendarea executării pedepsei, ceea ce determină 
o discriminare pe criteriul averii. Totodată, art.90 Cod 
penal stipulează, pe de o parte, repararea prejudiciu-
lui drept un temei necesar de liberare condiţionată de 
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executarea pedepsei, iar, pe de altă parte, repararea da-
unei este o condiţie ce poate fi  impusă după liberarea 
condiţionată de la executarea pedepsei. În acest con-
text, propunem: adoptarea alin.(3) art.90 Cod penal în 
următoarea redacţie: „În cazul condamnării pentru o 
infracţiune prin care s-au cauzat daune, instanţa de ju-
decată, dacă circumstanţele cauzei permit aceasta, tre-
buie să dispună suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei cu stabilirea obligatorie a reparării integrale a 
daunelor cauzate”; excluderea lit.e) din  alin.(6) art.90 
Cod penal; excluderea pct.5) din alin.(2) art.510 Cod 
de procedură penală; excluderea prevederii „şi care 
au reparat integral daunele cauzate de infracţiunea 
pentru care sînt condamnate” din alin.(1) art.91 Cod 
penal.
În prezent, unul dintre multiplele modele de probaţiu-
ne aplicate pe larg în unele ţări este modelul medical. 
O caracteristică defi nitorie a acestui model constă în 
stabilirea obligaţiei de a urma un tratament contra con-
sumului de droguri sau substanţe narcotice şi abstinen-
ţa de la consumul acestor substanţe. Sîntem de părere că 
ar fi  binevenită aplicarea probaţiunii şi faţă de persoa-
nele dependente de alcool sau droguri care au săvîrşit 
infracţiuni uşoare sau nu prea grave (îndeosebi, pentru 
infracţiunile legate de această dependenţă). Asemenea 
practică există aproximativ în toate statele care au re-
glementat instituţia probaţiunii. În Republica Moldo-
va, faţă de categoria respectivă de persoane nu poate 
fi  aplicată liberarea condiţionată de răspundere penală. 
În scopul evitării acestei situaţii, propunem excluderea 
pct.2) din alin.(2) art.510 Cod de procedură penală.
Liberarea de răspundere penală este o modalitate a pro-
baţiunii. Menţionăm că, potrivit legislaţiei autohtone, 
liberarea de răspundere penală poate fi  dispusă fără a se 
cere acordul persoanei care la momentul respectiv nu 
este recunoscută vinovată. Totodată, conform art.510, 
511 Cod de procedură penală, persoana poate fi  impusă 
la una sau la mai multe obligaţiuni. Deci, o persoană 
nerecunoscută încă vinovată este supusă de către pro-
curor unor măsuri restrictive de libertate. În asemenea 
situaţie are loc încălcarea art.6 al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului, care stipulează dreptul la apărare 
în cadrul unui proces. Desigur, este binevenit faptul că 
persoana este supusă la probaţiune pînă la un proces în 
faţa instanţei de judecată, deoarece se reuşeşte o opera-
tivitate a înfăptuirii justiţiei. Însă, acest fapt nu înlătură 
situaţia încălcării dreptului la apărare. În scopul evită-
rii situaţiei respective, propunem completarea art.511 
Cod de procedură penală cu următorul alineat: „Ur-
mărirea penală poate fi  suspendată condiţionat doar cu 
acordul persoanei puse sub învinuire. În caz contrar, 
procedura va continua în ordine generală”. Stabilirea 
unor obligaţii restrictive de drepturi faţă de o persoa-
nă nevinovată, dar cu acordul acesteia, nu constituie 

încălcare a dreptului la apărare şi este în concordanţă 
cu practica Curţii Europene a Drepturilor Omului.
Sancţiunea de probaţiune este o măsură penală speci-
fi că. Analizînd practica multor state în acest domeniu, 
putem concluziona că pentru atingerea scopurilor spe-
cifi ce este nevoie de stimulări permanente ale infracto-
rului pentru comportamentul său „pozitiv”. Asemenea 
stimulare este prevăzută şi în Codul penal autohton. 
Astfel, conform alin.(8) art.90 Cod penal, după expira-
rea a cel puţin jumătate din termenul de probă poate fi  
dispusă anularea suspendării condiţionate şi stingerea 
antecedentelor penale. Considerăm că ar fi  util dacă 
vom obliga organul competent să examineze, la expira-
rea termenului respectiv, posibilitatea şi oportunitatea 
înaintării unei propuneri instanţei de judecată. Deci, 
propunem completarea alin.(8) art.90 Cod penal cu 
următoarea dispoziţie: „După expirarea termenului 
indicat în prezentul alineat, organul care exercită con-
trolul asupra comportării celui condamnat cu suspen-
darea condiţionată a executării pedepsei este obligat să 
examineze posibilitatea şi oportunitatea înaintării pro-
punerii instanţei de judecată de a anula suspendarea 
condiţionată şi antecedentele penale”. Sîntem de părere 
că asemenea modifi care ar determina aplicarea pe larg 
a stimulărilor, iar persoana va avea încă un motiv de 
a respecta cerinţele probaţiunii, ceea ce va condiţiona 
efi cientizarea acestei sancţiuni.
Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen 
de asemenea constituie o modalitate a probaţiunii. În 
scopul aplicării mai frecvente a acestei modalităţi de 
liberare de pedeapsa penală, propunem completarea 
art.91 Cod penal cu un alineat care ar avea următorul 
conţinut: „La expirarea termenelor indicate în alinea-
tele (4) şi (6) ale prezentului articol, organele abilitate 
cu executarea pedepsei cu închisoare sau cu trimitere 
într-o unitate militară disciplinară sînt obligate să exa-
mineze posibilitatea şi oportunitatea înaintării unui de-
mers instanţei de judecată pentru dispunerea liberării 
condiţionate de pedeapsă înainte de termen”. Conside-
răm că asemenea prevedere va avea efect benefi c atît 
în ce priveşte aplicarea probaţiunii, cît şi în ce priveşte 
executarea pedepsei cu închisoare.
În rezultatul examinării sentinţelor şi a dosarelor pena-
le, s-a constatat că, deseori, în cazul aplicării art.90 şi 
art.91 Cod penal, nu sînt stabilite obligaţiile condam-
natului. Însă, este imposibil a li se impune judecătorilor 
să stabilească asemenea obligaţii. În această ordine de 
idei, am propune implicarea Curţii Supreme de Justi-
ţie, care, printr-o hotărîre a Plenului său, ar recoman-
da judecătorilor ca aceştia să indice expres obligaţiile 
stabilite. Totodată, ar fi  binevenit dacă judecătorilor li 
s-ar recomanda să analizeze mai profund efi cienţa unei 
asemenea măsuri în fi ecare caz în parte.
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Considerăm oportun ca implementarea probaţiunii în 
Republica Moldova să fi e precedată de un experiment 
pe plan local, urmat la scară naţională. Următorul pas 
ar fi  analiza faptului dacă modifi cările propuse poten-
ţează sau reduc efi cienţa acestei instituţii şi, apoi, dacă 
va fi  necesar, operarea altor modifi cări legislative, mult 
mai reformatoare, printre care: implementarea monito-
ringului electronic şi reformarea serviciilor competente 
cu executarea probaţiunii.
În Republica Moldova, executarea liberării de pedeapsa 
penală ţine de competenţa Direcţiei executare a pedep-
selor nonprivative a Departamentului de executare a 
deciziilor judiciare. Considerăm că executorii judiciari 
nu dispun la moment de un spectru necesar de împu-
terniciri efective pentru supravegherea condamnaţilor 
în comunitate. În această ordine de idei, propunem 
acordarea unor drepturi mai largi acestor funcţionari, 
îndeosebi: posibilitatea de a sancţiona, în baza Codului 
cu privire la contravenţiile administrative, condamna-
ţii care nu execută unele cerinţe legale ale executorului, 
posibilitatea de a controla nemijlocit comportamentul 
condamnaţilor, precum şi acordarea dreptului de a eva-
lua riscul de recidivare a persoanelor supravegheate.

Propunem crearea unui sistem de participare a mem-
brilor comunităţii în procesul executării probaţiunii. 
Prin această participare vor putea fi  obţinute, cel puţin, 
următoarele rezultate: a) vor creşte semnifi cativ şanse-
le unei reintegrări sociale reuşite a persoanelor supuse 
probaţiunii; b) prin atragerea voluntarilor s-ar putea 
evita, într-o măsură oarecare, supraîncărcarea execu-
torilor judiciari, ceea ce în condiţiile Republicii Mol-
dova este foarte actual. Pentru a cointeresa persoanele 
particulare de a participa în asemenea activităţi, statul 
le-ar putea acorda unele facilităţi (de exemplu, la pla-
ta impozitelor, stimularea materială pentru activitate 
fructuoasă, includerea timpului respectiv în vechimea 
în muncă etc.).
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Cri noi de specialitate Cri noi de specialitate 

Maria STRULEA 

Delincvenţa juvenilă. Suport de curs. – Chişinău: CEP USM, 2008. – 224 p.

Pe parcursul ultimilor ani, persistenţa delincvenţei minorilor se datorează nivelului 
scăzut de trai, diminuării sistemului de valori, lipsei unui sistem de justiţie juvenilă 
clar detaşat, stabil şi califi cat, ce ar contribui la protecţia minorilor defavorizaţi şi la 
stabilirea garanţiilor în cazul tragerii lor la răspundere. Grija pentru cei care mîine 
vor deveni forţa motrice a procesului de dezvoltare a umanităţii este o constantă 
a vieţii sociale, o garanţie a viitorului, de aceea devianţa şi delincvenţa minorilor nu 
este de neglijat şi se impune a fi  cercetată.

Prezentul suport de curs familiarizează destinatarii săi cu unele concepte ce vizează 
delincvenţa juvenilă, personalitatea minorului delincvent, cauzalitatea delincvenţei 
minorilor, modalităţi de prevenire a fl agelului, însoţite de date statistice care refl ectă 
starea şi dinamica delincvenţei minorilor în Republica Moldova. 

Este de notat că, fi ind o disciplină limitrofă dintre ştiinţele juridice şi cele nejuridice, cercetarea delincvenţei juvenile 
nu se poate priva de investigaţiile şi rezultatele cercetărilor realizate în domeniul altor ştiinţe, cum ar fi  criminologia, 
psihologia, psihiatria, sociologia etc. Iată de ce în studiul respectiv au fost utilizate şi izvoare doctrinare de ramură. 
Cercetarea delincvenţei  juvenile se conturează în calitate de conţinut prin prisma lucrărilor ştiinţifi ce ale autorilor 
M.Born, J.-F.Renucci, Ch.Courtin, G.Bonnemaison, T.Amza, N.Mitrofan, F.Grecu, Ig.Ciobanu etc. În aceeaşi ordine de 
idei, studiul materiei presupune şi cercetarea rapoartelor, a datelor statistice emise de instituţiile guvernamentale 
sau de organisme nonguvernamentale cu activitate în domeniul delincvenţei juvenile, făcîndu-se referire şi la cerce-
tările realizate în urma  amplei activităţi a Institutului de Reforme Penale din Republica Moldova. 

Materia studiată se bazează atît pe doctrină, cît şi pe reglementările legale naţionale şi internaţionale. Evident, orice  
domeniu al vieţii cotidiene nu poate fi  izolat de relaţiile interstatale sau de reglementările impuse de organismele 
internaţionale, fapt relevat şi în lucrarea de faţă, prin prezentarea şi analizarea actelor normative sau a celor de re-
comandare din cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite, al Consiliului Europei sau al Uniunii Europene. 

Evident, orice abordare a unei tematici poate implica conotaţii conceptuale diferite. Prin prezentul suport de curs se 
face o încercare de a soluţiona unele chestiuni problematice, care poate că nici nu au o soluţie unică, dar care tind 
a constitui o fi nalitate şi un obiectiv de cercetare a comunităţii în general. Printre domeniile ce ar forma obiect de 
cercetare ar fi : originea delincvenţei juvenile; modalităţi oportune de minimizare a devianţei minorilor; perspectivele 
justiţiei juvenile restaurative; politici de resocializare a delincvenţilor minori etc. 

În urma examinării temelor propuse ţinem să subliniem importanţa societăţii şi rolul familiei în soarta şi în devenirea 
oricărui copil, precum şi rolul culturii în evoluţia fenomenului delincvenţial. De aceea, fără a intenţiona de a oferi 
soluţii exhaustive în combaterea delincvenţei juvenile, susţinem necesitatea dezvoltării unei ambianţe educaţionale 
adecvate pentru orice minor. 

Oricare dintre măsurile luate de comunitatea internaţională sau de legiuitorul naţional trebuie să se facă din  per-
spective fundamentale generale avînd legătură cu politica socială globală. Se urmăreşte, în general, favorizarea pro-
tecţiei sociale a minorilor, şi chiar a tinerilor, în vederea evitării intervenţiei sistemului de justiţie represiv pentru 
minori, precum şi a prejudiciului cauzat uneori de această intervenţie.  Aceste măsuri de protejare socială a minori-
lor trebuie aplicate înainte de trecerea la actul delincvent.

Studiul se bazează pe date statistice actuale, graţie cărora autorul a realizat imaginea de ansamblu a stării, structurii 
şi dinamicii fenomenului delincvenţa juvenilă în Republica Moldova. Este o lucrare destinată studenţilor instituţiilor 
de învăţămînt superior, fi ind de un real folos şi pentru cei implicaţi nemijlocit în combaterea acestui fl agel.  

Sergiu BRÎNZĂ,
doctor  habilitat în drept, profesor universitar,

şeful Catedrei Drept Penal şi Criminologie, USM        
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Recenzii la cri de specialitateRecenzii la cri de specialitate

Rodica Ion ROŞCA

Cercetarea interdisciplinară ca metodologie a ştiinţelor (Cazul fi lo-
sofi ei dreptului). – Iaşi: Lumen, 2007. – 185 p.

Prin titlul formulat de autor  lucrarea sugerează încercarea de a pune în relaţie de 
coerenţă cercetarea interdisciplinară şi metodologia ştiinţelor în calitate de me-
talimbaj, pe de o parte, şi fi losofi a dreptului în calitate de limbaj-obiect, pe de altă 
parte. O astfel de abordare, prin amplitudinea sa, propune o cercetare complexă 
a problemelor de metodologie, probleme puţin abordate şi cercetate în arealul 
ştiinţifi c al Republicii Moldova. Potrivit paradigmei pe care o susţine în mod explicit 
în lucrare, autorul a preferat să realizeze o lucrare de sinteză, considerată mai pro-
fi tabilă prin perspectiva de analiză şi prin concluziile sale. Căci, după cum se menţi-
onează în conţinut, metodologia ştiinţelor juridice este rezultatul unui concurs de 
paradigme, metode general-ştiinţifi ce care iau forme specifi ce de manifestare. 

Cu intenţia de a-şi argumenta încă de la bun început complexitatea cercetării realizate, Rodica Roşca construieşte 
lucrarea ca pe o implicită semioză justifi cativă, vorbind despre: contextul epistemic al elaborării lucrării, evidenţiat 
prin menţionarea cîtorva contribuţii de referinţă, începînd de la cele ale antichităţii (Platon, Aristotel ş.a.) pînă la 
cele ale modernităţii clasice (Kant, Hegel) şi ale contemporaneităţii (Apostel, Bachelard, Piaget ş.a.); limbajul – obiect, 
reprezentat de analiza specifi cului metodologic al ştiinţelor, în general, şi a distincţiei metodologice a ştiinţelor juri-
dice, în special. Într-un fi nal, prin corelarea factorilor de originalitate (analiza factorială, evidenţierea schimbărilor din 
interiorul ştiinţelor contemporane şi soluţiile impuse de probleme etice şi legislative, analiza schemelor cognitive de 
integrare a ştiinţelor etc.) – pe de o parte, cu valorile aplicative manifestate la nivel antropologic, normativ, pragmatic 
etc. – pe de altă parte.

Prin această coerentă introducere în discursul lucrării autorul dovedeşte o responsabilă asumare a domeniului 
supus cercetării, o evaluare obiectivă a problemelor de natură metodologică cu care se confruntă societatea con-
temporană şi a nivelului de aşteptare cu privire la soluţionarea lor. Toate aceste aspecte sînt urmărite amplu în cele 
trei compartimente ale lucrării. 

Dat fi ind faptul că contemporaneitatea denotă un interes tot mai mare faţă de problemele de metodologie şi fi lo-
sofi a ştiinţelor, în lucrarea se tratează şi aceste probleme, care au o semnifi caţie deosebită în cercetarea şi dezvălu-
irea modifi cărilor ce se produc în interiorul ştiinţelor, în general, şi în cadrul ştiinţelor juridice, în special. Procesul 
real de dezvoltare a ştiinţelor, ca sistem unitar de cunoaştere, conduce spre stabilirea conexiunilor şi punctelor de 
tangenţă între ştiinţe. În contextul respectiv se cere abordată problema integrării ştiinţelor şi a implicaţiilor sale în 
soluţionarea celor mai acute probleme ale umanităţii. 

Fenomenul integrării domină toate disciplinele şi implică necesitatea unei analize profunde a schimbărilor ce se pro-
duc în structura ştiinţei, în metodele de cercetare, în stabilirea obiectivelor ştiinţei, precum şi o evaluare a aplicării 
în practică a inovaţiilor ştiinţifi ce. Toate aceste momente denotă caracterul complex şi profund al procesului. În 
particular, autorul îşi propune cercetarea procesului de integrare a ştiinţelor şi a modului în care acesta poate fi  
depistat şi aplicat în diverse domenii, cum ar fi , spre exemplu, ştiinţele juridice. 

Investigarea acestui subiect, de un înalt grad de complexitate, a determinat-o pe Rodica Roşca să ia în calcul cîteva 
aspecte care la o primă privire par a fi  arhicunoscute, dar care în realitate au un caracter profund prin aspectele lor 
de natură, în cele dintîi, metodologică, fi losofi că, socială şi, în fi nal – juridică.

Drept consecinţă, lucrarea propune un nou model de tratare a proceselor ce caracterizează dezvoltarea ştiinţelor 
contemporane şi demonstrarea acestora în cadrul domeniului fi losofi ei dreptului prin analiza fenomenului juridic, 
care cuprinde axele fundamentale ale interdisciplinarităţii. 
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Întru argumentarea acestui model metodologic, în lucrare se face o analiză retrospectivă a problemelor puse în 
discuţie, după care se stabilesc şi se analizează valenţele ce servesc punţi de legătură între fi losofi e şi drept, domenii 
care au semnifi caţii majore în cadrul societăţii contemporane. 

În tratarea subiectelor enunţate se evidenţiază ideea că integrarea ştiinţelor este un fenomen complex, care, pentru 
a fi  explicat cît mai deplin, trebuie abordat din perspectiva convergentă şi nu din cea divergentă. Ţinînd cont de 
principiul convergenţei şi cel al analizei sistemice, prezenta lucrare cuprinde în conţinutul său o analiză ştiinţifi că 
complexă, interdisciplinară atît din punct de vedere teoretic, cît şi practic. La nivel teoretic sînt analizate orientările 
fundamentale din care se deduce esenţa modelului de cercetare propus, fi ind analizaţi şi factorii fundamentali pen-
tru realizarea acestuia. La nivel practic se menţionează viabilitatea modelului propus prin aplicarea acestuia asupra 
ştiinţelor juridice.

Or, domeniul dreptului poate fi  caracterizat printr-un anumit grad de specifi citate, dar şi de diversitate. Specifi citatea 
jurisprudenţei este determinată de realitatea la care se referă acest domeniu şi de raporturile care îl caracterizează. 
În ceea ce priveşte diversitatea, aceasta este determinată de faptul că întregul sistem social (şi nu numai acesta) îşi 
aduc contribuţia la formarea dreptului.

În cele trei compartimente ale lucrării sale Rodica Roşca tratează procesul de integrare, care devine o metodă de 
cercetare, conform modelului ce se relevă din conţinutul ei. 

Prima parte a lucrării este construită sub semnul distincţiei dintre metafi zic şi ştiinţifi c, cele două orizonturi prin 
care spiritul uman s-a raportat treptat realităţii lumii. Ca o mediere posibilă între aceste orizonturi, autorul vizează 
hermeneutica, avînd în vedere faptul că „orice fi losofi e este un mod de interpretare a realului”. În acelaşi comparti-
ment al lucrării se urmăreşte valoarea socială a activităţii ştiinţifi ce, manifestată la nivelul orizonturilor metodologic, 
gnoseologic şi praxeologic.

Astfel, se dezvăluie esenţa integrării ştiinţelor, evoluţia procesului, corelaţia între diferenţiere şi integrare, nivelurile 
de integrare, aspectele metodologice şi factorii ce contribuie la integrarea ştiinţelor.  Analizînd specifi cul proceselor 
ce au însoţit evoluţia ştiinţelor, autorul conchide că un rol important în dezvăluirea esenţei acesteia îl are fi losofi a 
prin funcţia sa metodologică. Din această perspectivă, raportul fi losofi e – ştiinţă este actual. Acest raport cu atît 
mai mult contează dacă luăm în consideraţie noile orientări epistemologice determinate de teorii şi probleme ale 
complexităţii ştiinţelor.

În continuare este dezvoltată ideea că fi losofi a completează ştiinţele, indicînd posibilitatea de subzistenţă a acestora. 
Reieşind din faptul că ştiinţele naturale şi cele socioumanistice sînt orientate spre integrare, fi losofi a este cea care 
e interesată de analiza procesului respectiv şi a modului de desfăşurare a lui.

Procesul integrării şi diferenţierii ştiinţelor poate fi  explicat doar în corelaţie cu contextul social, pentru că aceste 
fenomene sînt atestate nu doar în ştiinţă, ci şi în celelalte componente ale vieţii spirituale.

Analiza etapelor istorice ale dezvoltării ştiinţei argumentează faptul că odată cu încercarea de a sistematiza şi clasi-
fi ca cunoştinţele ştiinţifi ce integrarea ca concept intră în drepturi. În acest context se dezvoltă opinia, potrivit căreia 
dacă diferenţierea ştiinţelor se realizează de la sine, atunci integrarea solicită eforturi exterioare, de natură teore-
tico-metodologică. Spre deosebire de diferenţiere, integrarea recunoaşte nu doar existenţa enunţurilor analitice 
şi logice, ci şi a celor empirice. Deci, istoria ştiinţei stabileşte existenţa anumitor modele de integrare a ştiinţelor 
în dependenţă de raporturile, existente şi posibile, între ştiinţe. Pentru a exemplifi ca şi demonstra concepţiile de 
natură teoretică, autorul invocă statutul epistemic al ştiinţelor juridice auxiliare, cum ar fi  criminalistica, medicina 
legală, psihiatria ş.a.

Al doilea compartiment al lucrării urmăreşte în primul rînd activitatea subiectului uman raportat cadrului normativ. 
În acest scop, se face distincţie între două tipuri de raţionalitate – raţionalitate teoretică şi raţionalitate practică. La 
interferenţa celor două forme de raţionalitate se defi neşte procesul istoric al generării valorilor, în măsură să con-
tribuie la transformarea realităţii însăşi şi la evidenţierea rolului fundamental al normelor morale şi de drept.

Concluzia pe care o formulează autorul este că, din punct de vedere moral, cunoaşterea ştiinţifi că pură nu este nici 
negativă, nici pozitivă, ea avînd doar un caracter constatativ, dar – sub aspectul cunoaşterii valorizante – bivalenţa 
morală a ştiinţei deschide spaţiu pentru activitatea umană raportată unui cadru legislativ. Pentru modul pozitiv sau 
negativ către care această activitate se orientează doar voinţa subiectului uman pare a fi  responsabilă. 

Or, utilitatea practică a teoriilor dezvoltate anterior se argumentează în soluţionarea diverselor probleme, luîndu-
se în calcul, în special, factorii antropologic şi normativ. Un accent deosebit se pune pe interdependenţa factorilor, 
negîndu-se viziunea dispersată şi analiza separată. Se cercetează rolul normelor şi al valorilor morale în activitatea 
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subiectului, contribuţia lor la integrarea ştiinţelor, valoarea socială a activităţii ştiinţifi ce, problema libertăţii, dar şi a 
responsabilităţii savantului.

Partea a treia a lucrării particularizează concluziile primelor două secţiuni, cu caracter preponderent teoretic, în 
planul valenţelor aplicative ale jurisdicţiei. Încercînd stabilirea unor trăsături defi nitorii ale gîndirii fi losofi co-juridice, 
autorul ia în seamă diversele atitudini istorice ale juristului în raport cu fi losofi a. Reciproc, sînt consemnate puncte 
de vedere ale fi losofi lor cu privire la drept, acceptat ca o activitate socială (Aristotel), ca o expresie a legilor naturale 
(Cicero, Kant, Comte etc.).

Prevalîndu-se de sugestiile istorice, Rodica Roşca încearcă să contureze din perspectivă ontologică şi epistemologică 
bazele fi losofi ce ale dreptului. În acest scop sînt puse în relaţie de corespondenţă criteriile defi nitorii ale faptelor 
sociale cu modalităţile de asumpţie a lor. Înţeleasă ca un gen de refl ecţie care nu mai speculează cu idealuri abstracte 
de dreptate, ci abordează principii de drept din perspectiva realităţii istorice, fi losofi a dreptului se deschide către o 
serie de probleme specifi ce pe care autorul le ia, implicit sau explicit, în atenţie: teoria generală a dreptului, fi losofi a 
morală, metodologia dreptului cu metode specifi ce ale cunoaşterii etc. 

În fond, tratînd în conţinutul său interdisciplinaritatea ca metodă de cercetare, lucrarea Cercetarea interdisciplinară ca 
metodologie a ştiinţelor (Cazul fi losofi ei dreptului), ar putea fi  considerată într-un fi nal un exemplu de aplicare în practică 
a metodei de cercetare interdisciplinară.   

Prin concluziile cu care se încheie lucrarea autorul dovedeşte o dată în plus că aceasta a fost construită sistemic, 
trecînd, în funcţie de necesitate, de la general la particular şi invers, într-o manieră aptă să permită aplicarea discur-
sului fi losofi c la nivelul celui ştiinţifi c.

În lucrare sînt detaliat examinate probleme fundamentale din cadrul Metodologiei ştiinţelor şi Filosofi ei juridice, 
probleme ce au trezit interes şi discuţii în cercurile ştiinţifi ce din Franţa, Germania, SUA, România etc. Autorul 
tratează explicit orientările ştiinţifi ce de bază din acest domeniu, tangenţe esenţiale dintre domenii de cercetare, 
indicînd perspectivele dezvoltării analizelor de natură teoretică, dar şi de aplicare practică.

Concluziile ce rezultă din conţinutul lucrării sînt foarte bine argumentate, iar cititorul rămîne convins de autor şi 
fără dubii, în ceea ce priveşte utilitatea teoretică şi practică a acestei lucrări.

În fi ne, aş menţiona că domeniul metodologiei ştiinţelor şi fi losofi ei dreptului pînă în prezent nu este îndeajuns stu-
diat şi tratat în lucrările cercetătorilor autohtoni. Prin conţinutul său care denotă o incontestabilă valoare ştiinţifi că 
lucrarea recenzată vine să acopere, pe cît este posibil, acest gol. 

Generalizînd supra, deduc importanţa majoră a lucrării pentru cercetarea ştiinţifi că din Moldova. Căci, societăţile 
contemporane sînt caracterizate de probleme complexe care se cer a fi  soluţionate. Soluţii efi ciente pot fi  oferite 
de domenii ce colaborează, prin diferite metode, la diverse niveluri. Cercetarea interdisciplinară este capabilă să 
ofere rezultate dintre cele mai efi ciente. Este unul dintre motivele ce determină investigarea interdisciplinarităţii ca 
o metodă distinctă de celelalte, dar care implică un areal deosebit ce uneşte într-un tot domenii, probleme, subiecte 
distincte ale societăţii, dar care îşi aduc contribuţia în egală măsură la găsirea soluţiilor. 

Vasile CREŢU, 
doctor în drept,

conferenţiar universitar (USM)
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Maxime i expresii juridice latineMaxime i expresii juridice latine

NON FATÉTUR QUÍ ÉRRAT =
Nu mărturiseşte cine se înşeală.
Este, deci, revocabilă mărturisirea 
făcută din eroare.

A PRIÓRI =
(Dedus) din ceea ce a 
fost înainte. Pe baza cu-
noaşterii pur raţionale.

REFORMÁTIO IN PÉIUS =
Schimbare spre mai rău.
Aplicarea de către instanţa judecătorească supe-
rioară a unei pedepse mai aspre în cazul exami-
nat la cererea condamnatului.

HÓMO (PERSÓNA) SÚI IÚRIS =
Omul dreptului său,
adică om cu drepturi depline, indepen-
dent, în raporturi de drept.

NON EXÉMPLIS, SED LÉGIBUS 
IUDICÁNDUM EST =
Trebuie să se judece nu după exemple, ci 
după legi.

IÚS STRÍCTUM =
Drept strict (riguros). Formulă a 
dreptului roman ce permite a opune 
utilizării normelor juridice formale 
o interpretare mai profundă, ţinînd 
cont de cerinţele bona fi des (de bună-

credinţă).

MÉUM EST =
Este al meu. Formulă prin care se 
subliniază dreptul de proprietate.

EX CONSÉNSU =
Cu consimţămîntul.

PRÍOR TÉMPORE – PÓTIOR IÚRE =
Primului după timp – prioritate în drept, 
adică dreptul primului venit. 
Principiu juridic.

VIGILÁNTIBUS LÉGES SUNT SCRIPTAE =
Legile sunt scrise pentru cei treji. Pentru a-ţi apăra 
drepturile, trebuie să fi i vigilent

VÓTUS SEPARÁTUM =
O părere separată.

SÍNE IÚRE =
Fără drept, ilegal. 

PÚNCTUM SÁLIENS =
Punctul care sare (Aristoteles). 
Miezul problemei.

NÉMO PÓTEST AD IMPOSSÍBILE OBLIGÁRI =
Nimeni nu poate fi  obligat la ceva imposibil. 
Principiu juridic.

A POSTERIÓRI =
(Dedus) din cele ce urmează.
Pe baza experienţei.
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ÚLTIMA RÁTIO =
Ultimul argument .
(sau ultima încercare).

MÉUM EST =
Dreptul de a delibera.
În dreptul roman, dreptul de a 
avea timp de gîndire înainte de a 
accepta sau nu o moştenire.

EX FÁCTO =
Din acţiune; din fapt.
Din cauza sau în rezultatul 
acţiunii sau evenimentului.

ÁNTE FÁCTUM =
Înaintea faptului.

POST FÁCTUM =
După cele făcute.

DÍES INTERPÉLLAT PRO HÓMINE =
Ziua aminteşte în locul omului, adică relativ 
la timpul calendaristic avizul nu e strict obli-
gatoriu.

A MÍNIMA =
Prea puţin (blînd). Apel făcut de 
procuror împotriva unei pedepse 
prea uşoare dată inculpatului.

FIDEIÚSSIO =
Fideiusiune. Contract prin care o 
persoană se angajează să fi e garant al 
executării obligaţiei altei persoane. 

SI ÓMNES =
Dacă toţi. Formulă în diplomaţia medievală prin 
care se desemna consensul tuturor părţilor impli-
cate, drept garanţie a valabilităţii unui tratat.

MÁXIME IN IÚRE AÉQUITAS 
SPECTÁNDA EST =
În drept, trebuie să fi e luată în seamă 
mai ales egalitatea (în faţa legii).

ÚTI LÍNGUA NUNCUPÁSSIT, ÍTA IÚS ÉSTO =
Cum limba va zice, aşa şi va fi  dreptul, adică să se con-
sidere angajament de drept ceea ce a spus omul, dar nu 
ceea ce a gîndit. 

INTÚITU PERSÓNAE =
În vederea unei anumite persoane; 
cu referire la cineva anume.

UT (ÚBI) IÚDICAT QUÍ ACCÚSAT, VIS, NON LEX VÁLET =
Cînd judecă cel care acuză, domneşte forţa, nu legea (Publilius Syrus).

CÓNTRA LÉGEM FÁCIT QUÍ ID FÁCIT 
QUÓD LEX PROHÍBET; IN FRÁUDEM VÉRO 
QUÍ, SÁLVIS VÉRBIS LÉGIS, SENTÉNTIAM 
ÉIUS CIRCUMVÉNIT =
Cel care face cele interzise de lege, acţionează contra 
legii; cel care, respectînd litera legii, eludează, oco-

leşte conţinutul ei, comite un delict.

ÉRROR IN NEGÓTIO, ÉRROR IN CÓRPORE =
Eroare în afacere (în natura juridică a contractului), 
eroare în obiect (în identitatea obiectului).
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Variantă de lucru
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