Proiect

LEGE

pentru modificarea şi completarea unor acte legislative
Parlamentul adoptă prezenta lege organică.

Art. I – Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225 -XV din 30 mai 2003 (Republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134, art. 415), cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Articolul 19 se completează cu alineatul (11):

"(11) La judecarea anumitor categorii de pricini, în primă instanţă, judecătorii pot fi asistaţi în complet de judecători de onoare, desemnaţi potrivit legii."
2. Articolul 21 se completează cu alineatul (11) cu următorul cuprins:

"(11) La judecarea pricinilor având ca obiect investiţiile străine sau care vizează un interes public general ori în care se invocă aspecte cu rezonanţă în societate, în primă instanţă, pot fi formate complete dintr-un judecător şi doi judecători de onoare."

3. Articolul 46 se completează cu alineatele (11) - (14) cu următorul cuprins:

"(11) La judecarea pricinilor având ca obiect investiţiile străine sau care vizează un interes public general ori în care se invocă aspecte cu rezonanţă în societate, în prima instanţă, până la începerea dezbaterilor judiciare, părţile în proces, prin demers, pot solicita formarea completului dintr-un judecător şi doi judecători de onoare. Preşedinte al completului este judecătorul.
(12) Dacă judecătorul care a primit cererea de chemare în judecată constată că pricina examinată conţine elementele indicate în alin. (11), printr-o încheiere nesusceptibilă de atac, dispune admiterea demersului şi atragerea în completul de judecată a doi judecători de onoare. Judecătorii de onoare sunt atraşi în complet aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, din numărul judecătorilor de onoare desemnaţi pentru instanţa respectivă de Consiliul Superior al Magistraturii.

 (13) Dacă judecătorul care a primit cererea de chemare în judecată constată că pricina examinată nu conţine elementele indicate în alin. (11), printr-o încheiere susceptibilă de atac, dispune respingerea demersului şi continuarea procesului potrivit regulilor generale.

(14) Asupra activităţii judecătorilor de onoare sunt aplicabile mutandis mutandis prevederile art. 48-50, 52-54, 238 din prezentul Cod."

4. Articolul 83 se completează cu alineatele (11) - (13) cu următorul conţinut:

"(11) Taxa de stat pentru exercitarea actelor procedurale de judecare a pricinii civile se achită după devenirea irevocabilă a hotărârii judecătoreşti. 
(12) Dacă în termen de 30 zile de la data devenirii irevocabile a hotărârii judecătoreşti taxa de stat nu este achitată benevol, instanţa de judecată va întocmi din oficiu titlu executoriu cu privire la încasarea taxei de stat şi î-l va prezenta spre executare în condiţiile legii. 
(13) Informarea părţii la proces cu privire la hotărârea judecătorească irevocabilă se prezumă ca somaţie de achitare benevolă a taxei de stat. Plata benevolă a taxei de stat se confirmă prin prezentarea în primă instanţă, în termenul indicat la alin. (12), a bonului de plată a taxei de stat".        
5. La articolul 85 alineatul (1) litera a) sintagma "- născute din raporturi de contencios administrativ" se abrogă.
 

6. Articolele 86, 88 şi 89 se abrogă.

7. La articolul 167 litera b) se abrogă.
8. Se completează cu Capitolul XIII1 cu următorul cuprins:



„Capitolul XIII1 MEDIEREA JUDICIARĂ

Articolul 1821. Medierea judiciară

(1) Medierea judiciară este o modalitate obligatorie de soluţionare prealabilă şi amiabilă a litigiilor examinate în procedura contencioasă, cu ajutorul şi sub conducerea instanţei de judecată.

(2) Acordul părţilor cu privire la soluţionarea amiabilă a litigiului se exprimă prin încheierea unei tranzacţii, condiţiile căreia sunt confirmate prin încheierea instanţei.

(3) Tranzacţia părţilor este posibilă şi în afara medierii judiciare, în condiţiile prezentului cod.

(4) Termenul medierii judiciare nu poate depăşi 30 de zile de la data pentru care a fost fixată prima şedinţă de soluţionare amiabilă a litigiului.

Articolul 1822. Procedura medierii judiciare

(1) După acceptarea spre examinare a cererii de chemare în judecată în condiţiile art. 168 alin. (4), instanţa, în termen de 5 zile, stabileşte pentru părţile în proces data şedinţei de soluţionare amiabilă a litigiului. În procesul medierii judiciare instanţa este în drept să ia măsuri de asigurare a acţiunii în conformitate cu prevederile Capitolului XIII din prezentul cod.

(2) În cadrul şedinţei de soluţionare amiabilă a litigiului, instanţa informează părţile despre legea aplicabilă litigiului, durata procedurilor,  posibilele cheltuieli de judecată şi posibila soluţie asupra cazului şi efectele ei pentru participanţii la proces. 

(3) Completul de judecată va întreprinde măsuri pentru ca părţile să soluţioneze pe cale amiabilă litigiul sau unele probleme litigioase şi, în acest scop, va putea cere prezentarea lor personală în judecată chiar dacă sânt reprezentate în proces şi le va acorda un termen de conciliere, care nu va depăşi 15 zile. 

Articolul 1823. Încheierea tranzacţiei 

(1) În cazul în care părţile sunt de acord să soluţioneze litigiul amiabil, completul de judecată va pronunţă o încheiere prin care va dispune încetarea procesului. Încheierea trebuie să conţină condiţiile tranzacţiei, confirmate de instanţă.

(2) Înainte de a confirma tranzacţia, instanţa va explica participanţilor la proces efectele acestui act de procedură. Nu se va admite tranzacţia între părţi dacă acesta contravine legii ori încalcă drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale persoanei, interesele societăţii sau ale statului. 

(3) Repartizarea cheltuielilor de judecată în cazul încheierii tranzacţiei se efectuează în conformitate cu prevederile art. 97 alin. (4) şi (5) din prezentul cod.

Articolul 1824. Refuzul de a încheia tranzacţia

(1) În cazul în care una sau ambele părţi nu se prezintă la şedinţa de soluţionare a litigiului sau refuză soluţionarea lui pe cale amiabilă ori litigiul nu a putut fi soluţionat în termenul prevăzut de art. 1821 alin. (4), completul de judecată, în termen de 3 zile, emite o încheiere nesusceptibilă de atac cu privire la încetarea procedurii de mediere judiciară şi transmite dosarul pentru repartizare aleatorie şi examinare conform procedurii contencioase, în alt complet de judecată. 

După repartizarea dosarului în condiţiile alin. (1), judecătorul care a primit cererea de chemare în judecată va purcede la pregătirea pricinii pentru examinare."


9. Articolul 192 va avea următorul cuprins:

"Articolul 192. Termenele de judecare a pricinilor civile 

(1) Pricinile civile se judecă în primă instanţă în termen de cel mult 6 luni de la data primirii cererii. Respectarea termenului de judecare a pricinii se asigură de către instanţă.

(2) În dependenţă de complexitatea pricinii, comportamentul participanţilor la proces, conduita autorităţilor relevante, termenul menţionat la alin. (1) poate fi depăşit pentru o perioadă rezonabilă. La depăşirea termenului de examinare a pricinii, instanţa, prin încheiere motivată, fixează un nou termen în care urmează să fie finalizată examinarea acesteia.

(3) În situaţia în care, la judecarea unei pricini concrete, există pericolul de încălcare a termenelor stabilite în alin. (1) şi (2), participanţii la proces pot adresa instanţei care examinează pricina în fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face în absenţa părţilor, în termen de 5 zile lucrătoare, de către un alt judecător sau de un alt complet de judecată decât cel care examinează pricina. 

(4) Instanţa decide asupra cererii de la alin.(3) printr-o încheiere motivată, prin care fie obligă instanţa care judecă pricina în fond să întreprindă un act procesual, stabilind, după caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

(5) Pricinile privind încasarea pensiei de întreţinere, apărarea drepturilor şi intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vătămare a integrităţii corporale sau prin altă vătămare a sănătăţii ori prin deces, litigiile de muncă, contestarea actelor normative, a hotărârilor, acţiunilor sau inacţiunilor autorităţilor publice, ale altor organe şi organizaţii, ale persoanelor oficiale şi funcţionarilor publici se judecă de urgenţă şi în mod prioritar. 

(6) Pentru unele  categorii de pricini civile prin lege pot fi stabilite termene de judecare mai reduse.

10. La articolul 212 alineatul (2) se abrogă.

11. La articolul 267 litera j) şi k) se abrogă.

12. Se completează cu articolele 2762-2764 cu următorul cuprins:

"Articolul 276². Cererile cu valoare redusă

(1) Dacă  valoarea cererii, fără a se lua în considerare dobînzile, cheltuielile de judecată şi alte venituri accesorii, nu depăşeşte suma de 50.000 lei la data sesizării instanţei, aceste cereri se examinează ca cereri cu valoare redusă. 

(2) Cererile cu valoare redusă nu se aplică în materie fiscală, vamală sau administrativă şi nici în ceea ce priveşte răspunderea statului pentru acte sau omisiuni în cadrul exercitării autorităţii publice. 

(3) De asemenea, prezenta procedură nu se aplică cererilor referitoare la:

a) starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; 

b) drepturile patrimoniale născute din raporturile de familie;

c) moştenire;

d) insolvenţă, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societăţilor insolvabile şi a altor persoane juridice sau alte proceduri asemănătoare;

e) asigurări sociale; 

f) dreptul muncii;

g) închirierea unor bunuri imobile, cu excepţia acţiunilor privind creanţele având ca obiect plata unei sume de bani; 

h) arbitraj;

i) atingeri aduse dreptului la viaţă privată sau altor drepturi care privesc personalitatea.

Articolul 276³. Procedura de examinare a cererilor cu valoare redusă

(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă este scrisă şi se desfăşoară în întregul ei în camera de deliberare. 

(2) Instanţa poate dispune înfăţişarea părţilor, dacă apreciază acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea uneia dintre părţi. Instanţa poate să refuze o astfel de solicitare în cazul în care consideră că, ţinând cont de împrejurările cauzei, nu sunt necesare dezbateri orale. Refuzul se motivează în scris şi nu poate fi atacat separat.

(3) În termen de 30 de zile de la comunicarea actelor, pârâtul va depune sau trimite un răspuns completat corespunzător, precum şi copii de pe înscrisurile de care înţelege să se folosească. 

(4) Instanţa va comunica de îndată reclamantului copii de pe răspunsul pârâtului, cererea reconvenţională, dacă este cazul, precum şi de pe înscrisurile depuse de pârât. 

(5) Dacă pârâtul a formulat cerere reconvenţională, reclamantul, în termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia, va depune sau va trimite formularul de răspuns completat corespunzător ori va răspunde prin orice alt mijloc. 

(6) Cererea reconvenţională care nu poate fi soluţionată în cadrul prezentei proceduri va fi disjunsă şi judecată potrivit dreptului comun.

Articolul 2764.Soluţionarea cererii

(1) Instanţa va pronunţa şi redacta hotărârea în termen de 30 de zile de la primirea tuturor informaţiilor necesare sau, după caz, de la dezbaterea orală.

(2) În cazul în care nu se primeşte niciun răspuns de la partea interesată, instanţa se va pronunţa cu privire la cererea principală sau la cererea reconvenţională în raport cu actele aflate la dosar. 

(3) Hotărârea primei instanţe este executorie de drept.

(4) Hotărârea judecătoriei este supusă numai recursului la curtea de apel în termen de 30 de zile de la comunicare”.

13. La articolul 280 alineatul (4) se abrogă.

14. Articolul 346 va avea următorul cuprins:

"Articolul 346. Depunerea cererii
Cererea de eliberare a ordonanţei judecătoreşti se depune în instanţă potrivit regulilor de competenţă jurisdicţională stabilite la cap. IV."

15. La articolul 348 alineatul (4), ultima propoziţie se abrogă.

16. La articolul 349:

la alineatul (1) cuvintele "ori nu s-a plătit taxa de stat" şi "sau de plată a taxei de stat" se exclud.
la alineatul (2) cuvintele "şi plăteşte taxă de stat" se exclud.
17. La articolul 354 alineatul (3) 

18. La articolul 361:

la alineatul (1) ultima propoziţie se abrogă.

la alineatul (2) cuvintele ", plătind taxa de stat" se exclud.

la alineatul (3) cuvintele "şi persoana alăturată a plătit taxă de strat" se exclud.

19. La articolul 364 alineatul (1) cuvintele "cu plata taxei de stat în cazul în care apelul se impune cu taxă" se exclud.

20. La articolul 365 alineatul (4) se abrogă. 

21. La articolul 368 alineatul (1) cuvintele "şi dacă cererea este depusă fără plata taxei de stat" se exclud.

22. Articolul 371 va avea următorul cuprins:

„Articolul 371. Termenul de examinare a pricinii în instanţă de apel 

După expirarea termenului de pregătire a pricinii către dezbateri în şedinţă de judecată, apelul se examinează într-un termen de cel mult 2 luni.”. 

23. La articolul 374 alineatul (2) cuvintele "după plata taxei de stat" se exclud.

24. La articolul 436 alineatul (2) cuvintele ", plătind taxa de stat în cazurile prevăzute de lege" se exclud.
25. La articolul 438 alineatele (21) şi (22) se abrogă.

26. La articolul 440 alineatul (2) după cuvintele "se decide" se completează cu sintagma ", în termen de 2 luni de la data parvenirii dosarului,".

27. Articolul 444 se completează la sfârşitul primei propoziţii cu sintagma: ", în termen de o lună de la data considerării lui ca admisibil".  



28. Articolul 449 se completează cu litera h1) cu următorul cuprins:



"h1) Curtea Constituţională a constatat, printr-o hotărâre, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaraţie, o încălcare a drepturilor sau libertăţilor constituţionale care poate fi remediată, cel puţin parţial, prin anularea hotărârii pronunţate de o instanţă de judecată naţională." 

29. Articolul 450 litera se completează cu litera f1) cu următorul cuprins:

"f1) în termen de 6 luni de la pronunţarea hotărârii sau deciziei Curţii Constituţionale – în cazul prevăzut la art.449 lit. f1)."

30. La articolul 477 alineatul (4) se abrogă.

31. La articolul 478 alineatul (4) litera d) se abrogă.

Art. II. – La articolul 15 alineatul (2) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV  din  24 decembrie 2004 (republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art. 704), cu modificările şi completările ulterioare, prima propoziţie, după cuvintele "spre executare" se completează cu cuvintele "pentru încasarea taxei de stat şi".
Notă informativă

la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative

Proiectul vizează modificarea următoarelor actele legislative:

· Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225 -XV din 30 mai 2003 (Republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134, art. 415);

· Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV  din  24 decembrie 2004 (republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art. 704);

Modificarea şi completarea actelor normative menţionate este necesară pentru:

Judecarea pricinilor având ca obiect investiţiile străine sau care vizează un interes public general ori în care se invocă aspecte cu rezonanţă în societate, în primă instanţă, de un complet dintr-un judecător şi doi judecători de onoare.

Proiectul prevede că la judecarea pricinilor având ca obiect investiţiile străine sau care vizează un interes public general ori în care se invocă aspecte cu rezonanţă în societate, în prima instanţă, până la începerea dezbaterilor judiciare, părţile în proces, prin demers, pot solicita formarea completului dintr-un judecător şi doi judecători de onoare. Preşedinte al completului este judecătorul.

Dacă judecătorul care a primit cererea de chemare în judecată constată că pricina examinată conţine elementele indicate supra, printr-o încheiere nesusceptibilă de atac, dispune admiterea demersului şi atragerea în completul de judecată a doi judecători de onoare. Judecătorii de onoare sunt atraşi în complet aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, din numărul judecătorilor de onoare desemnaţi pentru instanţa respectivă de Consiliul Superior al Magistraturii.

 Dacă judecătorul care a primit cererea de chemare în judecată constată că pricina examinată nu conţine elementele indicate supra, printr-o încheiere susceptibilă de atac, dispune respingerea demersului şi continuarea procesului potrivit regulilor generale.

Anularea taxei de stat la depunerea cererii de chemare în judecată, astfel încât toate cheltuielile de judecată să fie încasate doar după terminarea procesului, de la partea care l-a pierdut, pe potriva sistemului francez.

Prin urmare, în vederea excluderii plății taxei de stat la depunerea acțiunii, cu încasarea taxei de stat la pronunțarea hotărârii judecătorești, urmează a fi introduse amendamente (modificare/abrogare) în conținutul normelor de drept ale Codului de procedură civilă ce reglementează: scutirile de plata taxei de stat (art. 85 alin. (4) CPC); amânarea și eșalonarea plății taxei de stat (art. 86 CPC); calcularea taxei de stat în dependență de valoarea acțiunii (art. 87 CPC); plata taxei de stat suplimentare (art. 88 CPC); restituirea taxei de stat (art. 89 CPC); repartizarea cheltuielilor de judecată între părți (art. 94 CPC); repartizarea cheltuielilor de judecată în cazul renunţării la acţiune şi încheierii tranzacţiei (art. 97 CPC); compensarea cheltuielilor de judecată de a căror plată reclamantul a fost scutit (art. 98 CPC); restituirea cererii de chemare în judecată din motivul neachitării taxei de stat ( art. art. 167 alin. (1 lit. b), 171 CPC); cazurile în care nu se dă curs cererii de apel din motivul neachitării taxei de stat la înaintarea apelului (art. 368 alin. (1)CPC) și, în consecință, de restituire a cererii de apel pe acest motiv (369 alin. (1) CPC); impunerea cu taxă a cererii de recurs (437 alin. (2) CPC); restituirea recursului din motivul neachitării taxei de stat (438 alin. (2), (21), (22) CPC).

Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, consacră în art.5 principiul accesului liber la justiție, în acest sens orice persoană care se consideră lezată într-un drept subiectiv al său de către o altă persoană fizică sau juridică sau de către o autoritate publică de nivel local sau central, este în drept să-și remedieze drepturile sale lezate prin intermediul instanței de judecată. Nici unei persoane nu i se poate îngrădi accesul la justiție în lipsa anumitor prevederi sau imperfecțiune legală. 

 Convenția Europeană a Drepturilor Omului de asemenea garantează accesul liber la justiție prin art.6 paragraf 1, care stabilește că orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în mod public şi în termen rezonabil, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.

Totodată, legislația procesual-civilă națională reglementează impunerea cererilor de chemare în judecată cu taxa de stat, ce urmează a fi achitată la înaintarea acțiunii, sau, în caz de contestare a hotărârii judecătorești, la declararea apelului sau recursului. Este de menționat că o asemenea prevedere nu este contrară art. 6 al CEDO citat supra, jurisprudența degajată de forul european demonstrând conformitatea impunerii plății taxei de stat cu prevederile convenționale, dacă ea nu este excesivă(spre exemplu speţa Weissman ș.a. c. României, hotărârea din 24 mai 2006, definitivă din 23 octombrie 2006). 

Este notabil faptul că chiar dacă dreptul de acces la justiție se garantează atât la nivel intern, cât și de către instrumente internaționale de protecție a drepturilor omului, el rămâne totuși condiționat de îndeplinirea anumitor formalități de ordin legal, printre care și achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare în judecată sau exercitarea căii corespunzătoare de atac. Or, în caz de neachitare, cererea depusă urmează a fi restituită, iar dreptul de acces la justiție rămâne practic nevalorificat.

Iar în pofida existenței instituției scutirii de la plata taxei de stat, expres prevăzută de art.85 CPC, nu putem afirma cu certitudine că persoana care nu dispune de resurse financiare suficiente pentru a achita taxa de stat, va fi scutită de acesta deoarece ea urmează să depune probe convingătoare și incontestabile privind situația sa materială precară, fapt care nu întotdeauna este posibil. Totodată, este reală situația scutirii justițiabilului care deși deține probe întru confirmarea imposibilității aparente de achitare a cuantumului taxei de stat (neîncadrarea în câmpul muncii spre exemplu), în realitate dispune de mijloace financiare suficiente pentru a achita acest cuantum, situație ce poate rezulta chiar din obiectul acțiunii (restituirea unui împrumut într-o valoare considerabilă), însă intenționează să se folosească de posibilitățile prevăzute de lege de a fi scutit.

Drept consecință, rezultă că legislația procesuală în vigoare nu garantează într-un mod practic și sigur valorificarea dreptului de acces la justiție pentru persoane ce sunt în imposibilitate să achite cuantumurile taxei de stat, iar pe de altă parte, acordă teren de manevră celor ce dispun de mijloace suficiente pentru a o achita, însă prin toate metodele posibile prevăzute de lege se eschivează de la aceasta, abuzând de fapt de drepturile procedurale ce i sunt recunoscute.

În asemenea situație, factorul determinativ care decide asupra oportunității scutirii este instanța de judecată, ce prin intima ei convingere, în baza probelor eventual prezentate, concluzionează dacă justițiabilul în cauză urmează a fi scutit de la plata taxei de stat sau nu. Astfel, factorul uman, prin aprecieri atât subiective cât și obiective, decide asupra faptului dacă persoana are acces efectiv la justiție. 

Din acest punct de vedere se configurează o situație dualistă privind accesul liber la justiție, pe de o parte, art.5 CPC garantează acest drept, iar pe de altă parte, la etapa intentării procesului de judecată sau în cazul contestării actului judecătoresc pretins ilegal și neîntemeiat, persoana poate fi lipsită de acest drept datorită existenţei obligaţiei legale de achitare a taxei de stat. 

Excluderea plății taxei de stat la depunerea acțiunii și exercitarea căilor de atac, cu obligarea achitării taxei de stat la pronunțarea hotărârii judecătorești și eliminarea scutirilor, va avea ca efect pe de o parte garantarea eficientă a dreptului de acces la justiție tuturor justițiabililor indiferent de situația lor materială, chiar și celor mai defavorizați, iar pe de altă parte îi va responsabiliza, astfel încât se vor reduce acțiuni vădit abuzive și nefondate deoarece reclamanții în asemenea cazuri vor fi nevoiți să suporte împovărări financiare la pronunțarea hotărârilor de respingere a pretențiilor înaintate. Totodată, va dispărea riscul abuzului de dreptul de a cere scutirea de la plata taxei de către persoanele ale căror situație materială în realitate le permite plata taxei.

Practica judiciară străină, în special cea franceză, a mers pe calea excluderii taxei de stat pentru intentarea procesului judiciar. Această modificare a avut loc în câteva etape, și anume prin Decretul nr. 1202 din 28 septembrie2011 a fost introdus timbrul de stat pentru intentarea procesului judiciar în echivalentul de 35 de euro. Timp de trei ani Franța a folosit timbrul de stat, însă ulterior a renunțat și la acesta, prin Decretul nr.1280 din 29 decembrie 2013, care a intrat în vigoare la 01 ianuarie 2014, prin care s-a exclus taxa de stat (taxa de timbru), cu valorarea de 35 euro. Decretul în cauză aduce modificarea art.700 din Codul de procedură civilă francez, în care sa introdus textul “instanța de judecată obligă partea care a pierdut procesul să suporte achitarea taxei de stat”, ceia ce nemijlocit a dus spre o garantare mai largă a dreptului de acces la justiție.

Având în vedere considerentele enunțate supra, considerăm oportună excluderea achitării taxei de stat la depunerea acțiunii și exercitarea căilor de atac, cu instituirea obligației pentru partea care a pierdut procesul să suporte cheltuielile ce țin de plata taxei de stat, fără careva scutiri în acest sens. În așa fel dreptul de acces la justiție va fi garantat în limite foarte largi, chiar mai largi decât cele prevăzute de Convenția Europeană, și nu va condiționat din punct de vedere financiar. Totodată, eliminarea scutirilor de la plata taxei de stat va conduce spre încasarea acesteia odată cu pronunțarea practic a fiecărei hotărâri judecătorești, în rezultat justițiabilii vor fi responsabilizați în vederea neintentării cauzelor vădit abuzive și neîntemeiate, iar bugetul de stat nu va suferi deficit deoarece toate cheltuielile instanțelor de judecată vor fi compensate la finele examinării dosarelor în care nu vor fi operate scutirile de la achitarea taxei. 

Potrivit proiectului, taxa de stat pentru exercitarea actelor procedurale de judecare a pricinii civile se achită după devenirea irevocabilă a hotărârii judecătoreşti. Dacă în termen de 30 zile de la data devenirii irevocabile a hotărârii judecătoreşti taxa de stat nu este achitată benevol, instanţa de judecată va întocmi din oficiu titlu executoriu cu privire la încasarea taxei de stat şi î-l va prezenta spre executare în condiţiile legii. Informarea părţii la proces cu privire la hotărârea judecătorească irevocabilă se va prezuma ca somaţie de achitare benevolă a taxei de stat. Plata benevolă a taxei de stat se va confirma prin prezentarea în primă instanţă, în termen de 30 zile de la devenirea irevocabilă a hotărârii, a bonului de plată a taxei de stat.

Instituirea medierii în cauzele civile în primele instanţe. 

Proiectul defineşte medierea judiciară ca o modalitate obligatorie de soluţionare prealabilă şi amiabilă a litigiilor examinate în procedura contencioasă, cu ajutorul şi sub conducerea instanţei de judecată care nu poate depăşi 30 de zile de la data pentru care a fost fixată prima şedinţă de soluţionare amiabilă a litigiului.

În cadrul şedinţei de soluţionare amiabilă a litigiului, instanţa informează părţile despre legea aplicabilă litigiului, durata procedurilor,  posibilele cheltuieli de judecată şi posibila soluţie asupra cazului şi efectele ei pentru participanţii la proces. 

Completul de judecată va întreprinde măsuri pentru ca părţile să soluţioneze pe cale amiabilă litigiul sau unele probleme litigioase şi, în acest scop, va putea cere prezentarea lor personală în judecată chiar dacă sânt reprezentate în proces şi le va acorda un termen de conciliere, care nu va depăşi 15 zile.

În cazul în care părţile sunt de acord să soluţioneze litigiul amiabil, completul de judecată va pronunţă o încheiere prin care va dispune încetarea procesului. Încheierea trebuie să conţină condiţiile tranzacţiei, confirmate de instanţă.

În cazul în care una sau ambele părţi nu se prezintă la şedinţa de soluţionare a litigiului sau refuză soluţionarea lui pe cale amiabilă ori litigiul nu a putut fi soluţionat în termenul prevăzut de art. 182/1 alin. (4), completul de judecată, în termen de 3 zile, emite o încheiere nesusceptibilă de atac cu privire la încetarea procedurii de mediere judiciară şi transmite dosarul pentru repartizare aleatorie şi examinare conform procedurii contencioase, în alt complet de judecată. 

Instituirea termenelor de examinare a cauzelor – 6 luni pentru prima instanţa şi a câte trei luni pentru instanţa de apel şi recurs.

CPC actual reglementează examinarea cauzelor civile într-un termen rezonabil. Astfel, art. 4 CPC prevede că sarcinile procedurii civile constau în judecarea justă, în termen rezonabil, a cauzelor de apărare a drepturilor încălcate sau contestate, a libertăţilor şi a intereselor legitime ale persoanelor fizice şi juridice şi asociaţiilor lor, ale autorităţilor publice şi ale altor persoane care sânt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncă şi ale altor raporturi juridice, precum şi în apărarea intereselor statului şi ale societăţii, în consolidarea legalităţii şi a ordinii de drept, în prevenirea cazurilor de încălcare a legii. 

În același sens, art. 192 alin. (1) CPC în redacția în vigoare consacră că pricinile civile se judecă în primă instanţă în termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sînt: complexitatea pricinii, comportamentul participanţilor la proces, conduita instanţei judecătoreşti şi a autorităţilor relevante, importanţa procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigură de către instanţă. 

Legislaţia internă nu oferă o descifrare a noţiunii de „termen rezonabil”, însă prin obligarea respectării unui astfel de termen pentru executarea actului justiţiei, se invocă administrarea justiţiei fără întârzieri neconforme de natură a-i compromite eficacitatea şi responsabilitatea.

La rândul său, art. 6 paragraf 1 CEDO citat supra, de asemenea consacră dreptul justițiabilului la examinarea cauzei sale în termen rezonabil, iar jurisprudența Curții Europene dezvoltă noțiunea respectivă, și anume că rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluată în lumina circumstanţelor cauzei, ţinând cont de următoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului şi al autorităţilor relevante şi importanţa cauzei pentru reclamant (spre exemplu, spețade referință Frydlender c.Franţei, hotărârea Marei Camere din 27 iunie 2000).

Precum vedem, nici legislația națională și nici normele internaționale în materie nu oferă o limită clară a respectivului termen rezonabil, în care o anumită cauză trebuie examinată, în consecință în practică lăsând teren pentru interpretări diferite și chiar abuzuri, fiind catalogate cazuri în care anumite pricini au fost examinate în termeni evident largi.

Având în vedere cadrul legal existent la moment, se configurează o situație în care nu se cunoaște cu certitudine termenul în care o anumită pricină civilă va fi examinată în fond, eventual apel și recurs, justițiabilul fiind plasat pe poziții de incertitudine cu privire la perioada în care examinarea acțiunii sale va fi finalizată.

Modificarea CPC spre instituirea unor termeni legali expreși de examinare a cauzelor – 6 luni pentru fond, câte 3 luni pentru apel și recurs – va avea un șir de consecințe benefice, și anume:

· informarea justițiabilului despre perioada concretă în care pricina sa va fi examinată;

· consacrarea unor limite mai largi a dreptului la un proces echitabil în aspectul examinării cauzei în termen rezonabil;

· responsabilizarea instanțelor de judecată în organizarea procesului de înfăptuire a justiției, astfel încât să fie asigurată respectarea noilor termeni; 

· eficientizarea actului justiției prin examinarea mai accelerată a tuturor categoriilor de pricini civile, comerciale și de contencios administrativ;

· micșorarea numărului de dosare intentate împotriva statului în temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărîrii judecătoreşti.

Nu putem să trecem cu vederea faptul că o asemenea amendare a actualului cadru legislativ ar putea avea ca efect supraîncărcarea instanțelor de judecată cu cauze aflate pe rol, ele fiind nevoite să le examineze în termene concise și prestabilite, însă o organizare eficientă și bine-gândită a procesului lucrativ va elimina oricare eventuale carențe în acest sens.

Din considerentele enunțate supra, considerăm că introducerea termenelor legale de examinarea a cauzelor va avea consecințe pozitive atât în aspectul garantării dreptului justițiabilului la soluționarea cauzei sale într-un termen rezonabil, cât și în aspectul eficientizării actului de înfăptuire a justiției de către instanțele judecătorești, cu micșorarea numărului de dosare intentate în temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Potrivit proiectului, pricinile civile trebuie judecate în primă instanţă în termen de cel mult 6 luni de la data primirii cererii. În dependenţă de complexitatea pricinii, comportamentul participanţilor la proces, conduita autorităţilor relevante, termenul menţionat supra poate fi depăşit pentru o perioadă rezonabilă. La depăşirea termenului de examinare a pricinii, instanţa, prin încheiere motivată, fixează un nou termen în care urmează să fie finalizată examinarea acesteia. 

Reducerea căilor de atac şi simplificarea procedurilor în unele categorii de litigii.

La momentul actual majoritatea categoriilor de cauze se examinează în trei grade de jurisdicție, la judecătorie în fond, curți de apel – în apel, și, respectiv, Curtea Supremă de Justiție – în ordine de recurs. Introducerea amendamentelor în legislația procesuală, va avea următoarele consecințe benefice:
· simplificarea și accelerarea procedurii de examinare a cauzei, finalizarea soluționării acesteia cu emiterea unei hotărâri judecătorești irevocabile survenind mai rapid decât în cazul examinării cauzei în 3 grade jurisdicționale; 

· asigurarea justițiabilului unei posibilități mai rapide de obținere a hotărârii judecătorești irevocabile și executorii în cauza sa;

· garantarea mai eficientă a dreptului persoanei la examinare a cauzei într-un termen rezonabil, având în vedere accelerarea examinării acesteia în rezultatul introducerii amendamentelor propuse;

· reducerea volumului de lucru pentru Curtea Supremă de Justiție prin excluderea din competența materială a instanței supreme a acestor categorii de pricini;

· reducerea volumului de lucru pentru curțile de apel, pricinile respective fiind examinate în ordine de recurs fără înștiințarea participanților la proces și fără întocmirea procesului-verbal al ședinței de judecată;

· eficientizarea actului justiției prin examinarea mai rapidă a respectivelor categorii de cauze civile și penale. 

Având în vedere cele enunțate, susținem că introducerea a două grade de jurisdicție pentru anumite categorii de cauze civile și penale va avea ca efect reformarea pozitivă a actualului mecanism legal de examinare a dosarelor.

Proiectul prevede că dacă valoarea cererii, fără a se lua în considerare dobânzile, cheltuielile de judecată şi alte venituri accesorii, nu depăşeşte suma de 50.000 lei la data sesizării instanţei, aceste cereri se examinează ca cereri cu valoare redusă. 

Procedura respectivă nu se va aplica în materie fiscală, vamală sau administrativă şi nici în ceea ce priveşte răspunderea statului pentru acte sau omisiuni în cadrul exercitării autorităţii publice. De asemenea, procedura nu se aplica cererilor referitoare la:

j) starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; 

k) drepturile patrimoniale născute din raporturile de familie;

l) moştenire;

m) insolvenţă, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societăţilor insolvabile şi a altor persoane juridice sau alte proceduri asemănătoare;

n) asigurări sociale; 

o) dreptul muncii;

p) închirierea unor bunuri imobile, cu excepţia acţiunilor privind creanţele având ca obiect plata unei sume de bani; 

q) arbitraj;

r) atingeri aduse dreptului la viaţă privată sau altor drepturi care privesc personalitatea.

Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă este scrisă şi se desfăşoară în întregul ei în camera de deliberare. Instanţa poate dispune înfăţişarea părţilor, dacă apreciază acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea uneia dintre părţi. Instanţa poate să refuze o astfel de solicitare în cazul în care consideră că, ţinând cont de împrejurările cauzei, nu sunt necesare dezbateri orale. Refuzul se motivează în scris şi nu poate fi atacat separat.

Instanţa va pronunţa şi redacta hotărârea în termen de 30 de zile de la primirea tuturor informaţiilor necesare sau, după caz, de la dezbaterea orală.

Hotărârea judecătoriei se va supune numai recursului la curtea de apel în termen de 30 de zile de la comunicare.

