Proiect

LEGE
pentru modificarea articolului 19 al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 
cu privire la statutul judecătorului
Parlamentul adoptă prezintă lege organică.

Articol unic. - Alineatele (52-53)  din articolul 19 al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului (republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art.63), cu modificările ulterioare,vor avea următorul cuprins:

"(52) Judecătorul poate fi supus sancţiunilor contravenţionale numai de către instanţa de judecată. Instanţele de judecată informează în mod obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii despre faptul sancţionării contravenţionale a judecătorului.
(53) Judecătorul reţinut în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie administrativă urmează a fi eliberat imediat după identificare." 

Preşedintele Parlamentului           
Notă informativă

la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea 

unor acte legislative

Proiectul vizează modificarea Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului (republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art.63).
Prin Hotărârea nr.22 din 5 septembrie 2013 Curtea Constituţională a declarat neconstituţională excluderea prin Legea nr.153 din 5 iulie 2012 a prevederilor, potrivit cărora “Judecătorul poate fi supus sancţiunilor administrative numai de către instanţa de judecată, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Judecătorul reţinut în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie administrativă urmează a fi eliberat imediat după identificare.” şi a dispus revigorarea normelor abrogate.

Prin Hotărârea nr. 26 din 11 noiembrie 2014 Curtea Constituţională a declarat neconstituţionale prevederile art. 19 alin. (52) şi (53) din Legea cu privire la statutul judecătorului, în redacţia Legea pentru modificarea şi completarea unor acte legislative nr. 177 din 25.07.2014.

Potrivit art. 19 alin. (52) din Legea menţionată, prin derogare de la prevederile Codului contravenţional al Republicii Moldova în partea ce vizează examinarea cauzelor contravenţionale de către agentul constatator, în cazul în care judecătorul refuză să semneze procesul-verbal cu privire la contravenţie sau dacă acesta solicită expres, prin menţiune în procesul-verbal cu privire la contravenţie, examinarea cauzei de către instanţa de judecată, dosarul contravenţional se transmite pentru examinare şi soluţionare a cauzei instanţei de judecată de la locul unde a fost săvîrşită fapta. Alineatul (53) stabileşte că judecătorul reţinut, în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie, urmează a fi eliberat imediat după identificare şi întocmirea procesului-verbal de către agentul constatator, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii despre faptul reţinerii.

Curtea a menţionat că este incontestabil faptul că judecătorii sunt responsabili de săvârşirea faptelor contravenţionale. Totodată, în vederea asigurării independenţei judecătorilor, este necesară garanţia examinării faptelor contravenţionale şi aplicării sancţiunilor contravenţionale faţă de aceştia de către instanţele de judecată.

De asemenea, Curtea a subliniat că implicarea Consiliului Superior al Magistraturii în procedurile contravenţionale faţă de judecători, şi anume acordul acestuia pentru ca judecătorul să fie supus sancţiunilor contravenţionale de către instanţa de judecată, ar putea genera şi răspunderea disciplinară a judecătorilor, fapt ce va contribui la realizarea principiului responsabilizării acestora.
Totodată, Curtea a constatat că, deşi noul alineat (53) reia prevederile abrogate şi stabileşte că judecătorul reţinut, în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie, urmează a fi eliberat imediat, acest alineat suplimentar prevede că judecătorul urmează a fi eliberat imediat nu doar după identificarea sa, dar şi după întocmirea procesului-verbal de către agentul constatator.

Curtea a mai menţionat că prevederile anterioare nu condiţionau eliberarea judecătorului reţinut de întocmirea procesului-verbal.  Potrivit articolului 433 din Codul contravenţional, reţinerea constă în limitarea de scurtă durată a libertăţii persoanei fizice şi se aplică în cazul: a) contravenţiilor flagrante pentru care prezentul Cod prevede sancţiunea arestului contravenţional; b) imposibilităţii identificării persoanei în a cărei privinţă este pornit proces contravenţional dacă au fost epuizate toate măsurile de identificare; c) contravenţiilor pasibile de aplicarea măsurii de siguranţă a expulzării. 

Curtea a reţinut că, potrivit art.435 alin.(1) din Codul contravenţional, reţinerea nu poate depăşi 3 ore. Alineatul (2) al acestui articol stabileşte că persoana suspectată de săvârşirea unei contravenţii pentru care sancţiunea prevede arestul contravenţional poate fi reţinută până la examinarea cauzei contravenţionale, dar nu mai mult decât pe 24 de ore. 

Curtea a mai menţionat că prevederile Codului contravenţional nu instituie un termen de întocmire a procesului-verbal, or, fiecare faptă contravenţională se individualizează distinct.

În aceste condiţii, Curtea a constatat că reţinerea judecătorului pentru întocmirea procesului-verbal ar putea genera o reţinere excesivă susceptibilă să aducă atingere independenţei judecătorului prin crearea unor presiuni în privinţa acestuia. Respectiva situaţie duce la anihilarea prevederii legale de eliberare imediată a judecătorului după identificare.
Curtea a statuat că deşi prevederea alineatului (53) al art.19 în partea ce ţine de eliberarea imediată a judecătorului după identificare, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii, este constituţională, dispoziţiile referitoare la reţinerea acestuia până la întocmirea procesului-verbal atrag neconstituţionalitatea normei în ansamblu cu revigorarea normei anterioare, potrivit căreia: “Judecătorul poate fi supus sancţiunilor administrative numai de către instanţa de judecată, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Judecătorul reţinut în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie administrativă urmează a fi eliberat imediat după identificare.” 

Curtea Constituţională a constatat că, deşi la adoptarea prevederilor contestate legiuitorul a enunţat că acestea vin în executarea Hotărârii nr.22 din 5 septembrie 2013, cuprinsul acestora contravine raţionamentelor instanţei de contencios constituţional.

La fel, Curtea a reiterat că adoptarea legilor este prerogativa Parlamentului, în conformitate cu prevederile articolelor 60 şi 66 ale Constituţiei. În acelaşi timp, Curtea reţine că hotărârile de jurisdicţie constituţională, prin care se asigură supremaţia Constituţiei, sunt incontestabile pentru oricine şi obligatorii. Curtea a subliniat că respectarea hotărârilor Curţii Constituţionale este o condiţie necesară şi esenţială pentru buna funcţionare a autorităţilor publice ale statului şi pentru afirmarea statului de drept. Decizia de declarare a neconstituţionalităţii face parte din ordinea juridică normativă. 

Până în prezent, legislativul nu a operat modificări la Legea cu privire la statutul judecătorului pentru a o aduce în câmpul constituţional definit prin hotărârile menţionate ale Curţii Constituţionale.

Prin urmare, se propune ca articolul 19 alineatele (52) şi (53) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecătorului (republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art.63), cu modificările ulterioare, să fie expuse în următoarea redacţie: 

"(52) Judecătorul poate fi supus sancţiunilor contravenţionale numai de către instanţa de judecată. Instanţele de judecată informează în mod obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii despre faptul sancţionării contravenţionale a judecătorului.

(53) Judecătorul reţinut în cazul în care este bănuit că a săvârşit o contravenţie administrativă urmează a fi eliberat imediat după identificare."

Redacţia propusă prin proiectul de Lege permite, pe de o parte, respectarea şi executarea hotărârilor Curţii Constituţionale menţionate supra, iar pe de altă partea, diminuează garanţiile procesual excesive acordate cândva judecătorilor în procesul tragerii acestora la răspundere contravenţională.

Astfel, posibilitatea tragerii judecătorilor la răspundere contravenţională de către instanţa de judecată, dar fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii, nu comportă riscuri cu privire la constituţionalitate, dar în acelaşi timp, va lipsi judecătorii care au săvârşit delicte contravenţionale de orice posibilitate să se eschiveze de răspundere pentru faptele admise în afara exercitării actului de justiţie.     

Or, imunitatea acordată judecătorilor nu poate comporta un caracter absolut. Particularităţile tragerii la răspundere a judecătorilor trebuie să reprezinte acea „imunitatea funcţională” prevăzută de majoritatea standardelor, documentelor internaţionale, recomandările Consiliului Europei şi opiniile Comisiei de la Veneţia, care au susţinut constant anume ideea imunităţii funcţionale limitate a judecătorilor.

Promovarea şi adoptarea acestui proiect de lege reprezintă şi o reacţie a autorităţii judecătoreşti la evoluţiile din societate, în special, fiind vorba de diminuarea dramatică a nivelului de încredere în justiţie. Este important ca autoritatea judecătorească, judecătorii – cei care sînt în prima linie a sistemului de drept din Republica Moldova, să transmită un mesaj clar că este dispusă să renunţe la privilegii nejustificate, că nu se ascunde după paravanul imunităţii, iar judecătorii, de rînd cu toţi cetăţenii, sînt egali în faţa legii. 

Tragerea la răspundere contravenţională a judecătorilor, necondiţionată de voinţa CSM, va servi un semnal serios pentru magistraţi în primul rând, dar şi pentru societatea civilă, cu privire la înţelegerea faptului că imunitatea judecătorului este acordată primordial nu judecătorului personal, dar pentru a servi independenţei puterii judecătoreşti şi realizării actului de justiţie în condiţii echitabile prevăzute de art. 6 din CEDO.

În acelaşi timp, informarea obligatorie a Consiliului Superior al Magistraturii despre aplicarea sancţiunilor contravenţionale în privinţa judecătorilor ar putea genera şi răspunderea disciplinară a judecătorilor, fapt ce va contribui la realizarea principiului responsabilizării acestora.
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