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INVITATUL NOSTRU

– Doamnă Diana Rotundu, 
degrabă se împlinesc 21 de ani 
de când lucraţi ca procuror, 
dintre care 17 ani – numai în 
Secţia cooperare internaţio-
nală şi integrare europeană a 
Procuraturii Generale, secţie 
pe care o conduceţi tot din luna 
iulie a anului 2017. Ce înseam-
nă să fii şef de secţie într-o 
instituţie de primă importanţă 
în procesul de democratizare a 
R. Moldova, instituţie din care 
politicienii au făcut un „măr al 
discordiei” pentru societatea 
noastră? 

– Într-adevăr, activitatea mea 
în procuratură a depășit „majo-
ratul”. Generației noastre i-a fost 
dat să treacă prin tot felul de re-
forme și experiențe de pionierat: 
în învățământ, politică, viață coti-
diană... Nu au lipsit aceste lucruri 
nici în activitatea Procuraturii. În 
perioada respectivă au avut loc 
trei reforme instituționale, am 
schimbat vreo patru Coduri, am 
activat cu șapte Procurori Gene-
rali. Toate au dat sens experienței 
mele acumulate, dar am avut și 
lecții de învățat. La început, ca 
orișice procuror, eram dornică de multe cazuri și dosa-
re interesante, de ședințe de judecată cu pledoarii, de 
muncă operativă cu ieșiri la fața locului .... Romantic, nu? 
În acea perioadă, datorită deschiderii hotarelor, stabili-
rii unor raporturi de cooperare tot mai strânse cu Pro-
curaturile din alte state dar și fenomenului de migrație 
care lua amploare, instituția noastră avea nevoie de 
personal care să cunoască limbi străine. Am avut parte 
de dascăli buni, care m-au convins să încerc „pâinea” de 
procuror internațional. Şi, din moment ce am început 
să „cochetez” cu latura internațională a activității de 
procuror, mi-am dat seama cât de interesantă, dar și 
complicată este. Şi am rămas. Am început cu asistența 
juridică în materie penală și, treptat, am trecut la tot 
ceea ce ține de raporturile de cooperare externă ale 
Procuraturii cu instituțiile similare din străinătate, dar 

și cu organismele internaționale. 
Cu alte cuvinte, subdiviziunea pe 
care am onoarea, la momentul 
actual, să o conduc este un fel de 
Minister al Afacerilor Externe al 
Procuraturii.

De aici, diplomatic, declar 
că activitatea pe care o facem 
nu este una politică. La alegerea 
partenerilor străini de dezvoltare 
și a implementatorilor ne bazăm 
exclusiv pe necesitățile Procura-
turii. Mă refer la necesități de in-
struire, de îmbunătățire a cadru-
lui normativ intern, de specializa-
re a procurorilor, de consolidare a 
capacităților instituției în dome-
niul tehnologiilor informaționale, 
de dezvoltare a sistemelor elec-
tronice de evidență a lucrului 
efectuat și multe altele, care ași 
putea să le înșirui pagini la rând. 
Pentru fiecare din ele încercăm să 
găsim soluționare nu doar la nivel 
național, ci și la nivel internațional. 
De exemplu, pentru asigurarea 
specializării procurorilor – ca una 
din necesitățile și recomandările 
făcute procuraturilor prin diverse 
acte internaționale –, pe lângă 
instruirea acordată de Institutul 

Național al Justiției, identificăm evenimente externe 
(seminare, conferințe, ateliere de lucru) la care sunt 
delegați și procurori din Republica Moldova pentru in-
struire în investigarea diferitor tipuri de infracțiuni. 

Pentru acoperirea unor relații importante inter-
instituționale, negociem și organizăm semnarea unor 
Acorduri de cooperare între Procuratura Republicii 
Moldova cu Procuraturi din alte state. 

Am fost, împreună cu Ministerul Justiției, negoci-
atori de bază la încheierea Acordului de cooperare cu 
Eurojust, care a fost semnat la 10.07.2014, prin delega-
rea deplinelor puteri Procurorului General, și, în pre-
zent, se implementează cu succes.

Cooperăm, deopotrivă, cu colegii din vest și din est, 
indiferent de preferințele politicului. Suntem parte la 
Consiliul Consultativ al Procurorilor Generali din state-

Diana ROTUNDU,
procuror, şef al Secției protocol, 

cooperare internațională şi integrare 
europeană a Procuraturii Generale,
preşedinte al Consiliului Institutului 

Național al Justiției

„SUNT SIGURĂ CĂ O SĂ DEPĂȘIM PROVOCĂRILE 
CE AR PUTEA SĂ APARĂ ÎN ACTIVITATEA NOASTRĂ”
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le-participante ale CSI, dar și observatori în Rețeaua de 
procurori sau instituții echivalente de pe lângă Curțile 
Supreme de Justiție din statele membre ale Uniunii Eu-
ropene (Rețeaua NADAL). 

Desigur, multe din cele ce s-au întâmplat sau se în-
tâmplă în țara noastră fac partenerii de dezvoltare să 
fie mai atenți, mai reticenți în alegerea instituțiilor de 
cooperare. Dar aceasta nu se referă doar la Procuratură.

Echipa cu care lucrez în Secție este una competen-
tă, profesionistă și gata pentru dezvoltare. Din aceste 
considerente, sunt sigură că o să reușim să depășim 
provocările și greutățile ce ar putea să apară în activi-
tatea noastră.

– Funcţia pe care o deţineţi cere numaidecât o 
asemenea întrebare: la ce nivel este şi cum are loc 
astăzi integrarea europeană a Procuraturii Gene-
rale a Republicii Moldova? 

– Pot să vă asigur de una: Procuratura nu se va in-
tegra ca „vagon” separat, ci va merge, în acest sens, cu 
tot „trenul”.

Desigur, Procuratura a fost parte a procesului de 
integrare chiar de la bune începuturi. Din 2005, oda-
tă cu aprobarea de către Guvern a primului Plan de 
Acțiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană, și 
până în prezent, Procuratura este una din instituțiile 
care realizează obiectivele punctate în Planuri. Dacă 
e să generalizez, fiecare Plan ne rezerva pentru im-
plementare în jur de 30 de acțiuni, care se refereau 
la consolidarea capacităților instituției, asistența ju-
ridică în materie penală, combaterea diferitori tipuri 
de crimă organizată, în special - cea transnațională, 
combaterea torturii și altele. Nu zic că am fost cei mai 
exemplari, dar nici n-am rămas corigenți. Astăzi, când 
Comisia Guvernamentală pentru Integrare Europea-
nă, împreună cu Ministerul Afacerilor Externe și In-
tegrării Europene fac analiza restanțelor pentru anii 
precedenți, Procuratura rămâne doar cu o singură 
acțiune a cărei executare nu a fost finalizată. Aceasta 
nu înseamnă că am realizat toate recomandările făcu-
te de Uniunea Europeană și ne oprim aici. Aceasta în-
seamnă că au fost realizate un șir de acțiuni din Agen-
dele de Asociere, așa cum au fost indicate în Planurile 
de acțiuni naționale, iar recomandările rămase vor fi 
incluse în Planurile ulterioare, care se elaborează de 
MAEIE în comun cu autoritățile naționale.

Am fost implicați și în realizarea Programului naţi-
onal de implementare a Planului de Acţiuni Republica 
Moldova – Uniunea Europeană în domeniul liberaliză-
rii regimului de vize, aici mă refer la toate cele patru 
Hotărâri ale Guvernului între anii 2011-2014. Ultimul 
exercițiu de evaluare a Moldovei de către experții eu-
ropeni până la acordarea regimului liber de vize a fost 
unul extraordinar de complicat și serios, iar experții 
care au fost desemnați să elaboreze raportul – persoa-
ne notorii și competente. Apropo, unul din capitolele 
de evaluare a fost „Cooperarea internațională în mate-

rie penală”, la care, mai bine de patru ore față în față 
cu expertul, am prezentat legislația, procedurile, sta-
tisticile, problemele, dar și exemple practice. Anume 
pe parcursul acelui exercițiu de evaluare am înțeles 
și am apreciat conlucrarea inter-instituțională la nivel 
național și lucrul în echipă. 

– Acest dialog ni l-a sugerat şi faptul că, recent, 
aţi fost aleasă pe post de preşedinte al Consiliului 
Institutului Naţional al Justiţiei. Este o funcţie pe 
care o exercitaţi suplimentar la cea de bază, ea ne-
cesită eforturi şi responsabilităţi suplimentare. Ce 
v-a făcut s-o acceptaţi? 

– Să nu confundăm lucrurile. Nu că ași fi acceptat 
funcția de Președinte al Consiliului, ci, mai degrabă, 
am acceptat să fiu desemnată de Consiliul Superior al 
Procurorilor ca membru al Consiliului INJ din rândul 
procurorilor. Statutul de Președinte a parvenit în urma 
deciziei membrilor Consiliului INJ. Dacă e să fiu sinceră, 
acest lucru m-a surprins. Neașteptat..., dar plăcut. 

În cei 14 ani de existență a Institutului Național al 
Justiției, am avut ocazia să fiu în diferite relații cu aceas-
tă instituție: de audient în cadrul instruirii continue, de 
formator, am participat la pregătirea altor formatori, 
am colaborat și în alte domenii ale INJ. Dar, pentru pri-
ma dată am ocazia să particip la organizarea activității 
Institutului, să îmi exprim opinia și votul în probleme 
ce țin de procesul de formare inițială și continuă, să 
particip la dezbaterea unor subiecte care, ca rezultat, 
ar duce la îmbunătățirea calității lucrului procurorilor 
și judecătorilor. 

Recunosc faptul că, până a face parte din Consi-
liul INJ, am cunoscut despre activitatea acestuia atât 
cât îmi era suficient la acel moment, fără amănunte de 
organizare a activității și despre întregul ansamblu de 
competențe ale acestuia.

Din luna mai anul curent, aproape zilnic studiez 
legile, regulamentele care conțin prevederi referitoa-
re, chiar și tangențial, la activitatea în Consiliul INJ. Ca 
membru al Consiliului, sunt obligată să le cunosc pen-
tru formarea corectă a opiniei mele asupra diferitor as-
pecte de activitate a INJ, iar ca președinte al Consiliului 
– și pentru asigurarea aplicării corecte și conforme a 
acestora.

Vedeți că statutul dat mi-a împovărat, cu adevă-
rat, volumul de muncă, dar într-un sens pozitiv, de 
cunoaștere. A fost și o provocare, dacă vreți, pe care 
sper să o trec cu succes.

– Consiliul este organul suprem de conducere 
al Institutului Naţional al Justiţiei. Cum gestionea-
ză Consiliul activitatea INJ în perioada de pande-
mie coronavirus? Invazia de COVID-19 a prejudici-
at formările iniţială şi continuă, în special – exa-
menele de absolvire a actualei promoţii de viitori 
judecători şi procurori?

– Dacă e să pornim de la faptul că Consiliul 
folosește în activitatea sa sediul și facilitățile Institu-
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tului, mai degrabă INJ asigură activitatea în siguranță 
a Consiliului...

Am ajuns în Consiliu în plină pandemie și am 
realizat că conducerea Institutului a întreprins toa-
te acțiunile necesare și posibile pentru activitatea 
continuă a instituției. Nu le enumer, fiindcă le găsiți 
cu ușurință pe site-ul și în revista instituției. O să 
menționez doar că examenele de absolvire pentru 
promoția din acest an de procurori și judecători au 
decurs fără schimbarea orarului prestabilit. Conduce-
rea INJ a reușit cu succes să combine prezența fizică 
și tehnologiile informaționale, în așa mod ca să nu fie 
încălcate prescrierile și recomandările comisiilor gu-
vernamentale pentru situația de criză pandemică. Cât 
efort fizic, psihologic și financiar a fost depus pentru 
aceasta - este o altă întrebare.

Cât privește instruirea continuă, Institutul asigură 
în această perioadă continuarea seminarelor în format 
on-line. Aici, deja angajatorii, atât ai procurorilor cât și 
ai judecătorilor aflați în funcție, au de gândit cum să 
asigure partea tehnică pentru formarea continuă în re-
gim on-line. 

Preocupările Consiliului și ale Institutului se în-
dreaptă acum la procedurile de organizare a exame-
nelor de admitere pentru anul 2020. Nu putem avea o 
previzibilitate a situației pandemice, dar trebuie să fim 
pregătiți pentru orice fel de scenariu.

– Doamnă preşedinte al Consiliului INJ, toţi 
funcţionarii cu posturi de răspundere în sistemul 
de justiţie apreciază pozitiv calităţile profesionale 
ale absolvenţilor Institutului Naţional al Justiţiei. 
Din păcate, foarte mulţi dintre aceşti absolvenţi 
sunt nevoiţi să aştepte chiar ani la rând angaja-
rea lor în funcţie. Acest lucru a devenit o proble-
mă mai ales în cazul absolvenţilor INJ candidaţi 
la funcţia de judecător. Consiliul Superior al Ma-
gistraturii anunţă locuri vacante, dar mai există 
50 de absolvenţi din diferite promoţii ale INJ care 
n-au fost încă angajaţi. În plus, chiar în luna iu-
nie, INJ a mai furnizat sistemului 15 absolvenţi 
care candidează la funcţia de judecător. De altfel, 
la concursul CSM de angajare ei sunt defavorizaţi 
în comparaţie cu candidaţii la funcţia de judecă-
tor care au susţinut examene în baza vechimii în 
muncă. Cum va rezolva Consiliul INJ problema re-
spectivă?

– Delicată întrebare... Răspunsul simplu ar fi că 
este de competența Consiliului Superior al Magis-
traturii să se ocupe de politica de cadre în instanțele 
judecătorești. Dar, pornind de la faptul că instruirea 
candidaților la funcțiile de procuror și de judecător se 
face din contul statului, iar neangajarea acestora timp 
de 5 ani după absolvire duce la unele consecințe finan-
ciare și de prescripție, Consiliul INJ a discutat la una din 
ședințele sale aspectul care l-ați menționat. Mai exact, 
asta s-a făcut în ședința de aprobare a Raportului de 

activitate pentru anul precedent al INJ, unde se găsesc 
și informații detaliate despre angajarea absolvenților 
INJ din ultimii 10 ani. Atunci, Consiliul a decis adresa-
rea unei scrisori către CSM prin care se solicită impli-
carea activă a Consiliului Superior al Magistraturii în 
situația descrisă, prin revizuirea modalității de angajare 
a absolvenților INJ la funcția de judecător și prezenta-
rea argumentată, pe viitor, a propunerii CSM privind 
numărul de locuri ce urmează a fi scoase la concursul 
de admitere pentru formarea inițială a candidaților la 
funcții de judecător.

– Ce v-a surprins pozitiv, dar şi ce v-a pus pe 
gânduri atunci când, în calitate de preşedinte 
al Consiliului INJ, aţi luat cunoştinţă mai îndea-
proape cu activitatea Consiliului şi a Institutului 
Naţional al Justiţiei?

– De partea pozitivă a lucrurilor la INJ nu am fost 
surprinsă, fiindcă, reieșind din conducerea și efecti-
vul pe care îl are Institutul, din rezultatele pe care le-a 
obținut în ultimii ani - mă refer atât la partea de instru-
ire cât și la cea administrativă –, acestea nu puteau lua 
decât calificativul „excelent”. Reflecții mi-a creat ne-
cesitatea asigurării unui tandem între activitatea nu 
doar a Consiliului INJ cu Institutul Național al Justiției, 
ci, în această formulă, mai trebuie armonios de inclus 
Consiliul Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al 
Magistraturii, Ministerul Justiției, formatori, procurori, 
judecători și încă alți actori care, pe parcurs, asigură 
funcționarea bună și continuă a Institutului. Este o în-
treagă mașinărie care nu se limitează doar la cifra de 
emitere a absolvenților, dar care, zi de zi, trebuie să ia 
decizii care să reflecte opinia majorității celor implicați, 
dar și să ducă la bune rezultate.

– V-am cunoscut ca coautoare la Manualul 
pentru judecători şi procurori, editat de Institutul 
Naţional al Justiţiei, cu care, deci, susţineţi şi o cola-
borare în domeniul ştiinţific. Aveţi sau programaţi 
şi alte proiecte pe tărâm ştiinţific?

– Manualul de care vorbiți a fost rodul unei cola-
borări frumoase între INJ și Academia de Drept Euro-
pean ERA din Luxemburg în anul 2012. Este la nivel 
național unicul manual pentru judecători și procu-
rori scris de judecători și de procurori cu practică în 
domeniul asistenței juridice în materie penală. Dar, 
reieșind din faptul că a trecut ceva timp de la momen-
tul apariției manualului, timp în care practica aplică-
rii unor forme de asistență juridică s-a îmbogățit, au 
apărut un șir de modele tipizate de cereri de asistență 
juridică, elaborate de organisme internaționale, și 
alte noutăți în domeniu, care ar fi utile pentru prac-
ticieni, ar fi o idee excelentă de reînnoit colaborarea 
științifică...

– Doamnă procuror, sunteţi, în Moldova, Punct 
de contact pentru Eurojust. Ce înseamnă asta?
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– Prin Legea de ratificare a Acordului de Cooperare 
dintre Republica Moldova și Eurojust semnat la Haga 
la 10.07.2014, Procuratura Generală a fost desemnată 
instituția competentă de a realiza legăturile cu Euro-
just. Aceasta – din considerentul că, de fapt, Eurojust 
este autoritatea Uniunii Europene formată din procu-
rori reprezentanți ai tuturor Statelor Membre care asi-
gură asistență pentru cooperarea judiciară. Acordul a 
intrat în vigoare la 21.10.2016, doar după ratificarea de 
către Eurojust. Reieșind din faptul că am fost respon-
sabilă de procesul de negociere, de semnare și de ra-
tificare la nivel național a Acordului, am avut un șir de 
stagii și vizite de studiu la Eurojust, am fost desemnată 
și ca Punct de contact pentru acest for regional.

Conlucrăm în continuare productiv și insistent 
cu Membrii Naționali, atât prin preluarea unor prac-
tici pozitive din legislațiile acestora, cât și la nivel de 
investigații concrete. Cunoașteți că concetățenii noștri 
nu întotdeauna ne duc o faimă bună în lume, de aceea 
desfășurăm cu colegii europeni investigații tangențiale 
pe trafic de ființe umane, trafic de droguri, sustrageri 
în mari proporții, contrabandă... Mai mult, suntem în 
ultimii ani implementatori harnici de Echipe Comune 
de Investigații (Joint InvestigationTeams), care este un 
instrument promovat de Eurojust. 

– Până în prezent, activitatea Dumneavoastră 
în sistemul procuraturii a fost apreciată cu Diplo-
me de Onoare, Insigna „Eminent al Procuraturii”, 
Crucea „Pentru Merit”, clasa II, aţi ajuns până la 
gradul de clasificare Consilier Juridic de rangul I. 
Sunteţi un procuror cu autoritate, dar şi mamă a 
unui copil cu vârstă de grădiniţă. Cum combinaţi 
aceste calităţi? 

– Femeie-procuror... Trebuie deja să ne obișnuim că 
aceasta este o normalitate. Tendințele ne arată că tot 
mai multe femei trec peste stereotipuri și decid să de-
vină procurori. Ceea ce nu ne încurcă să fim fiice, femei, 
mame bune. În orice profesie, reușitele de la serviciu 
sunt în legătură directă cu calitatea vieții private. Feme-
ile-procurori nu sunt o excepție. Dorința de a deveni o 
femeie cu carieră de succes derivă din dragostea, apre-
cierea, buna dispoziție și zâmbetele celor dragi.

La baza succesului profesional stau caracterul, res-
ponsabilitatea, insistența, autoperfecționarea... Pentru a 
se remarca în domenii predominant masculine, o femeie 
are stringentă nevoie de încredere în propriile forţe si de 
tenacitate în atingerea scopurilor propuse. Nu susţin că 
bărbaţilor le este mai simplu, zic doar că o femeie tre-
buie să depășească o sumedenie de „tipare banale” ca-
racteristice unei societăți patriarhale. Nu este deloc ușor, 
dar experienţa arată că e posibil! Nu este loc de inegali-
tate sau discriminare de gen atunci când milităm pentru 
dreptate. Civilizaţiile dezvoltate au respectat femeia și 
au făcut-o nu doar pentru frumuseţea ei. O maximă spu-
ne „Dacă educi un bărbat, educi numai un bărbat. Dacă 
educi o femeie, educi o întreagă generație”.

Astăzi societatea a deprins să asculte și cuvântul 
femeii, care, poate, nu întotdeauna este răspicat și tare, 
dar care, de veacuri, pledează pentru înțelegere și pace. 
Justiția cere de la cavalerii săi spirit de negociere, com-
promis și echitate. În asemenea situații e tocmai potri-
vit să intervină femeia, căci o altă vorbă spune: „A dez-
bate e tipic masculin, iar a conversa e tipic feminin...”.

– Vă mulţumesc, doamnă procuror Diana Ro-
tundu, inclusiv pentru faptul că m-aţi ajutat să 
conversez, nu să... dezbat. 

Formare continuă la INJ. A doua din dreapta – Diana Rotundu
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judecătorești, organelor procuraturii și de urmărire pe-
nală. Acest exercițiu practic le-a permis audienților să-și 
dezvolte competențe utile pentru viitorul lor profesional.

Atât proba scrisă, cât și cea orală au fost înregistrate 
audio și video.

(Vedeți mai multe pe www.inj.md)

Reynders, comisarul European pentru Justiție, și Markus 
Brückner, Secretar General al EJTN, judecător.

În cadrul evenimentului au fost discutate diverse as-
pecte ale activității Rețelei în anul curent, precum și ale 
acțiunilor programate în viitor. Un accent aparte a fost 
pus pe impactul crizei epidemiologice provocate de Co-
vid-19 asupra activităților de formare. De asemenea, au 
fost prezentate raportul anual al Comitetului de condu-
cere, decizia privind promovarea sub-grupului responsa-
bil de probleme lingvistice într-un grup de lucru în dome-
niul lingvistic, componența și cererile de aderare la noul 
grup creat, precum și planul de organizare a unei adunări 
generale extraordinare în toamna anului 2020.

Adunarea Generală a Rețelei este la a XXIII-a ediție, 
fiind organizat de EJTN în parteneriat cu Academia de 
Justiție din Croația.

Menționăm că Institutul Naţional al Justiţiei a deve-
nit membru-observator al Reţelei Europene de Formare 
Judiciară a școlilor de magistratură din statele-membre 
ale Uniunii Europene la 1 iulie 2016, odată cu intrarea în 
vigoare a Acordului de Asociere a Republicii Moldova cu 
Uniunea Europeană. Cererea de acordare a statutului de 
membru-observator a fost aprobată în cadrul Adunării 
Generale a Reţelei, care şi-a ţinut lucrările la Thessalo-
niki, Grecia, pe 12 şi 13 iunie 2014.

VIAŢA INJ: CRONICA EVENIMENTELOR

Directorul INJ a participat online la Adunarea Generală a EJTN

Promoția a XII-a a susținut examenul de absolvire 
a cursului de formare inițială

Vineri, 19 iunie 2020, Directorul Institutului Național 
al Justiției, Diana Scobioală, a participat online la Aduna-
rea Generală a Rețelei Europene de Formare Judiciară 
(EJTN) a școlilor de magistratură din statele membre ale 
Uniunii Europene.

Reprezentanții instituțiilor de magistratură europene 
şi ai organizaţiilor internaţionale cu competențe în do-
meniul justiţiei, au fost salutați de Duro Sessa, judecă-
tor, Președinte al Curții Supreme de Justiție din Croația, 
Andrea Posavec Franić, Președinte al Adunării Genera-
le, Director al Academiei de Justiție din Croația, Didier 

În perioada 2-13 iunie 2020, Institutul Național al 
Justiției a desfășurat examenul de absolvire a candidaților 
la funcțiile de judecător și de procuror, promoția a XII-a. 
Rezultatele acestuia au fost aprobate de membrii Consi-
liului INJ prezenți la ședința din 18 iunie 2020.

Evaluarea finală a celor 15 candidați la funcția de ju-
decător și 20 de candidați la funcția de procuror a avut loc 
în condiții speciale determinate de situația epidemiologică 
actuală. Astfel, în sala de calculatoare în care s-a organizat 
proba scrisă au fost cel mult zece persoane repartizate cu 
respectarea distanței fizice. Toți au purtat mănuși și măști 
de protecție, iar la intrare le-a fost măsurată  temperatura.

În cadrul probei scrise, viitorii judecători au elaborat 
o hotărâre într-o cauză civilă și o sentință într-o cauză 
penală, iar viitorii procurori – rechizitoriul și ordonanță 
de încetare/clasare a procesului penal în temeiul unor 
dosare concrete. Dosarele au fost selectate electronic, 
în mod aleatoriu, pentru fiecare participant la examen.

Proba orală a avut loc online și a constat din eva-
luarea stagiului de practică, pe care audienții l-au 
desfășurat timp de 30 de săptămâni în cadrul instanțelor 
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SUMMARY
The right to education is one of the fundamental 
human rights, whose importance has been out-
lined in a constantly changing world. It represents 
an opportunity to acquire other rights, since only 
persons who have been educated are entitled to 
benefit from the legal and economic instruments 
necessary to fight poverty, social and economic 
discrimination and other human rights violations. 
The importance of the right to education also 
fits perfectly in the area of prison system, which 
shall avoid the convicted person in becoming a 
recidivist and contribute to his resocialization. 
However, in reality access to education of persons 
deprived of liberty is not fully guaranteed. This 
study focuses on certain standards regarding the 
access to education of persons serving custodial 
sentences as established in the system of the Eu-
ropean Convention on Human Rights in light of 
the fundamental nature of the right guaranteed by 
article 2 of Protocol no. 1. 

Key-words: access to education, right to education, 
convicted persons, prison sentence, prison system, 
resocialization of the offender, European Convention 
on Human Rights, European Court of Human Rights, 
case-law. 

SUMAR
Dreptul la instruire este unul din drepturile fundamen-
tale ale omului, a cărui importanţă a fost conturată într-
o lume aflată în permanentă schimbare. Acesta consti-
tuie posibilitatea de dobândire a altor drepturi, de vre-
me ce doar persoanele care au fost supuse educaţiei pot 
beneficia de instrumentele juridice și economice nece-
sare pentru a lupta cu sărăcia, cu discriminarea socială 
și economică, cu alte încălcări ale drepturilor omului. 
Importanţa dreptului la instruire se conturează perfect 
și în domeniul sistemului penitenciar, care trebuie să 
evite transformarea condamnatului într-un potenţial 
recidivist și să contribuie la resocializarea acestuia. Cu 
toate acestea, în realitate accesul la educaţie al persoa-

CZU:  342.733:343.84
DOI: 10.5281/zenodo.3932151

nelor private de libertate nu este garantat în plenitu-
dinea sa. Acest studiu abordează anumite standarde 
privind accesul la educaţie al persoanelor condamnate 
la pedepse privative de libertate, stabilite în sistemul 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului din optica 
naturii fundamentale a dreptului garantat de art. 2 din 
Protocolul nr. 1.

Cuvinte-cheie: accesul la educaţie, dreptul la instruire, 
persoane condamnate, pedeapsa cu închisoare, sistem 
penitenciar, resocializarea infractorului, Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului, jurisprudenţă. 
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Introducere
Condamnaţii sunt persoanele care au fost exclu-

se intenţionat și în mod conștient din cadrul societă-
ţii din cauza comiterii anumitor infracţiuni, însă acest 
fapt nu înseamnă că recluziunea echivalează cu un 
răspuns suficient la fenomenul infracţional. În pofida 
faptului că pedeapsa cu închisoarea este conside-
rată a fi una justificată, aceasta nu trebuie să pună 
în sarcina persoanelor condamnate suportarea unor 
privări suplimentare de drepturile civile, de vreme ce 
singurul drept de care ele sunt lipsite este dreptul la 
libertate. Îmbunătăţirea calităţii vieţii în cadrul închi-
sorilor este un lucru realizabil, iar asigurarea dreptu-
lui la educaţie pentru persoanele condamnate con-
stituie un corolar important pentru atingerea acestui 
scop. Educaţia, în general, și educaţia în penitenciare, 
în special, reprezintă un factor esenţial de reabilitare 
a persoanelor condamnate. Garantarea dreptului la 
educaţie pentru deţinuţi este de o importanţă vita-
lă, de vreme ce aceasta depășește o simplă instruire. 
Ceva timp în urmă, cercetătorul american Michael 
W. Apple și-a pus o întrebare care și-a găsit consoli-
darea într-un amplu studiu, i.e. „Poate educaţia schim-
ba societatea?” [14]. Considerăm că această întrebare 
are o relevanţă determinantă anume în procesul de 
instruire în penitenciare, în cadrul cărora persoanele 
private de libertate trebuie tratate cu umanitate și cu 
respectarea demnităţii inerente persoanei umane [9, 
art. 10], ca orice beneficiar obișnuit. Din aceste con-
siderente, serviciile educaţionale existente în cadrul 
penitenciarelor trebuie să se axeze pe dezvoltarea în 
ansamblu a persoanei [11, pct. 3], punând în sarcina 
statului obligaţii pozitive de a schimba viaţa deţinuţi-
lor și de a umaniza închisorile. În cele ce urmează ne 
propunem să analizăm în ce măsură aceste obligaţii 
pozitive intră în spectrul de protecţie al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului [6] (în continuare – 
Convenţia).

La nivel european, a existat o controversă înde-
lungată cu privire la drepturile deţinuţilor. Multe voci 
afirmau că aceste drepturi constituie în realitate niște 
privilegii pe care omul le pierde în eventualitatea în-
călcării legii. Cu toate acestea, opinia în cauză nu este 
împărtășită de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (în continuare – Curtea), considerată „ultimul 
bastion al democraţiei pe bătrânul continent” [2, p. 46]. 
Conform jurisprudenţei Curţii, Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului implică un just echilibru între pro-
tecţia interesului general al comunităţii și respectul 
datorat drepturilor fundamentale ale individului, acor-
dând o importanţă deosebită ultimelor [17]. Dreptul 
Convenţiei este unul viu și adaptabil [23, p. 202], care 
are ca scop garantarea drepturilor practice și eficien-
te, și nu a celor teoretice sau iluzorii [16, §135]. Din 
categoria drepturilor practice și eficiente face parte 
și dreptul fundamental la instruire, care se bucură de 
o protecţie specifică în sistemul Convenţiei. Deși din 
prima lecturare a art. 2 din Protocolul nr. 1 am putea 

ajunge la concluzia că dreptul la instruire nu implică 
nicio obligaţie pozitivă din partea statelor, această 
formulare „are ca efect limitarea Curţii în extinderea 
scopului acestui drept și impunerea unor noi obligaţii 
pozitive asupra statului” [10, p. 357]. În acest sens, 
conceptul de drept la acţiune pozitivă a statului este 
format din mai multe drepturi, pe care Robert Alexy le 
clasifică în trei grupe:

1. drepturi la protecţie;
2. drepturi la organizare și la procedură; 
3. drepturi la prestaţii în sens strict [13, p. 3] sau 

drepturi sociale fundamentale [12, pp. 482-
486]. Printre acestea se numără, inter alia, și 
dreptul la educaţie. 

În cadrul societăţilor occidentale, educaţia pen-
tru toţi reprezintă de mult timp un principiu al justiţi-
ei sociale [21, p. 1]. Filosoful John Rawls, autorul te-
oriei dreptăţii, a propus două principii ale organizării 
sociale în cadrul unei societăţi democratice. Primul 
dintre ele stabilește că fiecare persoană are același 
drept asupra unui sistem pe deplin adecvat de liber-
tăţi fundamentale, compatibil cu sistemul libertăţii 
tuturor celorlalte persoane (the greatest equal liberty 
principle). Potrivit celui de-al doilea, inegalităţile so-
ciale și economice trebuie să îndeplinească două 
condiţii:

1.  să fie în beneficiul maxim al celor mai puţin 
avantajaţi, potrivit principiului just savings (the 
difference principle); 

2.  să fie atașate unor funcţii și poziţii accesibi-
le tuturor în condiţiile egalităţii de șanse (the 
equal opportunity principle) [19, p. 266]. 

Aceste principii nu sunt sugerate în mod arbitrar 
sau din interese politice, ci constituie un produs al 
unui exerciţiu de abstractizare filosofică prin care 
Rawls a încercat să demonstreze măsura în care per-
soanele puse în faţa alegerii acestor principii (poziţia 
iniţială) ar face-o în mod raţional (i.e. căutând mereu 
să-și maximizeze libertăţile și oportunităţile, ca bu-
nuri primare) și nu ar opta pentru altele. Pentru ca 
această alegere să pară cât mai imparţială, exerciţiul 
lui Rawls în poziţia iniţială se efectuează în spatele 
unui „văl al ignoranţei”, un pretins mecanism care îm-
piedică elucidarea intereselor personale și a faptelor 
determinate (e.g. persoanele nu-și cunosc locul în 
societate, clasa sau statutul social, talentele natura-
le pe care le posedă, concepţia proprie despre bine, 
planurile pentru viaţă etc.), dar care asigură faptul că 
principiile sunt alese, inter alia, în condiţii de egali-
tate, și că, odată ce vălul este scos, devin cunoscute 
principiile consimţite ale justiţiei [20, pp. 15, 83, 85-
86], iar părţile se află pe aceeași poziţie juridică, ast-
fel încât nimeni să nu obţină avantaje speciale pentru 
sine însuși. Prin urmare, justiţia socială, în viziunea 
lui John Rawls, constă în organizarea corespunzătoa-
re a unei societăţi democratice în care libertăţile și 
oportunităţile tuturor sunt respectate cât mai mult 
cu putinţă [19, p. 118; 20, pp. 65, 171].
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John Rawls ne incită la problematica educaţiei, 
care, privită ca instituţie socială, trebuie să fie condi-
ţionată de principiile justiţiei. Privind prin optica doc-
trinei lui Rawls, ajungem la concluzia că statul trebuie 
să stabilească, printre altele, și șanse egale de acces la 
educaţie pentru toate persoanele. Acest obiectiv poa-
te fi atins prin utilizarea regulii maximum minimorum 
[20, pp. 72-73]. Această regulă se extinde și asupra 
accesului la educaţie al persoanelor condamnate, ast-
fel încât cei care pierd cel mai mult (i.e. dreptul la liber-
tate) să piardă mai puţin (i.e. să le fie asigurat accesul 
la instruire). În consecinţă, creșterea calităţii educaţi-
onale a celor mai defavorizaţi constituie o obligaţie 
pozitivă pentru organizarea unui sistem educaţional 
mai echitabil. 

I.  Dreptul la educaţie, ca drept 
fundamental
Cu scopul de a elucida structura și caracteristicile 

dreptului la educaţie, ne-am bazat pe teoria dreptu-
rilor fundamentale a lui Robert Alexy, potrivit căreia 
orice drept fundamental constituie un conglomerat 
de poziţii și norme, legate în mod interpretativ de 
o prevedere de drept fundamental [12, p. 241]. Din 
această definiţie putem discerne cele patru elemente 
de bază ale drepturilor fundamentale. 

1. Prevederea de drept fundamental. Prevederile 
respective sunt cele care se regăsesc în Constituţie 
și care enumeră drepturile fundamentale ale omului. 
Pentru a explica acest element, Alexy utilizează drept 
exemplu art. 16 alin. (2) din Legea Fundamentală a Re-
publicii Federale Germania, potrivit căreia „niciun ce-
tăţean german nu poate fi extrădat într-o ţară străină 
[…]”. Enunţul în cauză exprimă o normă, prin urmare, 
este un enunţ normativ. Toate articolele prevăzute în 
Legea Fundamentală conţin enunţuri normative sau 
părţi ale enunţurilor normative. Norma pe care o pre-
zintă enunţul menţionat supra este o normă de drept 
fundamental. Prin urmare, enunţul în cauză este un 
„enunţ normativ de drept fundamental” [12, p. 63]. 
Constituţia unui stat sau un tratat conţin enunţuri 
normative (sau părţi ale acestora) de drepturi funda-
mentale. Pe aceeași linie este și art. 2 din Protocolul 
nr. 1 din Convenţie, potrivit căruia „Nimănui nu i se 
poate refuza dreptul la instruire […]”.

2. Norma de drept fundamental. Robert Alexy con-
sideră că normele de drept fundamental sunt doar 
cele exprimate în mod direct prin enunţurile cuprin-
se în articolele din Legea Fundamentală [12, p. 66], 
însă acest concept este destul de restrâns. Din aceste 
considerente, normele pot fi înţelese nu numai ca cele 
ale căror enunţuri sunt exprimate direct în Constituţie 
sau în instrumentul internaţional, ci și ca norme atri-
buite în mod interpretativ dispoziţiei corespunzătoare 
[12, p. 70]. 

3. Poziţia juridică. Poziţia de drept fundamental se 
referă la capacitatea sau competenţa juridică de a mo-
difica o situaţie juridică [12, p. 177-178]. Anume pozi-

ţiile sunt cele care generează relaţiile dintre persoane, 
precum și relaţiile dintre persoane și stat. Aceste rela-
ţii juridice, de regulă - calificate ca „drepturi la ceva”, 
au o structură triadică compusă dintr-un subiect activ, 
un subiect pasiv și un obiect. Prin urmare, orice pre-
supunere de recunoaștere la nivel constituţional sau 
internaţional (i.e. susţinută de normele care alcătuiesc 
plexul constituţional sau cadrul internaţional de pro-
tecţie) a unei capacităţi sau puteri legale referitoare 
la un anumit drept este foarte importantă pentru su-
biectul activ, i.e. persoana. De asemenea, poziţia juri-
dică permite înţelegerea existenţei și a validităţii unui 
drept. Urmând formula lui Alexy [12, p. 177-178], art. 
2 din Protocolul nr. 1 prevede că:

1. „Nimănui nu i se poate refuza dreptul la in-
struire […]”.
Acest enunţ se referă la o normă fundamentală 

universală și abstractă, care conferă un drept opozabil 
statului. În baza acestui enunţ, putem formula urmă-
toarea normă individuală:

2. „A (subiectul titular al dreptului) deţine în 
faţa statului (subiectul destinatar) dreptul de a nu 
i se refuza accesul la instruire (obiectul)”. 
Dacă norma individuală exprimată în enunţul (2) 

este validă, atunci A are în faţa statului o poziţie care 
constă în faptul că A deţine dreptul de a nu i se re-
fuza (și de a i se asigura) de către stat accesul la in-
struire. Prin urmare, dreptul fundamental la instruire 
reprezintă o poziţie juridică fundamentală, stabilită 
prin intermediul unei norme atribuite articolului citat 
supra. Între poziţie și normă trebuie să existe mereu o 
legătură de apartenenţă, i.e. ori de câte ori există un 
anumit drept fundamental, trebuie să existe o normă 
paralelă care să-i garanteze existenţa acestuia.

4. Gradul de importanţă. Acest element reiese din 
al treilea și se referă la raţiunea existenţei dreptului 
subiectiv în catalogul constituţional sau în sistemul 
internaţional de protecţie. Relaţia fundamentală în 
cauză poate proveni direct din Constituţie/sistemul 
constituţional sau din instrumentele internaţionale în 
materia drepturilor omului, fie ad litteram, fie prin in-
termediul interpretării normelor. Prin urmare, în cazul 
normei prevăzută în prima parte a art. 2 din Protoco-
lul nr. 1, dreptul fundamental garantat este încorporat 
în cadrul unui tratat internaţional privind drepturile 
omului, al cărui nivel de importanţă nu poate fi pus 
la îndoială. 

II. Câmpul de aplicare al art. 2 
 din Protocolul nr. 1

În pofida formulării sale negative, art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1 consacră un drept fundamental, iar pri-
ma parte a acestuia nu exclude faptul că statul deţi-
ne obligaţia pozitivă de a asigura dreptul în cauză [1, 
p. 61]. Această formulare negativă a dreptului la in-
struire s-a datorat faptului că, la etapa iniţială, multe 
state erau reticente în privinţa recunoașterii acestui 
drept pentru toate persoanele. În consecinţă, juris-
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prudenţa Curţii a avut și continuă să aibă un impact 
major în discernerea câmpului de aplicare a dreptului 
la instruire. 

Deși privește educaţia, învăţământul copiilor și al 
tinerilor, dreptul la instruire nu se limitează numai la 
aceste categorii de persoane; ca drept social, el poa-
te fi conceput și în beneficiul altor membri ai socie-
tăţii, fiind garantat oricărei persoane [3, p. 1756]. În 
al doilea rând, „atunci când beneficiarii acestui drept 
sunt copiii, adică privește educaţia copiilor, părinţii au 
dreptul de a pretinde, iar statul, ca organizator al pro-
cesului educativ, are îndatorirea corespunzătoare ca, 
în cadrul acestuia, să fie respectate convingerile filo-
sofice și religioase ale părinţilor” [3, p. 1756]. Cu certi-
tudine, acest din urmă aspect nu are incidenţă pentru 
materia acoperită de prezentul studiu. Prin urmare, 
prima parte a art. 2 din Protocolul nr. 1 prevede că 
dreptul individual la instruire [18, p. 5] este recunos-
cut pentru toate persoanele, iar „statul nu poate atenta 
la exercitarea dreptului la instruire”, e.g. împiedicând 
persoana „să recurgă la posibilităţile de instruire ofe-
rite de către stat” [7, p. 139]. Totuși, statul deţine „o 
putere discreţionară totală pentru a determina natura 
și amploarea participării sale la instruire și la învăţă-
mânt” [7, p. 139]. 

Structura art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost expli-
cată prin hotărârile în cauzele Speţa relativă la anu-
mite aspecte ale regimului lingvistic al învăţământului 
în Belgia și Kjeldsen, Busk Madsen și Pedersen v. Dane-
marca. Prin obligarea de a nu refuza dreptul la instrui-
re, statele contractante garantează oricărei persoane 
aflate sub jurisdicţia lor dreptul de acces la instituţiile 
de învăţământ existente la un moment dat și posibilita-
tea de a obţine, prin intermediul recunoașterii oficiale 
a studiilor pe care le-a realizat, un beneficiu de la edu-
caţia primită [15, §52]. De asemenea, în numeroa-
se cauze examinate pe palierul asigurării dreptului 
la instruire, Curtea a atenţionat că cele două fraze 
ale art. 2 din Protocolul nr. 1 nu trebuie citite doar 
în lumină reciprocă, ci în confluenţă cu articolele 8, 
9, 10 și 14 din Convenţie. De asemenea, Curtea a 
recunoscut în jurisprudenţa sa că, deși comportă o 
importanţă deosebită, dreptul la instruire nu este unul 
absolut și poate fi supus unor limitări care se permit 
prin implicaţie, atât timp cât nu este afectată însăși 
„esenţa dreptului”, deoarece dreptul de acces la edu-
caţie, prin însăși natura sa, trebuie să fie reglementat 
de către stat [4, §140]. Drept rezultat, în domeniul 
dreptului la instruire doctrina marjei de apreciere a 
statului are o importanţă transcendentă, însă aceas-
ta este întotdeauna guvernată de principiul propor-
ţionalităţii, care-i conferă Curţii posibilitatea de a 
decide dacă între măsurile aplicate de către stat și 
scopul legitim urmărit există o relaţie de echilibru. 
Din această optică au fost examinate și următoarele 
două cauze privind asigurarea dreptului de acces la 
educaţie a persoanelor condamnate, la care ne vom 
referi infra. 

III. Accesul persoanelor condamnate 
 la învăţământul secundar

Cauza Velyo Velev v. Bulgaria [5] se referă la refuzul 
de a înscrie un deţinut la școala existentă în cadrul 
închisorii. Reclamantul, care executa o pedeapsă cu 
închisoarea într-un penitenciar din Bulgaria, a solici-
tat să fie înscris la școala din cadrul penitenciarului în 
anul școlar 2005-2006. Nici autorităţile penitenciare, 
nici tribunalele naţionale nu au dat curs cererii sale. 

Curtea a subliniat că, în general, deţinuţii continuă 
să se bucure de toate drepturile și libertăţile garantate 
de Convenţie, mai puţin de dreptul la libertate [5, §30], 
iar art. 2 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca 
impunând statelor o obligaţie de a crea sau de a sub-
venţiona anumite instituţii de învăţământ. Dacă sta-
tele vor proceda astfel, vor fi obligate să acorde acces 
efectiv la aceste instituţii [5, §31]. Dreptul la instruire 
nu incumbă statelor obligaţia de a organiza pentru 
deţinuţi unităţi de învăţământ acolo unde acestea nu 
sunt deja înfiinţate. Situaţia este diferită atunci când 
unui deţinut i se refuză accesul la o unitate de învă-
ţământ deja existentă. Potrivit raţionamentelor Curţii, 
orice limitare a acestui drept trebuie să fie previzibilă, 
să urmărească un scop legitim și să fie proporţională 
cu acest scop. Deși art. 2 din Protocolul nr. 1 nu im-
pune o obligaţie pozitivă de a organiza instruirea în 
cadrul penitenciarelor, în orice condiţii, acolo unde o 
asemenea posibilitate există nu trebuie să fie supusă 
unor restricţii arbitrare și excesive [5, §34].

Curtea nu s-a lăsat convinsă de faptul că restricţia 
aplicată reclamantului a echivalat cu o măsură previzi-
bilă, de vreme ce legislaţia stabilea că deţinuţii în vâr-
stă de 16 ani sau mai mult aveau dreptul să fie incluși 
în programele educaţionale și că dispoziţiile cu privire 
la deţinuţii condamnaţi se aplicau în același mod și în 
privinţa deţinuţilor arestaţi preventiv [5, §35], în pri-
vinţa cărora plana prezumţia de nevinovăţie. Lipsa de 
claritate a cadrului normativ se reflecta în disparitatea 
opiniilor autorităţilor penitenciare și a celor judiciare 
pentru justificarea restricţionării dreptului reclaman-
tului la instruire [5, §36]. Excluderea reclamantului a 
fost bazată în mod exclusiv pe trei motive, și anume: 

1.  în calitate de persoană arestată preventiv, 
nu era corect ca reclamantul să frecventeze 
școala împreună cu cei condamnaţi; 

2.  fiind arestat preventiv pe o perioadă nede-
terminată, pentru acesta nu era oportun să 
frecventeze școala prevăzută pentru deţinuţii 
condamnaţi la mai mult de 12 luni de închi-
soare; 

3.  din moment ce risca să fie condamnat ca re-
cidivist, ar fi fost lezate interesele celor con-
damnaţi pentru prima dată [5, §37].

Curtea nu a considerat convingătoare niciunul 
din cele trei motive invocate de către Guvernul bul-
gar și a pus în balanţă cele două interese, i.e. asigura-
rea accesului la instruire în școala existentă în peni-
tenciar și interesul neechivoc al reclamantului pentru 
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finalizarea studiilor sale liceale. În consecinţă, refuzul 
înscrierii reclamantului la școala din penitenciar nu 
a fost suficient de previzibil, nu a urmărit un scop 
legitim și nu a fost proporţional cu acest scop, ceea 
ce a echivalat cu o încălcare a art. 2 din Protocolul nr. 
1 [5, §§ 41-42].

VI. Accesul persoanelor condamnate 
 la învăţământul superior

În cauzele Georgiou v. Grecia (dec.), Arslan v. Turcia 
(dec.), Durmaz și alţii v. Turcia (dec.), faptul împiedică-
rii reclamanţilor de a-și continua studiile universitare 
pe durata corespunzătoare detenţiei acestora nu a 
fost interpretat de către Curte ca o privare de drep-
tul la educaţie, în sensul art. 2 din Protocolul nr. 1 
[18, p. 10].

Per a contrario, Curtea a efectuat un exerciţiu 
interpretativ diferit în Mehmet Reșit Arslan și Orhan 
Bingöl v. Turcia [22]. Cei doi reclamanţi, condamnaţi 
pentru activităţi teroriste, au susţinut în anul 2006 un 
examen de admitere la două instituţii de învăţământ 
superior. Primul reclamant a fost admis pentru anul 
universitar 2006/2007 la o facultate care oferea stu-
dii la distanţă, iar cel de-al doilea reclamant obţinuse o 
notă ce i-ar fi permis admiterea în cadrul unei univer-
sităţi, deși acesta nu s-a înregistrat pentru anul de stu-
dii 2006/2007. Prin urmare, reclamanţii au solicitat 
administraţiei penitenciarului să le confere posibilita-
tea de a utiliza calculatorul și de a accesa Internetul, 
instrumente necesare pentru continuarea studiilor lor 
superioare și pentru dezvoltarea culturii lor generale 
[22, §3] în spaţiile destinate în acest scop. În plus, pri-
mul reclamant a mai solicitat utilizarea în celulă a unui 
computer de tip traducător. Cererile reclamanţilor au 
fost respinse de către autorităţile penitenciare, iar re-
cursurile formulate împotriva acestor decizii nu s-au 
soldat cu succes. 

Curtea de la Strasbourg a constatat că cererile re-
clamanţilor constau în oferirea accesului la materiale-
le audiovizuale și a computerelor sau a dispozitivelor 
electronice. Scopul utilizării acestor materiale consta 
în pregătirea reclamanţilor pentru examenul de admi-
tere la universitate sau pentru continuarea studiilor 
universitare. În consecinţă, nu conta faptul dacă cel 
de-al doilea reclamant a fost sau nu înscris la o insti-
tuţie de învăţământ. Ambii reclamanţi doreau să-și 
continue studiile superioare în cadrul instituţiilor care 
ofereau studii la distanţă și participaseră în acest sens 
la concursul de admitere în anul 2006 [22, §53]. 

Legislaţia turcă le permitea deţinuţilor să-și con-
tinue studiile în penitenciare, în măsura resurselor 
de care dispuneau acestea. Administraţiile peniten-
ciarelor erau obligate să nu împiedice accesul la o 
activitate educaţională pusă la dispoziţie în cadrul 
instituţiei. În cadrul programelor de reabilitare sau a 
cursurilor de formare, sub supraveghere, în încăperi 
special destinate, era permisă utilizarea resurselor de 
formare audiovizuale și a computerelor cu acces la 

Internet, ceea ce asigura o exercitare reală a dreptu-
lui la instruire. Totuși, această utilizare putea fi limi-
tată pentru persoanele cu un anumit grad de pericol 
sau pentru cele condamnate pentru apartenenţa lor 
la o organizaţie ilegală [22, §§64-65]. Reglementarea 
modalităţilor de acces la instrumentele menţionate 
supra ţine de marja de apreciere a statului reclamat 
[22, §64]. Penitenciarele deţineau mijloacele nece-
sare pentru a le permite deţinuţilor accesul conferit 
prin lege. Mai mult, nu a fost prezentată nicio jus-
tificare concretă pentru lipsa resurselor penitencia-
relor în cauză nici în cadrul procedurilor naţionale, 
nici în faţa Curţii [22, §65]. În plus, insistenţa recla-
manţilor de a beneficia de posibilitatea conferită de 
legislaţia relevantă a rezultat din dorinţa acestora de 
a-și continua studiile [22, §66]. Cu privire la accesul 
la computere și la Internet, sub auspiciile marjei de 
apreciere a statului, deși considerentele de securita-
te invocate de autorităţile naţionale și de către Gu-
vern pot fi considerate relevante în această cauză, 
tribunalele naţionale nu au efectuat vreo examinare 
detaliată a riscurilor de securitate și au eșuat să pună 
în balanţă diferitele interese puse în joc, precum și 
să-și îndeplinească obligaţia de a preveni orice abuz 
din partea administraţiei [22, §69]. Conform acestei 
analize, Curtea a considerat că motivele invocate 
pentru a justifica refuzul autorităţilor turcești de a da 
curs cererilor formulate în baza dreptului prevăzut în 
legislaţie nu au fost suficiente. Omisiuni similare au 
împiedicat Curtea să-și exercite în mod efectiv su-
pravegherea europeană cu privire la problema dacă 
autorităţile naţionale au aplicat standardele stabilite 
în jurisprudenţa Curţii privind punerea în balanţă a 
intereselor legale în speţă [22, §70]. În consecinţă, 
judecătorii naţionali nu au asigurat un just echilibru 
între cele două interese, i.e. dreptul la educaţie al re-
clamanţilor și imperativele ordinii publice, ceea ce a 
echivalat cu o încălcare a primei fraze din art. 2 al 
Protocolului nr. 1. 

Concluzii
Dreptul la educaţie este un drept recunoscut tu-

turor persoanelor, inclusiv celor condamnate, indife-
rent de condiţiile socială și juridică ale acestora. Din 
cauza mediului penitenciar restrictiv, procesul edu-
caţional este plasat într-un cadru extrem de dificil. 
În pofida acestui fapt, serviciile educaţionale oferite 
în cadrul penitenciarelor trebuie să influenţeze po-
zitiv conduita condamnaţilor, pentru ca reintegrarea 
acestora în societate să poată fi realizată prin inter-
mediul unei schimbări comportamentale radicale și 
decisive. 

Sistemul CEDO, fiind conștient de faptul că per-
soanele condamnate la pedepse privative de libertate 
sunt componente destul de vulnerabile ale societăţii, a 
stabilit câteva standarde cu privire la asigurarea drep-
tului la instruire pentru acestea. Prin urmare, piatra 
de hotar de la care pornesc aceste standarde este că 
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deţinuţii continuă să se bucure de toate drepturile și 
libertăţile fundamentale garantate de Convenţie, mai 
puţin de dreptul la libertate. Deși în art. 2 din Proto-
colul nr. 1 nu este menţionat în mod expres, deţinuţii 
sunt și ei beneficiari ai dreptului la instruire, în cazul 
lor operând regula existentă și în cazul persoanelor 
aflate la libertate, i.e. asigurarea dreptului de acces la 
instituţiile de învăţământ existente pe teritoriul statu-
lui la un moment dat. Totuși, deţinuţii nu pot invoca 
art. 2 din Protocolul nr. 1 pentru a impune în privinţa 
statului obligaţia de a organiza un anumit tip de edu-
caţie sau instruire în cadrul închisorii, dar refuzul de a 
înscrie un deţinut la o școală existentă în cadrul unui 
penitenciar anume poate constitui o încălcare a art. 2 
din Protocolul nr. 1. De asemenea, împiedicarea per-
soanelor condamnate de a-și continua studiile univer-
sitare nu constituie o privare de dreptul la educaţie, 
însă imposibilitatea acestora de a-și continua studiile 
universitare la distanţă poate echivala cu o încălcare a 
art. 2 din Protocolul nr. 1. 

Așa cum spunea John Stuart Mill, „generaţia actu-
ală este stăpâna atât a educaţiei, cât și a tuturor îm-
prejurărilor de viaţă ale generaţiei următoare; [...] ea 
este capabilă, cât se poate de bine, să facă generaţia 
care se ridică, luată în întregul ei, la fel de bună, și chiar 
ceva mai bună decât ea însăși” [8, p. 159-160]. 
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SUMMARY
The phenomenon of migration is a new and at the 
same time complex phenomenon for the European 
system of human right protection. The right to 
asylum has not been codified in the European Con-
vention on Human Rights. Despite the fact that the 
ECHR does not provide for the right of foreigners to 
enter and reside on the territory of the Contracting 
States, this is not an obstacle to ensure the applica-
bility of the rights guaranteed by Art. 1 ECHR to all 
persons under the jurisdiction of a Conracting Sta-
te. Thus, being an instrument for the protection of 
human rights that does directly refer to the institu-
tion of asylum and the phenomenon of migration, 
as a complex institution of international law, the 
ECtHR case law comes with a constant practice in 
guaranteeing the rights codified in the Convention 
for various categories of migrants.
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SUMAR
Fenomenul migraţiei nu este un fenomen nou, dar și 
totodată, inedit pentru sistemul european de protecţie 
a drepturilor omului. Dreptul la azil nu a fost codificat 
în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În pofida 
faptului că în Convenţie nu sunt prevederi cu privire la 
dreptul de intrare și ședere a străinilor pe teritoriul sta-
telor părţi, aceasta nu reprezintă un impediment de a ga-
ranta aplicabilitatea drepturilor garantate de acest tratat 
faţă de toate persoanele care se află sub jurisdicţia statu-
lui parte în corespundere cu art. 1 CEDO. Astfel, fiind un 
instrument de protecţie a drepturilor omului care în mod 
expres nu se referă la instituţia azilului și la fenomenul 
migraţiei, în calitate de instituţie complexă a dreptului 
internaţional, jurisprudenţa CtEDO vine cu o practică 
constantă la capitolul garantării drepturilor recunoscute 
în Convenţie faţă de diverse categorii de migranţi. 

Cuvine-cheie: migrant, solicitant de azil, refugiat, expul-
zare, returnare, proces echitabil, drepturile omului. 

Introducere 
Fenomenul migraţiei nu este unul nou pentru con-

tinentul european. Factorii care au creat premise pen-
tru sporirea migraţiei în Europa au fost diverși în dife-
rite perioade istorice. Nu poate fi trasată o delimitare 
strictă în ceea ce privește categoriile de persoane care 
cad sub incidenţa termenului general de „migrant” și, 
în acest sens, ele să devină subiectul unor standarde și 
garanţii explicite pe teritoriul unui stat străin. 

O confuzie privind aplicabilitatea termenului de 
„migrant” apare în contextul delimitării categoriilor 
de persoane care intră pe teritoriul unui stat, având 
fiecare în parte un scop anumit. Un migrant poate 

CZU: 341.645(4):341.231.14
DOI: 10.5281/zenodo.3932153

migra din motive economice sau educaţionale, să 
plece din cauza unor calamităţi naturale, care sunt 
rezultatul schimbărilor climatice, sau să părăsească 
ţara de origine din cauza unor persecuţii, încălcări 
ale drepturilor omului, ameninţări asupra vieţii sau 
integrităţii fizice, conflict armat sau mișcări/tulburări 
sociale [36, p. 9].

Mai mult ca atât, termenii de „migrant” și „străin”, 
deseori sunt folosiţi în calitate de sinonime. Însuși ele-
mentul de extraneitate prezent în ambii termeni poate 
trezi unele momente ambigue la capitolul delimitare 
și identificare. În pofida faptului că termenii în cauză 
sunt folosiţi în calitate de sinonime, se atestă o mică 
diferenţă, și anume – în calitate de străin este identifi-
cată „persoana care nu este cetăţean al statului pe terito-
riul căruia se află” [36, p.9; 2], comparativ cu migrantul 
care poate deţine atât cetăţenia unui stat sau poate fi 
apatrid și urmărește să intre pe teritoriul unui stat cu 
scopul de a rămâne pe un termen nedeterminat.  

Practica dreptului internaţional identifică ur-
mătoarele categorii principale de migranţi: migranţi 
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obișnuiţi; migranţi nedocumentaţi/neînregistraţi; 
alţi migranţi, care necesită o anumită formă de pro-
tecţie [36, p. 9]. 

În ultimii ani, continentul european face faţă unei 
probleme majore de flux migraţionl în zona meditera-
neeană, care a dus la așa-numita „criza refugiaţilor”. 
Cu certitudine, această criză migraţională este cea mai 
gravă după cel de-al doilea război mondial, căreia con-
tinentul european îi face faţă în prezent. Un moment 
important, care urmează a fi scos în evidenţă, se referă 
la faptul că nu toate  persoanele care în această peri-
oadă solicită o anumită formă de protecţie internaţio-
nală sunt refugiaţi ce pot fi încadraţi în limitele defini-
ţiei art. 1A al Convenţiei din 1951 cu privire la statutul 
de refugiat [39] sau care ar putea beneficia de o altă 
formă de protecţie internaţională. În prezent, majori-
tatea solicitanţilor de azil/refugiaţi care vin în Europa 
sunt din zonele de conflict precum Libia și Siria. Însă, 
printre aceste persoane se regăsesc alte categorii de 
migranţi, care vin din regiunile Asiei Centrale, Asiei de 
sud-est sau Africii Ecuatoriale. 

Provocarea cea mai mare apare din momentul 
amplificării acestei crize migraţionale, pentru care un 
număr mare de state europene au întreprins acţiuni 
unilaterale în ce privește gestionarea ei. Scopul prin-
cipal invocat de către statele respective este aplica-
rea principiului egalităţii suverane în limitele drep-
tului internaţional public. În acest sens, încercând a 
diminua numărul de solicitanţi de azil/refugiaţi sau 
al altor categorii de migranţi, la frontierele statelor 
respective  sunt stabilite un șir de restricţii care, în 
mod direct sau indirect, duc la încălcarea anumitor 
drepturi ale omului și libertăţilor fundamentale.

Astfel, luând în consideraţie extinderea concep-
tului de azil în teoria și practica Dreptului interna-
ţional și obţinerea unei noi accepţiuni în calitate de 
drept fundamental, conchidem că azilul, în calitate 
de instituţie, nu se limitează doar la o anumită ca-
tegorie de persoane care îndeplinesc criteriile statu-
tului de refugiat. Rezultatul, în acest sens, constă în 
faptul că, în cazurile în care se invocă dreptul la azil 
în mod obligatoriu, urmează a se ţine cont de dreptul 
de intrare, dreptul de ședere, dreptul de a nu fi stră-
mutat forţat sau asigurarea respectării drepturilor și 
libertăţilor fundamentale. 

Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, dreptul la azil și migranţii 

Potrivit standardelor internaţionale în domeniul 
protecţiei drepturilor omului, acestea sunt aplicabile 
oricărei persoane, fără discriminare bazată pe anu-
mite criterii. 

Este de remarcat faptul că principiul nediscrimi-
nării, iniţial consacrat în art. 2 al Declaraţiei univer-
sale a drepturilor omului (DUDO) [2], este reiterat 
în principalele instrumente internaţionale cu carac-

ter obligatoriu privind protecţia drepturilor omului, 
cum este Pactul internaţional cu privire la drepturile 
civile și politice [34], Convenţia privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasială [35], Con-
venţia asupra eliminării tuturor formelor de discri-
minare faţă de femei [29], etc. CEDO nu este o ex-
cepţie în acest sens, care, prin art. 14, garantează 
interdicţia discriminării [1].

Cu toate că migranţii nu sunt indicaţi în mod 
expres în CEDO, aceștia, ca orice fiinţă umană, se 
bucură de protecţia drepturilor omului și libertăţilor 
fundamentale garantate de Convenţie. 

Astfel, întru eliminarea oricăror discuţii în contra-
dictoriu în ceea ce privește aplicabilitatea prevederi-
lor CEDO faţă de migranţi și interpretarea acestora 
stricto senso, art. 1 CEDO prevede în mod expres că 
„Înaltele Părţi Contractante recunosc oricărei per-
soane aflate sub jurisdicţia lor drepturile și libertăţile 
definite în Titlul I al Convenţiei” [1]. 

Mai mult ca atât, însăși Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului (CtEDO) a indicat că, în limitele 
motivelor de discriminare, sintagma „alt statut” din 
art. 14 CEDO extinde protecţia garantată de con-
venţie unui număr mai mare de beneficiari și unui 
număr mai mare de situaţii care pot fi calificate drept 
încălcări ale dreptului material al CEDO [22, §34].

Art. 3 al Protocolului nr. 4 adiţional la CEDO pre-
vede că „nimeni nu poate fi privat de dreptul de a 
intra pe teritoriul statului al cărui cetăţean este”. Însă, 
CEDO nu stabilește nici un fel de prevederi în privin-
ţa garantării unui asemenea drept faţă de persoanele 
străine. 

În privinţa dreptului la azil nici nu pot să apară 
obiecţii. Or, comparativ cu Declaraţia universală a 
drepturilor omului, adoptată la 10 decembrie 1948, 
statele membre ale Consiliului Europei (CoE), la mo-
mentul adoptării CEDO, au luat decizia de a nu codi-
fica dreptul la azil. 

Referitor la garantarea dreptului la azil în limite-
le mecanismului CEDO, trasăm că, în linii generale, 
dreptul la azil reprezintă dreptul unui stat de a acorda 
azil teritorial și constă „doar în exercitarea morală a 
suveranităţii teritoriale”, care nu are nici o justificare 
ulterioară [6].

Prin cauzele Abdulaziz, Cabales and Balkandali 
v. United Kingdom (28 mai 1985) [7, §67], Boujlifa v. 
Franţa (21 octombrie 1997) [10, §42], Sufi și Elmi v. 
Marea Britanie (28 iunie 2011) [27, §212], CtEDO a 
stabilit că Statele contractante, în temeiul dreptului 
internaţional și fiind supuse obligaţiilor lor potrivit 
tratatelor internaţionale, inclusiv CEDO, au dreptul 
de a institui un control asupra intrării, reședinţei și 
expulzării străinilor.

Având în calitate de temelie cauza Soering v. Ma-
rea Britanie [26], CtEDO a susţinut în mod constant 
că îndepărtarea unui străin de pe teritoriul statului 
poate duce la răspunderea statului respectiv în li-
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mitele art. 2 și 3 CEDO. Asemenea încălcări au fost 
fundamentate pe faptul că reclamanţii nu puteau 
face faţă riscului real de a fi supuși unui tratament 
contrar prevederilor acestor articole ale Convenţiei. 
De asemenea, până în prezent, CtEDO examinează 
cazuri cu privire la îndepărtarea migranţilor din ţară 
și refuzul de a le permite intrarea pe teritoriul ţării, 
care le afectează dreptul lor la viaţă privată conform 
art. 8 CEDO [32]. 

Din practica CtEDO reiese că, în mare parte, 
cazurile care au tangenţă cu fenomenul migraţional 
s-au axat pe pretinsele încălcări ale art. 3, 5 și 8 ale 
Convenţiei. De asemenea, este important să eviden-
ţiem rolul art. 4 din Protocolul nr. 4 adiţional CEDO 
(interzicerea expulzării colective). 

Un moment important care urmează a fi scos în 
evidenţă constă în faptul că orice caz privind migran-
ţii conţine în sine mai multe momente complexe. Or, 
fiecare caz cu implicarea migranţilor scoate în prim 
plan necesitatea examinării atât a faptelor expuse de 
către aceștia  la momentul intrării pe teritoriul statu-
lui și a credibilităţii sale, cât evaluarea riscului în caz 
de o eventuală returnare a acestuia. 

Examinarea cazurilor respective, în general, va 
viza stabilirea faptelor veridice invocate care au avut 
loc într-o regiune/ţară îndepărtată geografic și în 
privinţa cărora, practic, este imposibil de a verifica 
faptele expuse de migranţi, fără riscul de a încălca 
principiul confidenţialităţii pe cauze de azil [38]. 

Îndepărtarea migranţilor 
de pe teritoriul statului 

În pofida lipsei unei prevederi cu privire la azil în 
CEDO și protocoalele sale adiţionale [24, §135; 27, 
§212], expulzarea de către un stat-parte poate da 
naștere unei încălcări în temeiul articolului 3 al Con-
venţiei  și, prin urmare, implică răspunderea statului 
respectiv în temeiul Convenţiei. 

O asemenea răspundere survine în cazul aplicării 
măsurii de îndepărtare de pe teritoriul statului a unui 
migrant și, concomitent, este demonstrată temerea 
întemeiată de a fi supus unui tratament contrar pre-
vederilor art. 3 CEDO. În acest caz, articolul 3 implică 
obligaţiea de a nu returna persoana în cauză în ţara 
respectivă [23, §25; 27, §212].

Pentru prima dată, CtEDO, în cauza Soering v. 
Marea Britanie (7 iulie 1989), a hotărât că răspunde-
rea unui stat poate fi angajată, dacă acesta decide 
să expulzeze o persoană care poate suferi rele trata-
mente în ţara de destinaţie [26, §§82, 84], fapt reite-
rat de către CtEDO în cauza Cruz-Varas v. Suedia (20 
martie 1991)” [12, §69].

La capitolul înregistrării unui potenţial pericol 
de a fi supus relelor tratamente în ţara de destina-
ţie, CtEDO, prin aceste cauze, a efectuat „startul” 

benefic în crearea unei practici pe un asemenea su-
biect sensibil. 

În cauza Vilvarajah v. Marea Britanie (30 octom-
brie 1991), CtEDO a constatat inexistenţa unor ast-
fel de motive în ceea ce privește expulzarea recla-
manţilor, dintre care unul era membru al comunităţii 
Tamil, în Sri Lanka, în 1988. De asemenea, CtEDO a 
ajuns la concluzia că, întrucât natura responsabilităţii 
statelor contractante în temeiul art. 3 CEDO în ca-
zuri de acest gen constă în actul de expunere a unei 
persoane la riscul de a fi supus unor rele tratamente, 
existenţa riscului trebuie evaluată, în primul rând, cu 
luarea în calcul a faptelor care erau cunoscute sau 
ar fi trebuit să fie cunoscute de către statul contrac-
tant la momentul îndepărtării de pe teritoriul său [28, 
§107]. Cu toate acestea, CtEDO a avut posibilitatea 
să ia în considerare și informaţiile care apar ulterior 
aplicării măsurii de îndepărtare a reclamanţilor de pe 
teritoriul ţării. Acest lucru poate avea o valoare în ce 
privește confirmarea sau respingerea aprecierii făcu-
te de către statul parte sau a temeiniciei temerilor 
expuse de către migranţi [28, §107]. În aceeași cau-
ză, CtEDO a ajuns la concluzia că, pentru constata-
rea unui tratament inuman sau degradant în limitele 
art. 3 CEDO, tratamentul urmează să înregistreze un 
nivel minim de severitate. Estimarea nivelului minim 
de severitate este una relativă, care depinde de toate 
circumstanţele înregistrate [28, §107].

În speţa Chahal v. Marea Britanie (15 noiembrie 
1996), CtEDO a constat că un susţinător al cauzei 
separatiste sikh, care făcea obiectul unui ordin de 
expulzare din motive de securitate naţională, ar fi 
fost suspus unui risc real de a fi victima relelor trata-
mente, dacă ar fi fost expulzat în India. CtEDO nu a 
fost convinsă de asigurările oferite de către guvernul 
indian [11, §73]. Totuși, după cum anterior a observat 
CtEDO, statele părţi au dreptul, în conformitate cu 
cadrul legal internaţional și potrivit obligaţiilor care 
reies din tratatele internaţionale, inclusiv CEDO, de a 
asigura controlul intrării, reședinţei și expulzării stră-
inilor [11, §73]. 

Totodată, prin această cauză, CtEDO a declarat 
că în jurisprudenţa Curţii este clar stabilit faptul, po-
trivit căruia, prin aplicarea măsurii de îndepărtare 
de pe teritoriul unui stat, poate duce la înregistrarea 
unei probleme în limitele art. 3  CEDO și, prin urma-
re, implică responsabilitatea acestui stat în temeiul 
Convenţiei. Astfel, în cazul luării deciziei de a înde-
părta o persoană de pe teritoriului statului și este 
demonstrată temerea întemeiată de a fi suspusă 
unui tratament contrar art. 3 CEDO, survine obliga-
ţia faţă de statul-parte de a nu returna persoana re-
spectivă în ţara de origine [11, §74]. Urmare a exa-
minării circumstanţelor speţei, CtEDO a constatat 
că emiterea unui act administrativ de înlăturare de 
pe teritoriul statului a reclamantului în India, unde 
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urma a fi executat, presupunea o încălcare a art. 3 
din CEDO. 

Riscul de a fi supus unor rele tratamente în cazul 
returnării în ţara de origine, prin expulzare sau extră-
dare, nu se limitează doar la existenţa unor motive de 
ordin politic sau de apartenenţă la anumite organiza-
ţii cu tangenţă politică. Jurisprudenţa CtEDO oferă 
exemple elocvente prin care sunt expuse încălcări 
ale art. 3 CEDO în cazul returnării migranţilor fără o 
evaluare a riscului de a fi supuși relelor tratamente în 
cazuri de ordin umanitar, social etc. 

Astfel, în cauza Sufi și Elmi v. Marea Britanie (28 
iunie 2011), CtEDO a constatat că returnarea a doi 
solicitanţi de azil în Somalia ar constitui o încălcare a 
art. 3 CEDO pe motivul înregistrării crizei umanitare 
și a violenţei generalizate din Mogadishu [27].

Ţinând cont de specificul situaţiei create în ceea 
ce privește motivele constatate de către CtEDO la 
încălcarea art. 3 CEDO, în speţă se resimte accentu-
area CtEDO pe rolul și importanţa evaluării informa-
ţiilor din ţara de origine și evaluarea riscului la care 
ar putea fi supuși reclamanţii în cazul returnării lor. 
Astfel, CtEDO a menţionat că, în cazul evaluării pon-
derii informaţiei din ţara de origine, este necesar să 
se ţină cont de sursa provenienţei acesteia, în spe-
cial – de independenţa, fiabilitatea și obiectivitatea 
informaţiei. Referitor la rapoartele privind informaţia 
din ţara de origine, autoritatea și reputaţia autoru-
lui, complexitatea informaţiilor în baza cărora au fost 
elaborate rapoartele respective, coerenţa concluzii-
lor și coroborarea lor cu alte surse sunt toate luate în 
consideraţie [20, §120; 27, §230].

Un moment controversat examinat de către CtE-
DO se referă la cazurile de returnare indirectă. Artico-
lul 33 al Convenţiei din 1951 privind statutul refugi-
aţilor interzice orice returnare a solicitanţilor de azil/
refugiaţilor în ţara unde poate fi supus persecuţiei 
pe motivele expres indicate în art. 1A al Convenţi-
ei [39]. Totuși, sunt înregistrate cazuri în care statele 
aplică conceptul „ţării terţe sigure”, în baza căruia se 
ia decizia de a îndepărta de pe teritoriul ţării per-
soanele care solicită o anumită formă de protecţie 
internaţională. Riscul în asemenea cazuri constă în 
probabilitatea returnării către „ţara terţă sigură” a so-
licitantului de azil în ţara de origine, motivând acţiu-
nile sale prin faptul că nu este obligată în asemenea 
cazuri de a aplica principiul non-refoulment. Pe teri-
toriul european asemenea cazuri au fost înregistrate 
în contextul aplicării „Procedurii Dublin” în temeiul 
Regulamentului Dublin II [3]. 

În cauza M.S.S. v. Belgia și Grecia (21 ianuarie 
2011), reclamantul, un cetăţean al Afganistanului, a 
intrat în Uniunea Europeană prin Grecia în calea sa 
spre Belgia, unde a solicitat azil. Potrivit Regulamen-
tului Dublin II, autoritatea administrativă belgiană 
responsabilă de străini a solicitat autorităţilor elene 

să își asume responsabilitate pentru examinarea ce-
rerii de azil înaintate de către reclamant [19, §§9-53]. 

Potrivit faptelor speţei, reclamantul s-a plâns, 
în special, pe condiţiile de detenţie, de condiţiile de 
viaţă în Grecia și a susţinut că nu are nici o soluţie 
eficientă la plângerile sale în cadrul sistemului de 
drept elen. De asemenea, reclamantul s-a plâns pe 
faptul că Belgia l-a expus unor riscuri evidente, care 
decurg din deficienţele procedurii de azil din Grecia, 
din condiţiile precare de detenţie și de viaţă la care 
au fost supuși solicitanţii de azil în centrele elene de 
plasament temporar. În final, reclamantul a susţinut 
că nu există un remediu efectiv în temeiul dreptului 
belgian cu privire la plângerile sale [19, §§206, 236-
239, 265-266, 323, 362-369]. 

Referitor la transferul reclamantului din Belgia 
în Grecia, în conformitate cu Regulamentul Dublin 
II, CtEDO a reţinut că autorităţile belgiene urmau să 
ia în calcul deficienţele procedurii de azil din Grecia 
atunci când a fost emis ordinul de îndepărtare a re-
clamantului de pe teritoriul statului. Aceasta – în con-
diţiile în care CtEDO a luat în consideraţie rapoartele 
realizate de către organizaţiile internaţionale care au 
oferit aprecieri similare privind dificultăţile practice 
înregistrate în aplicarea sistemului Dublin în Grecia. 
Mai mult ca atât, Înaltul Comisariat al Naţiunilor Uni-
te pentru Refugiaţi a avertizat guvernul belgian des-
pre situaţia existentă în Grecia. Belgia a ordonat, ini-
ţial, îndepărtarea reclamantului doar în temeiul unui 
acord tacit al autorităţilor elene și a procedat la pu-
nerea în aplicare a măsurii, fără ca autorităţile elene 
să fi dat vreo garanţie. Toate aceste evenimente au 
fost înregistrate în condiţiile în care Belgia ar fi putut 
refuza cu ușurinţă îndepărtarea reclamantului de pe 
teritoriul său [19, §§330-334]. Reiese că Belgia nu 
a binevoit să examineze detaliat situaţia existentă în 
Grecia la capitolul respectării garanţiilor procedurale 
garantate solicitanţilor de azil în cadrul procedurii de 
determinare a statutului de refugiat, fără a ţine cont 
de informaţia și rapoartele prezentate de către or-
ganizaţiile internaţionale de profil, și a luat în calcul 
doar standardele generale aplicabile în spaţiul comu-
nitar, încercând să își mușamalizeze „indiferenţa” pe 
cazul respectiv prin aplicarea prevederilor generale 
ale Regulamentului Dublin II. 

Prin urmare, CtEDO a constatat că Belgia a încăl-
cat art. 3 din CEDO [19, §§360, 368]. De asemenea, 
CtEDO a constatat în privinţa Belgiei încălcarea art. 
13 în coroborare cu art. 3 din CEDO pe faptul lipsei 
unui remediu efectiv împotriva deciziei de expulzare 
a reclamantului. 

În ce privește acţiunile Greciei, CtEDO a constatat 
o încălcare a art. 13 în coroborare cu art. 3 CEDO din 
cauza deficienţelor înregistrate la examinarea de că-
tre autorităţile elene a cererii de azil înaintate de către 
reclamant și a riscului de a fi returnat direct sau indi-
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rect în ţara de origine, fără o examinare minuţioasă a 
cererii sale și fără a avea acces la un remediu efectiv 
în acest sens. De asemenea, CtEDO a constatat înre-
gistrarea unei încălcări a art. 3 CEDO pe motivul con-
diţiilor de detenţie a reclamantului și a condiţiilor de 
viaţă pe care le-a avut în Grecia [19, §264]. 

Un interes deosebit pentru cercetarea noastră îl 
reprezintă cauza Hirsi Jamaa și alţii v. Marea Britanie 
(23 februarie 2012). În această speţă CtEDO a exa-
minat chestiunea jurisdicţiei extrateritoriale a unui 
stat contractant faţă de persoanele reţinute în marea 
liberă, teritoriu cu regim juridic internaţional și retur-
narea reclamanţilor (grup de migranţi din Somalia și 
Eritreea, care, în drumul lor spre Europa, au tranzitat 
Libia) [14, §§9-14]. De asemenea, luând în conside-
raţie problema reţinerii în marea liberă a reclamanţi-
lor, a fost examinată problema valorii și aplicabilităţii 
principiului non-refoulment în regiuni cu regim juridic 
internaţional. 

Astfel, în ce privește constatarea jurisdicţiei, 
CtEDO, în limitele art. 1 CEDO, a considerat că recla-
manţii s-au aflat sub controlul continuu și excluziv, 
în fapt și în drept, al autorităţilor italiene de la urca-
rea lor la bordul navelor militare până la predarea lor 
autorităţilor libiene [14, §§74-75]. Este de remarcat 
că CtEDO a indicat în privinţa faptului că jurisdicţia 
statului, în sensul articolului 1 al Convenţiei, este, în 
esenţă, una teritorială [15, §312]. Astfel, se presu-
pune că este exercitată, în mod normal, pe teritoriul 
unui stat, stricto senso [8, §139].

Luând în consideraţie circumstanţele înregistrate 
în speţă și decizia autorităţilor italiene de a returna 
reclamanţii autorităţilor libiene, CtEDO a constatat 
încălcarea art. 3 CEDO și art. 4 din Protocolul nr. 4 
CEDO. 

Referitor la încălcarea art. 3 CEDO, Curtea a con-
siderat că reclamanţii au fost expuși riscului de a su-
feri rele tratamente în Libia. Curtea a hotărât că, prin 
îndepărtarea reclamanţilor spre Libia, autorităţile ita-
liene i-au expus, în deplină cunoștinţă de cauză, la 
tratamente contrare CEDO, pentru că, la momentul 
îndepărtării reclamanţilor autorităţile italiene știau 
sau ar fi trebuit să știe că nu existau suficiente ga-
ranţii în baza cărora le-ar fi fost oferită o protecţie 
împotriva riscului de a fi returnaţi arbitrar în ţările lor 
de origine. Mai mult ca atât, CtEDO a accentuat în 
privinţa pericolului returnării indirecte în ţara de ori-
gine [14, §146].

În ce privește art. 4 din Protocolul nr. 4 CEDO, 
CtEDO a decis că autorităţile italiene nu au examinat 
situaţia fiecărui reclamant în parte. 

De asemenea, luând în consideraţie că a fost în-
registrat un caz de returnare a reclamanţilor în afara 
teritoriului naţional și lipsa posibilităţii din partea re-
clamanţilor de a contesta aceste acţiuni ale statului 
reclamat și de a se bucura de garanţiile procedurale 

de rigoare în asemenea cazuri, CtEDO a ajuns la ur-
mătoarele constatări: 

a) încălcarea art. 13 în coroborare cu art. 3 
CEDO pe motivul că reclamanţii au fost în 
imposibilitatea de a înainta către o autoritate 
competentă și nici nu au putut obţine o eva-
luare amănunţită și riguroasă a cererilor lor, 
înainte de aplicarea măsurii de înlăturare; 

b) încălcarea art. 13 în coroborare cu art. 4 din 
Protocolul nr. 4 CEDO pentru lipsa efectului 
suspensiv al acţiunii penale faţă de militarii 
care se aflau la bordul navei [14, §§200-207]. 

O abordare similară a fost aplicată de către CtEDO 
pe cauzele Mohammed v. Austria (6 iunie 2013) [17], 
Sharifi v. Austria (5 decembrie 2013) [25], Mohammadi 
v. Austria (3 iulie 2014) [18] – cazuri în care au fost în-
registrate transferuri de către statele reclamate într-un 
alt stat membru al Uniunii Europene în temeiul Regu-
lamentului de la Dublin II. La rândul lor, reclamanţii se 
plângeau de un tratament contrar articolului 3 CEDO, 
întrucât statele reclamate nu au putut să examineze în 
mod corespunzător cererile de azil și să ofere condiţii 
adecvate de viaţă solicitanţilor de azil.

Reţinerea și detenţia migranţilor 
Dreptul la libertate este larg răspândit în instru-

mentele internaţionale privind protecţia drepturilor 
omului și libertăţilor fundamentale, care, în esenţă, 
protejează toate persoanele împotriva reţinerii și de-
tenţiei arbitrare [30, §279].

În primul rând, însuși termenul de „migrant” sau 
„refugiat” ne sugerează momentul intrării pe terito-
riul ţării de destinaţie sau al celei de potenţial azil. 
Ţinând cont de faptul că statul, în limitele principiu-
lui suveranităţii, stabilește anumite condiţii pentru 
străini de a intra pe teritoriul său, situaţia migranţilor 
devine una precară. Anume migranţii și solicitanţii de 
azil, indiferent de motivele care i-au forţat să își pă-
răsească ţările de origine, devin victime primare ale 
unor abuzuri la frontieră sau în cadrul procedurii de 
obţinere a unui permis de ședere pe teritoriul statu-
lui, iar reţinerea sau detenţia arbitrară a migranţilor 
este una din situaţiile cele mai precare cu care ei se 
confruntă. 

Privarea de libertate urmează a fi aplicată cu res-
pectarea unor garanţii importante. Aceasta trebuie 
să fie prevăzută de lege și sa nu fie una arbitrară. 
Astfel, reţinerea și privarea de libertate a migranţilor 
trebuie să fie o măsură de ultimă soluţie [33].

În speţa Bistieva și alţii v. Polonia (10 aprilie 2018), 
CtEDO e examinat legalitatea detenţiei unei doamne 
împreună cu trei copii minori la Centrul pentru stră-
ini din Polonia [9]. Reclamanta a invocat că reţine-
rea sa și a membrilor familiei sale a fost nejustificată, 
iar autorităţile poloneze au ignorat faptul că soţul ei 
a rămas în Germania, fiind internat într-un spital în 
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momentul când familia sa a fost trimisă înapoi în Po-
lonia [9, §17]. Din faptele speţei reiese că, iniţial, re-
clamanta a solicitat acordarea statutului de refugiat 
pentru dânsa și pentru copiii săi.  

Reclamanta s-a plâns pe faptul că reţinerea sa 
sub formă administrativă a fost contrară art. 5 alin. 
(1) CEDO. Mai mult ca atât, reclamanta a invocat că, 
în temeiul art. 5 alin. (4) CEDO și în temeiul legislaţiei 
poloneze, suspendarea executării deciziei de expul-
zare nu a condus la eliberarea automată a străinului 
de sub reţinerea administrativă. De asemenea, recla-
manta s-a plâns pe faptul că fiul ei cel mai mic a fost 
lipsit de un control judiciar în privinţa detenţiei sale, 
deoarece situaţia lui a fost legată direct de statutul 
migraţional al mamei sale [9, §§43-44]. De aseme-
nea, reclamanţii s-au expus asupra încălcării art. 8 
CEDO [9, §67]. 

CtEDO a constatat că în cadrul centrului de pla-
sament al străinilor condiţiile de trai erau bune, in-
clusiv sub aspect de acordare a serviciilor medicale 
și de instruire a copiilor migranţi – fapt confirmat și 
prin rapoartele Fundaţiei Helsinki pentru Drepturi-
le Omului [9, §§12-16]. E o situaţie destul de con-
troversată. La prima vedere, ar părea o justificare 
logică din partea statului prin faptul impunerii unei 
restricţii, cum a fost în cazul familiei reclamantei și 
anume – pe parcursul procedurii de determinare a 
statutului de refugiat. Or, potrivit regulilor gene-
rale, în cadrul unei asemenea proceduri, solicitan-
ţii de azil sunt supuși unor restricţii în ce privește 
beneficierea de anumite drepturi ale omului și de 
libertăţi fundamentale. Asemenea cerinţe, în mod 
normal, urmează a fi aplicate și în privinţa dreptului 
la circulaţie, care, în mod inerent, ar putea fi cone-
xat și cu dreptul la viaţă privată și de familie. În final, 
CtEDO a luat în consideraţie faptul că, la momentul 
înaintării cererii în faţa Curţii, reclamanţii erau deja 
la libertate. CtEDO a luat în consideraţie faptul că 
înaintarea unei plângeri prin care se invocă carac-
terul ilegal al unei măsuri și, prin urmare, acordarea 
unei compensaţii ar trebui considerată un remediu 
eficient [9, §59]. În această ordine de idei, CtEDO 
a respins alegaţiile reclamanţilor privind pretinsa 
încălcare a art. 5 CEDO pe motivul că nu au fost 
epuizate remediile naţionale [9, §66].

Cauza Ilias și Ahmed vs. Ungaria (21 noiembrie 
2019) implică invocări privind pretinsele încălcări ale 
CEDO pe segmentul reţinerii și detenţiei în zona de 
tranzit pe timpul examinării cererilor de azil. Cazul se 
referă la detenţia a doi cetăţeni din Bangladesh, care 
sunt solicitanţi de azil, în zona de frontieră pentru 
o perioadă de 23 de zile, urmare a expulzării lor din 
Ungaria în Serbia [16, §8].  

Autorităţile maghiare au făcut trimitere în deci-
zia de expulzare la o hotărâre de Guvern, aprobată în 
2015, prin care Serbia, ultima ţară de tranzit a  recla-

manţilor, a fost inclusă în lista ţărilor terţe sigure [16, 
§23]. Statul reclamant a invocat faptul că, potrivit ce-
lor constatate de către psihiatru în urma intervievării 
ambilor reclamanţi, nu au fost identificate necesită-
ţile speciale care nu ar fi putut fi satisfăcute în zona 
de tranzit unde erau reţinuţi aceștia. De asemenea, 
nici reclamaţii nu au prezentat careva informaţii per-
tinente prin care ar fi demonstrat că Serbia nu este 
o ţară sigură. Drept rezultat, reclamanţii au fost es-
cortaţi imediat la graniţa cu Serbia, părăsind zona de 
tranzit fără aplicarea unor forme de constrângere fi-
zică [16, §34]. 

În temeiul art. 5 alin. (1) și alin. (4) CEDO, recla-
manţii au invocat că cele 23 de zile pe care le-au pe-
trecut în zona de tranzit echivalează cu o privare de 
libertate care nu avea niciun temei juridic și care nu 
putea fi remediată printr-un control judiciar adecvat. 

De asemenea, în temeiul art. 3 și art. 13 CEDO, 
aceștia au susţinut că reţinerea lor în zona de tran-
zit în condiţii minime de siguranţă a fost una inuma-
nă. Mai mult ca atât, având la bază prevederile art. 
3 CEDO, reclamanţii au invocat că expulzarea lor în 
Serbia, fără o evaluare amănunţită și individuală a ce-
rerilor de azil, i-a expus la un posibil „lanţ de returna-
re” (chain refoulment): prin Serbia și fosta Republică 
Iugoslavă a Macedoniei – în Grecia, unde exista riscul 
de a fi supuși unor condiţii de primire inumane [16, 
§100]. Plus la aceasta, ei au susţinut că procedura de 
azil a fost agravată de faptul că singurele informaţii 
juridice pe care autorităţile le-au dat reclamanţilor, 
analfabeţi, erau în scris și că au fost intervievaţi prin-
tr-un interpret care nu poseda bine limba lor mater-
nă, traducerea fiind de o proastă calitate [16, §105]. 
În temeiul articolului 13 în coroborare cu articolul 3 
CEDO, reclamanţii s-au plâns, de asemenea, de pre-
supuse deficienţe în examinarea contestaţiei legale 
în cazul expulzării lor.

Cazul examinat de către CtEDO scoate în evi-
denţă o problemă în ce privește interpretarea pre-
vederilor CEDO în contextul efectuării expulzării 
solicitanţilor într-o ţară terţă sigură. O asemenea 
decizie de expulzare poate fi calificată drept o încăl-
care a prevederilor Convenţiei și eventuala expunere 
a solicitanţilor de azil la rele tratamente sau la alte 
forme de persecuţie care ar fi contrar prevederilor 
Convenţiei? 

În speţă, CtEDO a constatat că în cazul în care un 
stat contractant încearcă să expulzeze solicitantul de 
azil într-o ţară terţă, fără a examina cererea de azil pe 
fond, obligaţia statului de a nu expune persoana unui 
risc real de tratament, contrar articolului 3, are loc 
într-o formă diferită decât în cazurile de returnare în 
ţara de origine [16, §130].

În pofida faptului că autorităţile statului care a 
luat decizia de expulzare verifică temeinicia cererii 
de azil și examinează eventualele riscuri din ţara de 
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origine, principala întrebare cu care ele se confrun-
tă este dacă persoana respectivă va avea acces la o 
procedură adecvată de azil în ţara terţă sigură. Pe 
lângă această problemă fundamentală, statul-parte, 
la momentul luării deciziei de îndepărtare a solicitan-
tului într-o ţară terţă sigură, urmează să evalueze și 
presupusul risc de a fi supus unui tratament contrar 
articolului 3 CEDO [16, §131].

Referitor la detenţia reclamanţilor în zona de 
tranzit aeroportuar de către autorităţile maghiare, 
CtEDO a reiterat faptul că, în absenţa unei amenin-
ţări directe asupra vieţii sau sănătăţii reclamanţilor, 
cunoscută sau adusă la cunoștinţa autorităţilor ma-
ghiare la momentul respectiv, întreruperea procedu-
rii de azil în Ungaria a fost o chestiune legală, care 
nu le-a afectat libertatea fizică de a ieși din zona de 
tranzit, îndreptându-se spre teritoriul sârb. De ase-
menea, CtEDO, remarcând temerile reclamanţilor 
privind accesul ineficient la procedurile de azil în 
Serbia, deși sunt relevante în ceea ce privește artico-
lul 3 CEDO, a constatat că reclamanţii nici din punct 
de vedere teoretic nu au întreprins măsuri de a pă-
răsi zona de tranzit. Prin urmare, aceasta nu a avut 
efectul de a face involuntară șederea reclamanţilor 
în zona de tranzit, din punctul de vedere al articolului 
5 CEDO și, prin urmare, nu a putut declanșa, de la 
sine, aplicabilitatea acestei prevederi convenţionale 
[16, §248]. Astfel, CtEDO a constatat că cererile re-
clamanţilor, în temeiul art. 5 alin. (1) și (4) CEDO, sunt 
incompatibile cu ratione materie și cu dispoziţiile sale 
[16, §250]. 

Nedisciminarea 
La capitolul nediscriminării, în cauza Asiaticii din 

Africa de est v. Marea Britanie (14 decembrie 1973), 
s-a remarcat că CtEDO a afirmat în mod special in-
terzicerea discriminării pe criterii de gen și rasă în 
aspecte ce ţin de intrarea pe teritoriul statului [13].

În speţele Fawsie v. Grecia și Saidoun v. Grecia (28 
octombrie 2010), reclamanţii, de origine sirieni și li-
banezi, au fost recunoscuţi oficial în calitate de re-
fugiaţi pe la mijlocul anilor ’90 ai sec. XX și erau re-
zidenţi legali în Grecia. Autorităţile elene au respins 
cererile reclamanţilor privind acordarea alocaţiilor 
financiare pentru mamele cu mulţi copii pe motivul 
că nu aveau cetăţenie greacă sau cetăţenia unuia 
din statele membre ale UE. Curtea a reamintit că 
numai din considerente foarte puternice s-ar putea 
de justificat în mod exclusiv o diferenţă de trata-
ment pe baza naţionalităţii pentru a fi compatibilă 
cu prevederile Convenţiei și nu a fost de acord cu 
criteriul ales, bazat în principal pe limba, naţionali-
tatea sau originea greacă. Astfel, CtEDO a constatat 
încălcarea art. 14 în coroborare cu art. 8 din Con-
venţie [4; 5]. 

Dreptul la respectarea vieţii private 
și de familie 

Noţiunea de „viaţă privată” este una complexă, 
iar o definiţie cu elemente exhaustive nu este atât de 
ușor de identificat [33]. 

În cazurile de înlăturare a migranţilor de pe te-
ritoriul statului pot fi înregistrate aspecte care se 
referă la încălcarea dreptului la respectarea vieţii de 
familie, dar și anumite implicaţii în ce privește res-
pectarea dreptului la viaţa privată – fapt afirmat de 
către CtEDO în cazul Omojudi v. Marea Britanie (24 
noiembrie 2009) [21, §61].

După cum a fost menţionat supra, în speţa Bisti-
eva și alţii v. Polonia (10 aprilie 2018), CtEDO a exa-
minat legalitatea detenţiei unei doamne împreună cu 
trei copii minori la Centrul pentru străini din Polonia 
[9, §67]. De asemenea, reclamanţii s-au expus asupra 
încălcării art. 8 CEDO prin faptul că plasarea lor în 
detenţie administrativă nu a fost o măsură necesară 
în raport cu scopul urmărit și că a constituit o inge-
rinţă disproporţionată în dreptul lor la respectarea 
vieţii private și de familie [9, §67]. E o situaţie destul 
de controversată. La prima vedere, ar părea o justi-
ficare logică din partea statului prin faptul impunerii 
unei restricţii, cum a fost în cazul familiei reclaman-
tei, anume pe parcursul procedurii de determinare a 
statutului de refugiat. Or, potrivit regulilor generale, 
în cadrul unei asemenea proceduri, solicitanţii de azil 
sunt supuși unor restricţii în ce privește beneficierea 
de anumite drepturi ale omului și de libertăţi funda-
mentale, inclusiv în privinţa dreptului la circulaţie, 
care, în mod inerent, ar putea fi conexat și cu dreptul 
la viaţă privată și de familie. 

Pe marginea alegaţiilor reclamanţilor, CtEDO a 
constatat că „…satisfacţia reciprocă a părinţilor și a co-
pilului de compania celuilalt constituie un element fun-
damental al vieţii de familie. Astfel, nu se poate deduce 
că doar asigurarea unităţii familiei garantează în mod 
cert respectarea dreptului la viaţa de familie, în special, 
în cazurile în care familia este reţinută” [9, §73]. 

Deși satisfacţia reciprocă a părinţilor și a copilului 
de compania celuilalt constituie un element funda-
mental al vieţii de familie, nu se poate deduce de aici 
că doar prin simpla asigurare a unităţii familiei este 
garantată neapărat respectarea dreptului la o viaţă 
de familie, în special în cazurile în care familia este 
reţinută. Drept rezultat, CtEDO a constatat că, chiar 
dacă doamna Bistieva nu a fost separată de copiii ei, 
faptul de a limita reclamanţii la plasarea lor într-un 
centru de detenţie timp de aproape șase luni, supu-
nându-i astfel condiţiilor de viaţă tipice unei instituţii 
de custodie, poate fi considerat drept o ingerinţă cu 
exercitarea efectivă a vieţii lor de familie [16, §73].

De asemenea, luând în consideraţie faptele con-
statate de către CtEDO, s-a ajuns la concluzia că au-
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torităţile au obligaţia de a găsi un echilibru echitabil în-
tre interesele concurente ale individului și ale societăţii 
în ansamblu. Un asemenea echilibru ar trebui garan-
tat, ţinându-se cont de convenţiile internaţionale, în 
special de Convenţia privind drepturile copilului. Prin 
urmare, protecţia drepturilor fundamentale și con-
strângerile impuse de politica de imigraţie a unui stat 
trebuie să fie reconciliate. Deci, o măsură de reţinere 
trebuie să fie proporţională cu obiectivul urmărit de 
autorităţi, și în special – executarea deciziei de ex-
pulzare [16, §78].

În această speţă CtEDO a evidenţiat un aspect 
relevant din jurisprudenţa sa. A fost constatat faptul 
că, în cazurile în care sunt implicate familii, autorită-
ţile, în evaluarea proporţionalităţii, urmează să ţină 
cont de interesul primordial al copilului. În această 
ordine de idei, Curtea a accentuat asupra faptului 
că în prezent există un consens, chiar și în dreptul 
internaţional, în ce privește susţinerea ideii că  în 
toate deciziile care implică copiii, interesele lor cele 
mai bune trebuie să fie primordiale [16, §78]. În fi-
nal, Curtea a constatat  o încălcare a art. 8 (dreptul 
la  viaţa privată și la familie) din CEDO, ajungând la 
concluziile expuse supra, care, nemijlocit se referă la 
caracterul primordial al intereselor copiilor în aseme-
nea situaţii. 

 
Concluzii 

Problema protecţiei migranţilor în cadrul siste-
mului CEDO a devenit una  complexă în ultimele 
decenii. Într-o oarecare măsură, noi reiterăm mesa-
jul expus în  contextul amplificării crizei migraţionale 
pe continentul european în  introducerea prezentei 
cercetări.  

Din cele examinate, s-a ajuns la concluzia că, în 
pofida codificării dreptului la azil, în CEDO protecţia 
migranţilor, sub unele aspecte care sunt sensibile do-
meniului în cauză, este una viabilă și eficientă.   

În mod special, scopul nostru a fost axarea asu-
pra situaţiei cruciale în viaţa unui migrant la mo-
mentul intrării sale pe teritoriul statului potenţial de 
azil. Or, respectivele categorii de persoane anume în 
asemenea clipe sunt destul de vulnerabile și fac faţă 
unor acţiuni arbitrare din partea autorităţilor state-
lor. Aceasta se referă atât la garantarea principiului 
non-refoulment, cât și la interzicerea returnărilor sau 
expulzărilor arbitrare, garantarea unor garanţii pro-
cedurale în contextul examinării cererilor de azil și 
garantarea unor garanţii în ce privește reţinerea ar-
bitrată de către autorităţile naţionale, care poate fi 
urmată de returnarea abuzivă în ţara de origine, unde 
migranţii ar putea fi supuși diverselor forme de dis-
criminare și persecuţii contrare prevederilor CEDO. 
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SUMMARY
In the last decade we noticed a development with 
respect to the understanding of the scope of the ne 
bis in idem principle. The recent case-law of the Eu-
ropean Court of Human Rights demonstrates this 
statement. The present study raises one of the prob-
lems concerning the understanding of the principle, 
that of its applicability in the case of the overlapping 
of qualifications of crimes. The author analyzes the 
matter in dispute from the perspective of the Euro-
pean system of human rights and from the perspec-
tive of the common-law system, citing several rele-
vant cases from the case law of the European Court 
and from the case-law of the Supreme Court of Jus-
tice of the United States of America.

Key-words: ne bis in idem, scope of right, qualification 
of crimes, no punishment without law.

SUMAR
În ultimul deceniu, am constatat o evoluţie cu privire la 
înţelegerea câmpului de aplicare a principiului ne bis in 
idem. Jurisprudenţa recentă a Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului demonstrează această afirmaţie. Prezentul 
studiu pune în discuţie una dintre problemele de înţele-
gere a principiului - cea a aplicabilităţii acestuia în cazul 
cumulului de calificări a infracţiunilor. Autorul analizează 
problema din perspectiva sistemului european al dreptu-
rilor omului și din perspectiva sistemului common-law, 
citând mai multe cauze relevante din jurisprudenţa Curţii 
Europene și din jurisprudenţa Curţii Supreme de Justiţie a 
Statelor Unite ale Americii.

Cuvinte-cheie: ne bis in idem, câmp de aplicare, calificarea 
infracţiunilor, nicio pedeapsă fără lege.

Acest articol are la bază o teză formulată de mai 
mulţi autori de drept penal. Ei susţin că, în situaţia în 
care fapta unei persoane este calificată drept concurs 
ideal de infracţiuni, însă aceasta constituie, de fapt, o 
infracţiune unică, persoanei îi este încălcat dreptul de a 
nu fi pedepsită de două ori pentru aceeași faptă (ne bis 
in idem). Scopul acestui articol este să rezolve o proble-
mă conceptuală: este aplicabil sau nu principiul ne bis in 
idem în cazul cumulului de calificări? În continuare, voi 
aduce câteva exemple de texte în care se invocă teza 
menţionată mai sus:

– principiul non bis in idem reprezintă un principiu 
de drept procesual-penal, având, însă, și o componen-
tă de drept substanţial (elementul ,,idem”), care reflec-
tă interdicţia unei valorificări multiple din perspectivă 
penală a unei conduite unice realizată de agent, îm-
piedicând aplicarea simultană a mai multor texte de 
lege atunci când semnificaţia juridică a faptei este 
acoperită integral de o unică normă de incriminare [4, 
p. 145];

CZU: 343.22
DOI: 10.5281/zenodo.3932157

– […] aplicarea răspunderii în baza lit. c) alin. (3) art. 
1851 CP RM exclude calificarea suplimentară conform 
art. 78 - „Vătămarea intenţionată ușoară a integrităţii 
corporale” - din Codul contravenţional sau art. 152 ori 
155 - „Ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii” - din Codul penal. 
O asemenea calificare suplimentară ar fi superfluă şi 
ar veni în contradicţie cu principiul non bis in idem, în-
trucât ar presupune dubla sancţionare a făptuitorului 
pentru aceeași constrângere fizică [9, p. 17];

– un element determinant care implică aplicarea 
legităţilor regulilor concurenţei dintre parte şi întreg în 
ceea ce privește infracţiunile specificate la alin. (1) art. 
324 şi alin. (1) art. 333 din Codul penal, pe de o parte, 
și fapta penală incriminată la alin. (1) art. 205 din Co-
dul penal îl reprezintă calitatea specială a subiectului, 
obiectul juridic special și scopul infracţiunii. Analiza 
acestor elemente constitutive face ca infracţiunile spe-
cificate anterior să se excludă reciproc, nefiind admisă 
ipoteza existenţei unui concurs de infracţiuni, pentru 
că o astfel de situaţie ar aduce atingere principiului non 
bis in idem [5, p. 46].

Expresia ne bis in idem este o abreviere a principiu-
lui de drept roman bis de eadem re ne sit actio (să nu 
existe o acţiune de două ori pentru același lucru). Prin 
intermediul acestei reguli, în dreptul roman s-a asigu-
rat forţa juridică a hotărârii judecătorești [10, p. 401]. 
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Totuși, în Epoca Luminilor a avut loc o renaștere a prin-
cipiului ne bis in idem, punându-se accentul pe dimensi-
unea individuală a acestuia. Principiul în discuţie a fost 
reglementat în art.8 din Capitolul V, Titlul II în Consti-
tuţia franceză din 1791 (tout homme acquité par un jury 
legal ne peut plus être repris ni accusé à raison du même 
fait – orice persoană achitată de un juriu, constituit în 
mod legal, nu mai poate fi acuzată pentru aceeași fap-
tă). De cealaltă parte a Oceanului Atlantic, în același an, 
al Cincilea Amendament la Constituţia Statelor Unite a 
stabilit interdicţia dublei incriminări în procedura pena-
lă (nor shall any person be subject for the same offence to 
be twice put in jeopardy of life or limb – niciunei persoa-
ne nu-i poate fi pusă în pericol viaţa sau sănătatea de 
două ori pentru comiterea uneia și aceleiași infracţiuni). 
În Statele Unite ale Americii acest principiu mai este 
cunoscut sub numele de The double jeopardy clause.

În cauza Green împotriva Statelor Unite ale Americii, 
355 SUA 194 (1957), Curtea Supremă a Statelor Unite 
a efectuat o analiză retrospectivă a The double jeopardy 
clause. Ea a subliniat că scopul acestui principiu este 
să protejeze persoana împotriva riscurilor de a fi jude-
cată și de a fi condamnată de mai multe ori pentru o 
presupusă infracţiune. Ideea care a stat la baza adop-
tării acestui principiu era că statul, cu toate resursele 
și puterea sa, nu ar trebui să poată condamna o per-
soană, în mod repetat, pentru o presupusă infracţiune, 
supunând-o la stări de neliniște, la cheltuieli și la calvar, 
obligând-o să treacă printr-o stare continuă de anxieta-
te și de nesiguranţă. Al doilea scop al acestui principiu 
îl reprezintă asigurarea caracterului definitiv al hotărâ-
rilor judecătorești [15].

La nivel naţional, principiul în discuţie a fost regle-
mentat atât în art.7 alin. (2) din Codul penal [2], cât și în 
art.22 din Codul de procedură penală [1]. Ne bis in idem 
este considerat deopotrivă un principiu fundamental al 
dreptului penal și al dreptului procesual-penal. Totuși, pe 
lângă caracterul său de principiu fundamental al acestor 
ramuri de drept, ne bis in idem reprezintă un drept fun-
damental al omului. Acest drept este garantat de art. 4 
din Protocolul nr. 7 al Convenţiei Europene a Drepturi-
lor Omului (în continuare – Convenţia Europeană) [8], ca 
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori. 

Având în vedere că dreptul de a nu fi judecat sau pe-
depsit de două ori este un drept garantat de Convenţia 
Europeană [3], ce s-ar întâmpla în eventualitatea în care 
Curtea Europeană ar fi sesizată cu o problemă identică 
celei abordate de către autorii citaţi mai sus? Va fi admi-
sibilă o asemenea cerere adresată Curţii Europene? În 
acest sens, menţionez că, pe lângă condiţiile de admisi-
bilitate a unei cereri la Curtea Europeană, prevăzute de 
art.35 din Convenţie, Curtea mai cercetează dacă pro-
blema ridicată de reclamant intră în câmpul de aplicare a 
unuia dintre drepturile garantate de Convenţie și dacă a 
existat cu adevărat o ingerinţă în acest drept.

Cu privire la dreptul de a nu fi judecat sau pedep-
sit de două ori, Curtea Europeană a dezvoltat în juris-
prudenţa sa următoarele condiţii, care trebuie întrunite 
pentru a se putea invoca dreptul în discuţie: (1) existenţa 
unei decizii definitive de achitare sau de condamnare; 

(2) existenţa unui al doilea set de proceduri intentate în 
privinţa reclamantului (aspect care face referire la ele-
mentul bis); (3) natura penală a procedurilor în discuţie; 
(4) raportarea procedurilor penale la aceeași infracţiune 
(aspect ce face referire la elementul idem) presupusă a fi 
comisă de către reclamant [11, §§ 22-44].

Potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, 
o hotărâre este considerată „definitivă” în cazul în care 
a dobândit forţa de res judicata. Este cazul în care căile 
de atac ordinare nu sunt disponibile, în care părţile au 
epuizat căile de atac respective sau în care au permis 
ca termenul de atac să expire fără a se folosi de aces-
tea [19, § 108]. De asemenea, pentru ca o persoană să 
poată beneficia de protecţia art.4 din Protocolul nr. 7, 
nu este suficientă doar existenţa unei hotărâri defini-
tive. Această hotărâre trebuie să implice achitarea sau 
condamnarea persoanei [16, § 88].

În cauza Mihalache împotriva României, Curtea Eu-
ropeană a identificat criteriile care trebuie avute în 
vedere atunci când se analizează dacă o hotărâre pro-
nunţată la nivel naţional constituie o achitare sau o 
condamnare, în sensul art.4 din Protocolul nr. 7. Astfel, 
Marea Cameră a notat că utilizarea deliberată a cuvin-
telor „achitat sau condamnat” în textul art. 4 din Pro-
tocolul nr. 7 implică faptul că răspunderea „penală” a 
acuzatului a fost stabilită ca urmare a unei evaluări a 
circumstanţelor cauzei. Cu alte cuvinte, a fost pronun-
ţată o hotărâre cu privire la fondul cauzei. Pentru ca 
această evaluare să aibă loc, este esenţial ca autorita-
tea care pronunţă hotărârea să fie învestită de dreptul 
intern cu o putere de decizie care îi permite să exa-
mineze temeinicia unui caz. Autoritatea trebuie apoi 
să studieze sau să evalueze probele din dosarul cau-
zei și să evalueze implicarea reclamantului în unul sau 
în toate evenimentele care au determinat intervenţia 
organelor de anchetă, în scopul de a vedea dacă este 
stabilită responsabilitatea „penală” [16, § 97].

Din această jurisprudenţă rezultă că articolul 4 din 
Protocolul nr. 7 este aplicabil doar în situaţia în care 
autorităţile naţionale au intentat proceduri penale în 
privinţa reclamantului, deși există o hotărâre definiti-
vă de condamnare sau de achitare, pe fond, în privinţa 
aceleiași persoane, pentru comiterea aceleiași fapte. 

Prin urmare, există șanse ca o eventuală sesizare a 
Curţii Europene cu problema abordată de către autorii 
citaţi la începutul prezentului demers știinţific să fie de-
clarată incompatibilă ratione materiae cu art.4 din Pro-
tocolul nr. 7 al Convenţiei, articol care garantează prin-
cipiul ne bis in idem (a se vedea, de exemplu, Deciziile 
de inadmisibilitate în cauzele Garaudy împotriva Franţei 
din 24 iunie 2003 [14] și Smoković împotriva Croaţiei, 
12 noiembrie 2019) [20, §§ 45, 46].

Cu toate acestea, în jurisprudenţa Curţii Europene 
pot fi identificate cazuri în care au fost declarate admi-
sibile cereri care puneau în discuţie probleme similare 
celor abordate de autorii citaţi, însă Curtea a consta-
tat că nu a fost încălcat art.4 din Protocolul nr. 7 din 
Convenţie. De regulă, stabilirea incidenţei unui drept 
invocat trebuie să se facă la etapa admisibilităţii, atât 
timp cât nu există un motiv particular să se reunească 
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problema cu fondul cauzei. Totuși, jurisprudenţa Curţii 
nu este întotdeauna coerentă și din acest motiv apli-
cabilitatea unui drept este analizată uneori la etapa 
fondului. Cauza Dungveckis împotriva Lituaniei, repre-
zintă un exemplu în care incidenţa dreptului de a nu 
fi judecat sau pedepsit de două ori a fost examinată 
odată cu fondul cauzei. În această cauză, reclamantul 
a fost condamnat pentru comiterea a două infracţiuni 
(escrocherie și falsificare de documente) printr-o ho-
tărâre definitivă a Curţii Supreme a statului reclamat. 
Curtea Europeană a subliniat că a existat un singur set 
de proceduri cu privire la ambele acuzaţii împotriva re-
clamantului, iar aceste proceduri au fost încheiate prin-
tr-o singură hotărâre definitivă. Astfel, nu a existat o 
dublare a procedurilor, iar reclamantul nu a fost urmărit 
penal sau judecat de mai multe ori. Din aceste motive, 
Curtea nu a constatat o încălcare a art.4 din Protocolul 
nr. 7 din Convenţie [13, § 43].

Alegerea unei singure norme în cazul concurenţei 
mai multor dispoziţii ale Codului penal nu reprezintă un 
aspect garantat de art.4 din Protocolul nr. 7 din Con-
venţie și nu intră în câmpul de aplicare al principiului ne 
bis in idem. Acceptarea tezei, potrivit căreia calificarea 
prin concurs a infracţiunii unice face incident principiul 
ne bis in idem, ar echivala cu fragmentarea acestui prin-
cipiu. Este adevărat că principiul ne bis in idem are o 
componentă de drept substanţial (elementul idem), însă 
principiul mai are o componentă care se referă la pro-
ceduri (elementul bis). Altfel spus, nu se poate invoca 
că există un drept la idem (la aceeași faptă/infracţiune), 
ci există un drept de a nu fi supus de două ori procedu-
rilor penale (ne bis) pentru aceeași faptă/infracţiune (in 
idem). De altfel, Curtea Europeană a recunoscut într-un 
obiter dicta că dreptul de a nu fi pedepsit de două ori 
este un drept procedural. 

În cauza Nikitin împotriva Rusiei, Curtea a menţionat 
că principiul ne bis in idem, prevăzut de art.4 din Proto-
colul nr. 7, reprezintă un aspect al procesului echitabil 
[17, § 54]. Totuși, procesul echitabil nu are legătură cu 
calificarea infracţiunilor, care este o instituţie de drept 
substanţial.

În ipotezele descrise de autorii citaţi la începutul 
prezentului demers știinţific, principiul ne bis in idem ar 
fi incident, în concepţia Curţii Europene, doar în situa-
ţia în care aceeași acuzaţie ar face obiectul a două pro-
cese separate. De exemplu, atunci când o persoana ar 
fi achitată sau condamnată (lato sensu) în baza art.287 
(Huliganismul) din Codul penal, iar ulterior s-ar porni 
un alt dosar penal pentru aceeași faptă, în baza art.155 
(Ameninţarea cu omor sau cu vătămarea gravă a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii) din Codul penal.

Până la această etapă, am demonstrat că în sis-
temul european al drepturilor omului dreptul de a nu 
fi pedepsit de mai multe ori pentru aceeași faptă nu 
asigură protecţie împotriva cumulului de calificări a in-
fracţiunilor. Totuși, dacă analizăm problema discutată 
din perspectiva sistemelor de drept common law, lucru-
rile iau o altă întorsătură.

În cauza Brown împotriva Ohio, Curtea Supremă a 
Statelor Unite a trebuit să spună dacă The Double Jeo-

pardy Clause prevăzută de cel de-al Cincilea Amenda-
ment la Constituţia Statelor Unite interzice urmărirea 
penală și pedepsirea unei persoane, în mod concomi-
tent, pentru comiterea unui furt de automobil și pentru 
infracţiunea minoră de plimbări cu mașina furată (joyri-
ding). Sub acest aspect, Curtea a reţinut că The Double 
Jeopardy Clause conţine următoarele garanţii: (1) asigu-
rarea protecţiei unei persoane împotriva unei a doua 
urmăriri penale pentru aceeași infracţiune după ce a 
fost achitată; (2) asigurarea protecţiei unei persoane 
împotriva unei a doua urmăriri penale pentru aceeași 
infracţiune după ce a fost condamnată; (3) asigurarea 
protecţiei unei persoane împotriva aplicării mai multor 
pedepse pentru comiterea unei infracţiuni. În cazul în 
care se invocă aplicabilitatea mai multor pedepse în ca-
drul unui singur proces, garanţia constituţională în dis-
cuţie are rolul de a asigura că instanţa de judecată nu-și 
va depăși competenţa și nu va aplica, în mod arbitrar, 
mai multe pedepse pentru o singură faptă ilegală [12].

În baza acestei teorii, instanţele de judecată trebuie 
să determine dacă legislatorul a avut intenţia să auto-
rizeze condamnarea unui comportament ilegal potrivit 
mai multor norme legale. Pentru a efectua această ope-
raţiune, judecătorii trebuie să efectueze așa-numitul 
test Blockburger sau testul elementelor infracţiunii. În 
situaţia în care vor apărea dubii cu privire la aplicabilita-
tea cumulativă a mai multor norme penale, judecătorii 
trebuie să decidă în favoarea persoanei [21, p. 542]. 

Așadar, spre deosebire de sistemul european al 
drepturilor omului, în sistemul american dreptul de a 
nu fi pedepsit de mai multe ori interzice condamnarea 
unei persoane pentru concurs de infracţiuni, atunci 
când fapta sa constituie o infracţiune unică.

Totuși, mă îndoiesc că atunci când l-a reglementat 
în Codul penal și în Codul de procedură penală, legis-
latorul naţional a urmărit scopul de a-i acorda princi-
piului ne bis in idem mai multe valenţe decât cele avute 
în vedere de către Curtea Europeană, fiind inspirat de 
jurisprudenţa Curţii Supreme a Statelor Unite.

Date fiind realităţile vieţii politico-juridice euro-
pene, se poate susţine că judecătorii de la Strasbourg 
sunt judecătorii constituţionali ai Europei, în sensul în 
care drepturile pe care le interpretează și le garantea-
ză aceștia fac obiectul reglementărilor constituţiilor 
naţionale [7, p. 59]. De asemenea, tratatul constitutiv 
al Curţii Europene, i.e. Convenţia Europeană, îi confe-
ră acestui organ jurisdicţional monopolul interpretării 
prevederilor Convenţiei. Astfel, în vederea asigurării 
coerenţei în materie de aplicare a principiului ne bis in 
idem, consider că nu este corectă afirmaţia că recurge-
rea la un cumul de calificări în cazul infracţiunii unice 
face incident principiul ne bis in idem.

Totuși, există vreun drept fundamental, garantat de 
sistemul european, care să interzică calificarea prin con-
curs a infracţiunii unice? Răspunsul la această întrebare 
a fost antamat de către judecătorul european Pinto de 
Albuquerque, în opinia sa concordantă din cauza Rohle-
na împotriva Cehiei. Acesta susţine că în tradiţia juridică 
europeană, normele care reglementează concursul de 
infracţiuni sunt atașate principiului legalităţii. Principiu-
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lui legalităţii, privit atât sub latura nullum crimen sine lege 
praevia, cât şi sub latura nulla poena sine lege praevia, 
obligă procurorul să stabilească elementele constitutive 
ale unei infracţiuni în conformitate cu legea în vigoare la 
data comiterii faptei, precum și să ceară instanţei con-
damnarea inculpatului și aplicarea pedepselor corespun-
zătoare prevăzute de legea în vigoare la data comiterii 
faptelor. Acest fapt exclude, în principiu, o trimitere în 
judecată sau o condamnare alternativă, cumulativă ori 
multiplă pentru aceeași atingere adusă unei valori soci-
ale, precum și aplicarea unor pedepse imprevizibile sau 
nedefinite. Principiul legalităţii pedepselor nu ar trebui 
încălcat prin impunerea, de o manieră discreţionară, a 
pedepselor contopite și/sau consecutive [18].

Astfel, alegerea uneia dintre prevederi în cazul 
unei concurenţe de norme ale Codului penal ţine de 
interpretarea corectă a legii penale. Calificarea în baza 
concursului de infracţiuni a unei fapte care trebuie cali-
ficată ca o infracţiune unică va constitui o interpretare 
extensivă defavorabilă a legii penale. Totuși, interdic-
ţia interpretării extensive defavorabile a legii penale 
reprezintă un aspect al dreptului garantat de art.7 din 
Convenţie (nicio pedeapsă fără lege - nullum crimen 
sine lege praevia și nulla poena sine lege praevia), nu al 
principiului ne bis in idem. În acest sens, și Curtea Con-
stituţională a Republicii Moldova a reţinut că instan-
ţele de judecată nu sunt îndreptăţite să recurgă la o 
interpretare extensivă defavorabilă a legii penale sau 
la o aplicare defavorabilă prin analogie. O asemenea 
abordare este interzisă de art.22 din Constituţie și de 
art.7 din Convenţie. În consecinţă, cerinţa interpretării 
stricte a normei penale, ca și interzicerea analogiei de-
favorabile în aplicarea legii penale, urmăresc protecţia 
persoanei împotriva arbitrarului [6, §115].

În concluzie, menţionez că pentru a asigura o în-
ţelegere adecvată a Convenţiei, câmpul de aplicare a 
drepturilor fundamentale trebuie determinat ca urmare 
a analizei jurisprudenţei Curţii Europene. Judecătorii 
europeni sunt cei care stabilesc conţinuturile dreptu-
rilor fundamentale în Europa. Jurisprudenţa Curţii Eu-
ropene este unitară cu privire la condiţiile de aplicare 
a principiului ne bis in idem, iar specialiștii autohtoni nu 
au prezentat încă argumente suficient de puternice pen-
tru a răsturna o întreagă tradiţie juridică europeană. Prin 
urmare, alegerea corectă a unei prevederi legale incrimi-
natoare, în cazul unei concurenţe dintre norme, nu face 
incident principiul ne bis in idem. Această problemă ţine 
de interpretarea corectă a legii penale și de principiile 
nullum crimen sine lege și nulla poena sine lege. 
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SUMMARY
The postponement of the execution of the unfa-
vorable individual administrative act by the court 
is an urgent and provisional measure of effective 
protection of the person against the burdenso-
me individual administrative acts. The postpone-
ment is meant to temporarily stop the executory 
function of the individual administrative act. The 
postponement is admissible only for individual ad-
ministrative acts that can be annulled by an appeal 
(annulment). The postponement of the execution 
of the unfavorable individual administrative act is 
conditioned by the principle of the claim, however, 
the court is sovereign in establishing ex officio the 
facts and legal reasons for the postponement.

Key-words: postponement of the execution of the in-
dividual administrative act, executory effect, reasons 
for postponement, serious suspicions, reasonable, 
legality.

SUMAR
Suspendarea executării actului administrativ individu-
al defavorabil de către instanţa de judecată constituie 
o măsură urgentă și provizorie de protecţie efectivă a 
persoanei împotriva actelor administrative individua-
le împovărătoare. Suspendarea are menirea de a stopa 
temporar funcţia executorie a actului administrativ in-
dividual. Suspendarea este admisibilă doar pentru acte-
le administrative individuale care pot fi desfiinţate prin 
acţiunea în contestatare (anulare). Deși suspendarea 
executării actului administrativ individual defavorabil 
este condiţionată de principiul cererii, totuși, instanţa 
de judecată este suverană în stabilirea din oficiu a fap-
telor și motivelor legale ale suspendării. 

Cuvinte-cheie: suspendarea executării actului adminis-
trativ individual, efect executoriu, motive de suspendare, 
suspiciuni serioase, rezonabil, legalitate.   

Preliminarii
Odată cu intrarea în vigoare a Codului administra-

tiv [1], care reflectă circa 90% din legislaţia Germană 
în materia procedurii administrative și procedurii de 
contencios administrativ, s-a produs o adevărată „re-
voluţie juridică” – provocare pentru autorităţile publice 
și instanţele judecătorești.

Judiciarul din Republica Moldova s-a pomenit in-
vestit cu instituţii juridice și standarde de protecţie a 
drepturilor subiective fenomenal de avansate, dar, în 
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același timp, mai puţin cunoscute de legislaţia anteri-
oară intrării în vigoare a Codului administrativ. 

Deși judecătorii au fost specializaţi în materia con-
tenciosului administrativ, erorile de aplicare a Codului 
administrativ n-au fost și nu sunt puse la adăpost până 
în prezent. Este o realitate care va mai dura, ea fiind 
alimentată, în special, de stereotipurile cristalizate și 
reflectate în acţiunile funcţionarilor publici, judecători-
lor, avocaţilor și altor practicieni ai drepturilor, acestora 
alăturându-se și comunitatea academică. 

Cert este un fapt: Codul administrativ a fost elabo-
rat ca o legislaţie prietenoasă cetăţeanului, instituind 
un control judecătoresc efectiv în vederea protecţiei 
drepturilor subiective de orice abuzuri și excese din 
partea intervenţiei puterii publice [6, p. 14]. Codul ad-
ministrativ are o misiune clară: construcţia autentică a 
statului de drept, instituţii publice eficiente și protecţie 
legală, efectivă a drepturilor persoanei.   
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Dintre numeroasele instituţii juridice reglementa-
te de Codul administrativ, una, care necesită o atenţie 
nu mai puţin specială din perspectiva protecţiei legale 
efective, este suspendarea executării actului adminis-
trativ individual defavorabil. Acest studiu are ca scop 
problematizarea motivelor legale de suspendare a exe-
cutării actului administrativ individual defavorabil. 

Probleme și discuţii
Potrivit art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, 

suspendarea executării actului administrativ individu-
al contestat poate fi solicitată de către reclamant in-
stanţei de judecată care examinează acţiunea de con-
tencios administrativ. 

Suspendarea executării actului administrativ cre-
ează un  remediu efectiv pentru asigurarea respectării 
principiului legalităţii – principiu care guvernează în-
treaga activitate a autorităţii publice. Admisibilitatea 
cererii de suspendare este condiţionată de intervenţia 
puterii publice prin intermediul actului administrativ 
individual defavorabil. Actul administrativ este definit 
în literatura de specialitate drept formă juridică princi-
pală a activităţii organelor administraţiei publice, care 
constă într-o manifestare unilaterală și expresă de vo-
inţă de a da naștere, a modifica sau a stinge drepturi și 
obligaţii, în realizarea puterii publice, sub controlul de 
legalitate a instanţelor judecătorești [4, p. 21]. 

Codul administrativ a recepţionat concepţia germa-
nă a actului administrativ individual. Potrivit art. 10 alin. 
(1) din Codul administrativ, actul administrativ individu-
al este orice dispoziţie, decizie sau altă măsură oficială 
întreprinsă de autoritatea publică pentru reglementarea 
unui caz individual în domeniul dreptului public, cu sco-
pul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin naşterea, 
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept 
public. Dar pentru admisibilitatea cererii de suspendare 
este necesar ca, pe lângă caracterul individual, actul să 
fie defavorabil, adică să impună destinatarilor obligaţii, 
sancţiuni, sarcini sau să afecteze drepturile/interesele 
legitime ale persoanelor ori să respingă, în tot sau în par-
te, acordarea avantajului solicitat. 

În opinia noastră, suspendarea executării actului 
administrativ individual defavorabil reprezintă o măsu-
ră urgentă și provizorie, care, în esenţă, are finalitatea 
de a asigura o protecţie efectivă a drepturilor vătămate 
prin acte administrative individuale emise de către au-
torităţile publice.

Teza enunţată rezultă din analiza prevederilor art. 3, 
36, 39, 40 și art. 219 din Codul administrativ. Fundamen-
tul constituţional al acestor prevederi legale este art. 20 
din Constituţia Republicii Moldova, care prevede că ori-
ce persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea 
instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor 
care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legi-
time. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie [2]. 

Este incontestabil faptul că actul administrativ se 
bucură de prezumţia de legalitate, dublată, după cum 
remarcă și profesorul Antonie Iorgovan, de prezumţia 
de veridicitate și prezumţia de autenticitate, de unde  
decurge principiul că actul administrativ este executo-

riu din oficiu (executio ex officio) din momentul comu-
nicări destinatarului, însă doar atâta timp cât instanţa 
nu a intervenit prin instrumentele legal-procesuale 
eficiente pentru a  paraliza executarea sau pentru a-l 
anula [4, p. 65]. Deci, prezumţia de legalitate de care 
beneficiază actul administrativ este o prezumţie simplă 
(iuris tantum), în timp ce prezumţia de adevăr legal (res 
iudicata pro veritate habetur), care caracterizează actul 
jurisdicţional, este o prezumţie absolută irefragabilă 
(iuris et de iure), de unde deducem faptul că, uneori, ac-
tul administrativ are valoare juridică sau forţă normati-
vă inferioară hotărârii judecătorești.

Legiuitorul, pornind de la principiul asigurării pro-
tecţiei efective a drepturilor persoanei, a reglementat 
expres posibilitatea solicitării suspendării executării 
actului administrativ individual defavorabil, atât până 
la iniţierea acţiunii în contenciosul administrativ, cât și 
pe parcursul procesului de contencios administrativ. 
Suspendarea executării actului administrativ individual 
urmărește, din punct de vedere practic, de a preveni 
riscul prejudicierii drepturilor persoanei prin însuși as-
pectul temporar al procesului de contencios adminis-
trativ. Astfel, datorită fenomenului temporar, procesul 
de contencios administrativ poate constitui o activitate 
instrumentală de prejudiciere a persoanei, pe când sco-
pul său este de a proteja drepturile persoanei.   

Conform art. 3 din Codul administrativ, legislaţia 
administrativă are drept scop reglementarea procedurii 
de înfăptuire a activităţii administrative şi a controlu-
lui judecătoresc asupra acesteia, în vederea asigurării 
respectării drepturilor şi libertăţilor prevăzute de lege ale 
persoanelor fizice şi juridice, ţinându-se cont de intere-
sul public şi de regulile statului de drept.

Astfel, filozofia juridică a Codului administrativ, pe 
lângă dogma de legalitate și pace juridică, este animată 
de ideea de legislaţie prietenoasă cetăţeanului. Toto-
dată, prin prisma acestei idei urmează a fi percepută și 
aplicată măsura suspendării executării actului adminis-
trativ individual.  

Conceptul legal de protecţie legală efectivă instituit 
de către Codul administrativ rezidă în faptul că dreptu-
rile subiective ale persoanei urmează a fi apreciate în 
realitatea lor obiectivă și nu doar ca o categorie juridică 
iluzorie și teoretică, dar ca pe niște realităţi practice ca-
pabile să ofere demnităţii umane o realizare substanţială. 
În acest sens, art. 36 din Codul administrativ prevede că 
instanţa de judecată competentă să soluţioneze acţiuni-
le în contencios administrativ este obligată să respecte 
principiul supremaţiei dreptului, în conformitate cu care 
demnitatea omului, drepturile și libertăţile lui sunt valori 
supreme și sunt garantate de stat. Instanţele de jude-
cată competente aplică principiul supremaţiei dreptului 
cu luarea în considerare a jurisprudenţei Curţii Europene 
pentru Drepturile Omului.

Deci, atâta timp cât autoritatea publică sau instan-
ţa de judecată, urmare a contestării actului administra-
tiv, se află în proces de verificare a legalităţii acestuia, 
este echitabil ca el să nu-și producă efectele asupra  
celor vizaţi. Sub acest aspect, după cum s-a remarcat 
în practica judiciară, în procesul executării din oficiu a 
actelor administrative, urmează a fi asigurat un anumit 
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echilibru, precum și anumite garanţii către particulari, 
întrucât acţiunile autorităţilor publice nu pot fi discreţi-
onare, iar legea este chemată să furnizeze individului o 
protecţie adecvată împotriva arbitrariului. Anume por-
nind de la acest concept, suspendarea executării acte-
lor administrative urmează a fi implementată ca fiind 
un eficient și real instrument legal-procedural pus la 
îndemâna autorităţii emitente sau a instanţei de jude-
cată, pentru a asigura respectarea principiului legalită-
ţii, fiind absolut echitabil, ca, atâta timp cât autoritatea 
publică sau judecătorul se află în proces de evaluare, 
sau respectiv – control judecătoresc, acestea să nu-și 
producă efectele faţă de cei vizaţi.

Sediul materiei suspendării actului administrativ 
îl constituie art. 214 alin. (2) din Codul administra-
tiv, care prevede că instanţa de judecată poate dispune 
suspendarea executării actului administrativ individual 
din motivele prevăzute la art. 172 alin. (2).

Verbul „poate” din textul normativ citat denotă un 
drept discreţionar al instanţei de judecată în instituirea 
suspendării actului administrativ individual defavorabil. 
Însă exercitarea dreptului discreţionar menţionat nu 
poate constitui o modalitate de a desfășura o activitate 
arbitrară. Suspendarea, ca remediu judiciar, urmează a 
fi dispusă de instanţa de judecată într-un just echilibru 
cu drepturile persoanei, interesul public și necesitatea 
respectării statului de drept. Orice ilegalitate evidentă 
a actului administrativ individual este un motiv serios 
de a suspenda executarea acestui act. 

Prepoziţia „din”, care precedează expresia „motive-
le prevăzute la art. 172 alin. (2)”,  distinge două motive 
alternative de suspendare a executării actului adminis-
trativ individual. Totodată, această concluzie rezultă și 
din prevederile art. 172 alin. (2) din Codul administra-
tiv, care stabilește: „Motivele suspendării sunt: 

a)  existenţa unor suspiciuni serioase şi rezonabile 
privind legalitatea actului administrativ indivi-
dual defavorabil; 

b)  existenţa pericolului iminent de producere a unor 
prejudicii ireparabile prin executarea în continua-
re a actului administrativ individual defavorabil”.    

Astfel, după sintagma „defavorabil” de la lit. a), este 
aplicat semnul de punctuaţie „;”, după care urmează al 
doilea motiv alternativ de suspendare, pe când în cazul 
textului de la art. 215 alin. (1) din Codul administrativ 
este folosită conjuncţia cumulativă „și”. 

Prin noţiunea de suspiciuni serioase și rezonabile 
privind legalitatea actului administrativ se au în vedere 
asemenea fapte care ar convinge judecătorul că actul 
administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea 
propriu-zisă a acestuia este o chestiune de fond și se 
verifică în cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult, raţi-
onamentul respectiv reiese și din aceea că ilegalitatea 
actului administrativ individual este una din condiţiile 
cumulative de admitere a acţiunii în contestare, potrivit 
art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ. 

În esenţă, legalitatea/ilegalitatea actului adminis-
trativ individual cuprinde două dimensiuni [4, p. 40]: 

1.  legalitatea/ilegalitatea materială, adică respecta-
rea normelor de drept substanţial care se aplică 
prin actul administrativ individual defavorabil; 

2.  legalitatea/ilegalitatea formală, adică respec-
tarea normelor de procedură administrativă 
la emiterea actului administrativ individual și 
competenţa. 

Totodată, se verifică respectarea principiului pro-
porţionalităţii, securităţii juridice, egalităţii de trata-
ment și utilizarea dreptului discreţionar. 

La stabilirea temeiului prevăzut de art. 172 alin. (2) 
lit. a) din Codul administrativ, în limitele examinării și ca-
racterului sumar al procedurii prevăzută de art. 214 din 
Codul administrativ, instanţa de judecată verifică ambele 
dimensiuni ale legalităţii actului administrativ individual.

Potrivit art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administra-
tiv, constituie motiv de suspendare a executării actului 
administrativ existenţa pericolului iminent de produce-
re a unor prejudicii ireparabile prin executarea în conti-
nuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din momentul comunicării actului administrativ in-
dividual, acesta devine valabil și, pe lângă funcţia de 
clarificare juridică, procedurală și de lucru decis, mai 
îndeplinește funcţia de titlu executoriu. 

Astfel, conform art. 171 alin. (4) și 139 alin. (1) din 
Codul administrativ, actul administrativ individual pro-
duce efectele unui titlul executoriu, indiferent de fap-
tul dacă este ilegal, deoarece funcţia executorie este 
fundamentată pe prezumţia de legalitate a actului ad-
ministrativ individual până la proba contrară. 

Prin urmare, ca și în cazul motivului de suspendare 
anterior analizat, suspendarea actului administrativ pen-
tru temeiul din art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul adminis-
trativ are aceeași menire de a institui un efect suspen-
siv în funcţia de titlu executoriu al actului administrativ 
individual defavorabil, pentru a nu admite prejudicierea 
ireparabilă a drepturilor subiective ale persoanei.   

Prin pericol iminent trebuie de înţeles un proces pe 
punctul de a se iniţia și care nu poate fi evitat. Aspectul 
respectiv urmează să fie interpretat și aplicat în con-
formitate cu principiul proporţionalităţii intrusiunii în 
drepturile persoanei și durata procesului de contencios 
administrativ. Spre exemplu, s-ar impune suspendarea 
executării unei decizii fiscale cu privire la impunerea 
unor obligaţii fiscale pecuniare, care, în raport la volu-
mul de afaceri și patrimoniul  profesionistului, este una 
net superioară din punctul de vedere al sarcinii econo-
mice. În asemenea caz, există un pericol iminent ca ac-
tivitatea economică a conturbabilului să fie stopată și 
să fie declanșată procedura de insolvabilitate. 

Noţiunea de „prejudicii ireparabile” are semnifica-
ţia de daune aduse drepturilor subiective, în sensul art. 
17 din Codul administrativ, care nu pot fi reparate sau 
repararea lor reieșind din importanţa dreptului revendi-
cat și durata procesului este una iraţională sau anevo-
ioasă [7, p. 202]. Același temei se regăsea în art. 21 alin. 
(2) din Legea contenciosului administrativ [5]: „În cazuri 
temeinic justificate şi în scopul prevenirii unei pagube 
iminente, instanţa poate dispune suspendarea actului 
administrativ şi din oficiu”. 

Motivele suspendării executării actului administra-
tiv individual defavorabil nu pot fi reţinute și dispusă 
suspendarea pentru cazurile în care acţiunea în con-
tencios administrativ este exclusă, conform art. 190 din 
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Codul administrativ [3, p.142]. De asemenea, nu pot 
fi suspendate actele Băncii Naţionale a Moldovei care 
ţin de domeniul politicii monetare şi valutare, inclusiv 
de măsurile de salvgardare, actele Băncii Naţionale cu 
privire la administrarea specială asupra băncilor refe-
ritoare la retragerea licenţei entităţilor supravegheate 
de Banca Naţională, cu privire la iniţierea procedurii de 
lichidare silită a băncilor, actele Băncii Naţionale adop-
tate în procesul de evaluare şi supraveghere a calităţii 
acţionarilor entităţilor supravegheate de Banca Naţio-
nală, precum şi măsurile implementate de Banca Naţio-
nală, de administratorul special sau de lichidator în cur-
sul administrării speciale sau lichidării silite a băncii [1]. 

Motivele suspendării, din punct de vedere pro-
bator, nu necesită un nivel de forţă probantă specific 
pentru demonstrarea temeiului de admitere a acţiunii 
în contestare. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 
214 alin. (3) din Codul administrativ, pentru probarea 
faptelor, participanţii, în locul prezentării probelor obiş-
nuite, pot depune o declaraţie pe propria răspundere. 

Concluzii 
Motivele suspendării executării actului adminis-

trativ individual defavorabil asigură o protecţie inter-
mediară efectivă pentru reclamant, atunci când actul 
administrativ individual defavorabil prezintă carenţe 
serioase din perspectiva legalităţii administraţiei publi-
ce. Suspendarea, ca măsură de protecţie preliminară, 
este posibilă doar atunci când dreptul subiectiv urmea-
ză a fi protejat prin intermediul acţiunii în contestare. 
Pentru a oferi un remediu de apărare temporar prompt, 
cererea de suspendare poate fi depusă și până la înain-
tarea acţiunii în contestare. Suspendarea executării ac-
tului administrativ individual nu constituie o expunere 
anterioară asupra obiectului acţiunii în contestare, iar 
suspendarea executării actului administrativ individual 
nu constituie, într-un final, temei de a admite acţiunea, 
dacă nu este ilegal actul administrativ individual și vă-
tămat dreptul reclamantului.   

Dispoziţia art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul adminis-
trativ urmează a fi interpretată teleologic și sistemic, 
în special – în partea ce ţine de sintagma „ireparabil”. 
O interpretare ad literam este absurdă și îngrădește în 
mod iremediabil câmpul de aplicare a textului legal la 
realităţile practice.

În ce privește interdicţia legală de a suspenda actele 
Băncii Naţionale a Moldovei care ţin de domeniul politi-
cii monetare şi valutare, inclusiv de măsurile de salvgar-
dare, actele Băncii Naţionale cu privire la administrarea 
specială asupra băncilor referitoare la retragerea licenţei 
entităţilor supravegheate de Banca Naţională cu privire 
la iniţierea procedurii de lichidare silită a băncilor, acte-
le Băncii Naţionale adoptate în procesul de evaluare şi 
supraveghere a calităţii acţionarilor entităţilor suprave-
gheate de Banca Naţională, precum şi măsurile imple-
mentate de Banca Naţională, de administratorul special 
sau de lichidator în cursul administrării speciale sau lichi-
dării silite a băncii, legiuitorul urmează să revadă dispo-
ziţia respectivă în contextul și premisele care au generat 
adoptarea acestei norme juridice. 

Suspendarea executării actului administrativ 
se impune și în virtutea Recomandării nr. R(89) din 
13.09.1989 a Comitetului de Miniștri din cadrul Consi-
liului Europei [8], privitoare la protecţia jurisdicţională 
provizorie în materie administrativă, prin care se re-
marcă faptul că este de dorit să se asigure persoanelor 
o protecţie provizorie, fără a recunoaște, totuși, eficaci-
tatea necesară a acţiunii administrative. Recomandarea 
menţionată  relevă faptul că executarea imediată și in-
tegrală a actelor administrative contestate sau suscep-
tibile de a fi contestate poate, în anumite condiţii, ca-
uza un pejudiciu ireparabil pe care echitatea îl impune 
a fi evitat la maximum, în măsura posibilului. Astfel, se 
deduce concluzia certă că asemenea măsuri pot fi luate 
mai ales în situaţia în care executarea actului adminis-
trativ este de natură a cauza pagube grave, dificil de 
reparat chiar și atunci când există un argument juridic 
aparent valabil faţă de legalitatea actului administrativ. 
Recomandarea precitată le solicită autorităţilor juris-
dicţionale ca decizia cu privire la măsurile de protecţie 
provizorie să fie luată în limitele competenţei și fără ca 
astfel să influenţeze în vre-un fel soluţia asupra fon-
dului, cu atât mai mult atunci când există un argument 
juridic aparent valabil în raport cu elementele de legali-
tate a actului administrativ contestat. În această ordine 
de idei, se impune concluzia că instanţa de judecată 
competentă nu este obligată în mod automat și necon-
diţionat să dispună suspendarea actului administrativ, 
fiind absolut obligatoriu pentru obţinerea protecţiei 
jurisdicţionale să se facă dovada îndeplinirii condiţiilor 
prevăzute de normele de drept intern. 
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SUMMARY
The issue of involving civil society in the pro-
cess of self-administration of justice has a vital 
importance for contemporary society and justi-
ce. Ensuring the transparency of the decision of 
the Superior Council of  Magistracy by including 
more members - tenured professors, in the for-
mat of civil society representatives - was one of 
the objectives of the reform of national justice. 
Argumentation, qualification of the co-rapporteur 
of the decision-making power, adjusting the law 
on the Superior Council of Magistracy to interna-
tional quality standards, represents the purpose 
of this interpretative intervention of a doctrinal 
nature. The right and efficient valorisation of the 
inclusion of civil society in the complex process of 
self-administration of justice, contributes to the 
efficient and clear interaction between the various 
specialized bodies working maintaining with the 
Superior Council of Magistracy, maintain its own 
decision-making capacity and the correlation with 
the superior body of justice administration.

Key-words: Superior Council of Magistracy, civil so-
ciety, judicial self-administration, judicial indepen-
dence, members-judges, members- professors.

SUMAR
Problematica încadrării societăţii civile în procesul de 
autoadministrare a justiţiei este de o importanţă vita-
lă pentru societatea și justiţia contemporană. Asigura-
rea transparenţei decizionale a Consiliului Superior al 
Magistraturii prin implicarea unui număr mai mare de 
membri – profesori titulari, în formatul de reprezentanţi 
ai societăţii civile – a fost unul din obiectivele reformei 
justiţiei naţionale. Anume argumentarea, calificarea 
coraportului de competenţe decizionale, ajustarea legii 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii la stan-
dardele de calitate internaţionale este scopul acestei 
intervenţii interpretative de natură doctrinară. Valori-
ficarea corectă și eficientă a încadrării societăţii civile 
în ansamblul complex de autoadministrare a justiţiei 
contribuie la realizarea eficientă și clară a interacţiu-
nii dintre diferite organe specializate care activează pe 
lângă Consiliul Superior al Magistraturii, păstrându-și 
capacitatea decizională proprie și coraportul cu organul 
superior de administrare a justiţiei.

CZU: 347.962
DOI: 10.5281/zenodo.3932163

Cuvinte-cheie: Consiliul Superior al Magistraturii, so-
cietatea civilă, autoadministrarea judecătorească, inde-
pendenţa justiţiei, membri-judecători, membri-profesori 
titulari.

Încadrarea societăţii civile în procesul de realiza-
re a autoadministrării judecătorești este privită, pe 
bună dreptate, drept un factor-cheie pentru realiza-
rea reformei justiţiei naţionale și asigurarea trans-
parenţei procesului decizional de autoadministrare. 
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
[3], orientată spre reglementarea autoadministrării 
judecătorești, a fost supusă unui sistem complex de 
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modificări destinate pentru eficientizarea prezenţei 
reprezentanţilor societăţii civile și, deci, a întregu-
lui sistem judecătoresc, finalitatea acestei reforme 
complexe fiind fortificarea capacităţii decizionale a 
Consiliului Superior al Magistraturii în procesul de 
administrare a justiţiei, care, la rândul său, va deter-
mina un act de justiţie calitativ, eficient și transpa-
rent, valoare cu impact social deosebit, orientat spre 
fortificarea încrederii societăţii în justiţia naţională. 
Complexitatea modificărilor în legea menţionată a 
determinat republicarea repetată a acestui act nor-
mativ. Una din etapele procesului de reformare a jus-
tiţiei a demarat în luna iunie anul 2019, printr-o stra-
tegie de reformă iniţiată de Guvernul Sandu, ulterior 
fiind ajustată și realizată, cu modificări, de Guvernul 
Chicu. Ambele guverne și-au formulat obiective de 
reformare a justiţiei relativ similare, specialiștii Gu-
vernului Chicu intervenind cu modificări la numărul 
de reprezentanţi ai societăţii civile în componenţa 
Consiliului Superior al Magistraturii, mărindu-l de la 
14 membri – precum era indicat în proiectul iniţial – 
la 15. Evident, modificări în legea menţionată au mai 
fost propuse și realizate, interesul doctrinar fiind ori-
entat spre potenţialul de încadrare a societăţii civile 
în Consiliul Superior al Magistraturii, ca autoritate 
superioară în procesul de autoadministrare a autori-
tăţii judecătorești. Menţionăm că obiectivele ambe-
lor guverne și ale reformei justiţiei, orientate anume 
spre eficientizarea capacităţii de autoadministrare 
a autorităţii judecătorești din partea Consiliului Su-
perior al Magistraturii, au fost sporirea reprezentării 
societăţii civile în acest organ reprezentativ, existând 
convingerea că o astfel de modificare legislativă va 
valorifica caracterul transparent al capacităţii de-
cizionale a Consiliului Superior al Magistraturii, va 
contribui la înlăturarea corupţiei în procesul de ini-
ţiere, de promovare în carieră și funcţii manageriale, 
va eficientiza responsabilizarea judecătorilor în emi-
terea actului de justiţie, eficientizare fortificată prin 
sporirea capacităţii decizionale a Colegiului discipli-
nar [4], a celorlalte consilii care activează pe lângă 
Consiliul Superior al Magistraturii și în procesul de 
formare a cărora acesta deţine competenţe nemijlo-
cite. Evident, procesul de încadrare a reprezentanţi-
lor societăţii civile în componenţa Consiliului Supe-
rior al Magistraturii este limitat de rigiditatea normei 
constituţionale în domeniu, care stipulează prezenţa 
profesorilor titulari. 

Astfel, norma constituţională reflectată în art. 
122, Componenţa, stabilește: „Consiliul Superior al 
Magistraturii este alcătuit din judecători şi profesori 
titulari aleşi pentru o durată de 4 ani” [2]. Or, anteri-
or, au existat tentative de a reformula legea organică 
în cauză, urmărindu-se substituirea sintagmei „pro-
fesor titular” cu sintagma „reprezentanţi ai societăţii 
civile”, intenţionându-se a lărgi substanţial cercul de 
potenţiali candidaţi în reprezentarea din cadrul Con-
siliului Superior al Magistraturii. În realităţile siste-

mului juridic al Republicii Moldova, aceasta ar fi ori-
entat componenţa CSM spre o politizare excesivă. Și 
dacă, referitor la statutul special al reprezentanţilor 
societăţii civile în componenţa Consiliului Superior 
al Magistraturii din rândul profesorilor titulari, nor-
ma constituţională este rigidă și categorică, atunci 
aceasta este foarte liberală referitor la numărul de 
membri în componenţa CSM și, respectiv, a numă-
rului de membri-profesori titulari, care, în genere, nu 
este determinat, lăsându-se în aria legii organice de 
a reglementa acest element. Considerăm oportună 
respectiva coraportare a normei constituţionale și 
a normei din legea organică. Astfel, dacă prima asi-
gură rigiditatea valorilor apolitice a componenţei re-
prezentative din partea societăţii civile și caracterul 
profesional teoretico-practic al acestor candidaţi, 
atunci norma din legea organică, ce deţine un po-
tenţial sporit de flexibilitate, poate fi modificată lejer, 
în conformitate cu necesităţile dinamice ale realită-
ţii juridice. La fel, norma constituţională menţionată 
reglementează durata mandatului membrilor Consi-
liului Superior al Magistraturii, intenţionând o coro-
borare cu duratele mandatelor celorlalte autorităţi 
supreme ale puterii în stat, rezultând din principiul 
separaţiei puterilor reflectat în articolul 6 – Separa-
ţia şi colaborarea puterilor – „În Republica Moldova 
puterea legislativă, executivă şi judecătorească sunt 
separate şi colaborează în exercitarea prerogativelor 
ce le revin, potrivit prevederilor Constituţiei” [2].

Interesul de investigaţie doctrinară este analiza 
conţinutului articolului 3 – Componenţa – din legea 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Ast-
fel, alineatul 1 menţionează: „Consiliul Superior al 
Magistraturii este constituit din 15 membri” [3]. La 
prima vedere, norma menţionată se află într-o con-
tradicţie cu punctul 1.3. din compartimentul Principii 
Generale al Cartei Europene cu privire la statutul ju-
decătorului [1], care stabilește: „Pentru orice decizie 
referitoare la selecţia, la recrutarea, la desemnarea, 
la evaluarea carierei sau la încetarea funcţiilor unui 
judecător, statutul prevede intervenţia unei instan-
ţe independente faţă de puterea executivă şi de cea 
legislativă, constituită cel puţin pe jumătate din ju-
decători aleşi de Adunarea Generală conform unor 
modalităţi care garantează cea mai largă reprezenta-
re a acestora”. Condiţia evidentă și categorică – ju-
mătate din componenţa CSM să fie membri-judecă-
tori în prevederile legale determinate de realitatea 
juridică naţională – este respectată. Or, articolul 3 
din legea cu privire la Consiliul Superior al Magistra-
turii necesită a fi analizat într-o complexitate unică, 
în coraport cu alte articole din actul normativ nomi-
nalizat. Alineatul (2) al articolului 3 se referă numai la 
elementele de componenţă a Consiliului Superior al 
Magistraturii, fără a se expune referitor la proporţi-
onalitatea internă: „În componenţa Consiliului Supe-
rior al Magistraturii intră judecători şi profesori de 
drept titulari, precum şi Preşedintele Curţii Supreme 
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de Justiţie, Ministrul Justiţiei şi Procurorul General, 
care sunt membri de drept” [3]. Numai alineatul 3 
al articolului menţionat intervine cu reglementarea 
referitoare la proporţia de reprezentare a membrilor 
Consiliului Superior al Magistraturii cu provenienţă 
diferită de reprezentare: „Cinci membri ai Consiliu-
lui Superior al Magistraturii din rândul profesorilor 
de drept titulari sunt numiţi de Parlament, cu votul 
majorităţii deputaţilor aleşi, în baza propunerilor Co-
misiei juridice, numiri şi imunităţi a Parlamentului. 
Comisia juridică, numiri şi imunităţi organizează un 
concurs public până la expirarea mandatului mem-
brilor numiţi sau în decurs de 30 de zile de la data 
apariţiei vacanţei funcţiei. Concursul public include 
cel puţin examinarea dosarelor şi audierea candida-
ţilor. Comisia juridică, numiri şi imunităţi întocmeşte 
avize argumentate pentru fiecare candidat selec-
tat şi propune Parlamentului numirea acestora” [3]. 
Anume norma în cauză stabilește numărul exact al 
reprezentanţilor societăţii civile ce urmează a fi în-
cadraţi în CSM. În linii generale, este caracterizat și 
modul de organizare a concursului, care se prezumă 
a fi public și transparent, fiind finalizat pentru fiecare 
candidat selectat pentru a se prezenta la ședinţa în 
plen a Parlamentului cu un aviz argumentat (motivat) 
elaborat de Comisia juridică, numiri și imunităţi, în 
scopul realizării unui vot conștient, nu numai simbo-
lic, al forumului legislativ. Evident că s-ar solicita un 
regulament care ar determina mai detaliat procedu-
rile clare de selectare a candidaturilor, fapt ce rezultă 
din sintagma „cel puţin” – referitoare la esenţa con-
cursului public și la condiţiile minime de examinare a 
dosarelor, de audiere a candidaţilor. Norma în cauză 
n-a luat în consideraţie situaţia în care candidaturile 
propuse și avizate argumentat de către Comisia ju-
ridică, numiri și imunităţi nu vor fi votate în plenul 
Parlamentului. Considerăm că o asemenea situaţie 
are dreptul la existenţă și necesită să fie reglemen-
tată anume prin lege organică. Ce se întâmplă dacă o 
candidatură propusă nu întrunește numărul necesar 
de voturi în ședinţa plenară? Se anunţă un nou con-
curs? Se emite un aviz pentru o candidatură ulterioa-
ră din dosarele depuse la concursul iniţial promovat? 
Susţinem că oportunitatea unui concurs repetat este 
evidentă, cu participarea de candidaţi suplimentari în 
aceeași termeni și aceleași condiţii.

Alineatul 4 al aceluiași articol identifică numărul 
de membri-judecători din componenţa Consiliului 
Superior al Magistraturii și al membrilor supleanţi 
– „șapte membri din rândul judecătorilor, precum şi 
şapte membri supleanţi, sunt aleşi în Consiliul Supe-
rior al Magistraturii prin vot secret de către Adunarea 
Generală a Judecătorilor, după cum urmează: patru 
din cadrul judecătoriilor, doi din cadrul curţilor de 
apel şi unul din cadrul Curţii Supreme de Justiţie” [3]. 
Numărul de șapte membri-judecători în nici un caz 
nu depășește prevederile Cartei Europene cu privire 
la statutul judecătorului, or, capacitatea decizională 

determinată de articolul 4 al legii cu privire la Consi-
liul Superior al Magistraturii, referitoare la iniţierea, 
promovarea în carieră și în funcţii manageriale și la 
aplicarea sancţiunilor – domenii de sensibilitate spo-
rită în asigurarea independenţei judecătorului și a jus-
tiţiei în ansamblu – este realizată numai de 12 mem-
bri ai CSM: cinci membri profesori titulari și șapte 
membri judecători, astfel, condiţiile p. 1.3. al Cartei 
sunt respectate – majoritatea o constituie membrii 
judecători aleși de Adunarea Generală a Judecători-
lor. La realizarea acestor domenii de competenţă nu 
pot participa membrii de drept, stabiliţi prin alinea-
tul 2 al articolului: „În componenţa Consiliului Supe-
rior al Magistraturii intră judecători şi profesori de 
drept titulari, precum şi Preşedintele Curţii Supreme 
de Justiţie, Ministrul Justiţiei şi Procurorul General, 
care sunt membri de drept” [3]. Această situaţie este 
reglementată prin prevederile normative ale alin. (1) 
art. 24 – Adoptarea de hotărâri: „Consiliul Superior al 
Magistraturii adoptă hotărâri cu votul deschis al ma-
jorităţii membrilor săi, cu excepţia cazului prevăzut 
de art.19, alin.(4). La adoptarea hotărârilor cu privi-
re la cariera judecătorilor, răspunderea disciplinară a 
acestora, sancţionarea şi eliberarea din funcţie a ju-
decătorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior 
al Magistraturii participă fără drept de vot” [3].

 Prezintă un interes deosebit și reglementarea 
stabilită în cadrul alin. 4, art. 19 – Propunerea pen-
tru numirea în funcţia de judecător, de preşedinte sau 
vicepreşedinte al instanţei judecătoreşti – din legea 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care 
stabilește condiţiile de vot calificat: „În cazul în care 
Preşedintele Republicii Moldova sau, după caz, Par-
lamentul respinge candidatura propusă, Consiliul Su-
perior al Magistraturii, în condiţiile art.11 din Legea 
cu privire la statutul judecătorului, art.16 din Legea 
privind organizarea judecătorească şi art.9 din Le-
gea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie, poate 
propune aceeaşi sau altă candidatură pentru funcţia 
vacantă, cu votul a două treimi din membrii săi” [3]. 
În contextul normei în cauză, menţionăm necesita-
tea votului calificat de 2/3 din componenţa de 15 
membri ai CSM, hotărârea urmând a fi adoptată cu 
un număr de 10 voturi, ei fiind într-un număr total 
de 12 membri – judecători și profesori titulari. Evi-
dent, în manifestarea capacităţii decizionale ordinare 
a CSM-ului, pe domenii de competenţă exclusivă a 
membrilor judecători și a membrilor reprezentanţi 
ai societăţii civile – profesori titulari, membrii de 
drept deţin statutul de observatori, fără a se impli-
ca în dezbateri. Or, este clar că membrii de drept, 
în asemenea domenii de competenţă a CSM-ului, 
nu deţin dreptul de vot. Într-o continuitate logică, 
rezumăm o cumulare de voturi pentru o procedură 
iniţială de majoritate simplă din numărul de 12 pe 
domeniile de competenţă menţionate, ceea ce con-
stituie 7 voturi. Important este a delimita numărul 
de voturi necesare pentru procedura simplă și pentru 
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procedura calificată de numărul de membri prezenţi 
pentru asigurarea unei ședinţe deliberative. Astfel, 
alin. 2, art. 15 – Ședinţele, spune: „Şedinţa Consi-
liului Superior al Magistraturii este deliberativă dacă 
la ea participă cel puţin două treimi din membrii lui” 
[3]. Cea mai relevantă remarcă privind conţinutul 
normei în cauză: atât reprezentanţii societăţii civi-
le – profesorii titulari – cât și judecătorii membri ai 
Consiliului Superior al Magistraturii deţin capacita-
tea decizională exclusivă în promovarea politicilor 
manageriale din domeniul autorităţii judecătorești. 
Dacă la formarea componenţei colegiilor specializate 
participă componenţa deplină a Consiliului Superior 
al Magistraturii atât pentru alegerea membrilor ju-
decători cât și a membrilor reprezentanţi ai societă-
ţii civile, asta încă nu este categoric că CSM-ul, la 
adoptarea hotărârilor de componenţă restrânsă, să 
respecte categoric argumentele colegiilor în cauză, 
or, factorul politic este cu mult mai intens repre-
zentat în componenţa colegiilor. Mai mult ca atât, în 
coraport cu Colegiul disciplinar, Consiliul Superior 
al Magistraturii se prezintă în ipostază de instanţă 
quasi judiciară [7, p.173], competenţe determinate 
de abrogarea articolul 21 – Validarea hotărârilor Co-
legiului disciplinar din Legea nr.107 din 28.05.2015 
[5], ceea ce a transformat esenţial coraportul dintre 
Consiliul Superior al Magistraturii și Colegiul discipli-
nar. Consiliul deja nu mai este competent de a valida 
sau invalida hotărârile Colegiului disciplinar, el poate 
examina contestaţiile depuse pe seama hotărârilor 
emise pe procedurile disciplinare. Referitor la dome-
niul disciplinar [4], Consiliul Superior al Magistraturii 
deţine o competenţă încă mai limitată, determinată 
de alin. (4) al aceluiași articol 22 din Legea cu privire 
la Consiliul Superior al Magistraturii: „Contestaţiile 
împotriva hotărârilor adoptate de Colegiul discipli-
nar se examinează conform prevederilor Legii nr.178 
din 25 iulie 2014 cu privire la răspunderea discipli-
nară a judecătorilor” [4]. Un argument suplimentar 
la cele menţionate este identificat și prin norma art. 
22 – Examinarea contestaţiilor împotriva hotărârilor 
organelor specializate: „După examinarea contesta-
ţiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: a) 
menţinerea fără modificare a hotărârilor Colegiului 
pentru selecţia şi cariera judecătorilor, ale Colegiu-
lui de evaluare a performanţelor judecătorilor; [Lit.b) 
abrogată prin Legea nr.107 din 28.05.2015, în vigoare 
26.06.2015]; c) admiterea contestaţiei şi remiterea 
hotărârii spre reexaminare Colegiului pentru selecţia 
şi cariera judecătorilor sau, după caz, Colegiului de 
evaluare a performanţelor judecătorilor, în cazul în 
care s-a constatat încălcarea procedurii de selecta-
re sau de evaluare; [Lit.d) abrogată prin Legea nr.107 
din 28.05.2015, în vigoare 26.06.2015]” [3]. Consiliul 
Superior al Magistraturii nu se poate implica și in-

fluenţa capacitatea decizională a colegiilor enunţate 
– Colegiul pentru selecţia şi cariera judecătorilor și 
Colegiul de evaluare a performanţelor judecătorilor 
[6], însă poate înainta argumentarea corespunzătoa-
re prin admiterea contestaţiei și remiterea hotărârii 
spre reexaminare.

Într-o concluzie de analiză a textului Legii cu 
privire la Consiliul Superior al Magistraturii menţio-
năm că, chiar dacă sunt identificate domeniile în care 
membrii de drept nu deţin competenţa decizională 
și nu pot participa la vot, aceste domenii sunt destul 
de ambigue și limitate, arealul de manifestare a in-
dependenţei justiţiei și a judecătorului fiind cu mult 
mai larg. Sperăm că, pe viitor, vor mai fi intervenţii de 
modificare legislativă a textului de lege, deoarece ne-
clarităţile de reglementare juridică vor crea dispute și 
intenţii de perfecţionare normativ-juridică, în scopul 
clarităţii rapoartelor juridice din domeniu. Anume în 
acest context putem evidenţia și încadrarea în sens 
larg a societăţii civile în procesul de autoadministrare 
a justiţiei prin elaborarea și promovarea unor proiec-
te de acte legislative în domeniu, care ar contribui la 
perfecţionarea bazei legislative și normativ-juridice 
a organizării și activităţii justiţiei independente. În 
acest context, putem identifica și dezvolta anumite 
modalităţi de colaborare a membrilor CSM din rân-
durile profesorilor titulari, ca reprezentanţi ai socie-
tăţii civile, cu alte formaţiuni ale societăţii civile din 
afara CSM, fără a depăși limitele stabilite membrilor 
CSM, cum ar fi, de exemplu, divulgarea secretului de-
liberării.
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Prelucrarea datelor cu caracter personal 
cu privire la starea de sănătate

Processing of health related 
data

SUMMARY
By this article we intend to present legal require-
ments prescribed to be  respected in the context 
of procesing of health related data. The content of 
the article is aimed at both data subjects and me-
dical data operators, providing them informative 
support regarding the context and prerogatives 
that may be exercised and/or applied in order to 
ensure the protection of  health related data. The 
article presents general information on the con-
cept of „health data“, „medical data“, the modern 
typology of health data, the protection measu-
res required to be implemented by operators and 
health service providers in context of procesing of 
health related data.

Key-words: date cu privire la starea de sănătate, 
medical data, sensitive data, information systems, 
processing, security, confidentiality, integrity, avai-
lability.

SUMAR
Prin acest articol intenţionăm să prezentăm condiţi-
ile legale generale care trebuiesc respectate de către 
operatori în contextul prelucrării datelor cu privire la 
starea de sănătate. Conţinutul articolului se adresează 
atât titularilor de date – indivizi, pacienţi, beneficiari 
ai serviciilor de sănătate, cât și operatorilor de date cu 
privire la starea de sănătate, oferindu-le sprijin infor-
mativ cu privire la condiţiile legale în contextul realiză-
rii operaţiunilor de prelucrare a datelor prtivind starea 
de sănătate. Articolul prezintă informaţii generale des-
pre conceptul de „date cu privire la starea de sănătate”, 
„date medicale”, tipologia modernă a datelor cu privire 
la starea de sănătate, măsurile de protecţie care se cer 
a fi implementate de către operatorii de date din dome-
niul medical și/sau prestatorii de servicii de sănătate.

Cuvinte-cheie: date cu privire la starea de sănătate, date 
medicale, date sensibile, prelucrare, sisteme informaţiona-
le, securitate, confidenţialitate, integritate, disponibilitate. 

CZU: 004.056:61
DOI: 10.5281/zenodo.3932165

Introducere
Practica mondială demonstrează impactul pozitiv 

al utilizării tehnologiilor informaţionale în activitatea 
economică și socială contemporană. Dezvoltarea acce-
lerată a societăţii informaţionale tinde astăzi să recon-
ceptualizeze procesele de prelucrare a informaţiei și să 
restructureze cercul subiecţilor implicaţi în procesele 
de prelucrare, generând astfel noi realităţi și, respectiv, 
condiţii, drepturi și obligaţii. 

Unul dintre domeniile redimensionate este și do-
meniul medical și al serviciilor de sănătate: spitalele 
creează, prelucrează și stochează informaţia despre 
pacienţi prin intermediul sistemelor informaţionale, in-
divizii priviţi drept consumatori de servicii de sănătate 
pot afla informaţii despre sănătate în regim online și 
își pot monitoriza starea de sănătate prin aplicaţii elec-
tronice, proprietarii centrelor de sport dezvoltă servicii 
orientate spre necesităţile individuale ale clienţilor. 

În astfel de condiţii, starea de sănătate, dar și stra-
tegia de monitorizare și acordare a ajutorului medical 
este strict determinată de informaţia cu privire la sănă-
tate, deţinută și gestionată, pe de o parte, de către indi-
vid și, pe de altă parte, de către medic și/sau prestator 
de servicii de sănătate. 

Veronica MOCANU, 
dr. în drept, conf., USM,

formator INJ 
https://orcid.org/0000-0002-2487-2677

Valeria URSU, 
masterand, USM 

https://orcid.org/0000-0003-2995-0221



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  2  (53) ,  2020

35

Având în vedere cele sus indicate, analizând regle-
mentările internaţionale, dar și conţinutul prevederilor 
naţionale, prin prezentul articol ne propunem să pre-
zentăm condiţiile legale necesar a fi respectate de către 
operatori în contextul prelucrării datelor cu privire la 
starea de sănătate.

Precizări terminologice
Analizând legislaţia Republicii Moldova, identificăm 

în Legea privind protecţia datelor cu caracter personal 
[4] utilizarea noţiunii „date cu privire la starea de sănă-
tate”, însă, din păcate, această noţiune nu este definită.

Considerând oportună clarificarea aspectelor ter-
minologice – or, acestea sunt importante mai ales în 
cazul în care legea se impune a fi aplicată –, propunem 
interpretarea noţiunii „date cu privire la starea de sănă-
tate” prin prisma reglementărilor europene. 

În acest context, recomandăm utilizarea definiţiei 
instituite în prevederile Regulamentului general privind 
protecţia datelor [7] (în continuare – GDPR).

Potrivit documentului enunţat, la categoria de date 
privind starea de sănătate poate fi atribuită ,,informaţia 
cu caracter personal care se referă la sănătatea fizică sau 
psihică a unui individ, având în vedere inclusiv informaţia 
ce face referire la servicii de asistenţă medicală furnizate 
și care prezintă informaţii despre trecutul stării de sănăta-
te, starea de sănătate curentă sau pronosticurile medicale 
pentru un individ în parte”. 

Reieșind din definiţia statuată, constatăm că cate-
goria „date privind starea de sănătate” este determina-
tă de următoarele componente:

• sănătatea fizică – este defintă drept informaţia 
privind starea de ansamblu a corpului uman, 
incluzând informaţii despre individualitatea 
fizică a organismului, construcţia, funcţionali-
tatea acestuia, stilul de viaţă, dieta, nivelul de 
activitate fizică și comportamentul (de exem-
plu, fumatul);

• sănătatea psihică – starea de bine subiectivă, 
sentimentul de autoeficacitate, autonomie, 
competenţă, dependenţa între generaţii, auto-
actualizarea potenţialului intelectual și emoţio-
nal (conform Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii);

• serviciile de asistenţă medicală – prezintă infor-
maţii despre trecutul stării de sănătate, starea 
de sănătate curentă sau pronosticurile medica-
le de viitor ale unui individ în parte.

În aceeași ordine de idei, remarcăm că, prin defini-
ţie, datele privind starea de sănătate sunt atribuite la 
categoria de date cu caracter personal. Menţionăm, în 
acest context, că legislaţia Republicii Moldova atribuie 
datele privind starea de sănătate la categoria datelor cu 
caracter personal, indicând în acest sens, prin articole-
le 6 și 7 ale Legii privind protecţia datelor cu caracter 
personal [4], obligaţii specifice operatorilor care prelu-
crează date cu caracter personal legate de starea de 
sănătate a individului.

Spre deosebire de legislaţia naţională, remarcăm că 
prevederile pct. 6 și pct. 7 ale Recomandării CM / Rec 

(2019)2 a Comitetului Miniștrilor către statele membre 
privind protecţia datelor referitoare la sănătate [6] in-
dică asupra faptului că urmează a fi considerate drept 
date cu caracter personal inclusiv informaţiile despre 
copiii nenăscuţi și informaţia genetică, cărora li se atribu-
ie un statut juridic special. În context, prin informaţiile 
despre copiii nenăscuţi se înţeleg datele rezultate dintr-
un diagnostic prenatal sau din identificarea caracteris-
ticilor genetice ale acestor copii. 

Date genetice, conform Recomandării Consiliului 
Europei [6, art. 3], sunt considerate toate datele refe-
ritoare la caracteristicile genetice ale unui individ care 
au fost fie moștenite, fie dobândite în cursul dezvoltării 
prenatale timpurii, care rezultă dintr-o analiză a unei 
probe biologice de la persoana în cauză: prin analiza 
cromozomilor, ADN-ului sau ARN-ului, sau analiza ori-
cărui alt element care permite obţinerea unor informa-
ţii echivalente.

Legislaţia Republicii Moldova, din păcate, prezintă o 
altă abordare incoerentă. Astfel, Cerinţele faţă de asigu-
rarea securităţii datelor cu caracter personal la prelucra-
rea acestora în cadrul sistemelor informaţionale de date 
cu caracter personal, aprobate prin Hotărârea Guvernu-
lui, nr. 1123 din 14.12.2010 [2] stabilește în Anexa nr. 1 
la aceste cerinţe – categoriile de date cu caracter per-
sonal, indicând în pct. 2 al acesteia că informaţia privind 
starea de sănătate sau viaţa intimă reprezintă o catego-
rie specială de date, iar datele genetice (indicate în pct.3 
subpct. 27) din Anexa nr.1 la cerinţe), datele biometrice 
şi antropometrice (indicate pct.3 subpct. 28) din Anexa 
nr.1 la cerinţe), datele dactiloscopice (indicate în pct.3 
subpct. 29 din Anexa nr.1 la cerinţe) sunt tratate drept 
date cu caracter personal obișnuite. 

Legea privind protecţia datelor cu caracter perso-
nal [4, art. 24] atribuie operaţiunile de prelucrare a da-
telor genetice la categoria operaţiunilor de prelucrare a 
datelor cu caracter personal care prezintă riscuri spe-
ciale pentru drepturile şi libertăţile persoanelor. Având 
în vedere disconcordanţa dintre prevederile Cerinţelor 
faţă de asigurarea securităţii datelor cu caracter perso-
nal la prelucrarea acestora în cadrul sistemelor infor-
maţionale de date cu caracter personal, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului, nr. 1123 din 14.12.2010 și pre-
vederile Legii privind protecţia datelor cu caracter per-
sonal, considerăm oportună operarea modificărilor de 
rigoare și uniformizarea interpretărilor legale, or, altfel, 
operatorii sunt induși în eroare.

În contextul aplicării, în pofida disconcordanţelor 
legislative existente, considerăm oportună atribuirea 
datelor genetice la categoria de date cu caracter spe-
cial și asumarea obligaţiilor corespunzătoare acestei 
categorii de date, în cazul în care operatorii sunt an-
trenaţi în activităţi de prelucrare a datelor cu caracter 
genetic. O astfel de obligaţie se impune drept impera-
tivă mai ales în cazul în care operatorul este implicat 
în activităţi de prelucrare a datelor cetăţenilor Uniunii 
Europene ori, în acest caz, GDPR se impune drept act 
diriguitoriu, iar la nivelul Uniunii Europene, după cum 
s-a indicat supra, datele genetice sunt atribuite la cate-
goria datelor speciale.



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  2  (53) ,  2020

36

Totodată, din perspectivă terminologică, atragem 
atenţia asupra faptului că legislaţia naţională și, mai 
exact, Legea privind drepturile și responsabilităţile pa-
cientului [5] utilizează noţiunea de „informaţii medica-
le”. Întru evitarea unor confuzii, prin prezentul articol 
insistăm asupra diferenţierii noţiunii de „informaţii me-
dicale” de noţiunea „date privind starea de sănătate”, or, 
prima reprezintă doar o categorie a celei din urmă. 

Legea privind drepturile și responsabilităţle pacien-
tului definește noţiunea „nformaţii medicale” la alin. (2) 
art. 1 ca fiind ,,informaţiile despre starea sănătăţii fizice şi 
psihice a pacientului, precum şi datele obţinute pe parcur-
sul examinării şi tratamentului, activităţilor de profilaxie şi 
reabilitare a pacientului”.

Astfel, stabilim că noţiunea de „informaţii medicale” 
este mult mai îngustă decât noţiunea de „date privind 
starea de sănătate”, cea dintâi referindu-se la informaţi-
ile prelucrate în contextul beneficierii de servicii medi-
cale, fiind aplicabilă unei categorii speciale de subiecţi 
– pacienţii. Datele despre starea de sănătate, însă, 
includ informaţii despre starea fizică, psihică, spirit, 
caracteristici fiziologice, comportament etc. și sunt ra-
portate la oricare persoană fizică, fără a avea în vedere 
calitatea ei de pacient.

În astfel de condiţii, este îmbucurător faptul că Le-
gea privind protecţia datelor cu caracter personal [4] 
utilizează noţiunea de „date privind starea de sănătate”, 
acoperind astfel drepturile individului în contextul pre-
lucrării oricărei informaţii ce poate fi atribuită la cate-
goria datelor privind starea de sănătate. În acest con-
text, remarcăm că cercul subiecţilor implicaţi în acţiuni 
de prelucrare a informaţiilor privind starea de sănătate 
este mult mai larg decât cel implicat în prelucrarea in-
formaţiilor medicale și nu se reduce doar la lucrătorii 
medicali, dar poate implica inclusiv deţinătorii de apli-
caţii online de sănătate, centre de sport, instituţii edu-
cative care administrează informaţii despre starea de 
sănătate a benificiarilor lor, angajatori.

Fundamente juridice
În contextul strategiilor și politicilor elaborate în 

domeniul sănătăţii, în conformitate cu Carta Uniunii 
Europene a drepturilor fundamentale [1], stabilim că 
oricine are dreptul la protecţia vieţii private și de fami-
lie, casă și orice formă de comunicare, precum și de a-i 
fi protejate datele cu caracter personal. Protecţia per-
soanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor 
cu caracter personal este un drept fundamental. 

La nivel european, Regulamentul general privind 
protecţia datelor [7] stabilește că informaţiile privind 
starea de sănătate sunt atribuite la categoria de date cu 
caracter personal, iar datorită specificului informaţiilor 
și posibilelor riscuri ce pot fi aduse în contextul prelu-
crării datelor cu privire la sănătate, acestea sunt incluse 
în categoria datelor cu caracter personal specifice care 
necesită măsuri sporite de protecţie.

Având în vedere reglementările enunţate, dar și ca-
pacitatea individului de a solicita protecţie în contextul 
prelucrării datelor privind starea de sănătate, la nivel 

european, s-a cristalizat tendinţa instituţionalizării unui 
nou drept – „dreptul la protecţia datelor privind starea 
de sănătate”, drept care urmează a fi interpretat prin 
prisma legislaţiei privind protecţia datelor cu caracter 
personal, corelat cu legislaţia care acordă garanţii spe-
cifice titularilor de informaţii procesate în contextul be-
neficierii de servicii medicale.

Astfel, prevederile pct. 53 din Regulamentul ge-
neral privind protecţia datelor indică că informaţiile 
privind starea de sănătate necesită un nivel mai ridi-
cat de protecţie și ar trebui prelucrate doar în scopuri 
legate de sănătate atunci când este necesar pentru 
realizarea acestor scopuri în beneficiul persoanelor 
fizice și al societăţii, în general, în special – în con-
textul gestionării serviciilor și sistemelor de sănătate 
sau de asistenţă socială, inclusiv prelucrarea acestor 
date de către autorităţile de management și de către 
autorităţile centrale naţionale din domeniul sănătăţii 
în scopul controlului calităţii, furnizării de informaţii 
de gestiune și al supravegherii generale a sistemului 
de sănătate sau de asistenţă socială la nivel naţional 
și local, precum și în contextul asigurării continuităţii 
asistenţei medicale sau sociale și a asistenţei medicale 
transfrontaliere ori în scopuri de securitate, suprave-
ghere și alertă în materie de sănătate ori în scopuri 
de arhivare în interes public, în scopuri de cercetare 
știinţifică sau istorică ori în scopuri statistice în te-
meiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern, care 
trebuie să urmărească un obiectiv de interes public, 
precum și în cazul studiilor realizate în interes public 
în domeniul sănătăţii publice.

La nivel naţional, dreptul la protecţia informaţiilor 
privind starea de sănătate este garantat prin prevede-
rile art. 6 și art. 7 din Legea privind protecţia datelor cu 
caracter personal, prevederile Legii privind drepturile și 
responsabilităţle pacientului, care indică, în conţinutul 
art. 5, dreptul la securitatea vieţii personale a pacien-
tului, dar și dreptul acestuia la informaţii despre datele 
sale de sănătate.

Totodată, dreptul la protecţia informaţiilor privind 
starea de sănătate este garantat și prin prevederile 
Hotărârii Guvernului nr. 1123 din 14.12.2010, care 
stabilește măsurile de protecţie necesare a fi asuma-
te de către operatorii de date în contextul prelucrării 
informaţiilor privind starea de sănătate și prevederile 
Instrucţiunii privind prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal privind starea de sănătate [3], adoptată de către 
Centrul Naţional pentru Protecţia Datelor cu Caracter 
Personal, care oferă operatorilor de date privind starea 
de sănătate orientare generală în dezvoltarea măsurilor 
organizatorico-juridice.

În contextul celor indicate supra, remarcăm că 
Republica Moldova este semnatară a Convenţiei 108 
a Consiliului Europei referitor la prelucrarea automa-
tizată a datelor cu caracter personal, care reprezintă 
unul dintre primele instrumente juridice adoptate la 
nivel internaţional în domeniul protecţiei datelor per-
sonale. 

Atragem atenţia, însă, că, la nivel european, do-
meniul protecţiei datelor cu caracter personal a fost 
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reformat și, pentru moment, acesta este reglemen-
tat de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 27 apri-
lie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în ceea 
ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal 
și privind libera circulaţie a acestor date [7], denumit 
GDPR. 

Prelucrarea datelor privind starea de sănătate la 
nivel european este reglementată și de prevederile Re-
comandării CM / Rec (2019)2 a Comitetului Miniștrilor 
către statele membre privind protecţia datelor referi-
toare la sănătate, adoptată de Comitetul Miniștrilor la 
27 martie 2019 [6], la a 1342-a reuniune a reprezen-
tanţilor ministerelor.

Recomandarea conţine orientări cu privire la di-
verse aspecte, inclusiv baza legitimă pentru prelucra-
rea datelor privind datele de îngrijire a sănătăţii – în 
special, consimţământul persoanei vizate, date privind 
copiii nenăscuţi, date genetice referitoare la sănătate, 
schimbul de date privind sănătatea prin profesioniști și 
stocarea acestora.

Remarcăm totuși că, chiar dacă Regulamentul (UE) 
2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului 
din 27 aprilie 2016 [7] este adoptat doar pentru ţările 
membre ale Uniunii Europene, în virtutea reglementă-
rilor inserate, produce efecte și pentru ţările non-UE, 
inclusiv pentru Republica Moldova. 

GDPR se aplica si companiilor cu sediul în alte sta-
te non-UE, în masura în care acestea prelucrează date 
personale ale unor persoane din Uniunea Europeana. 
Astfel, dacă un prestator de servicii de sănătate din 
spaţiul non-UE oferă online servicii de sănătate către 
persoane din UE, atunci și acea companie este obligată 
să respecte prevederile GDPR.

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 3 din 
GDPR, stabilim că aplicarea acestuia se întinde asupra 
prelucrării datelor cu caracter personal în cadrul activi-
tăţilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane 
împuternicite de operator pe teritoriul Uniunii, indife-
rent dacă prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uni-
unii. De asemenea, Regulamentul se aplică prelucrării 
datelor cu caracter personal ale unor persoane vizate 
care se află în Uniune de către un operator sau o per-
soană împuternicită de operator care nu este stabilit(ă) 
în Uniune, atunci când activităţile de prelucrare sunt 
legate de:

– oferirea de bunuri sau servicii unor persoane 
vizate din Uniune;

– monitorizarea comportamentului lor, dacă 
acesta se manifestă în cadrul Uniunii.

În concluzie, Regulamentul se va aplica aproape 
oricărei organizaţii care este stabilită în Uniunea Eu-
ropeană, oferă bunuri sau servicii, ori monitorizează 
comportamentul persoanelor din Uniunea Europeană, 
chiar dacă respectiva organizaţie nu are sediul în Uni-
unea Europeană.

Condiţiile legale care trebuiesc 
respectate de către operatori în 
contextul prelucrării datelor privind 
starea de sănătate

Legislaţia privind protecţia datelor cu caracter 
personal și, respectiv, obligaţiile operatorilor implicaţi 
în activităţi de prelucrare a datelor privind starea de 
sănătate apar în condiţiile în care persoana fizică sau 
juridică iniţiază activităţi de prelucrare a datelor privind 
starea de sănătate a indivizilor în alte scopuri decât în 
scop personal. 

În conformitate cu prevederile art. 3 al Legii privind 
protecţia datelor cu caracter personal, se va conside-
ra prelucrare de date cu caracter personal oricare din 
operaţiunile sau seriile de operaţiuni care se efectu-
ează asupra datelor cu caracter personal prin mijloace 
automatizate sau neautomatizate (pe suport de hârtie), 
cum ar fi colectarea, înregistrarea, organizarea, stoca-
rea, păstrarea, restabilirea, adaptarea ori modificarea, 
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvăluirea prin 
transmitere, diseminare sau în orice alt mod, alăturarea 
ori combinarea, blocarea, ştergerea sau distrugerea etc.

Capitolul II al Legii privind protecţia datelor cu 
caracter personal stabilește condiţiile în care datele 
cu caracter personal pot fi prelucrate, stocate și utili-
zate. Astfel, prevederile art. 5 din acest capitol indică 
care sunt condiţiile de bază necesare a fi respectate în 
contextul realizării activităţilor de prelucrare, indicând 
că  datele cu caracter personal care fac obiectul prelu-
crării trebuie să fie:

a) Prelucrate în mod corect şi conform preve-
derilor legii. Corectitudinea, în sensul activităţii de 
prelucrare, urmează a fi înţeleasă drept capacitatea și 
calitatea operatorului de a fi deschis și transparent cu 
subiectul datelor, informându-l pe cel din urmă despre 
scopul activităţii de prelucrare, activităţile de prelu-
crare și riscurile care ar putea să apară. Transparenţa 
este întotdeauna importantă, dar mai ales în situaţiile 
în care indivizii au posibilitatea de a alege cu privire la 
faptul dacă doresc să intre într-o relaţie cu o anumită 
instituţie sau nu. În cazul în care persoanele fizice știu 
de la bun început ce informaţii vor fi folosite și pentru 
ce, acestea vor fi în măsură să ia o decizie în cunoștinţă 
de cauză cu privire la posibilitatea de a intra într-o rela-
ţie sau, poate, pentru a încerca să renegocieze terme-
nii și condiţiile contractuale sau să încerce modelarea 
comportamentului operatorului. Evaluarea dacă infor-
maţiile sunt procesate corect ţine și de modul în care 
au fost obţinute aceste informaţii. În special, în cazul 
în care cineva este înșelat sau indus în eroare atunci 
când se obţine informaţia, probabilitatea este redusă 
ca această activitate să fie catalogată drept prelucra-
re de date corectă. Astfel, se recomandă operatorilor 
să dezvolte mecanisme corecte de prelucrare a infor-
maţiei, tinzând să prefere obţinerea informaţiei de la 
subiecţii vizaţi sau prin modalităţi expres prevăzute de 
lege drept posibile.

Prevederea indicată mai sus stabilește că prelucra-
rea datelor cu caracter personal trebuie să se realize-
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ze în conformitate cu legea; se impune a fi o garanţie 
importantă pentru titularii de date ori, în cazul în care 
prelucrarea se realizează în conformitate cu prevede-
rile unui anumit act normativ, apare probabilitatea că 
legiuitorul, în adoptarea actului, a evaluat posibilele 
riscuri și a stabilit măsuri organizatorice de prevenire 
a acestora. 

b) Colectate în scopuri determinate, explicite şi 
legitime, iar ulterior să nu fie prelucrate într-un mod 
incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioară 
a datelor cu caracter personal în scopuri statistice, de 
cercetare istorică sau ştiinţifică nu este considerată in-
compatibilă cu scopul colectării, dacă se efectuează cu 
respectarea prevederilor legii şi cu respectarea garan-
ţiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, 
prevăzute de normele ce reglementează activitatea 
statistică, cercetarea istorică şi cea ştiinţifică. O activi-
tate va fi considerată în conformitate cu legislaţia nu-
mai dacă are un temei juridic și este fundamentată pe 
norme clar definite, care reglementează modul în care 
va fi desfășurată activitatea în cauză. Dacă este cazul, 
respectivele norme ar trebui, de asemenea, să stabi-
lească în mod clar amploarea oricărei puteri discreţi-
onare conferite autorităţii de asigurare a respectării 
legii și orientării privind modul în care această putere 
discreţionară ar trebui exercitată și să ofere garanţii 
juridice adecvate. Astfel, se recomandă operatorilor să 
evalueze modalităţile de prelucrare, precum şi tipurile 
de informaţii prelucrate, urmând să se stabilească dacă 
pentru fiecare tip de informaţie colectată există normă 
legală ce permite prelucrarea, în caz contrar – urmează 
să se obţină consimţământul persoanei cu privire la de-
mararea unei astfel de activităţi.

c) Adecvate, pertinente şi neexcesive în ceea ce 
priveşte scopul pentru care sunt colectate şi/sau pre-
lucrate ulterior. Astfel, în temeiul acestui principiu, tre-
buie să avem în vedere că stocarea de date trebuie să 
fie valabilă doar pe perioada atingerii scopului propus, 
iar odată ce scopul este atins datele nu mai urmează 
să fie stocate, cu excepţia situaţiei în care legea expres 
prevede acest fapt. Astfel, în vederea implementării în 
practică a respectivului principiu, se recomandă revizu-
irea acţiunilor, proceselor și formularelor de colectare 
de date, urmând să se verifice dacă procesele de colec-
tare de date au la bază realizarea unor scopuri legale și 
dacă aceste scopuri sunt sau nu întemeiate. 

d) Exacte şi, dacă este necesar, actualizate. Da-
tele inexacte sau incomplete din punctul de vedere al 
scopului pentru care sunt colectate şi, ulterior, prelu-
crate se şterg sau se rectifică. Datele inexacte sau in-
complete, din punct de vedere al scopului pentru care 
sunt colectate și ulterior prelucrate, se șterg sau se rec-
tifică. Tot în contextul colectării exacte de date apare 
și întrebarea cu privire la datele greșit înregistrate. Ast-
fel, cu privire la datele greșit înscrise este important să 
existe un proces de evidenţă, monitorizare și raportare 
a erorilor admise. Astfel, se recomandă operatorilor să 
dezvolte mecanisme de actualizare a datelor în cazul 
în care utilizează sisteme informaţionale automatizate, 
asigurându-şi, totodată, posibilitatea înscrierii modifi-

cărilor realizate, temeiurile acestora, data şi datele de 
autentificare ale persoanelor responsabile.

e) Stocate într-o formă care să permită identi-
ficarea subiecţilor datelor cu caracter personal pe o 
perioadă care nu va depăşi durata necesară atingerii 
scopurilor pentru care sunt colectate şi, ulterior, pre-
lucrate. Stocarea datelor cu caracter personal pe o 
perioadă mai mare, în scopuri statistice, de cercetare 
istorică sau ştiinţifică, se va face cu respectarea ga-
ranţiilor privind prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal prevăzute de normele ce reglementează aceste 
domenii şi numai pentru perioada necesară realizării 
acestor scopuri. Stocarea datelor cu caracter perso-
nal pe o perioadă  mai mare, în scopuri statistice, de 
cercetare istorică sau știinţifică, se va face cu respec-
tarea garanţiilor privind prelucrarea datelor cu carac-
ter personal prevăzute de normele ce reglementează 
aceste domenii și numai pentru perioada necesară 
realizării acestor scopuri. Pentru fiecare categorie de 
date, operatorul urmează să-şi stabilească un scop, 
acest scop urmând a fi prestabilit din timp. Astfel, se 
recomandă operatorilor să monitorizeze ciclul de viaţă 
al datelor și, odată cu expirarea termenului prestabilit 
sau atingerea scopului, datele care nu mai sunt ne-
cesare activităţii urmează a fi radiate sau arhivate, în 
dependenţă de reglementările prestabilite pentru ca-
tegoria respectivă de date.

Totodată, atragem atenţia asupra prevederilor art. 
6 al Legii privind protecţia datelor cu caracter personal, 
care stabilește că, în general, prelucrarea categoriilor 
speciale de date cu caracter personal este interzisă, 
aceasta fiind permisă doar în situaţii de excepţie. 

Având în vedere datele privind starea de sănăta-
te, o să remarcăm că prelucrarea acestora în condiţiile 
prevederilor art. 6 al Legii privind protecţia datelor cu 
caracter personal este posibilă doar în cazul în care:

a) Subiectul datelor cu caracter personal şi-a dat 
consimţământul. În cazul subiectului datelor cu carac-
ter personal în privinţa căruia a fost instituită măsura 
de ocrotire judiciară sub forma tutelei, prelucrarea ca-
tegoriilor speciale de date cu caracter personal se efec-
tuează numai cu obţinerea consimţământului în formă 
scrisă al tutorelui. 

b) Prelucrarea este necesară pentru îndeplinirea 
obligaţiilor sau drepturilor specifice ale operatorului 
în domeniul dreptului muncii, cu respectarea garanţi-
ilor prevăzute de lege şi ţinându-se cont de faptul că o 
eventuală dezvăluire către un terţ a datelor cu carac-
ter personal prelucrate în acest scop poate fi efectuată 
numai dacă există o obligaţie legală a operatorului în 
acest sens. 

c) Prelucrarea este necesară pentru protecţia 
vieţii, integrităţii fizice sau a sănătăţii subiectului datelor 
cu caracter personal ori a altei persoane în cazul în care 
subiectul datelor cu caracter personal se află în inca-
pacitate fizică sau juridică de a-şi da consimţământul. 
Această situaţia este una condiţionată, ea poate fi in-
stituită doar în cazul în care intră în vigoare excepţia 
(subiectul datelor cu caracter personal se află în inca-
pacitate fizică sau juridică de a-şi da consimţământul). 
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d) Prelucrarea este efectuată în contextul activi-
tăţilor legitime de către asociaţii obşteşti, partide şi alte 
organizaţii social-politice, de către sindicate, asociaţii de 
patronat, organizaţii filozofice sau religioase, organizaţii 
cooperatiste necomerciale, cu condiţia ca prelucrarea să 
se refere numai la membrii acestora sau la persoanele 
cu care acestea au contacte permanente în legătură cu 
scopurile lor şi cu condiţia ca datele să nu fie dezvălu-
ite terţilor, fără consimţământul subiecţilor datelor cu 
caracter personal.

e) Prelucrarea se referă la date făcute publice în 
mod voluntar şi manifestată de către subiectul datelor 
cu caracter personal.

f) Prelucrarea este necesară pentru constatarea, 
exercitarea sau apărarea unui drept în justiţie al su-
biectului datelor cu caracter personal. Această situaţie, 
însă, nu exonerează instanţa de obligativitatea de a 
păstra confidenţialitatea datelor furnizate și a dezvolta 
măsuri corespunzătoare în acest sens.

g) Prelucrarea este necesară în scopul asigurării 
securităţii statului, al reducerii riscului de declanșare 
sau în cazul declanșării urgenţelor de sănătate publică, 
cu condiţia ca aceasta să se efectueze cu respectarea 
drepturilor subiectului datelor cu caracter personal şi a 
celorlalte garanţii prevăzute de prezenta lege.

Atragem atenţia că, la apariţia oricarei dintre situ-
aţiile enumerate mai sus, operatorul, în cazul în care 
declanșeză procedura de prelucrare a datelor specia-
le – avem în vedere inclusiv datele privind starea de 
sănătate, se obligă să asigure respectarea prevederilor 
art. 5, dar și prevederile art. 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 
ale Legii privind protecţia datelor cu caracter perso-
nal, care garantează drepturile subiectului datelor cu 
caracter personal, în special: dreptul de a fi informat 
despre prelucrarea datelor cu caracter personal, drep-
tul de acces la datele cu caracter personal,  dreptul 
de intervenţie asupra datelor cu caracter personal, 
dreptul de opoziţie al subiectului datelor cu caracter 
personal, dreptul de a nu fi supus unei decizii indi-
viduale, dreptul de a se adresa în justiţie, în caz de 
prejudiciere. 

De asemenea, referitor la obligaţia de informare a 
persoanei vizate, subliniem că operatorii trebuie să ia 
măsuri adecvate pentru a furniza persoanei vizate in-
formaţiile menţionate la articolele 13 şi 14, într-o for-
mă concisă, transparentă, inteligibilă şi uşor accesibilă, 
utilizând un limbaj clar şi simplu. Această informare se 
poate realiza pe site-ul operatorului.

În ceea ce privește măsurile de securitate adoptate 
de operatori, precizăm că art. 32 din Regulamentul (UE) 
2016/679 [7], care reglementează „securitatea prelu-
crării”, stabilește obligaţia operatorilor și a persoanelor 
împuternicite de aceștia la implementarea măsurilor 
tehnice și organizatorice adecvate în vederea asigurării 
unui nivel de securitate corespunzător. Obligaţii simila-
re se regăsesc și in prevederile art. 29 și art. 30 ale Le-
gii privind protecţia datelor cu caracter personal, care 
indică că operatorii sunt obligaţi să asigure confiden-
ţialitatea datelor și securitatea acestora în contextul 
acţiunilor de prelucrare realizate.

Totodată, art. 24 alin. (1) din Regulamentul (UE) 
2016/679 [7] prevede faptul că operatorii pun în apli-
care măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru a 
garanta și a fi în măsură să demonstreze că prelucrarea 
se efectuează în conformitate cu Regulamentul.

În ceea ce privește dezvăluirea în spaţiul public 
a numelui și stării de sănătate a unei persoane fizice, 
subliniem că prelucrarea (dezvăluirea) acestor date se 
poate realiza cu consimţământul persoanei în cauză. 
Excepţie de la regula indicată, în temeiul prevederilor 
art. 29 al Legii privind protecţia datelor cu caracter 
personal, poate fi considerată situaţia în care titularul 
datelor cu caracter personal anterior a dezvăluit și/sau 
a făcut publice în mod voluntar datele sale cu caracter 
personal. 

Datele referitoare la sănătate, așa cum am menţi-
onat supra, se numără printre datele care aparţin unei 
categorii speciale ce se bucură de un nivel mai ridicat 
de protecţie, în special – datorită riscului de discrimi-
nare, care poate apărea odată cu prelucrarea acesto-
ra. Riscul de discriminare pe diferite criterii, în acest 
context, este un factor de pericol și poate să comporte 
consecinţe grave pentru subiect. 

Având în vedere specificul informaţiei furnizate 
de datele cu caracter medical, dar și importanţa aces-
tora pentru titulari, datelor despre starea de sănătate 
li se vor aplica atât principiile generale ale dreptului 
cât și practica internaţională, și legile speciale în acest 
domeniu. 

Evident că existenţa formală a unui cadru norma-
tiv nu rezolvă, de fapt, problemele legate de protecţia 
efectivă a acestora, ori stocarea, prelucrarea și accesa-
rea informaţiei despre starea de sănătate a individului 
nu este reglementată în nici un act normativ la nivel 
naţional, care ar statua detaliat mecanismele și modali-
tăţile în care au loc aceste procese. Este imperativ, ast-
fel, ca instituţiile medicale și/sau prestatoare de servicii 
de sănătate, publice și private din Republica Moldova 
să elaboreze sau, după caz, să își revizuiască politica de 
securitate instituţională în domeniul protecţiei catego-
riilor speciale de date.

Politica de securitate, în conformitate cu Instruc-
ţiunea în legătură cu prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal privind starea de sănătate [3], urmează să conţină 
reglementări care ar asigura protecţia datelor cu carac-
ter personal, prelucrate în domeniul sănătăţii, în cadrul 
sistemelor de evidenţă, în special prin implimentarea 
următoarelor:

1) preîntâmpinarea conexiunilor neautorizate la 
reţelele comunicaţionale și interceptării cu aju-
torul mijloacelor tehnice a datelor cu caracter 
personal transmise prin aceste reţele, în special 
– în procesul dezvăluirii prin transmitere a da-
telor cu caracter personal între entităţi abilitate 
cu diferite competenţe în procesul de organi-
zare a întregului sistem medical;

2) excluderea accesului neautorizat la datele cu 
caracter personal prelucrate în cadrul siste-
melor de evidenţă prin metoda implementării 
procedurilor de identificare și autentificare a 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  2  (53) ,  2020

40

utilizatorilor, prin repartizarea obligaţiilor și in-
vestirea cu minimul de drepturi și competen-
ţe a celor implicaţi în procesul de gestionare 
a sistemelor de evidenţă a datelor cu caracter 
personal: prin asigurarea integrităţii resurselor 
informaţionale (date și programe);

3) preîntâmpinarea acţiunilor speciale tehnice și 
de program care condiţionează distrugerea, mo-
dificarea datelor cu caracter personal sau defec-
ţiuni în lucrul complexului tehnic și de program, 
a soft-ului destinat prelucrării datelor, prin me-
toda folosirii mijloacelor de protecţie speciale 
tehnice și de program, inclusiv a programelor 
licenţiate, programelor antivirus, organizării sis-
temului de control al securităţii soft-ului și efec-
tuarea periodică a copiilor de siguranţă;

4) preîntâmpinarea acţiunilor intenţionate și/sau 
neintenţionate a utilizatorilor interni și/sau ex-
terni, precum și a altor angajaţi, care condiţio-
nează distrugerea, modificarea datelor cu ca-
racter personal prelucrate în cadrul sistemelor 
de evidenţă sau defecţiuni în lucrul complexu-
lui tehnic și de program;

5) preîntâmpinarea scurgerii de informaţii care 
conţin date cu caracter personal, tansmise prin 
canalele de legătură, prin folosirea metodelor 
de cifrare a acestei informaţii;

6) stabilirea exactă a ordinii și procedurilor de ac-
ces la informaţia care conţine date cu caracter 
personal, prelucrată în cadrul sistemelor infor-
maţionale și de evidenţă, atât pentru utilizato-
rii interni, cât și pentru cei externi;

7) organizarea generării registrelor de audit a 
securităţii sistemelor informaţionale și de evi-
denţă a datelor cu caracter personal pentru a 
fi posibilă acumularea probatoriului în cazurile 
investigării eventualelor operaţiuni de acces/
tentativă de acces neautorizat, a operaţiunilor 
de modificare, extragere, blocare, ștergere sau 
distrugere a datelor cu caracter personal prelu-
crate în sisteme de evidenţă.

Importanţa analizei, în acest context, a domeniului 
protecţiei și confidenţialităţii datelor despre starea de 
sănătate a individului rezidă a priori din direcţiile princi-
pale în procesul de digitizare a sistemului de sănătate, și 
anume: informatizarea unor instituţii medicale concrete, 
implementarea proiectelor integraţionale pentru schimb 
de informaţie între diferite instituţii medicale (cu scopul 
de a forma un spaţiu informaţional unic pentru persona-
lul medical) și crearea unui spaţiu unic pentru beneficiari 
(pacienţi). Anume din aceste obiective majore stabilite 
în procesul de digitizare rezidă necesitatea restricţionării 
accesului la informaţia care se colectează.

Concluzionând, putem menţiona că subiectul 
protecţiei informaţiilor calificate drept sensitive data de 
către actele internaţionale în domeniul GDPR este ,,sen-
sibil” anume în ceea ce privește aplicabilitatea lui practi-
că și riscurile generate de încălcarea securităţii datelor, 
pregătirea specialiștilor în domeniul prelucrării, stocării 

și transmiterii acestora, precum și în sporirea controlului 
efectiv pe parcursul respectivelor operaţiuni. 

Subsecvent, în contextul prelucrării datelor cu ca-
racter special, în sistemul de sănătate este important 
ca fiecare instituţie medico-sanitară sau instituţie care 
oferă servicii de sănătate, publică sau privată, să adop-
te propriile Regulamente instituţionale privind prelu-
crarea datelor și să stabilească persoanele responsabile 
de efectuarea operaţiunilor în acest domeniu în scopul 
asigurării unui nivel sporit și efectiv de protecţie a da-
telor, precum și implementarea eficientă a conceptului 
de politică de securitate.

În final, indicăm că dreptul la protecţia datelor cu 
caracter personal este un drept inerent al societăţii 
contemporane, caracterizată prin ample procese de 
informatizare și digitizare a serviciilor publice. Pentru 
instituţiile medicale, care prelucrează date cu caracter 
medical ale pacienţilor, stabilim, astfel, drept imperati-
vă obligaţia de a dezvolta și implimenta măsuri orga-
nizatorico-juridice de asigurare a dreptului la protecţia 
datelor cu caracter personal. 
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SUMAR
Articolul pune în discuţie unele aspecte de previ-
zibilitate ale jurisprudenţei Curţii Constituţionale 
în contextul garantării stabilităţii constituţionale. 
Autorul concluzionează că poziţiile juridice ale 
Curţii Constituţionale pot fi dezvoltate, întru-
cât formarea doctrinei constituţionale nu este un 
pas, ci un proces continuu. Presupune existenţa a 
două situaţii posibile: 1) când există o necesitate 
de a modifica fundamental poziţia juridică con-
cretă anterioară a Curţii Constituţionale; 2) când 
există o necesitate de a lărgi domeniul de aplica-
re a poziţiei juridice concrete anterioare a Curţii 
Constituţionale, fără a schimba conţinutul anterior. 
În ambele cazuri, principala cheie de soluţionare 
eficientă a problemei discutate este găsirea unui 
echilibru între continuitatea și predictibilitatea 
practicilor și valorilor Curţii Constituţionale, care 
stau la baza dezvoltării doctrinei constituţionale 
în fiecare situaţie concretă. Mai mult, abordarea 
privind invalidarea mecanică a poziţiilor juridice 
anterioare ale Curţii Constituţionale după modifi-
cările constituţionale nu este logică, nu exprimă, în 
mod echivalent, esenţa constituţională a poziţiilor 
menţionate și denaturează ideile de stabilitate 
constituţională, de evoluţie constituţională, pre-
vizibilitatea activităţilor Curţii Constituţionale și 
continuitatea practicii sale. 
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constituţională, dezvoltarea poziţiilor juridice, pre-
dictibilitatea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
caracterul obligatoriu al poziţiilor juridice, invalida-
rea mecanică a poziţiilor juridice.

SUMMARY
The article considers the issues of predictability of Con-
stitutional Court jurisprudence in the context of guar-
anteeing constitutional stability. Author concludes that 
Constitutional Court legal positions can be developed, as 
the formation of the constitutional doctrine isn’t a one-
step, but a continuous process. It presupposes existence 
of two possible situations: 1. when there is a necessity to 
fundamentally change the concrete previous legal posi-
tion of the Constitutional Court, 2. when there is a neces-
sity to broaden the scope of the previous concrete legal 
position of the Constitutional Court without changing its 
previous content. In both cases the main key for the effec-
tive solution of the discussed issue is to find a balance be-
tween continuity and predictability of the Constitutional 
Court practice and values, underlying the development 
of the constitutional doctrine, in each concrete situa-
tion. Moreover, the approach regarding the mechanical 
invalidation of the Constitutional Court previous legal 
positions after constitutional amendments isn’t logical, 
doesn’t equivalently express the constitutional essence of 
the mentioned positions and distorts the ideas of consti-
tutional stability, constitutional developments, predict-
ability of the activities of the Constitutional Court and 
continuity of its practice. 
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I. Introduction
Effective realization of ways of constitutional de-

velopment presupposes possibility of the development 
of the Basic Law not just by making changes in its text, 
but also by other means, including official interpreta-
tion of the Constitution. This circumstance, in turn, 
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leads to a conclusion that constitutional stability pre-
supposes also stability of including such interpretation 
legal positions of the Constitutional Court.

Hence, in this context it is necessary to analyze the 
issues whether including constitutional interpretation 
CC positions can develop, and if yes, how and how fre-
quently.

II. Predictability and Stability of the 
Constitutional Court Legal Positions
According to Article 61, Part 5 of the Constitu-

tional Law of the Republic of Armenia „On the Con-
stitutional Court” the decisions of the Constitutional 
Court on the merits of the case are mandatory for all 
the state and local self-government bodies, their of-
ficials, as well as for the natural and legal persons in 
the whole territory of the Republic of Armenia. It is 
obvious that the mentioned legislative provision itself 
implies that it concerns the whole decision of the Con-
stitutional Court, hence, the legal positions, expressed 
both in the operative and in the reasoning parts of the 
decision [13]. 

Therefore, the next issue raised in this context is 
the following: are the Constitutional Court legal posi-
tions binding also for the Court itself and can the latter 
change them over time?

The above-mentioned provision leads most of the 
authors to a conclusion that the noted binding force of 
the CC legal positions concerns also the Constitutional 
Court itself [23, 21, 20, 8]. However, there is also an-
other viewpoint in legal literature, according to which 
the mentioned rule concerning the mandatory force 
has one exception in the sense of its scope of applica-
tion, that is - the Constitutional Court, as the latter is 
endowed with the opportunity of changing the prin-
ciples prescribed in its case-law [9].

With regard to the situation in the Republic of 
Armenia concerning the discussed issue it should be 
noted that also in our perception the body, adminis-
tering constitutional justice, is bound by its legal posi-
tions. Other situation can lead to the distortion of such 
values, underlying the state governed by rule of law, 
as the predictability of the Constitutional Court activi-
ties, the continuity of its practice, abidance by the prin-
ciple of legal certainty, etc. This is the reason that in 
the course of its activities the Constitutional Court of 
the Republic of Armenia adheres to its previously ex-
pressed legal positions, regularly recalling them in the 
decisions[1, 2, 3, 4]. 

In this context we would like to emphasize the key 
significance of predictability both from the aspect of 
guaranteeing stability, and also from the viewpoint 
of strengthening the Rule-of-Law state. It is obvious 
that protection and ensurance of lawful expectations 
of social relaitions’ participants are the most important 
precodintions for strengthening stability, legal certain-
ty and Rule-of-Law state. With this regard the view is 
worth mentioning that predictability of judicial acts en-
ables possible participants of litigations to foresee the 

results of consideration as accurate as possible, before 
submitting their case to the court and making decision 
on the case. Parallel to increase of predictability of judi-
cial acts the number of litigatons decreases, contribut-
ing to formation of a more stable social environment 
[11]. Moreover, it is emphasized that stability and legal 
predictability are valued also from the moral point of 
view, as they guarantee that an equal attitude is ex-
pressed towards analogical cases [10].

III. Development of Constitutional Court 
Legal Positions
At the same time, the above doesn’t presuppose 

absolute unchangeability of the Constitutional Court 
legal positions. We have been continuously empha-
sizing in monograph that stability doesn’t mean un-
changeability, as well as „stability” and „development 
or changeability” aren’t mutually exclusive terms. 
Moreover, it is obvious that formation of the consti-
tutional doctrine by the Constitutional Court is not a 
single-step process, but a process, being fulfilled per-
manently and gradually. In this sense the legal position 
of the Lithuanian Constitutional Court is worth men-
tioning, according to which the official constitutional 
doctrine is not formulated all „at once” on any issue of 
the constitutional legal regulation, but „case after case” 
[12]. Therefore, formation of the mentioned doctrine 
isn’t a petrified phenomenon and can be changed along 
with the development of the social relations. This is the 
reason that the viewpoint, according to which the sta-
bility of the legal positions of the Constitutional Court 
doesn’t mean that they can’t be concretized, clarified 
or changed along with the changes in the Constitution 
and the laws, as well as in the social and public life, is 
widespread in legal literature [16, 15, 17].

Not by chance is the Constitutional Court endowed 
with an opportunity to deviate from its decisions and 
change them in many states, such as, for instance, the 
Russian Federation, Germany, Lithuania, Hungary, etc. 
[18, 9, 12]. The Lithuanian Constitutional Court even 
expressed legal position concerning the discussed is-
sue, stating that another interpretation would imply 
inter alia the fact the Constitutional Court does not 
administer constitutional justice and guarantee the 
supremacy of the Constitution [12]. An opinion was 
expressed also in literature that absolute stability and 
predictability of precedents lead to formation of such a 
rigid legal paradigm, which isn’t able to changes parallel 
to changes of social norms and practice [10].

The above implies that both predictability of the 
Constitutional Court activities and necessity of mak-
ing the constitutional doctrine in comparison with the 
changing social relations have significant importance 
from the viewpoint of constitutional stability.

Therefore, we believe that from the viewpoint of 
guaranteeing constitutional stability the circumstance 
has primary importance that the Constitutional Court 
should be endowed with adequate opportunities for the 
development of constitutional doctrine, and this should 
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not be based on the unlimited discretion of the Con-
stitutional Court. The Lithuanian Constitutional Court, 
for instance, expressed a legal position that the Court 
can deviate from its precedents only if it is necessary 
for wider protection of the values defined in the Con-
stitution, in particular, human rights, and this should be 
clearly reasoned in the frames of each case [8]. 

In our opinion, development of the Constitutional 
Court legal positions presupposes existence of two 
possible situations: 1. when it is necessary to funda-
mentally change previously expressed concrete legal 
position of the Constitutional Court, 2. when it is nec-
essary to widen the previously expressed concrete le-
gal position of the Constitutional Court without chang-
ing its content.

To our mind, in both situations the main key for the 
effective solution of the discussed issue is finding bal-
ance in each concrete situation between the continuity 
and predictability of the Constitutional Court practice 
and the values, underlying the development of the 
constitutional doctrine, accompanied with the obser-
vance of the principle of „expedient self-restraint” by 
the Constitutional Court. 

We believe that in the first situation the noted bal-
ance pressuposes that Constitutional Court legal posi-
tions can be changed just in case when there is concrete 
constitutional necessity, that is - the change in the cor-
responding constitutional norm or its perception. 

What about the development of Constitutional 
Court legal positions in the presented second situa-
tion, we consider that the latter is also possible in case 
of the change of a constitutional norm or its percep-
tion, but can in no case be limited just by situations 
concerning the mentioned changes. As already noted 
above, formation of the constitutional doctrine by the 
Constitutional Court is not a single-step process, but 
a process, being fulfilled permanently and gradually. 
Moreover, the noted doctrine isn’t a petrified phenom-
enon and can be changed along with the development 
of the social relations. Hence, it is obvious that cases 
of widening the scope of a legal position, not funda-
mentally changing its content, can’t be conditioned 
exceptionally by changes of constitutional norm or its 
perception, and can take place in any situation, if the 
main key for solution of the mentioned issue is ob-
served (that is - finding balance in each concrete situ-
ation between the continuity and predictability of the 
Constitutional Court practice and the values, under-
lying the development of the constitutional doctrine, 
accompanied with the observance of the principle of 
“expedient self-restraint” by the Constitutional Court). 

As an example the Armenian Constitutional Court 
legal positions on prohibition of discrimination can be 
mentioned. The Constitutional Court of the Republic 
of Armenia stated by its decision DCC-731 (dated as 
of 29 January 2008) that Article 14.1 of the Constitu-
tion of the Republic of Armenia stipulates the principle 
of equality before the law. According to the require-
ments of this Article, the positive constitutional obliga-
tion of the state is to provide such conditions which 

will give equal opportunity to the people with identical 
status to exercise, and in case of infringement, to pro-
tect their rights, otherwise not only the constitutional 
principles of equality, prohibition of discrimination, but 
also the rule of law and legal definiteness will be vio-
lated. Afterwards, developing those legal positions, the 
Court stated by its decision DCC-881 (dated as of 4 
May 2010) that „Constitutional Court in the frames of 
the principle of prohibition of dicrimination considers 
admissible any differentiated approach conditioned by 
objective basis and lawful aim. The principle of prohibi-
tion of discrimination doesn’t mean that any differen-
tiated approach among the same category of people 
can be turned into discrimination. The differentiated 
approach, which lacks objective basis and lawful aim, 
is a violation of the principle of discrimination. ... Con-
stitutional Court finds that the constitutional principle 
of equality before the law presupposes ensurance of 
equal responsibility before the law, inevitability of re-
sponsibility and equal conditions of legal protection, 
and doesn’t concern definition for subjects with differ-
ent status of preconditions, in this case – social inde-
pendence guarantees or additional obligations for the 
subjects of the given category conditioned by a law-
ful aim”. The Constitutional Court of the Republic of 
Armenia stated by its decision DCC-967 (dated as of 
7 June 2011) that in case of alleged discrimination a 
situation should exist, when a differentiated attitude 
is expressed in the same situation towards concrete 
subject in comparison with other subjects, the attitude 
towards whom is more favorable. In the frames of the 
decision DCC-1224 (dated as of 7 July 2015) the Court 
also stated that discrimination exists in cases when in 
the frames of the same legal status differentiated ap-
proach is expressed towards a person/persons, in par-
ticular, they are deprived of concrete rights or the lat-
ter are limited or he/she gets privileges.  

It should be noted that the Constitution of the 
Republic of Armenia after 2015 amendments defines 
regulations on general equality before the law and pro-
hibition of discrimination analogical (from the aspect 
of content) to the Constitution in 2005 edition. It is 
notable from this viewpoint that after constitutional 
amendments – on 10 July 2018, the Constitutional 
Court of the Republic of Armenia adopted decision 
DCC-1424, by which its previous legal positions on the 
discussed issue were restated.

Returning to the issue of the development of the 
Constitutional Court legal positions, it should be noted 
that Part 16 of Article 68 of the Constitutional Law of 
the Republic of Armenia „On the Constitutional Court” 
prescribes  a possibility for the Constitutional Court to 
review decisions mentioned in Paragraphs 1 and 2 of 
that Article on the basis of an application submitted in 
the procedure prescribed by law, if: a) the provision of 
the Constitution applied for the case is changed, b) a 
new understanding of the provision of the Constitution 
applied for the case has emerged, which may be a basis 
for a differing decision on the same case and if the issue 
has a principle constitutional-legal significance. 
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Some academics consider that in this case one 
should concern the review of not the Constitutional 
Court decisions, but the legal positions of the latter, as 
the review of the Constitutional Court decision leads to 
a change in the legislative and law enforcement policy, 
formed on the basis of the previously adopted decision, 
while the review of the legal position of the Constitu-
tional Court means that the Constitutional Court chang-
es its previously formed position and, conditioned by 
essential changes in social life, reviews the perception 
of the constitutional norm in the new case. The change 
of the legal position of the Constitutional Court can’t 
have a retrospective significance and leads to a change 
in the legislative and law enforcement policy, formed on 
the basis of the previously adopted decision [14].

It is obvious that the formulation “review of the 
decision”, prescribed in the RA Constitutional Law “On 
the Constitutional Court”, concerns also legal posi-
tions. At the same time, we consider that the aim of the 
discussed provision is to define regulations concerning 
the review not of the legal positions of the Constitu-
tional Court, but of the final conclusion regarding the 
constitutionality or unconstitutionality of the act, and 
it concerns legal positions so far as their change is nec-
essary for the review of the discussed conclusion. This 
is testified also by the corresponding judicial practice 
of the states, where there is an opportunity to review 
the Constitutional Court decisions, as in the frames of 
the latter (according to such provisions) the final con-
clusion of the Court is reconsidered on the basis of the 
change of the previous legal position [19, 5]. 

While the international practice of constitutional 
justice, as already noted, shows that besides the above, 
there may be situations, when the necessity of the 
change of the legal position rises not for the review 
of a previously adopted concrete decision and for the 
change of the final conclusion, but for making a deci-
sion in a new case. It is obvious that the latter, in com-
parison with the review of the previously made final 
conclusion, concerns not the “destiny” of the already 
resolved case, but is necessary for the development of 
the constitutional doctrine and for making decisions in 
new cases, hence, has a principal constitutional-legal 
significance in any case. In this sense the viewpoint ex-
pressed in legal literature is worth mentioning, accord-
ing to which the operative part of the Constitutional 
Court decision refers to the past. The function of the 
latter is to withdraw the act, contradicting the Con-
stitution, from the legal turnover, while the reasoning 
part of the decision refers to the future and fulfills not 
only the function of justifying the adopted decision, 
but also a preventive function, a function of guiding 
the legislator to certain constitutional criteria, from 
which it can’t deviate [22]. 

Therefore, in such situations the change of the le-
gal position can’t be conditioned by such preconditions, 
as the concrete type of the previous decision, the time 
frame of its adoption or sumbission of an appeal by the 
applicant just on the noted issue. While the regulation, 
prescribed in Article 68, Part 16 of the Constitutional 

Law of the Republic of Armenia “On the Constitutional 
Court”, concerns only the review of Constitutional Court 
decisions on finding the challenged act or its challenged 
provision in conformity with the Constitution or findng 
the challenged act or its challenged provision in con-
formity with the Constitution in the interpretation of 
the Constitutional Court and excludes extension of the 
mentioned regulation on other types of decisions. More-
over, Constitutional Court may review corresponding 
decisions on the noted ground just on the basis of the 
corresponding appeal submitted in the procedure pre-
scribed by law. In addition it should also be noted that 
before the adoption of the Constitutional Law of the 
Republic of Armenia „On the Constitutional Court” the 
RA Law „On the Constitutional Court” of 1 June 2006 
prescribed that the discussed regulation on the review 
of a decision concerns just the cases when 7 years have 
passed after the ruling of the decision.   

Taking the above into account, we consider that 
the main goal of the noted provision, prescribed in the 
Constitutional Law of the Republic of Armenia “On the 
Constitutional Court”, is to define regulations concern-
ing the review of the final conclusion regarding the 
constitutionality or unconstitutionality of the act and 
it doesn’t concern the change of the legal positions 
of the Constitutional Court in the above-mentioned 
other situations, which don’t have the noted goal ori-
entation. The opposite approach will form a petrified 
system of the practice of the Constitutional Court and 
the constitutional doctrine, endangering the whole le-
gal security of the state. 

The above leads to a conclusion that the Constitu-
tional Court should have adequate possibilities for the 
development of the constitutional doctrine. Moreover, 
existence of any other criterion or precondition than 
finding balance in each concrete situation between 
the continuity and predictability of the practice of the 
Constitutional Court and the values, underlying the de-
velopment of the constitutional doctrine, accompanied 
with the observance of the principle of „expedient self-
restraint” by the Constitutional Court, can’t be accept-
able from this viewpoint.

IV. Mechanical Invalidation of 
Constitutional Court Legal Positions 
after Constitutional Amendments: 
Possible Solution or Deadlock for 
Constitutional Stability? 
In this context we would like to touch upon also 

issues with regard to application of the Constitutional 
Court legal positions after constitutional amendments, 
in particular, the question whether the previously ex-
pressed Constitutional Court legal positions continue 
to act and if yes, in which scope.

To our mind, the approach that the Constitutional 
Court legal positions should mechanically lose their le-
gal force after constitutional amendments isn’t logical 
and can’t adequately express the constitutional essence 
of the noted positions and the underlying it logic.
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The presented analysis on constitutional stability, 
constitutional developments, peculiarities of the Con-
stitutional Court activities and legal positions leads to 
a conclusion that 1. stability of the Constitution presup-
poses unchangeability of the norms, constituting the 
„core”, axis of the Constitution, 2. development of the 
Constitution presupposes existence of an accumulative 
link between constitutional norms, 3. among the most 
important peculiarities of the Constitutional Court ac-
tivities and legal positions are their predictability and 
continuity of the Constitutional Court practice.

It is obvious that the idea of the mechanical lose 
of the force of the Constitutional Court legal positions 
after constitutional amendments can’t be in confor-
mity with the noted logic, as in the result of reforms 
at least fundamental changes are impossible in consti-
tuting the axis of the Constitution norms. Moreover, 
accumulative link should be kept between the old and 
new constitutional regulations. This, in turn, presup-
poses necessity of guaranteeing predictability of Con-
stitutional Court legal positions and continuity of the 
Constitutional Court practice.

Therefore, though in the result of constitutional 
amendments Constitutional Court legal positions 
may be changed and the constitutional doctrine may 
develop, this can be logical just in one case – when it 
concerns legal positions on an amended constitutional 
norm or its changed perception. Analogically, it would 
be illogical to presuppose that the unamended consti-
tutional norm or its unchanged perception can lead to 
the change of the Constitutional Court legal positions.

Constitutional Court legal positions on equality 
before the law and prohibition of discrimination can be 
mentioned with this regard.

We already noted that after 2015 amendments the 
Constitution of the Republic of Armenia prescribes ana-
logical to 2005’s edition of the Constitution regulations 
on general equality before the law and prohibition of 
discrimination from the aspect of the content. Hence, 
it is obvious that in conditions of such Constitutional 
Court legal positions the approach of their mechanical 
invalidation won’t be logical and will distort the whole 
essence of constitutional stability, constitutional devel-
opment, predictability of the Constitutional Court legal 
positions and continuity of the Court practice, as well as 
the logic, underlying them. It is another issue that, as al-
ready mentioned, constitutional doctrine can develop in 
the already discussed situations and accompanied with 
observance of the noted principles.

The institute of mechanical invalidation of Consti-
tutional Court legal positions is rare also in internation-
al practice. In the result of 2013 Fourth amendment 
in 2011 Fundamental Law of Hungary it was defined 
in „Closing and Miscellaneous Provisions” that the de-
cisions of the Constitutional Court made prior to the 
entry into force of the Fundamental Law are repealed. 
This provision shall be without prejudice to the legal 
effects produced by those decisions [7]. It is notable 
that till that – in 2012, the Hungarian Constitutional 
Court expressed a legal position, according to which 

the Constitutional Court can apply in the new cases 
the arguments connected to the questions of consti-
tutional law judged upon in the past and contained in 
its decisions adopted before the Fundamental Law was 
put into force, provided that it is possible on the basis 
of the concrete provisions – having the same or simi-
lar content as that of the previous Constitution – and 
of the rules of interpretation of the Fundamental Law. 
The Constitutional Court’s statements made on the 
fundamental values, human rights and freedoms and 
on the constitutional institutions that have not been 
changed fundamentally by the Fundamental Law re-
main valid [6].  

Noting the above-mentioned analysis and not 
touching upon the motives, underlying the concrete 
state’s constitutional policy, we consider that defini-
tion of such constitutional regulations, particularly, in 
conditions of already expressed Constitutional Court 
legal positions, is problematic and can distort underly-
ing the discussed institutes’ whole constitutional axiol-
ogy, deforming the idea of constitutional stability.

V.  Conclusion
Summarizing the analysis on Constitutional Court 

legal positions’ development, our general conclusion in 
the mentioned context is the following:

– Predictability of Constitutional Court activities 
and its legal positions is one of the most impor-
tant preconditions of constitutional stability.

– The approach of the mechanical invalidation of 
the previously expressed Constitutional Court 
legal positions after constitutional amend-
ments isn’t logical, doesn’t adequately express 
the constitutional essence of the mentioned 
positions and underlying it logic and distorts 
the ideas of constitutional stability, constitu-
tional developments, predictability of Consti-
tutional Court activities and continuity of the 
Court practice.

– Formation of the constitutional doctrine by the 
Constitutional Court is not a single-step pro-
cess, but a process, being fulfilled permanently 
and gradually. Moreover, the latter isn’t a pet-
rified phenomenon and can be changed along 
with the development of the social relations.

– Development of Constitutional Court legal posi-
tions can presuppose existence of two possible 
situations: 1. when it is necessary to fundamen-
tally change previously expressed concrete legal 
position of the Constitutional Court, 2. when it 
is necessary to widen the previously expressed 
concrete legal position of the Constitutional 
Court without changing its content.

– In both situations the main key for the effec-
tive solution of the discussed issue is finding 
balance in each concrete situation between 
the continuity and predictability of the practice 
of the Constitutional Court and the values, un-
derlying the development of the constitutional 
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doctrine, accompanied with the observance 
of the principle of „expedient self-restraint” 
by the Constitutional Court. In the first situ-
ation Constitutional Court legal positions can 
be changed just in case when there is concrete 
constitutional necessity, that is - change in the 
corresponding constitutional norm or its per-
ception. In the second situation development 
of Constitutional Court legal positions isn’t lim-
ited just by changes of a constitutional norm or 
its perception, and can be implemented in any 
other situation, presupposing development of 
constitutional doctrine, accompanied with the 
observance of the principal and already pre-
sented criterion concerning the issue.
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SUMMARY
During the last period, the criminal justice of the 
Republic of Moldova is subject series of criticisms. 
One of these critics is the excessive duration of 
the examination of criminal cases, especially their 
examination in front of the court. In fact, the ju-
dicial authorities are aware of the positive obli-
gation aimed to ensure the timeliness of the cri-
minal proceedings. We note that one of the most 
effective proceedings aimed to ensure the narrow 
examination of the criminal cases is the simplified 
procedure, which is the most effective tool for the 
expeditious settlement of criminal cases, when 
the defendant fully acknowledges the committing 
of the facts indicated in the indictment, and the 
court has sufficient evidence to establish the guilt.

Key-words: Simplified procedure, qualification of 
the crime, sentence, punishment, defendant, injured 
party.

SUMAR
În ultima perioadă, justiţia penală din Republica Mol-
dova este supusă mai multor critici, una din acestea 
fiind durata excesivă a examinării cauzelor penale, cu 
precădere – examinarea acestora în faţa instanţei de 
judecată. Or, autorităţile judiciare sunt conștiente de 
obligaţia pozitivă ce vizează asigurarea celerităţii pro-
cesului penal. Remarcăm faptul că una din cele mai 
eficiente proceduri de examinare în termeni restrânși 
a cauzelor penale este procedura simplificată, ce se pre-
zintă ca fiind instrumentul cel mai eficient al soluţionă-
rii cu celeritate a cauzelor penale, atunci când inculpa-
tul recunoaște în totalitate săvârșirea faptelor indicate 
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în rechizitoriu, iar instanţa dispune de suficiente probe 
care ar permite stabilirea vinovăţiei.

Cuvinte-cheie: judecata în procedură simplificată, califi-
carea infracţiunii, sentinţă, pedeapsă, inculpat, parte vă-
tămată.

În conformitate cu prevederile art.20 alin.(4) din 
Codul de procedură penală [2], la faza judecării cau-
zei, obligaţia de a respecta termenul rezonabil de exa-
minare a cauzei deduse judecăţii revine instanţei de 
judecată. Această obligaţie poate fi reţinută ca fiind 
principiul celerităţii, care impune precizia în respec-
tarea termenului de judecată fixat, atât sub aspectul 
datei, cât și al orei la care a fost stabilită examinarea 
cazului, luând măsurile necesare pentru asigurarea 
cooperării în acest sens cu toţi participanţii și părţi-
le implicate în desfășurarea ședinţei, precum avocaţi, 
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acuzatori de stat, interpreţi, partea apărării, martor, 
personalul auxiliar al instanţei etc.

Prin Legea nr. 66/2012, Codul de procedură pe-
nală al Republicii Moldova a fost completat cu art. 
364/1, oferind posibilitatea inculpatului la o procedu-
ră de judecare a cauzei penale în baza probelor admi-
nistrate în faza de urmărire penală. Această procedură 
reprezintă o nouă modalitate de judecare a cauzelor 
penale, fiind consacrată ca procedură simplificată.

Introducerea unei instituţii noi în etapa jude-
cării cauzei penale în primă instanţă, cum este cea 
a judecării cauzei în baza probelor administrate în 
faza de urmărire penală, nu presupune altceva decât 
recunoașterea de către inculpat a faptelor reţinute 
în rechizitoriu – actul procedural întocmit de către 
procuror în cadrul urmăririi penale. Prin alte cuvinte, 
procedura prenotată contribuie inclusiv la ameliora-
rea situaţiei judiciare a inculpatului, prin reducerea 
pedepsei penale și, în același timp, nu subminează 
exigenţele calitative ale actului de justiţie.

În ultima perioadă, în practica judiciară apar tot 
mai multe discuţii despre condiţiile de aplicare de că-
tre instanţele de judecată a prevederilor art.364/1 
din Codul de procedură penală în procesul de ju-
decare a cauzelor penale. Cele menţionate de noi 
sunt dovedite de multitudinea de sesizării depuse 
pe masa de lucru a Curţii Constituţionale de către 
justiţiabili privind aplicarea procedurii simplificate la 
judecarea cauzelor penale. 

Raţionamentul acestui demers este determinat și 
de faptul că în practica judiciară se conturează două 
opinii privind interpretarea condiţiilor de aplicare a 
art.364/1 din Codul de procedură penală.

Discuţiile privitoare la examinarea cauzelor în pro-
cedură simplificată sunt determinate de multitudinea 
de întrebări generate de norme juridice consistente 
în ambiguităţi și lacune admise de legiuitor. Respec-
tivul demers știinţific este o încercare de completare 
a studiilor teoretice și a jurisprudenţei care abordează 
aceeași problemă. Scopul lucrării constă în înaintarea 
de noi viziuni privitor la unificarea practicii judiciare. 

Admitem faptul că subiecţii procesului penal ar 
putea obiecta asupra celor expuse de noi, invocând că 
argumentele prezentate nu sunt suficient de bine înte-
meiate pentru a putea constitui propuneri în vederea 
aplicării acestora. Probabil, dreptatea este de partea 
lor, însă noi ne rezervăm dreptul de apel și dorim să 
menţionăm că cele schiţate reprezintă doar o selecţie 
restrânsă de concluzii, ca urmare a propriei practici. 
Suntem siguri că cele expuse reprezintă un mic efort 
pentru înlăturarea unei practici depășite, iar ochii de 
bună credinţă vor aprecia cele înaintate de noi. 

Pornind de la conţinutul art. 20 al Constituţiei 
Republicii Moldova, care instituie obligaţia pozitivă 
a statului de a asigura dreptul fiecărei persoane la o 
satisfacţie efectivă în justiţie, menţionăm că justiţia 
efectivă reprezintă „cheia elaborării cadrului obligaţii-
lor statului” [5, p. 101].

Restrângerea garanţiei constituţionale poate fi 
aplicată de către legislator numai în condiţiile prevă-
zute în art.54, alin.(1) din Constituţie [4]. Din aceste 
considerente, dreptul la apărare judiciară constituie 
un mijloc important și eficient de realizare a principi-
ilor proclamate în art.20 alin.(2) din Constituţie, care 
stipulează că nici o lege nu poate îngrădi accesul la 
justiţie.

Instanţele judecătorești, reieșind din conţinutul 
prevederilor art.115 al Legii Supreme, urmează să asi-
gure garanţia protecţiei judiciare a cetăţeanului. Se 
înţelege că cetăţeanul trebuie să aibă posibilitatea de 
a se adresa cu o cerere în instanţa de judecată, iar ul-
tima are obligaţiunea de a examina cererea și de a se 
expune pe marginea ei cu o soluţie legală, echitabilă 
și întemeiată.

Astfel, potrivit prevederilor art.364/1 din Codul 
de procedură penală, judecarea cauzei în faţa instan-
ţei de judecată are loc în baza probelor administrate 
în faza de urmărire penală. Această instituţie, relativ 
nouă, introdusă în legislaţia procesual-penală a Re-
publicii Moldova, care reprezintă o expresie a justiţiei 
negociate din sistemul de drept anglo-saxon, s-a do-
vedit a fi o soluţie și un remediu efectiv în demersul 
de accelerare a soluţionării cauzelor penale aflate în 
instanţele de judecată naţionale.

Examinarea cauzelor penale în procedură simpli-
ficată este recunoscută și la nivelul Consiliului Eu-
ropei. Recomandarea Consiliului Europei nr. (87)18, 
privind simplificarea justiţiei penale [11], prin care 
specifică faptul că încurajează statele membre să ia 
măsuri care vizează simplificarea procedurilor judi-
ciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, 
care includ hotărâri sumare, înţelegeri extrajudiciare, 
acorduri de recunoaștere a vinovăţiei și judecarea 
cauzei pe baza probelor administrate în faza de ur-
mărire penală.

Subliniem că Curtea Constituţională a Republicii 
Moldova, prin Hotărârea nr. 9 din 9 martie 2017, a 
statuat că „...examinarea cauzei penale în procedură 
simplificată este un instrument care oferă avantajul 
soluţionării cu celeritate a cauzelor penale, atunci 
când inculpatul recunoaște în totalitate săvârșirea 
faptelor indicate în rechizitoriu și solicită ca judecata 
să se facă în baza probelor administrate în faza de ur-
mărire penală [9, §43]. 

Precizăm că, potrivit prevederilor art.3641 din Co-
dul de procedură penală, „(1) Până la începerea cerce-
tării judecătorești, inculpatul poate declara, personal, 
prin înscris autentic, că recunoaște săvârșirea faptelor 
indicate în rechizitoriu și solicită ca judecata să se facă 
pe baza probelor administrate în faza de urmărire pe-
nală; (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală, decât dacă 
inculpatul declară că recunoaște în totalitate faptele 
indicate în rechizitoriu și nu solicită administrarea de 
noi probe; (3) În cadrul ședinţei preliminare sau până 
la începerea cercetării judecătorești, instanţa îl întrea-
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bă pe inculpat dacă solicită ca judecata să aibă loc pe 
baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 
pe care le cunoaște și asupra cărora nu are obiecţii, 
apoi acordă cuvântul procurorului, părţii vătămate și 
celorlalte părţi asupra cererii formulate; (4) Instanţa 
de judecată admite, prin încheiere, cererea, dacă din 
probele administrate rezultă că faptele inculpatului 
sunt stabilite și dacă sunt suficiente date cu privire la 
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse 
și procedează la audierea inculpatului potrivit regulilor 
de audiere a martorului” [2].

Din conţinutul articolului precizat, deducem câte-
va exigenţe pe care inculpatul urmează să le respecte, 
printre altele, urmează a fi întrunite, cumulativ, câteva 
condiţii:

- cererea inculpatului să intervină până la în-
ceperea cercetării judecătorești în prima in-
stanţă;

- cererea inculpatului trebuie să conţină menţi-
unea privind recunoașterea totală și necondi-
ţionată a faptei/faptelor incriminate cu care a 
fost diferit justiţiei și renunţarea la dreptul de 
a solicita examinarea altor probe;

- probele administrate în faza de urmărire pe-
nală să fie suficiente și de natură să permită 
stabilirea unei pedepse.

Evidenţiem faptul că prevederile alin. (1), (2), (3) și 
(4) ale art.3641 din Codul de procedură penală necesi-
tă o abordare complexă. Examinarea cauzei penale în 
baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
este necesar să se facă călăuzindu-se strict de princi-
piile generale care reglementează dreptul la un proces 
judiciar efectiv.

Prin urmare, examinarea unei cauze penale în pro-
cedură simplificată este determinată cu precădere de 
recunoașterea vinovăţiei, însă nu se admite neglijarea 
celorlalte exigenţe procedurale indicate supra.

Conform Recomandării Comitetului de Miniștri al 
Consiliului Europei nr. (87)18, este oportună institui-
rea „procedurii guilty plea (recunoașterea vinovăţiei), 
prin care inculpatul este chemat să se înfăţișeze în 
faţa unei instanţe într-un stadiu incipient al proce-
durii pentru a declara în mod public dacă recunoaște 
sau neagă acuzaţiile reţinute împotriva lui, fie o pro-
cedură similară” [11; 3, art.80].

Reiterăm că instanţele de judecată, la examinarea 
cauzelor în procedură simplificată, urmează să reţină 
că, potrivit art.66 alin.(2) pct.10) din Codul procedură 
penală, intitulat „Drepturile și obligaţiile învinuitului, 
inculpatului”, recunoașterea integrală a vinovăţiei de 
către inculpat este absolut necesară, or recunoașterea 
în parte a vinovăţiei de către reclamant nu poate 
declanșa procedura de judecată a cauzei penale în 
procedură simplificată.

Beneficiind de dreptul său procesual indicat, in-
culpatul îl poate valorifica până la începerea etapei 
cercetării judecătorești, prin intermediul unei cereri 
adresate instanţei. Astfel, recepţionând cererea cu 

privire la judecarea cauzei pe baza probelor admi-
nistrate la urmărirea penală, formulată de inculpat, 
instanţa este obligată să o examineze, audiind expli-
caţiile participanţilor la ședinţa de judecată, și să se 
expună, după caz, cu o încheiere de admitere sau res-
pingere a cererii.

În ordinea de idei reliefată, notăm despre obligaţia 
instanţei de judecată de a examina dacă din probele 
administrate rezultă că faptele reţinute în rechizitoriu 
corespund cu cele săvârșite de inculpat, existenţa vi-
novăţiei acestuia, precum și caracterul liber și sincer 
al solicitării formulate de către acesta, asigurând, în 
același timp, înfăptuirea justiţiei potrivit art. 114 din 
Constituţie.

Așadar, judecătorul are dreptul discreţionar de a 
se expune pe marginea cererii formulate, bazându-se 
pe datele cauzei penale în coroborare cu prevederile 
art.364/1 din Codul de procedură penală.

Un element important pentru admiterea cererii 
îl reprezintă expunerea vinovăţiei persoanei. Ast-
fel, aceasta poate fi manifestată prin recunoașterea 
integrală a faptei imputate. Un factor decisiv al 
recunoașterii îl reprezintă înscrisul inculpatului, care 
trebuie să fie autentic, neviciat, olograf și liber con-
simţit.

Dreptul de a recunoaște faptele incriminate le 
revine și inculpaţilor minori. Totuși, respectiva cere-
re urmează a fi contrasemnată de către reprezentan-
tul legal, pedagog sau, după caz, psiholog și avocatul 
acestuia. 

După depunerea de către inculpat a înscrisului, 
președintele ședinţei de judecată acordă cuvânt tu-
turor părţilor pentru a-și expune opiniile asupra cere-
rii formulate. Instanţa se pronunţă printr-o încheiere 
prin care dispune judecata în procedură simplificată 
prevăzută de art. 364/1 din Codul de procedură pe-
nală, acest act fiind nesusceptibil căilor de atac. Din 
momentul pronunţării încheierii, inculpatul și apărăto-
rul lui nu pot renunţa ulterior, pe parcursul procesului 
penal, asupra opţiunii de a fi judecată cauza în proce-
dura respectivă. În situaţia în care inculpatul solicită 
renunţarea la procedura simplificată, instanţa, prin 
încheiere protocolară, va menţiona că renunţarea nu 
poate fi admisă.

În vederea uniformizării practicii judiciare, Plenul 
Curţii Supreme de Justiţie a adoptat, la 16 decembrie 
2013, Hotărârea nr. 13 „Cu privire la aplicarea prevede-
rilor art. 3641 Cod procedură penală de către instanţele 
de judecată”, modificată prin Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr.19 din 
26.03.2018 [10]. Ca urmare, în mare parte, instanţele 
de judecată, în vederea uniformizării practicii judicia-
re, aplică prevederile art.364 /1 Cod procedură penală 
prin prisma hotărârii nominalizate.

Unificarea practicii judiciare și aplicarea uniformă 
a legislaţiei reprezintă un etalon al unei justiţii echita-
bile bazate pe domnia legii. În context, ne prezentăm 
dezacordul cu pct. 4 al Hotărârii Plenului Curţii Su-
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preme de Justiţie, nr.13 din 16 decembrie 2013 care 
stipulează: „inculpatul trebuie să recunoască și înca-
drarea juridică a faptei/faptelor, așa cum a/au fost re-
ţinute în rechizitoriu. În cazul când inculpatul contestă 
încadrarea juridică a faptei, nu pot fi aplicate dispoziţi-
ile art. 364/1 din Codul de procedură penală”.

Recunoașterea faptelor comise de inculpat, care 
au fost reţinute în actul de sesizare a instanţei, nu pre-
supune și recunoașterea calificării faptei, așa cum este 
indicat în pct.4 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.13 din 16 decembrie 2013. Calificarea fap-
tei este o activitate oficială efectuată la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuea-
ză urmărirea penală și de către judecători [3, art.113 
alin.(2)], nu și de către inculpat.

Notăm că „încadrarea juridică a infracţiunilor este 
realizată în situaţia fiecărei cauze penale concrete la 
emiterea ordonanţei de începere a urmăririi penale, a 
ordonanţei de punere sub învinuire, rechizitoriului, în 
anumite cazuri, a ordonanţei de modificare a învinuirii 
de către procuror în instanţa de judecată și la emiterea 
sentinţei” [1, p. 237-238].

Conform situaţiei descrise, reiese că inculpatul nu 
este investit cu dreptul de a califica faptele comise și, 
prin urmare, „încadrarea juridică neoficială nu produ-
ce efecte juridice ...”. 

Concluzia expusă este susţinută și prin Decizia 
Curţii Constituţionale nr.40 din 8 mai 2018 [7, §22], 
care consacră, cu titlul de principiu, că instanţei de ju-
decată îi revine sarcina încadrării juridice a faptelor și 
nu este obligată să adopte încadrarea dată de către 
procuror. Acesteia (instanţei de judecată) îi revine sar-
cina să se asigure că persoana în discuţie și-a asumat 
în mod liber calitatea de autor al faptelor și să verifice 
realitatea acestora, cât și onestitatea persoanei.

Prin urmare, în jurisprudenţa naţională s-au conturat 
două opinii: prima opinie și cea mai frecvent aplicată se 
referă la faptul că instanţele de judecată resping cererea 
inculpatului de recunoaștere a faptelor indicate în rechi-
zitoriu, dacă, prin înscrisul autentic înaintat, nu recunosc 
și încadrarea juridică a faptelor. Cu titlu de exemplu, 
menţionăm sentinţa Judecătoriei Criuleni din 17 august 
2015, pronunţată în baza prevederilor art.3641 CPP. C. 
E. și P. Gh. au fost recunoscuţi vinovaţi în comiterea in-
fracţiunii prevăzută de art.287 alin.(2) lit.b) CP, fiindu-le 
stabilită o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 
300 unităţi convenţionale.

Sentinţa nominalizată a fost contestată cu apel de 
către avocatul părţilor vătămate, care a solicitat casa-
rea sentinţei și pronunţarea unei noi hotărâri prin care 
inculpaţilor să le fie aplicată o pedeapsă mai aspră. Prin 
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 29 
octombrie 2015, apelul declarat a fost admis, cu casarea 
sentinţei și pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modu-
lui stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpaţilor 
li s-a stabilit, pentru fiecare, o pedeapsă sub formă de 
amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale. Lec-
turând declaraţiile inculpaţilor depuse în prima instan-

ţă, Colegiul penal a atestat divergenţe între conţinutul 
acestor declaraţii privitoare la cele întâmplate și faptele 
reţinute în actul de învinuire în sarcina celor din urmă. La 
acest capitol, instanţa de recurs a reţinut ca fiind temeinic 
argumentul avocatului în numele părţilor vătămate, prin 
care se susţinea că nu sunt aplicabile dispoziţiile art.3641 
din Codul de procedură penală, în condiţiile în care incul-
patul nu recunoaște în totalitate situaţia de fapt descrisă 
în rechizitoriu, inclusiv aspectul ce privește participarea 
unui inculpat. În concluzie, reieșind din faptul că la exa-
minarea cauzei pe baza probelor administrate la faza ur-
măririi penale există circumstanţe care exclud aplicarea 
prevederilor procedurii vizate și că eroarea menţionată a 
fost omisă de către instanţa de apel, în vederea înlăturării 
acesteia, a apărut necesitatea de a admite recursuri-
le ordinare de pe rol, fiind casată decizia contestată 
și dispusă rejudecarea cauzei în aceeași instanţă de 
apel, în alt complet de judecata [6].

A doua opinie ce se conturează în practica judici-
ară se referă la faptul că instanţele de judecată admit 
cererea de examinare în procedură simplificată, chiar 
dacă inculpatul nu recunoaște și încadrarea juridică a 
faptei/faptelor așa cum au fost reţinute în rechizitoriu.

În acest sens, reţinem cu titlu de practică judiciară 
Sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 15 
aprilie 2020, dosar nr. 1-4980/2019 [12], când, până 
la începerea cercetării judecătorești, inculpatul a de-
clarat că recunoaște săvârșirea faptelor indicate în re-
chizitoriu, nu dorește prezentarea de noi probe și soli-
cită ca judecata pe cazul dat să se facă pe baza probe-
lor administrate în faza de urmărire penală. Avocatul 
C.N. a susţinut solicitarea inculpatului. Procurorul 
B.G. a formulat în cadrul ședinţei de judecată obiecţii 
în privinţa solicitării inculpatului, deoarece consideră 
că instanţa poate dispune examinarea cauzei conform 
procedurii stabilite prin art. 3641 din Codul de proce-
dură penală doar în cazul în care inculpatul recunoaște 
în totalitate săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu, 
inclusiv încadrarea lor juridică.

În pofida poziţiei acuzatorului de stat, cât și a 
faptului că inculpatul nu a recunoscut încadrarea 
juridică a faptei, instanţa, totuși, dat fiind faptul că 
inculpatul a recunoscut doar săvârșirea faptelor in-
dicate în rechizitoriu, dar nu și încadrarea lor juridică, 
și deoarece din probele administrate rezultă că fap-
tele inculpatului sunt stabilite și sunt suficiente date 
cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea 
unei pedepse, instanţa, prin încheierea sa, a admis so-
licitarea inculpatului și a dispus ca judecata pe cauza 
penală dată să se facă în baza probelor administrate 
în faza de urmărire penală.

Tot cu titlu de practică judiciară menţionăm și 
Decizia Curţii Supreme de Justiţie din 21 ianuarie 
2020 cu nr. 1ra-20/2020 [8], care a precizat că „in-
stanţa de apel eronat a ajuns la concluzia că în situaţia 
aplicării de către prima instanţă a prevederilor art. 
364/1 din Codul de procedură penală, nu poate re-
ţine o altă situaţie de fapt și o altă încadrare juridică 
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decât cea reţinută în rechizitoriu și de către prima in-
stanţă”, or, în conformitate cu prevederile art. 364/1 
din Codul de procedură penală, procedura simpli-
ficată a judecării cauzelor penale pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală reprezintă, 
de fapt, o procedură abreviată şi poate fi aplicată, 
dacă sunt îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute 
de articolul nominalizat”.

Prin urmare, susţinem că solicitarea instanţelor 
de judecată care condiţionează admiterea cererii de 
judecare în procedură simplificată de recunoaștere a 
încadrării juridice a faptei imputate inculpatului/incul-
paţilor reprezintă o cerinţă contrară dispoziţiilor art. 
364/1 din Codul de procedură penală. Or, „eficaci-
tatea administrării actului de justiţie constă, în mare 
măsură, în celeritatea cu care drepturile și obligaţiile 
consfinţite prin hotărârile judecătorești intră în circu-
itul juridic, asigurându-se astfel stabilitatea raporturi-
lor juridice deduse judecăţii”.

În susţinerea poziţiei precizate, reiterăm și Deci-
zia Curţii Constituţionale nr. 40 din 8 mai 2018, asu-
pra căreia ne-am expus mai sus și reiterăm în context 
că, prin prisma prevederilor art. 140 alin. (2) al Legii 
Supreme, „hotărârile Curţii Constituţionale sunt defi-
nitive și nu pot fi atacate”.

În final, conchidem că instanţele de judecată nu 
ar trebui să condiţioneze admiterea cererii inculpatu-
lui de a examina cauza în procedură simplificată de 
recunoașterea încadrării juridice a faptei, făcând tri-
mitere la Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Jus-
tiţie „Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod 
procedură penală de către instanţele de judecată”, nr. 
13 din 16 decembrie 2013, modificată prin Hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Mol-
dova, nr.19 din 26.03.2018.
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Part II

SUMMARY
The study aims to establish the content of the 
subjective side of the offenses of negligent per-
formance of duties (art. 329 PC RM). It is tried to 
make delimitation between negligent performan-
ce of duties and the deed committed by the public 
person in the process of performing his duties, but 
committed without culpability. Part of the study 
is intended to reveal the secondary signs of the 
subjective side of the offenses of negligent perfor-
mance of duties. It is shown that the reason for 
the offense does not constitute a mandatory sign 
of the criminal acts recorded in art.329 PC RM, 
but being present in the content of the respective 
components of the offense. At the same time, it is 
pointed that the purpose of the crime is not pre-
sent, in any way, in the structure of the subjective 
side of the offenses provided in art.329 PC RM, nor 
as an optional sign, as it is incompatible with the 
offenses committed by imprudence.

Key-words: negligent performance of duties, impru-
dence, subjective side, fortuitous case, intellectual 
factor, volitional factor, reason, purpose, competiti-
on of norms, cumulation of crimes.

Partea a II-a

SUMAR
Studiul efectuat are drept scop stabilirea conţinutului 
laturii subiective a infracţiunilor de neglijenţă în servi-
ciu (art.329 CP RM). Se încearcă efectuarea unei delimi-
tări clare între neglijenţa în serviciu și fapta săvârșită 
de persoana publică în procesul îndeplinirii atribuţiilor 
de serviciu, dar comisă fără vinovăţie. O parte din stu-
diu este destinată relevării semnelor secundare ale la-
turii subiective ale infracţiunilor de neglijenţă în servi-
ciu. Se arată că motivul infracţiunii nu constituie semn 
obligatoriu al faptelor penale consemnate de art.329 
CP RM, fiind, însă, prezent în conţinutul respectivelor 
componenţe de infracţiune. În același timp, se punctea-
ză că scopul infracţiunii nu este prezent, în niciun mod, 
în structura laturii subiective a infracţiunilor prevăzute 
de art.329 CP RM, nici pe post de semn facultativ, în-
trucât este incompatibil cu infracţiunile săvârșite din 
imprudenţă.

Cuvinte-cheie: neglijenţă în serviciu, imprudenţă, latură 
subiectivă, caz fortuit, factor intelectiv, factor volitiv, mo-
tiv, scop, concurenţa normelor, concurs de infracţiuni.  

După punctarea clară pe forma vinovăţiei avută 
în vedere de legiuitor la incriminarea faptelor de ne-
glijenţă în serviciu, în cele ce urmează vom încerca 
să identificăm in concreto conţinutul imprudenţei, în 
ambele sale forme, desprinse din textul art.329 din 

CZU: 343.357
DOI: 10.5281/zenodo.3747780

Codul penal al Republicii Moldova (în continuare – 
CP RM [4]).

Preliminar, vom accentua că acestea trebuie de-
osebite. Nu acelaşi lucru este învederat de fiecare 
dată în practica judiciară. Nu în puţine cazuri cele 
două modalităţi sunt confundate, inclusiv prin îm-
prumut de caracteristici de la o modalitate la alta. 
Demonstrativă este următoarea formulare din prac-
tica instanţelor de judecată: „[I]nculpaţii C.M. şi N.T. 
nu au întreprins măsuri concrete pentru identificarea 
cauzei pierderii unui volum considerabil de apă între 
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staţiile de pompare nr.3 şi nr.4, pe când ei trebuiau 
să prevadă consecinţele sau posibilitatea survenirii 
urmărilor – sustragerea apei, dar credeau fără temei 
că acestea nu se vor produce” (sublinierea ne aparţine 
– n.a.) [17; 6]”: Constatăm că prima parte a frazei 
priveşte neglijenţa, în timp ce cea de-a doua carac-
terizează încrederea exagerată. Precizăm că cele 
două modalităţi ale imprudenţei sunt incompatibile, 
considerent din care apare drept inadmisibilă reţi-
nerea concomitentă a ambelor la calificare.

După această digresiune, vom iniţia investigaţia 
cu încrederea exagerată (sau, altfel numită, sine în-
crederea). În linii generale, particularităţile de bază 
ale încrederii exagerate rezultă din definiţia impru-
denţei consacrate juridic la art.18 CP RM, în cores-
pundere cu care „se consideră că infracţiunea a fost 
săvârşită din imprudenţă, dacă persoana care a să-
vârşit-o îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil 
al acţiunii sau inacţiunii sale, a prevăzut urmările ei 
prejudiciabile, dar considera în mod uşuratic că ele 
vor putea fi evitate…”.

Observăm că factorul intelectiv rezidă în: 
a)  conştientizarea caracterului prejudiciabil al 

acţiunii/inacţiunii comise; 
b)  prevederea urmărilor socialmente periculoa-

se pasibile să survină în rezultatul săvârşirii 
faptei prejudiciabile. 

În acelaşi timp, factorul volitiv constă în lipsa 
dorinţei făptuitorului de a surveni careva urmări so-
cialmente periculoase în rezultatul săvârşirii faptei 
prejudiciabile, acesta considerând că cauzarea lor ar 
putea fi evitată. În doctrină se enunţă că posibilitatea 
preîntâmpinării urmărilor prejudiciabile se bazează 
pe aprecierea unor temeiuri și împrejurări care, în 
concepţia făptuitorului, ar trebui să evite rezultatul 
prevăzut [1, p.210].

Extrapolând trăsăturile enunţate la infracţiunile 
prevăzute de art.329 CP RM, conchidem că persoa-
na publică conştientizează că nu îndeplineşte sau că 
îndeplineşte necorespunzător obligaţiile sale de ser-
viciu şi că aceste acţiuni/inacţiuni comportă pericol 
social, prevede posibilitatea cauzării unor daune în 
proporţii mari drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege ale persoanelor fizice sau juridice ori a decesului 
persoanei în rezultatul acestor acţiuni/inacţiuni, dar, 
ţinând cont de prezenţa unor împrejurări obiective 
şi/sau subiective, consideră în mod uşuratic că cau-
zarea lor va putea fi evitată.

În ceea ce priveşte cealaltă modalitate a impru-
denţei – neglijenţa – subliniem că şi aceasta este 
dedusă juridic din norma înscrisă la art.18 CP RM, 
potrivit căreia „se consideră că infracţiunea a fost să-
vârşită din imprudenţă, dacă persoana care a săvâr-
şit-o nu îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al 
acţiunii sau inacţiunii sale, nu a prevăzut posibilitatea 

survenirii urmărilor ei prejudiciabile, deşi trebuia şi 
putea să le prevadă”.

Ca şi în cazul încrederii exagerate, definiţia legală 
a imprudenţei ne oferă câteva trăsături ce caracte-
rizează neglijenţa. În primul rând, surprindem lipsa 
vreunei atitudini infracţionale din partea făptuitoru-
lui faţă de faptă şi urmările prejudiciabile. Deci, aces-
ta nu conştientizează caracterul prejudiciabil al fap-
tei săvârşite şi nici nu prevede posibilitatea survenirii 
urmărilor prejudiciabile (criteriul negativ al neglijen-
ţei). În al doilea rând, în pofida faptului că nu a pre-
văzut urmările prejudiciabile, făptuitorul era obligat 
şi putea să prevadă survenirea eventualelor urmări 
prejudiciabile (criteriul pozitiv al neglijenţei). Tocmai 
cel din urmă criteriu conferă prejudiciabilitate faptei 
comise din neglijenţă. Acest lucru se referă şi la in-
fracţiunile prevăzute la art.329 CP RM.

În practica judiciară a României s-a evocat: „Lipsa 
prevederii rezultatului înseamnă că făptuitorul, deși 
a executat integral acțiunea ce constituie verbum 
regens, nu a avut reprezentarea urmărilor produse. 
În acest caz, răspunderea sa penală intervine numai 
dacă el trebuia și putea să prevadă rezultatul [8]”.

Aşadar, pentru a fi angajată răspunderea pena-
lă în baza art.329 CP RM (în modalitatea neglijenţei 
criminale), este ineluctabil de identificat dacă: a) per-
soana publică a fost obligată să prevadă posibilitatea 
survenirii urmărilor prejudiciabile sub forma daunelor 
în proporţii mari drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege ale persoanelor fizice sau juridice sau decesului 
persoanei în rezultatul neîndeplinirii sau al îndeplini-
rii necorespunzătoare a obligaţiilor sale de serviciu; 
b) persoana publică a avut posibilitatea de a prevedea 
survenirea urmărilor prejudiciabile şi, pe cale de con-
secinţă, de a conştientiza cele comise.

Este demn de reţinut următorul fragment dintr-o 
speţă în care instanţa a subliniat cele două condiţii: 
„Inculpatul Ş.S., având posibilitatea reală, atât obiec-
tiv, cât şi subiectiv, de a îndeplini în mod corespunzător 
obligaţiunile de serviciu şi a prevedea posibilitatea sur-
venirii daunelor în proporţii mari intereselor publice, în 
mod neglijent…” [20].

Consemnăm că cele două condiţii trebuie întru-
nite cumulativ. În lipsa uneia din ele, cele comise nu 
pot fi considerate ca fiind săvârşite din neglijenţă şi, 
corespunzător, nu pot fi încadrate în tiparul art.329 
CP RM. În context, Ia. Iu. Vasilieva menţionează că 
prezenţa concomitentă a criteriului obiectiv şi a celui 
subiectiv demonstrează prezenţa la făptuitor a po-
sibilităţii reale de a prevedea urmările socialmente 
periculoase [24, p.60].

Lipsa obligaţiei de a prevedea potenţialul rezul-
tat al comportamentului său exclude răspunderea 
făptuitorului pentru cauzarea de facto a daunelor 
[31, p.29]. La fel, existenţa obligaţiei de a prevedea 
urmările prejudiciabile nu implică automat angaja-
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rea răspunderii penale pentru fapta comisă din im-
prudenţă. Este necesar de a stabili dacă persoana a 
avut posibilitatea reală să prevadă survenirea urmă-
rilor prejudiciabile. Acest lucru rezultă din expresia 
„putea să le prevadă” utilizată la art.18 CP RM. Cu 
drept cuvânt punctează I.M. Teajkova că prezenţa 
criteriului subiectiv în textul normei care defineşte 
neglijenţa exclude posibilitatea incriminării obiecti-
ve [31, p.30].

Obligaţia de a conştientiza caracterul prejudicia-
bil al faptei săvârşite şi, mai ales, de a prevedea posi-
bilitatea cauzării unor urmări prejudiciabile este con-
sacrată juridic în diverse acte normative. Este vorba 
de totalitatea actelor normative care reglementează 
obligaţiile de serviciu ale persoanei publice, precum 
şi conduita pe care aceasta trebuie să o urmeze întru 
îndeplinirea corespunzătoare a atribuţiilor de servi-
ciu. Persoanei publice nu i se poate incumba obliga-
ţia de a prevedea posibilitatea survenirii unor urmări 
prejudiciabile, reieşind doar din anumite împrejurări 
obiective şi subiective. Aceasta trebuie să-şi aibă su-
portul într-o normă juridică.

Posibilitatea de a conştientiza caracterul preju-
diciabil al faptei de neîndeplinire sau de îndeplinire 
necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu, pre-
cum şi de a prevedea posibilitatea cauzării urmări-
lor prejudiciabile reflectate în textul art.329 CP RM 
trebuie desprinsă din capacităţile şi abilităţile profe-
sionale ale persoanei publice, experienţa acesteia, 
gradul de pregătire profesională etc. De altfel, V.V. 
Losev relevă că nivelul competenţei persoanei cu 
funcţie de răspundere contează la delimitarea negli-
jenţei criminale de cauzarea nevinovată a urmărilor 
prejudiciabile, atunci când răspunderea penală este 
exclusă [28, p.108]. La rândul său, A. Mariţ subli-
niază că „la infracţiunile comise în legătură cu ser-
viciul determinarea culpei sau existenţa posibilităţii 
de prevedere trebuie apreciată în raport cu anumite 
condiţii subiective: atenţie, prudenţă, conştiinciozi-
tate, pregătire profesională, experienţă dobândită 
prin muncă, aptitudini, deprinderi profesionale [10, 
p.168]”. Suplimentar, în doctrină se enunţă că „cri-
teriul subiectiv al neglijenţei penale se stabilește în 
funcţie de particularităţile individuale ale făptuito-
rului (pregătirea și experienţa lui profesională, de 
viaţă, starea sănătăţii etc.) și de circumstanţele con-
crete ale cazului” [1, p.211]. 

Într-adevăr, nu doar pregătirea profesională, 
capacităţile şi abilităţile persoanei publice de a în-
deplini obligaţiile sale de serviciu, ci şi alte împre-
jurări legate indisolubil de persoana făptuitorului, 
dar care nu au legătură directă cu atribuţiile sale de 
serviciu, inclusiv circumstanţele concrete în interi-
orul cărora a fost săvârşită fapta infracţională, pot 
conta în planul identificării posibilităţii făptuitorului 
de a prevedea posibilitatea cauzării urmărilor pre-

judiciabile. Aici atribuim: particularităţile psihofizice 
(vârsta, starea sănătăţii), intelectuale, timpul şi locul 
săvârşirii infracţiunii etc. În orice caz, cel abilitat cu 
aplicarea legii penale trebuie să identifice de fiecare 
dată dacă persoana publică a avut o atare posibili-
tate. Este clar că o asemenea apreciere impune o 
anumită doză de subiectivism, motiv din care este 
necesară manifestarea unei maxime prudenţe din 
partea procurorului şi a judecătorului pentru deter-
minarea respectivei posibilităţi. În situaţia în care 
planează dubii privind existenţa sau lipsa unei ase-
menea posibilităţi de prevedere a cauzării urmărilor 
prejudiciabile cele săvârşite, în virtutea principiului 
in dubio pro reo, trebuie apreciate ca fiind comise în 
lipsa posibilităţii de prevedere şi, drept consecinţă, 
trebuie catalogate ca fiind comise fără vinovăţie.

De asemenea, posibilitatea de a prevedea urmă-
rile prejudiciabile trebuie desprinsă, inclusiv prin ra-
portarea faptei comise la fiecare persoană publică în 
parte; or, nu este exclus ca o persoană publică mai 
pregătită din punct de vedere profesional să deţină o 
atare posibilitate, în timp ce alta să nu deţină. O ase-
menea situaţie este fezabilă chiar şi în cazul infracţi-
unilor de neglijenţă în serviciu, adică al infracţiunilor 
comise de subiecţi speciali (cu statut special).

În legătură cu acest fapt, A. Mariţ distinge urmă-
toarele tipuri ale imprudenţei: culpa lata – impruden-
ţa gravă (atunci când rezultatul este previzibil pentru 
oricine), culpa levis (atunci când rezultatul este previ-
zibil pentru un om de condiţie medie) şi culpa levissi-
ma – imprudenţa uşoară (atunci când rezultatul este 
previzibil doar pentru un subiect dotat cu un nivel 
înalt de cunoştinţe şi experienţă) [10, p.178].

De menţionat că în legislaţiile penale ale unor 
state străine răspunderea penală pentru infracţiu-
nile similare celor prevăzute la art.329 CP RM este 
antrenată doar în ipoteza în care făptuitorul comite 
infracţiunea din neglijenţă gravă. Este cazul art.141 
din Codul penal al Islandei [37], §157 din Codul penal 
al Danemarcei [36] etc.

Rezumând, notăm că latura subiectivă a infrac-
ţiunilor prevăzute la art.329 CP RM, atunci când 
se săvârşesc din neglijenţă, presupune că persoana 
publică nu conştientizează caracterul prejudiciabil 
al faptei sale exprimate în neîndeplinirea sau în în-
deplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor de ser-
viciu, nu prevede posibilitatea survenirii urmărilor 
prejudiciabile înscrise în textul art.329 CP RM, deşi, 
în virtutea obligaţiilor sale de serviciu (stabilite într-
un cadru normativ şi cunoscute de acesta) şi ţinând 
cont de capacităţile sale profesionale, aceasta avea 
posibilitatea reală să prevadă survenirea urmărilor 
prejudiciabile indicate.

Precizăm că modalitatea concretă a imprudenţei 
cu care a acţionat făptuitorul trebuie luată în calcul la 
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stabilirea pedepsei. În special, săvârşirea infracţiunii 
cu încredere exagerată merită un regim sancţionator 
mai aspru, comparativ cu fapta săvârşită din neglijen-
ţă. Pe bună dreptate se susţine în doctrină: „Încrede-
rea exagerată, de regulă, implică conştientizarea de 
către făptuitor a faptului încălcării anumitor reguli de 
precauţie stabilite pentru prevenirea cauzării unor 
urmări prejudiciabile; conştientizarea conduitei in-
fracţionale determină catalogarea acestei modalităţi 
a imprudenţei mai periculoase ca neglijenţa. În cazul 
încrederii exagerate făptuitorul conştientizează po-
tenţialul pericol socialmente-periculos al acţiunii sau 
inacţiunii sale…” [31, p.21-22].

În alt registru, infracţiunile de neglijenţă în ser-
viciu trebuie deosebite de fapta persoanei publice 
săvârşită fără vinovăţie în exercitarea atribuţiilor sale 
de serviciu. Acest lucru se impune, în special, în cazul 
în care infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM se 
caracterizează prin neglijenţă.

Ceea ce aseamănă neglijenţa penală cu fapta 
săvârşită fără vinovăţie este criteriul negativ, adică 
neconştientizarea caracterului prejudiciabil al faptei 
comise, precum şi neprevederea posibilităţii surve-
nirii urmărilor prejudiciabile. În acelaşi timp, dacă, 
în cazul neglijenţei, făptuitorul este obligat şi putea 
să conştientizeze caracterul prejudiciabil al faptei 
săvârşite, precum şi să prevadă potenţialele urmări 
prejudiciabile, atunci în cazul faptei săvârşite fără 
vinovăţie făptuitorul nu trebuia şi/sau nu putea să 
conştientizeze şi să prevadă acest lucru.

Corect se nuanţează în doctrină că „cazul fortuit 
începe acolo unde sfârșește imprudenţa (neglijenţa 
penală), fiindcă, din moment ce o persoană a putut 
să-și reprezinte intervenţia forţei străine și produce-
rea urmării prejudiciabile, însă nu le-a prevăzut, exis-
tă vinovăţie” [1, p.216].  

Confruntând conţinutul normelor care definesc 
neglijenţa penală, precum şi fapta săvârşită fără vi-
novăţie şi extrapolând conţinutul acestora la tema 
supusă cercetării, conchidem că art.329 CP RM este 
inaplicabil în ipoteza în care persoana publică nu 
conştientizează caracterul prejudiciabil al faptei de 
neîndeplinire sau de îndeplinire necorespunzătoare 
a obligaţiilor sale de serviciu, nu prevede posibili-
tatea cauzării daunelor în proporţii mari drepturilor 
şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice 
sau juridice, sau decesului persoanei şi, în virtutea 
unor împrejurări obiective şi/sau subiective, nici nu 
trebuia şi/sau nu putea să prevadă posibilitatea sur-
venirii urmărilor indicate în rezultatul conduitei sale 
imprudente. 

O concluzie asemănătoare este evidenţiată la 
pct.12 din Hotărârea Plenului Curții Supreme de 
Justiție a Republicii Moldova „Cu privire la aplicarea 
legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru 

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de 
putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum 
şi neglijenţa în serviciu”, nr.7 din 15.05.2017 (în 
continuare – Hotărârea Plenului CSJ nr.7/2017) [9]: 
„Tragerea la răspundere penală, în baza art.329 CP 
RM, se exclude, dacă sunt incidente anumite cauze 
obiective de neîndeplinire sau îndeplinire necores-
punzătoare a obligaţiilor de serviciu. Aceste cauze 
pot consta în imposibilitatea realizării obligaţiilor de 
serviciu, dat fiind lipsa unor mijloace, condiţii pro-
xime de executare a sarcinilor de serviciu etc. ori în 
lipsa necesităţii săvârşirii unor activităţi care ţin de 
obligaţiile de serviciu ale făptuitorului. De aceea, in-
fracţiunea prevăzută la art.329 CP RM nu va putea 
fi imputată persoanei publice, dacă aceasta nu tre-
buia şi/sau nu putea să-şi îndeplinească obligaţiile 
de serviciu”.

Totodată, şi în literatura de specialitate se încear-
că a se efectua delimitarea între cele două categorii 
juridice. De exemplu, B.V. Voljenkin susţine: „Neîn-
deplinirea obligaţiilor de serviciu în rezultatul lipsei 
de experienţă, a calificării şi posedării insuficiente a 
cunoştinţelor, dar nu în rezultatul unei atitudini ne-
glijente sau neconştiincioase faţă de obligaţiile de 
serviciu (dacă persoana cu funcţie de răspundere, 
cu toată dorinţa, nu putea să-şi îndeplinească cores-
punzător obligaţiile sale de serviciu), în lipsa vinovă-
ţiei, nu poate fi calificată drept neglijenţă în serviciu, 
chiar şi în condiţiile survenirii urmărilor indicate în 
lege [25, p.187]”. Alţi autori arată că prezenţa unei 
forţe irezistibile (boală, calamitate naturală) exclude 
răspunderea penală pentru neglijenţa în serviciu [29, 
p.898]. La rândul lor, S.V. Izosimov şi E.V. Ţariov men-
ţionează: „Dacă persoana cu funcţie de răspundere, 
din cauza lipsei de experienţă, calificării insuficiente 
sau neinstruirii în sfera atribuţiilor şi obligaţiilor sale 
de serviciu, a admis o scăpare în activitatea sa, ceea 
ce a determinat survenirea urmărilor prejudiciabile 
prevăzute în textul normei, aceasta nu trebuie să răs-
pundă penal pentru neglijenţă în serviciu graţie lipsei 
vinovăţiei” [26, p.232].

Prin urmare, dacă în exercitarea obligaţiilor sale 
de serviciu persoana publică nu era obligată sau dacă, 
fiind obligată, nu era în stare să prevadă posibilitatea 
cauzării urmărilor prejudiciabile reflectate la art.329 
CP RM, aceasta nu este supusă răspunderii penale 
pentru săvârşirea neglijenţei în serviciu, întrucât lip-
seşte vinovăţia. Răspunderea penală în baza art.329 
CP RM este exclusă şi în ipoteza în care persoana 
publică a putut să prevadă posibilitatea survenirii ur-
mărilor prejudiciabile, nefiind în acelaşi timp obligată 
să prevadă acest lucru. 

Lipsa obligaţiei de a prevedea posibilitatea cau-
zării urmărilor prejudiciabile prevăzute la art.329 CP 
RM îşi are fundamentul în lipsa unui suport legal în 
care aceasta s-ar întruchipa.
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Lipsa posibilităţii de a prevedea eventualita-
tea cauzării urmărilor prejudiciabile consemnate la 
art.329 CP RM presupune existenţa unor circum-
stanţe obiective şi/sau subiective în prezenţa cărora 
persoana publică nu poate aprecia dacă conduita sa 
este sau nu generatoare de consecinţe socialmente 
periculoase. 

În altă ordine de idei, consemnăm că modalita-
tea concretă a imprudenţei manifestată de făptuitor 
la săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.329 CP 
RM este direct proporţională cu cauza neîndepli-
nirii sau a îndeplinirii necorespunzătoare de către 
persoana publică a obligaţiilor sale de serviciu. În 
doctrină se subliniază: „Dacă făptuitorul manifestă 
o atitudine neglijentă faţă de obligaţiile de serviciu, 
atunci faţă de urmările prejudiciabile dovedeşte 
imprudenţă concretizată sub formă de neglijenţă. 
Dacă, însă, făptuitorul manifestă o atitudine necon-
ştiincioasă faţă de obligaţiile de serviciu, atunci faţă 
de urmările prejudiciabile dovedeşte fie încredere 
exagerată, fie neglijenţă [2, p.876; 11, p.992; 34, 
p.22-23]”.

Din aceste motive, pentru a contura modalita-
tea concretă a imprudenţei apare necesitatea de 
a reflecta în actul procesual emis cauza neîndepli-
nirii sau a îndeplinirii necorespunzătoare a obliga-
ţiilor de serviciu. Conjuncţia „sau” demonstrează 
caracterul alternativ al acestora. Practica judiciară 
arată că deseori cauzele subiective ale conduitei 
imprudente a persoanei publice sunt indicate con-
comitent, cel mai probabil din inerţie [21; 22; 19]. 
O asemenea manieră confuză de redare a cauzelor 
neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a 
obligaţiilor de serviciu creează obstacole serioase 
la determinarea modalităţii concrete a imprudenţei 
cu care acţionează făptuitorul. De aceea, până la o 
eventuală remaniere legislativă, constând în elimi-
narea, în general, din textul art.329 CP RM a ex-
presiei care desemnează respectivele cauze, se face 
imperioasă determinarea exactă a acesteia, nu însă 
indicarea lor cumulativă.

De asemenea, reiterăm că legiuitorul a stabilit 
doar două cauze ale comportamentului imprudent: 
atitudinea neglijentă şi atitudinea necorespunzătoa-
re. Drept consecinţă, este inadmisibil de a se ope-
ra cu alţi termeni la desemnarea unei atare cauze. 
În practica judiciară, însă, au fost identificate cazuri 
în care se utilizau alte cauze. De exemplu, în unele 
cazuri practice a fost reţinută următoarea statuare a 
instanţei: „manifestând neglijenţă şi atitudine necores-
punzătoare” [7; 18].

În altă privinţă, consemnăm că, din perspectivă 
comparată, art.342 din Codul penal al Georgiei [33] 
cuprinde doar atitudinea neglijentă în calitate de ca-
uză a conduitei imprudente a persoanei publice. În 
acelaşi timp, la art.367 din Codul penal al Ucrainei 

[35] este prevăzută, în exclusivitate, atitudinea ne-
conştiincioasă.

În alt context, consemnăm că cei abilitaţi cu 
aplicarea legii penale uneori constată, în mod ero-
nat, forma vinovăţiei cu care acţionează făptuitorul 
la săvârşirea faptei infracţionale. De exemplu, în ur-
mătoarea speţă din practica judiciară a fost reţinut 
la calificare art.329 CP RM, în pofida faptului că 
circumstanţele obiective ale cauzei demonstrează 
că făptuitorul a acţionat cu intenţie, inclusiv faţă 
de urmările prejudiciabile, nu însă din imprudenţă: 
„Ţ.A., exercitând funcţia de director general al Tea-
trului republican muzical-dramatic „B.” din oraşul C., 
ilegal a aprobat tabelele de pontaj şi listele de plată 
a salariului la card şi prin casă, în care au fost înscri-
se date privind activitatea numitului B.V. în funcţiile 
de şef al Secţiei impresariat şi pictor decorator în ca-
drul teatrului, care, însă, în perioada menţionată nu a 
activat în funcţiile deţinute şi în baza căruia ultimului 
ilegal i-a fost calculat şi eliberat salariu în sumă totală 
de 50.814.21 lei” [12]. Este lesne de înţeles că in-
culpatul a acţionat cu intenţie faţă de faptă. Aceeaşi 
formă a vinovăţiei caracterizează atitudinea psihică 
a făptuitorului faţă de urmările prejudiciabile expri-
mate în daunele în proporţii mari cauzate interese-
lor publice, lucru desprins din declaraţiile inculpa-
tului date în şedinţa de judecată, în corespundere 
cu care dânsul „cunoştea că, în perioada anilor 2008-
2009, B.V. nu era în Republica Moldova şi că nu activa 
la teatru”.

O apreciere analogică identificăm în următoa-
rea speţă din practica judiciară: „inculpatul X, acti-
vând în calitate de primar al comunei T., îndeplinind 
necorespunzător obligaţiile de serviciu, a semnat și a 
eliberat cet.Y., administrator al SRL ,,A”, documente ofi-
ciale false întocmite de către secretarul Consiliului co-
munei T., fără a verifica autenticitatea datelor incluse 
în aceste documente” [19]. Precizăm că acţiunile lui 
X au fost încadrate potrivit regulilor concursului de 
infracţiuni, în baza lit.d) alin.(2) art.361 şi lit.b) alin.
(2) art.329 CP RM.

Soluţia concursului dintre neglijenţa în serviciu şi 
infracţiunea prevăzută de art.361 CP RM a fost sta-
bilită şi în următoarea speţă: „G.V., ocupând funcţia 
de specialist pentru reglementarea regimului funciar al 
Primăriei s. C., r-nul Râşcani, la solicitarea factorilor de 
decizie ai SRL „AT”, fără a examina în modul corespunză-
tor cazul, a întocmit, a semnat, a înregistrat şi a eliberat 
acesteia documente oficiale false, care acordă drepturi 
sau eliberează de obligaţii, şi anume: înscrisurile de la 
pagina nr.83 din Registrul contractelor de arendă a pri-
măriei s. C, r-nul Râşcani, extrasul din Registrul produ-
cătorilor agricoli care au încheiat contracte de asigurare 
în agricultură nr.72 din 30 ianuarie 2013, potrivit că-
rora SRL „AT” deţine în subarendă terenuri agricole sub 
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plantaţii multianuale cu suprafaţa de 37,59 ha, fapt ce 
nu corespunde realităţii. Ulterior, SRL „AT”, pentru a ob-
ţine compensaţii nerambursabile în domeniul asigură-
rii riscului de producţie în agricultură, prin intermediul 
Agenţiei de Intervenţie şi Plăţi pentru Agricultură, a pre-
zentat documentele indicate mai sus Companiei de Asi-
gurări „M” SA, beneficiind în aşa mod de compensarea 
a 60% din valoarea poliţiei de asigurare. Urmare aces-
tor acţiuni ilegale ale lui G.V., SRL „Agrochimice Trans” 
a obţinut de la AIPA, în baza certificatelor false, com-
pensaţii nerambursabile în domeniul asigurării riscului 
de producţie în agricultură în proporţii deosebit de mari, 
în valoare de 890.505,00 lei” [16].

În legătură cu cele din urmă două speţe, apar în-
doielnice soluţiile de calificare oferite. În primul rând, 
este neclară poziţia persoanei abilitate cu aplicarea 
legii penale de a reţine la încadrare art.361 CP RM, 
avându-se în vedere calitatea specială a subiectului 
infracţiunii. În mod normal, ţinând cont de regula fi-
xată la alin.(2) art.116 CP RM, asemenea conduite 
ale persoanelor publice trebuie încadrate în confor-
mitate cu art.332 CP RM (falsul în acte publice).

În al doilea rând, pare a fi nejustificată reţinerea 
concomitentă la calificare a unor norme care se ex-
clud reciproc, aceasta deoarece sancţionează fapte 
penale comise cu diferite forme de vinovăţie. În acest 
sens, pare a fi dubioasă încadrarea în tiparul art.329 
CP RM în ipoteza în care acelaşi comportament al 
făptuitorului este calificat drept infracţiune de fals. 
Cu alte cuvinte, în aceste speţe cele două norme nu 
pot intra în concurs. E cu neputinţă aprecierea celor 
comise ca fiind concurs între neglijenţă în serviciu şi 
fals în acte publice. Drept consecinţă, doar una din 
norme trebuie aplicată. Care anume?

Răspunsul la această întrebare îl identificăm în 
dependenţă de forma vinovăţiei manifestată de făp-
tuitor în raport cu fapta prejudiciabilă şi, mai ales – în 
raport cu urmarea prejudiciabilă. De asemenea, tre-
buie să se ţină cont de mobilul determinant în luarea 
şi punerea în executare a hotărârii infracţionale. Ast-
fel, deosebim următoarele ipoteze.

Primo – în corespundere cu pct.12.2. din Hotă-
rârea Plenului CSJ nr.7/2017, „în cazul în care o per-
soană publică a întocmit defectuos un document ofi-
cial, conştientizând caracterul prejudiciabil al faptei 
şi dorind sau admiţând anumite urmări prejudiciabile, 
cele comise nu constituie neglijenţă în serviciu”. Într-
adevăr, manifestarea intenţiei faţă de faptă şi urma-
rea prejudiciabilă exclude catalogarea celor comise 
drept neglijenţă în serviciu. Prin urmare, nu rămâne 
decât să alegem soluţia încadrării celor comise în ti-
parul art.332 CP RM (soluţie valabilă doar în cazul în 
care făptuitorul acţionează din interes material sau 
din alte interese personale). Sesizăm că respectiva 
„rezolvare a ecuaţiei”, deşi răspunde perfect princi-
piului legalităţii incriminării, totuşi nu concordă cu 

principiul echităţii, fapt desprins din analiza sancţiu-
nilor prevăzute la normele înscrise la art.332 CP RM. 
Observăm că sancţiunile acestui articol (deşi cuprin-
de fapte intenţionate) sunt sub limita celor consem-
nate la art.329 CP RM. O atare situaţie paradoxală şi 
determină, cel mai probabil, practicienii în alegerea 
unor soluţii de calificare alternative, însă contrare 
legii. Pentru a remedia situaţia legislativă creată, se 
impune cu titlu de lege ferenda introducerea urmării 
prejudiciabile în calitate de semn constitutiv la alin.
(2) art.332 CP RM, faţă de care făptuitorul să ma-
nifeste imprudenţă. O asemenea propunere se pre-
tează regulilor de defalcare a normelor speciale din 
conţinutul normelor generale. De aceea, de princi-
piu, susţinem accepţiunea lui V.V. Losev expusă cu 
acest prilej: „Dacă am ţine cont de faptul că falsul 
în acte publice reprezintă un caz special al abuzului 
de putere sau al abuzului de serviciu, atunci urmarea 
socialmente periculoasă ar trebui inclusă în cercul 
semnelor obligatorii ale componenţei de infracţiune” 
[28, p.23].

Secundo – atunci când făptuitorul manifestă in-
tenţie faţă de faptă şi urmarea prejudiciabilă, dar 
acţionează în baza unui alt motiv decât a interesului 
material sau a altui interes personal, în virtutea regu-
lilor de calificare a infracţiunilor în cazul concurenţei 
dintre o normă generală şi una specială, cele comise 
trebuie încadrate fie potrivit art.327 CP RM (în cazul 
atestării urmărilor prejudiciabile specificate la acest 
articol), fie potrivit art.312 din Codul contravenţional 
al Republicii Moldova [3] (în cazul în care nu sunt ca-
uzate urmări prejudiciabile sau sunt cauzate, dar sub 
limita celor prevăzute la art.327 CP RM).

Tertio – neîndeplinirea de către făptuitor a obli-
gaţiilor sale de completare corespunzătoare a do-
cumentelor oficiale, fapt ce a condus la provocarea 
din imprudenţă a urmărilor prejudiciabile prevăzute 
la art.293 CP FR (articol similar celui supus exami-
nării), trebuie apreciată drept neglijenţă în serviciu 
[32, p.51].

În altă ordine de idei, în continuare vom supune 
cercetării motivul infracţiunii, în calitate de semn se-
cundar al faptelor de neglijenţă în serviciu.

În opinia lui Iu.S. Rubţova, „motivul nu intră în 
cercul semnelor ce caracterizează componenţele 
infracţiunilor imprudente, însă constatarea acestora 
joacă un rol important la stabilirea vinovăţiei şi la ca-
racterizarea personalităţii făptuitorului [30, p.100]”. 
V.A. Kocerga enunţă că „motivul reprezintă semn 
facultativ al laturii subiective, neavând relevanţă la 
calificare, dar de care se ţine cont la alegerea tipului 
şi mărimii pedepsei” [27, p.124].

Este adevărat că motivul infracţiunii nu constitu-
ie semn obligatoriu al faptelor penale consemnate la 
art.329 CP RM. Totuşi, în pofida caracterului faculta-
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tiv, acesta este prezent în cadrul infracţiunilor ana-
lizate. Corect punctează I.Serbinov: „…infracţiunile 
prevăzute la art.329 CP RM constituie, indubitabil, 
fapte voluntare. În concluzie, motivul face parte din 
structura laturii subiective a infracţiunilor în cauză” 
[23, p.238].

Dar care sunt acele imbolduri determinante în 
comiterea neglijenţei în serviciu? Răspunzând la 
această întrebare, considerăm utilă reproducerea 
punctului de vedere aparţinând autoarei I.M. Teajko-
va: „Infracţiunile din imprudenţă sunt săvârşite din 
cauza: iresponsabilităţii sociale, lipsei de disciplină, 
lipsei de onestitate, încrederii exagerate în propriile 
forţe, atitudinii nepăsătoare faţă de îndeplinirea obli-
gaţiilor şi a regulilor de precauţie, neatenţiei faţă de 
viaţa şi sănătatea celor din jur, asumării unor anga-
jamente imposibil de realizat din cauza sănătăţii, lip-
sei de experienţă sau din cauza unui alt factor” [31, 
p.18-19].

Parafrazând, dar şi adaptând aceste teze textu-
lui de lege consemnat la art.329 CP RM constatăm 
că mobilul conduitei imprudente a persoanei publi-
ce manifestate în procesul îndeplinirii obligaţiilor de 
serviciu îl poate constitui: graba, lenevia, îndeplini-
rea superficială a obligaţiilor de serviciu, neatenţia, 
ignoranţa, nepăsarea etc. La acestea Iu. S. Rubţo-
va adaugă: „carierismul, egoismul, lipsa dorinţei de 
a lua iniţiativa în mâinile sale, de a se clarifica cu 
problemele iscate pe marginea cauzei penale sau 
de a se consulta cu colegii mai experimentaţi, per-
ceperea eronată a intereselor de serviciu etc.” [30, 
p.100]. Subscriem acestei accepţiuni, cu mici rezer-
ve. În special, nu considerăm că carierismul poate să 
apară pe post de motiv al infracţiunilor de neglijenţă 
în serviciu. În opinia noastră, acesta este incompati-
bil cu infracţiunile analizate.

Deseori, infracţiunile de neglijenţă în serviciu 
sunt săvârşite din cauza că făptuitorul nu reuşeşte 
să-şi realizeze corespunzător obligaţiile de serviciu 
dat fiind volumul mare de lucru. De exemplu, într-o 
speţă instanţa a reţinut că „volumul mare de lucru a 
determinat ca inculpatul să nu se isprăvească cu sar-
cinile puse” [5]. Acelaşi lucru a fost reţinut şi în alte 
cauze din practica judiciară [15].

Cât priveşte scopul infracţiunii, reiterăm că acesta 
nu este prezent, în niciun mod, în structura laturii su-
biective a infracţiunilor prevăzute la art.329 CP RM. 
Scopul nu apare nici pe post de semn facultativ, în-
trucât este incompatibil cu infracţiunile săvârşite din 
imprudenţă. Din aceste considerente, avem îndoieli 
faţă de opticele autorilor care semnalează prezenţa 
scopului în calitate de semn secundar facultativ al 
infracţiunilor de neglijenţă în serviciu. Bunăoară, Iu. 
S. Rubţova indică, inter alia, următoarele finalităţi pe 
care le poate urmări făptuitorul la săvârşirea negli-

jenţei în serviciu: „tendinţa colaboratorului de poliţie 
de a îmbunătăţi statistica; dorinţa colaboratorului 
de poliţie de a rămâne în funcţia deţinută etc.” [30, 
p.100] La rândul său, E.V. Ţariov relevă că „scopul in-
fracţiunii este luat în calcul la stabilirea vinovăţiei şi 
la individualizarea pedepsei penale” [34, p.23]. Este 
lesne de înţeles că urmărirea unei finalităţi la săvâr-
şirea unei infracţiuni din imprudenţă, în general, şi a 
celor prevăzute la art.329 CP RM, în special, contra-
vine regulilor logice de construcţie a normelor incri-
minatoare.

În rezultatul studiului efectuat, formulăm urmă-
toarele concluzii generale: 

1) La descrierea infracţiunilor prevăzute de 
art.329 CP RM, legiuitorul nu a prevăzut 
explicit forma vinovăţiei cu care acţionează 
făptuitorul la comiterea faptei prejudiciabile, 
precum şi nici atitudinea psihică a acestuia 
faţă de urmările prejudiciabile cauzate, motiv 
din care în literatura de specialitate nu exis-
tă unanimitate de păreri în ce priveşte for-
ma vinovăţiei avută în vedere de legiuitor la 
adoptarea textului normelor de incriminare 
supuse analizei.

2) Interpretând sistematic normele înscrise la 
art.329 CP RM în raport cu cele specificate 
la art.327 CP RM, se ajunge la concluzia că 
infracţiunile de neglijenţă în serviciu nu pot fi 
comise intenţionat, ci doar din imprudenţă.

3) Legiuitorul suedez, norvegian şi cel leton au 
decis să reunească în cadrul uneia şi acele-
iaşi norme conduita intenţionată şi cea im-
prudentă manifestată de persoana publică 
în procesul îndeplinirii obligaţiilor sale de 
serviciu.

4) Maniera legislativă de descriere a laturii su-
biective, în conţinutul art.329 CP RM, cre-
ează probleme la determinarea modalităţii 
concrete a imprudenţei pe care trebuie să o 
manifeste făptuitorul pentru imputarea ne-
glijenţei în serviciu.

5) Expresia „atitudine neconştiincioasă”, din 
conţinutul alin.(1) art.329 CP RM, sugerează 
însă, cu foarte mare dificultate, că infracţiu-
nile de neglijenţă în serviciu pot fi comise cu 
încredere exagerată.

6) Formula „neglijenţa în serviciu”, din titulatura 
art.329 CP RM, are menirea de a caracteri-
za, în special, latura obiectivă a infracţiunilor 
consemnate la art.329 CP RM, nu însă cea 
subiectivă, deşi se pare că intenţia legiuitoru-
lui a fost alta.

7) Infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM nu 
pot fi considerate ca fiind săvârşite cu două 
forme de vinovăţie.
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9) Posibilitatea de a conştientiza caracterul pre-
judiciabil al faptei de neîndeplinire sau de în-
deplinire necorespunzătoare a obligaţiilor de 
serviciu, precum şi de a prevedea posibilita-
tea cauzării urmărilor prejudiciabile reflecta-
te în textul art.329 CP RM trebuie desprinsă 
din capacităţile şi abilităţile profesionale ale 
persoanei publice, experienţa acesteia, gra-
dul de pregătire profesională etc.

10) În situaţia în care planează dubii privind 
existenţa sau lipsa posibilităţi de prevedere 
a cauzării urmărilor prejudiciabile cele să-
vârşite, în virtutea principiului in dubio pro 
reo, trebuie apreciate ca fiind comise în lipsa 
posibilităţii de prevedere şi, drept consecin-
ţă, trebuie catalogate ca fiind comise fără 
vinovăţie.

11) Dacă în exercitarea obligaţiilor sale de ser-
viciu persoana publică nu era obligată sau 
dacă, fiind obligată, nu era în stare să prevadă 
posibilitatea cauzării urmărilor prejudiciabile 
reflectate la art.329 CP RM, aceasta nu este 
supusă răspunderii penale pentru săvârşirea 
neglijenţei în serviciu, întrucât lipseşte vino-
văţia. Răspunderea penală, în baza art.329 
CP RM, este exclusă şi în ipoteza în care per-
soana publică a putut prevedea posibilitatea 
survenirii urmărilor prejudiciabile, nefiind în 
acelaşi timp obligată să prevadă acest lucru.

12) Pentru a contura modalitatea concretă a im-
prudenţei apare necesitatea de a reflecta în 
actul procesual emis cauza neîndeplinirii sau 
a îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor 
de serviciu.

13) Motivul infracţiunii nu constituie semn obli-
gatoriu al faptelor penale consemnate la 
art.329 CP RM, fiind însă prezent în conţinu-
tul respectivelor componenţe de infracţiune.

14) Scopul infracţiunii nu este prezent, în niciun 
mod, în structura laturii subiective a infracţiu-
nilor prevăzute de art.329 CP RM, nici pe post 
de semn facultativ, întrucât este incompatibil 
cu infracţiunile săvârşite din imprudenţă.
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Editura Militară din Chișinău a scos de sub tipar în Seria Juridică, la sfârșitul 
anului trecut, volumul „Drept comercial” într-o ediție revăzută și adăugată, 
semnat de  dr.  Grigore Ardelean. Lucrarea este prefațată de Rodica Diana 
Apan, conferențiar universitar, doctor, avocat, prodecan la Facultatea de 
Drept din Cluj-Napoca. 

„Dreptul comercial este indubitabil unul dintre cele mai dinamice domenii 
de reglementare, urmare a adaptării continue a normelor juridice la realitățile 
economice. Pe acest considerent, lucrarea „Drept comercial” este valoroasă, 
prima facie, deoarece tratează, în acord cu reglementările în vigoare la data 
publicării sale - deci de maximă actualitate - instituțiile, teoriile și conceptele 
din domeniu”, menționează Rodica Diana Apan. 

Lucrarea are o structură complexă și originală, înglobând atât aspecte ge-
nerale, cât și speciale din materia dreptului comercial și este organizată în 
următoarele capitole: Generalități privind ramura dreptului comercial; Forme 
organizatorico-juridice a activității de întreprinzător; Regimul juridic al orga-
nizării și funcționării societăților comerciale; Autorizarea activității de între-
prinzător a profesioniștilor; Reglementări juridice cu privire la comerțul in-
terior; Particularitățile activității comerciale în unele domenii ale economiei 
naționale; Natura juridică și caracterul comercial al achizițiilor publice; Insol-
vabilitatea societăților comerciale. 

Prefațatoarea a remarcat din cuprinsul lucrării analiza cu acribie a reglementărilor și a doctrinei în capitolul 
Insolvabilitatea societăților comerciale. Ea susține că volumul „Drept comercial” al autorului Grigore Ardelean este o 
lucrare de referință în domeniu și prezintă interes atât pentru teoreticieni, pentru practicienii dreptului, cât și pen-
tru doctoranzi, masteranzi și studenți deopotrivă. În concluzie, apreciază că lucrarea se constituie într-o veritabilă 
cercetare a reglementărilor aplicabile la data publicării sale în Republica Moldova în domeniul dreptului comercial.

La Biblioteca Publică de Drept puteți găsi, recent apărută, ediția a doua 
de Comentariu aplicativ la Codul de procedură penală al Republicii Moldova. 
Ediția a doua, revizuită, este semnată de Igor Dolea, doctor habilitat în drept, 
profesor universitar, și a fost editată sub auspiciile editurii Cartea Juridică. 

Comentariul  la  Codul de procedura penală este bazat pe modificările le-
gislative operate până la 1 mai 2020. Lucrarea include recenta jurisprudență a 
Curții Europene a Drepturilor Omului și a Curții Constituționale, a  instanțelor 
de drept comun și note la normele procesuale, adoptate după 2016. 

Succint, în cuvântul de susținere a publicației necesitatea acestei apariții 
editoriale autorul o motivează astfel: „După prima ediție a Comentariului, în 
2016, s-au realizat modificări esențiale, sub mai multe aspecte, în Codul de 
procedură penală, iar jurisprudența s-a îmbogățit cu noi soluții date de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Constituțională și Curtea Su-
premă de Justiție.

Acest fapt a determinat necesitatea punerii sub tipar a unei noi ediții, unde 
a fost analizat un volum semnificativ de hotărâri și decizii (în jurul la 200). Ca și 
în ediția precedentă, scopul propus a fost elaborarea unui instrument de lucru 
util, atât pentru cei care gestionează un dosar penal, cât și pentru cei care 
studiază procedura penală. Pentru a nu depăși neproporțional, s-a renunțat 

la doctrină și doar în unele cazuri, când nu exista jurisprudență, am exprimat propria opinie. La fel s-a încercat, în 
mod sumar, de a analiza esența unor modificări din Codul de procedură penală, operate după 2016.

În cea mai mare parte, a fost respectată metodologia  utilizată în ediția precedentă. În comentariu la unele 
articole au fost prezentate standardele internaționale la care a aderat Republica Moldova. Am considerat necesar 
de a prezenta, în măsura posibilităților, standardele elaborate de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului și 
expuse în jurisprudența sa. În același mod s-a procedat și cu jurisprudența Curții Constituționale. Au fost analizate 
și norme interne ce se conțin în diferite acte (coduri, legi, hotărâri ale CSM, hotărâri de guvern etc.) și pot contribui 
la clarificarea unor aspecte procesuale”. 
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