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INVITATUL NOSTRU

– Domnule Dolea, In-
stitutul de Reforme Penale 
pe care îl conduceţi a săr-
bătorit recent douăzeci de 
ani de activitate, iniţial 
fiind cunoscut ca Centrul 
pentru Asistenţa Reformei 
Penitenciare. Ce reprezintă 
și ce rol are această insti-
tuţie în cadrul sistemului 
nostru de justiţie?

– În 2001, când institu-
tul nostru a fost înregistrat, 
noi nu prea înţelegeam ce 
vom face, totul era nou. 
A fost o idee a Fundaţiei 
SOROS. Atunci, instituţiile 
de detenţie, practic, erau 
ţinute în izolare de vizorul 
societăţii civile. A fost o 
primă încercare să vedem 
ce se întâmplă acolo: de ce 
sunt atât de mulţi deţinuţi 
și care-s posibilităţile de 
reducere a numărului lor. 
Apăruse și ideea unor al-
ternative la detenţie, chiar 
organizasem la Chișinău, 
în toamna lui 2001, după 
tragicele evenimente din 
New York, o conferinţă cu 
tema respectivă. Pentru 
prima dată, s-a început a discuta despre mediere, 
despre probaţiune. Bunăoară, eu, ca jurist, încă nu 
înţelegeam atunci ce înseamnă probaţiune. Eram 
obișnuit că probaţiunea înseamnă probatoriu, adi-
că probele într-un proces. Au venit experţi străini 
cu care am discutat asupra acestor probleme și am 
discutat cu ei despre munca comunitară, despre 
alte probleme în domeniu. 

Îmi amintesc când, la începutul anului 2001, am 
încercat să înregistrăm Centrul pentru  Reforma 
Penitenciară, Ministerul Justiţiei  a respins cererea, 

menţionând că sistemul 
penitenciar este o atribu-
ţie a statului și societatea 
civilă  nu poate să se impli-
ce. Atunci am fost nevoiţi 
să modelăm denumirea în 
Centrul pentru Asistenţa 
Reformei Penitenciare. Pe 
parcurs, am creat câteva 
grupuri de lucru, pentru a 
identifica problemele și a 
căuta soluţii.

Chiar și ministrul jus-
tiţiei de atunci, Ion Morei, 
a participat în calitate de 
conducător al grupului de 
lucru. Atunci am descope-
rit că nu doar penitencia-
rele constituie o problemă, 
dar și alte aspecte, cum ar 
fi alternativele la detenţie, 
justiţia restaurativă, justi-
ţia juvenilă, justiţia comu-
nitară și multe alte domenii 
ale penalului. În așa mod, a 
apărui și Institutul de Re-
forme Penale. Pe parcursul 
anilor, am organizat prin 
teritoriu vreo 15 centre de 
justiţie comunitară,  Cen-
trul experimental de medi-
ere, am elaborat Legea cu 

privire la mediere, Legea cu privire la probaţiune, 
am contribuit la crearea serviciului de probaţiune, 
am valorificat domeniul justiţiei juvenile. Din 2003, 
permanent avem activităţi comune cu UNICEF, cu 
alte organizaţii din R. Moldova. Așadar, activitatea 
noastră a fost și rămâne una interesantă.

Chiar dacă numărul deţinuţilor scade, sistemul 
penitenciar va avea o permanentă nevoie de mo-
nitorizare și de implicare aici nu doar a statului. 
Nu-i corect să dăm mereu vina pe lipsa de bani și 
să lăsăm deţinuţii în voia sorţii. Una dintre soluţii 

Igor DOLEA, 
directorul Institutului de Reforme Penale,

fost judecător al Curții Constituționale,
doctor habilitat, profesor universitar,

formator INJ

„TREBUIE SĂ NE GÂNDIM 
CUM SĂ FACEM MAI BINE PENTRU 
ACEI CARE VIN DUPĂ NOI...”
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ar fi alternativele de detenţie. Criminalii trebuie să 
stea la închisoare, dar există o sumedenie de oa-
meni care au comis infracţiuni din imprudenţă sau 
din alte cauze și pentru aceștia, evident, trebuie de 
căutat alte soluţii, cum ar fi, de exemplu, munca 
comunitară. Consider că condamnarea cu suspen-
dare, care există astăzi, nu e cea mai eficientă. În 
multe ţări este eficientă și amenda, în unele ţări, 
mai sărace, precum R. Moldova, ar trebui de dez-
voltat muncă comunitară. 

– Sunteţi o persoană emblematică în sistemul 
de drept al Republicii Moldova. Doar o scurtă ca-
racterizare ne cere să menţionăm următoarele din 
activitatea Dumneavoastră: profesor universitar 
în cadrul Facultăţii de Drept a Universităţii de 
Stat, fost judecător la Curtea Constituţională, di-
rector al Institutului de Reforme Penale, coautor 
al mai multor coduri și legi naţionale în domeniul 
penal, deţineţi titlul știinţific de doctor habilitat în 
drept și sunteţi conducător de doctorat. În 2009, 
statul v-a apreciat activitatea cu titlul onorific de 
„Om Emerit”. Probabil, știţi și sunteţi în drept să 
spuneţi ce sau cine încurcă la buna funcţionare a 
sistemului de justiţie al Republicii Moldova, sistem 
care, de trei decenii, se zbate în chinuri de formare 
și de... reformare. De ce suferă și cum poate fi tra-
tat acest sistem?   

– În ceea ce privește expresia „persoană em-
blematică”, aș avea unele rezerve. Facem și noi 
ceea ce putem… Adevărul e că, dacă muncești, 
ai și rezultate. Referitor la chinurile de formare 
și reformare a sistemului de justiţie se poate de 
spus multe, dar eu voi menţiona, totuși, un lucru: 
prima mea teză, cea de doctor, s-a numit „Curţi-
le cu juraţi în procesul penal”. N-am făcut-o ca să 
promovez la noi modelul curţilor americane sau 
engleze, ci pentru că nu eram de acord cu înlătu-
rarea poporului de la participare în procesul de 
justiţie. Statul are trei puteri, în celelalte două po-
porul se implică prin alegeri, în justiţie – nu. În anii 
’90, când s-a pornit reforma justiţiei, s-a insistat 
de a exclude orice formă de implicare a elemen-
tului neprofesionist. Fiind poporul înlăturat de 
la justiţie, unii cetăţeni interpretează sistemul ca 
o castă în care totul se rezolvă la telefon. Tradi-
ţional, dintre cetăţenii care au fost în contact cu 
justiţia, chiar și cu dosare penale sau civile, 50% 
au rămas nemulţumiţi, pentru că o parte din cele 
două participante în dosar  numaidecât pierde. 
Deci, o jumătate dintre acei care au avut de fur-
că cu justiţia, nemulţumiţi, promovează ideea că 
aceasta este coruptă. Ideea este stimulată și de 
către politicieni, pentru că lor le este convenabil 
să dea vina pe altcineva. Mai mult, ei, având mi-
siunea de reformare prin legislativ, fac reformele 
după bunul lor plac. În sistemul englez, american, 

german, norvegian, francez sau chiar și cel rusesc 
poporul participă la realizarea justiţiei. Până la 
urmă, în noul concept de reformare a justiţiei ar 
fi necesar, în opinia mea, de găstit o soluţie de im-
plicare a poporului. Evident, cu luarea în conside-
raţie a particularităţilor locale.

A doua problemă este, evident, corupţia. Din 
start, vreau să menţionezi că sunt cunoscut cu o 
bună patre dintre judecători și procurori care sunt, 
în opinia mea, integri și își fac cinstit  meseria. 
Totuși, pentru a mă da cu părerea, ași dori să por-
nesc de la aspectul istoric. Judecătorii mai în vârstă 
își amintesc de realitatea din anii ’90, când luni la 
rând nu primeau salarii. Pe de altă parte, tot atunci 
au început să fie privatizate proprietăţile și în dosa-
re apăreau nu numai organele de stat, ca în timpul 
sovietic, când toate proprietăţile erau ale statului. 
Sigur, apăruse situaţii în care, după cum spuneam, 
judecătorul nu primea salariu, iar totodată examina 
un litigiu de milioane. Mi se pare că și acest aspect 
a contribuit mult la declanșarea corupţiei. Iar după 
aceasta, a venit și pofta… Din păcate, cazuri au fost 
și mai sunt din cele strigătoare la cer. De către unii 
justiţia este percepută ca o afacere. Îmi amintesc, 
ca membru al CSM, cum la o adunare un judecător a 
declarat că nimeni nu are dreptul să se amestece în 
casa noastră și doar noi vom face regilă. Din păcate, 
există și asemenea persoane…

Nu am putea spune astăzi că salariul unui jude-
cător este mic faţă de cel din 2009-2010, care se 
egala cu salariul unui șofer de la parlament. Azi, 
nu lipsa salariului, ci gândurile meschine îl face 
pe un judecător să-și încalce demnitatea profesi-
onală, căci pe un judecător corect influenţele din 
afară l-ar face, în cel mai rău caz, să părăsească 
sistemul, astfel apărându-și inclusiv integritatea 
morală. De exemplu, în societatea americană, 
judecătorii, procurorii și avocaţii fac parte din 
aceeași asociaţie, care le oferă licenţa de activita-
te, dar nimănui dintre ei nu-i va trece prin cap să 
facă mișmașuri cu colegii, deoarece știe că îndată 
va pierde licenţa. E un spirit de activitate care se 
educă cu anii, începe de la facultate. Prin urmare, 
atitudinea faţă de misiunea nobilă de judecător 
este o componentă determinantă. Din păcate, în 
sistem au ajuns persoane care despre misiunea lor 
nu prea cunosc sau o neglijează. Deseori le spun la 
stidenţi că, în opinia mea, cei mai periculoși sunt 
judecătorii care cunosc legea bine, dar au intenţii 
meschine. 

– Domnule Dolea, ca fost judecător al Curţii 
Constituţionale, cum explicaţi hărţuiala politică a 
acestei instanţe în ultimii ani și cum poate fi evita-
tă această hărţuială? 

– În primul rând, despre hărţuiala politică nu eu 
sunt indicatul care să vorbească acum. De regulă, 
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curţile constituţionale nu sunt convenabile orcărei 
guvernări sau chiar opoziţiei politice, depinde dacă 
sunt satisfăcuţi sau nu de hotărârea pronunţată. Eu 
nu am făcut politică și nu mă priecep la așa ceva. 
Mă consider doar jurist preocupat de procedura 
penală și de drepturile omului. Până în prezent, am 
plăcerea să cooperez cu Curtea Constituţională,  
prezentând opinii asupra diferitor sesizări.

– Când aţi fost numit judecător la Curtea Con-
stituţională spuneaţi că aici ar trebui să fie elabo-
rată o ierarhie a valorilor în care demnitatea uma-
nă să fie în vârf și să se practice o jurisprudenţă 
constantă pentru a nu exista diferite interpretări 
ale legii şi Constituţiei… 

– Da, consider că demnitatea umană urmea-
ză să fie în vârful ierarhiei valorilor. Curtea exa-
minează diferite sesizări în care, aparent, este o 
așa-numită „concurenţă dintre  principii”. În aceste 
cazuri Curtea pornește de la valoarea supremă. Vă 
amintiţi, spre exemplu, de sesizarea privind admi-
terea în scoli doar a copiilor vaccinaţi, unde discu-
ţiile s-au dus în  materia concurenţei dintre dreptul 
la educaţie și dreptul la sănătate. Evident, dreptul 
la sănătate, ca unul absolut, are prioritate, dar, în 
același timp, trebuie să se respecte proporţionali-
tatea limitării dreptului la educaţie.  

– Activitatea Institutului de Reforme Penale 
pe care îl conduceţi depinde și de susţinerea din 
partea partenerilor noștri de dezvoltare din stră-
inătate. Oare acești parteneri nu vor încerca să 
ne respingă, să nu ne mai susţină, dacă văd că în 
Republica Moldova schimbările spre bine nu pot fi 
produse?  

 – În mod firesc, partenerii 
noștri doresc ca în Republica Mol-
dova drepturile omului și preemi-
nenţa dreptului să se promoveze 
în continuare, oricare ar fi rezul-
tatele. Sigur, totul depinde de 
noi, de atitudinea noastră faţă 
de ceea ce facem și de corectitu-
dinea în ceea ce facem. Referitor 
la Institutul de Reforme Penale, 
strategia de activitate ţine de 
dreptul omului în justiţia penală. 
Activităţi cu tentă politică nu am 
făcut niciodată și acesta este un 
aspect principial.

Toate activităţile noastre au 
fost îndreptate spre ocrotirea 
drepturilor cetăţenilor, din diferi-
te categorii de persoane aflate în 
conflict cu legea, fie acuzaţi sau 
victime, adulţi sau copii, deţinuţi 

și persoane condamnate la pedepse alternative 
etc. Spre exemplu, în prezent  unul dintre proiec-
tele implementate de noi ţine de accesul la justiţie 
al persoanelor din grupurile vulnerabile, cum sunt 
persoanele cu dizabilităţi, reprezentanţii minorită-
ţilor etnice, victimele violenţei domestice din dife-
rite raioane ale republicii.

Toate proiectele noastre sunt îndreptate spre 
binele omului. Nu cred că acei care vor să ajute Re-
publica Moldova se vor dezice de gândurile lor. În 
acest sens, nu contează culoarea politică. Este clar 
că și noi ne-am dori ca această schimbare să se pro-
ducă mai repede, să ajungem la nivelul ţărilor avan-
sate, dar suntem conștienţi de unde venim și cum 
gândim. Cea mai mare problemă a noastră e să scă-
păm de robul din noi, să nu așteptăm permanent ca 
cineva numai să ne dea. Dacă ceva nu merge, să nu 
mai dăm vina pe altcineva.  

Partenerii noștri de dezvoltare nu se vor dezice 
de noi, unii ar putea doar să-și  schimbe geografia 
de intervenţie. De exemplu, unii parteneri, care ne-
au susţinut prin anii 2000, au acum activităţi în Afri-
ca, în America Latină sau Asia. Acum, noi suntem la 
altă etapă și vin alţi parteneri, cu proiecte mai deta-
liate, în funcţie de problemele pe care le mai avem. 
Activităţile noastre principale rămân a fi drepturile 
omului, democraţia și statul de drept. De aici por-
nesc toate lucrurile. S-ar părea că în unele institu-
ţii lucrurile merg bine, dar urmează să continuăm 
monitorizarea. Anume societatea civilă are această 
misiune. Este vorba de un aspect psihologic: când 
ceva nu-ţi merge bine, asta trebuie să ţi-o spună 
altcineva.

La IRP am avut un  „Gica-contra”, un fel de 
„agent secret” de care știam doar eu. El avea misi-

Diana Scobioală, Directorul Institutului Național al Justiției, împreună 
cu Igor Dolea și Dumitru Obadă, formatori INJ
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unea de a se împotrivi tuturor proiectelor, tuturor 
ideilor, aducând argumentele sale. Este necesar 
ca cineva să pună la îndoială unele lucruri pentru 
a asigura progresul. Altfel, creăm satele lui Po-
temkin. Da, câteodată, Gică al nostru, dar și presa 
mai exagerează. Oricum, lucrurile trebuiesc pri-
vite obiectiv și numai astfel găsim șansele bune. 
Aceasta este și misiunea societăţii civile – de a 
contribui, nu de a fi un oponent al statului. Noi, de 
exemplu, din 2001 încoace, am lucrat cu toate for-
maţiunile politice câte au fost în Republica Moldo-
va. Important este să dai propuneri constructive 
care duc la îmbunătăţirea situaţiei. Altă soluţie nu 
văd. Și nu numai societatea civilă trebuie să coo-
pereze cu statul, dar, în general, noi toţi trebuie 
să ne gândim cum să facem mai bine pentru acei 
care vin după noi.

 
– Domnule Dolea, aţi avut ocazia să partici-

paţi, ca formator, la Institutul Naţional al Justi-
ţiei în anumite programe de instruire a viitorilor 
judecători și procurori. Ca observator al activită-
ţii acestora după ce ei au fost  angajaţi în sistem, 
cum credeţi: ce le lipsește absolvenţilor INJ atunci 
când în activitatea lor în funcţie de judecător sau 
de procuror sunt tentaţi să încalce deontologia și 
etica profesională?    

– Eu am participat la deschiderea oficială a 
Institutului Naţional al Justiţiei. Erau prezenţi și 
președintele ţării, și Secretarul General al Consiliu-
lui Europei. Și eu, dar și colegii mei am avut întot-
deauna încredere în INJ.   

Nu pot să vă spun ce le lipsește absolvenţilor 
INJ, căci ulterior absolvirii asupra lor influenţează 
atmosfera din sistem, dar o spun cu mâna pe inimă 
că, odată cu începerea activităţii Institutului Naţi-
onal al Justiţiei, a crescut și nivelul de calificare al 
judecătorilor. Toţi recunosc acest lucru. Din păcate, 
pe timpuri, am avut și judecători slabi de tot. Acum, 
regret doar faptul că mulţi dintre absolvenţii insti-
tutului sunt nevoiţi să aștepte angajarea în sistem 
timp îndelungat după absolvire și pot pierde din 
calificarea lor profesională. La formarea iniţială din 
cadrul INJ există acum o metodologie foarte bine 
elaborată, în special – sub aspect practic. Are insti-
tutul și formatori profesioniști în domeniu.

Dacă e să revin la problema deontologiei, men-
ţionez ceea ce am spus mai sus: depinde de gându-
rile omului. Ore de deontologie profesională sunt 
și la Facultatea de Drept, și la Institutul Naţional al 
Justiţiei. Probabil, aceste ore, în unele cazuri, sunt 
prea teoretizate, dar repet: trebuie să ai cui le ofe-
ri, căci, dacă persoana pornită pe acest drum are 
gânduri rele, e greu s-o modelezi. Depinde, deci, 
de analiza și selectarea fiecărei persoane în par-
te.  Apoi, problema constă în atitudinea persoanei 
faţă de activitatea pe care o face. Totuși, exemple-

le negative sunt niște excese în domeniu. Unii ab-
solvenţi ai facultăţii noastre, dar și ai INJ, văzând 
atmosfera din sistem – altceva decât li s-a spus în 
timpul studiilor – sunt nevoiţi să se conformeze cu 
situaţia.

Oricum, lucrurile se schimbă cu timpul. Îmi 
amintesc cum, cândva, cineva spunea:  „Lăsaţi, voi, 
CEDO, important e ce spune legea noastră…”. Azi, 
o asemenea atitudine ar crea, cel puţin, zâmbete.

– Revista Institutului Naţional al Justiţiei este 
o publicaţie știinţifică în domeniul dreptului, iar 
Dumneavoastră deţineţi titlul știinţific de doctor 
habilitat în drept și sunteţi conducător de docto-
rat. Cât de necesare sunt cercetările știinţifice în 
domeniul dreptului și cum influenţează ele situaţia 
din sistemul de justiţie?

– În primul rând, vreau să apreciez foarte mult 
calitatea Revistei Institutului Naţional al Justiţi-
ei. În sistemul de drept, avem mai multe reviste 
știinţifice în acest domeniu, dar a INJ este foarte 
apreciată, chiar și la facultăţile de drept. Aceasta – 
deoarece  publicaţia abordează probleme absolut 
inedite în domeniu. Știu că majoritatea judecăto-
rilor, procurorilor și avocaţilor citesc articolele din 
revista INJ. În ele e vorba, în special, de aspecte 
care prezintă lucruri utile la nivel practic. Știu că 
Revista INJ este solicitată de practicieni și vă do-
resc succes. Mai știu că studenţii noștri o citesc, gă-
sind în ea lucruri necesare și interesante. 

 Sunt conducător de doctorat și la unii jude-
cători sau procurori. Mă bucur că ultima teză la 
care am fost conducător, a obţinut o apreciere 
foarte bună pentru atorul ei – un judecător. Auto-
rul e un fost absolvent al Institutului Naţional al 
Justiţiei și a publicat articole în revista dumnea-
voastră. Este vorba de Arina Ialanji. A prezentat o 
temă foarte interesantă. Acum, aștept realizările 
știinţifice ale unor doctoranzi care sunt și forma-
tori la INJ. Mă bucură faptul că ei, pe lângă activi-
tatea lor de zi cu zi, doresc să realizeze și anumite 
cercetări știinţifice. Doar așa, combinând practica 
cu activitatea știinţifică, îţi poţi dezvolta și perso-
nalitatea în domeniu. Foști doctoranzi ai mei, deja 
doctori, activează și peste hotare, unul dintre ei 
– pentru Ministerul Justiţiei al Marii Britanii. E și 
acesta un noroc: am fost student la Facultatea de 
drept a Universităţii de Stat, iar acum am plăcerea 
să susţin studenţii și absolvenţii ei. Întâlnirile cu 
studenţii le aștept permanent, căci la ele acumu-
lez energie pozitivă… 

– Vă dorim succese, domnule Dolea!
– Și eu vă doresc noi realizări în activitatea In-

stitutului Naţional al Justiţiei, inclusiv la editarea 
revistei știinţifice a INJ, care este una de aplaudat 
în sistemul nostru. 
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Proceeding the prosecutor’s 
waiver: between law and reality

SUMMARY

The prosecution is the driving force behind the 
criminal proceedings. By presenting the prosecu-
tion with all his energy, insistence and competen-
ce, the prosecutor is obliged to do so only to the 
extent that the guilt is proven, taking into account 
the evidence supporting the defendant’s positi-
on.  The prosecutor himself is obliged to strictly 
observe the law, to oppose any abuses and viola-
tions, regardless of the party whose interests are 
harmed. For the prosecutor, supporting the accu-
sation is not an end in itself; or, the well-founded 
waiver of the accusation, as well as the support of 
the accusation, equally contribute to the achieve-
ment of the purpose of the criminal trial.

This study discusses certain core issues related to 
the waiver of the state accuser to charge the trial 
phase of the criminal case.

Key-words: accusation, prosecutor, defendant, 
waiver, criminal trial. 

SUMAR

Acuzarea constituie forţa motrice a procesului penal. 
Prezentând acuzarea cu toată energia, insistenţa şi 
competenţa, procurorul este obligat să facă acest lucru 
doar în măsura în care vinovăţia este dovedită, ţinând 
cont şi de probele care susţin poziţia inculpatului. Pro-
curorul este obligat el însuşi să respecte cu stricteţe 
legea, să se opună oricăror abuzuri şi încălcări, indi-
ferent de partea ale cărei interese sunt lezate. Pentru 
procuror susţinerea acuzării nu este un scop în sine, 
or, și renunţarea întemeiată la învinuire, la fel ca și 
susţinerea acuzării, contribuie în egală măsură la rea-
lizarea scopului procesului penal.  

Prezentul studiu pune în discuţie mai multe aspecte 
importante aferente renunţării acuzatorului de stat la 
învinuire în faza judecării cauzei penale.

Cuvinte-cheie:  învinuire, procuror, inculpat, renunţare 
la învinuire, proces penal.

Introducere

Desfășurarea fazei judecării pe principii de con-
tradictorialitate și egalitate procesuală a armelor 
asigură o cercetare sub toate aspectele şi completă 
a tuturor circumstanţelor cauzei şi soluţionarea ei 
justă. Confruntarea  acuzării şi a apărării – generează  
dispută, o luptă de opinii, o competiţie a argumen-
telor bazată pe probe. Anume în asemenea condiţii 
este cercetată fiecare circumstanţă,  fiecare probă 
este supusă verificării din punctul de vedere şi al acu-
zării, şi al apărării, iar instanţa de judecată are posibi-

CZU: 343.15
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).01

litatea să asculte şi să aprecieze toate argumentele 
– atât în folosul acuzării, cât şi în sprijinul inculpatului. 

Procesul penal în faza sa publică, decisivă – ju-
decata – ghidat de principiul contradictorialităţii, 
prestabilește reguli clare, printre care rânduiește 
că acuzatorul prezintă învinuirea în instanţa de ju-
decată, dar nu el soluţionează cauza. Soluţionarea 
chestiunii despre vinovăţia inculpatului este prero-
gativa judecăţii, care acţionează în exclusivitate ca 
organ al justiţiei; acuzatorul şi inculpatul pledează 
în proces în calitate de părţi, fiind participanţii, care 
au un interes procesual şi cărora legea le-a oferit 
drepturi egale pentru dovedirea propriilor afirmaţii 
şi contestării argumentelor celuilalt (ale părţii ad-
verse);  instanţa de judecată nu este dependentă de 
poziţiile părţilor, ea analizează sub toate aspectele 
probele prezentate de ele, în baza cărora pronunţă 
hotărârea. Unica excepţie în acest sens o formează 
cazul renunţării acuzatorului la învinuire, cu conse-
cinţe obligatorii pentru instanţă.
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Rechizitoriul procurorului, în calitate de act de 
sesizare a instanţei de judecată, reprezintă puntea 
de legătură între fazele urmăririi penale și a jude-
cării cauzei. Or, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de pro-
cedură penală (în continuare – CPP) [2], judecarea 
cauzei în prima instanţă se efectuează numai în pri-
vinţa persoanei puse sub învinuire și numai în limite-
le învinuirii formulate în rechizitoriu. În atare condi-
ţii, renunţarea procurorului la învinuire, obligatorie 
pentru instanţa de judecată conform art. 320 alin.
(5) CPP, înlătură obiectul judecării. 

Rezultate și discuţii

Reglementări în materia instituţiei renunţării 
procurorului la învinuire identificăm în Codul de 
procedură penală în redacţia din 1961 (actualmente 
abrogat) [1] care la art.217 prevedea: „(2) Procuro-
rul prezintă învinuirea în conformitate cu dispoziţiile 
legii şi cu propria sa convingere bazată pe cercetarea 
tuturor împrejurărilor cauzei. (3) Dacă în urma dez-
baterilor judiciare (se avea în vedere faza judecării 
cauzei penale – n.a.) procurorul se convinge că datele 
anchetei judiciare (reprezenta etapa judecării la care 
se cercetau probele, similar cercetării judecătorești 
în reglementarea actualului Cod de procedură pe-
nală – n.a.) nu confirmă învinuirea adusă inculpatu-
lui, el este obligat să renunţe, parţial sau integral, la 
învinuire şi să expună instanţei de judecată motivele 
renunţării. (4) Renunţarea procurorului la învinuire se 
face în scris şi atrage adoptarea de către instanţa de 
judecată a unei sentinţe de achitare sau de clasare a 
procesului”.

În redacţia iniţială a actualului Cod de procedu-
ră penală, renunţarea procurorului la învinuire nu a 
fost reglementată, revenindu-se în 2012, prin Legea 
nr. 66 din 05 aprilie 2012 pentru modificarea şi com-
pletarea Codului de procedură penală al Republicii 
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 [4], potrivit 
căreia art. 320  a fost completat cu alin. (5) cu urmă-
torul cuprins: „(5) Dacă, în procesul judecării cauzei, 
ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată 
nu confirmă învinuirea adusă inculpatului, procurorul 
este obligat să renunţe parţial sau integral la învinu-
ire. Renunţarea procurorului la învinuire se face prin 
ordonanţă motivată şi atrage adoptarea de către in-
stanţa de judecată a unei sentinţe de achitare sau de 
încetare a procesului penal”.

Potrivit Raportului privind activitatea Procura-
turii Republicii Moldova pentru anul 2020 [5] în 12 
luni ale anului de referinţă, instanţele de judecată 
de toate nivelurile au pronunţat 266 sentinţe de 
achitare în privinţa a 353 inculpaţi, după cum ur-
mează: 202 cauze penale / 277 inculpaţi, pronun-
ţate de către instanţele de fond; 62 cauze penale/ 
74 inculpaţi (persoane fizice și persoane juridice), 
pronunţate de către instanţele de apel; 2 decizii în 
privinţa a 2 persoane, pronunţate de Curtea Supre-
mă de Justiţie.

Printre altele, se constată că la nivelul instanţe-
lor de fond, ponderea inculpaţilor achitaţi în anul 
2020 este de 2,5 %, ceea ce reprezintă un indice con-
stant în raport cu rata persoanelor achitate în peri-
oada similară a anului 2019 care a constituit 2,6%.

Se menţionează, că în perioada anului 2020, 13 
persoane au fost achitate în legătură cu renunţarea 
de către acuzatorii de stat la învinuire în temeiul dis-
poziţiilor de la art. 320 CPP, raportat la 3 cazuri de 
renunţare la învinuire în anul 2019. Cu privire la ca-
uzele care au determinat renunţarea la învinuire, au 
fost identificate: calitatea scăzută a urmăririi penale 
şi aprecierea subiectivă, conform intimei convingeri 
greşite a probelor, în derogare de la principiile pro-
cesului penal. 

Urmare a evaluării procedurii de renunţare a 
procurorului la învinuire în instanţele de judecată 
în cauzele penale, prin Raportul privind rezultatele 
evaluării riscurilor de corupţie în cadrul Procuraturii 
Republicii Moldova [6], au fost punctate eventuale-
le pericole, materializarea cărora ar putea afecta 
direct drepturile şi libertăţile părţilor în proces, în 
special ale părţilor vătămate.

În acest sens, s-a atras atenţia asupra riscurilor 
tipice de corupţie (coruperii pasive/active; traficului 
de influenţă; abuzului de serviciu; depăşirii atribuţi-
ilor de serviciu) și  riscurilor specifice, asociate unor 
riscuri de corupţie (lipsa reglementărilor privind 
procedura propriu-zisă de renunţare la învinuire a 
procurorului; lipsa unei norme privind controlul ie-
rarhic superior în cazul renunţării la învinuire; încăl-
carea drepturilor participanţilor la proces, prioritar 
al părţilor vătămate).

Frecvenţa la care în ultima perioadă acuzatorii 
de stat au recurs la aplicarea dispoziţiei de la art. 
320 alin. (5) CPP, a generat în societate diverse pozi-
ţii și atitudini. Pentru claritate, dar și în scopul elimi-
nării opiniilor și concluziilor eronate, se cer punctate 
temeiurile, condiţiile, procedura și efectele pe care 
le generează aplicarea respectivei instituţii.

Dintre toate acţiunile procurorului realizate la 
faza judecării, renunţarea la învinuire are o impor-
tanţă deosebită, deoarece, primo, implică necondi-
ţionat încetarea procesului penal sau pronunţarea 
unei soluţii de achitare; secundo, argumentele pe 
care judecătorul trebuie să-și întemeieze sentinţa 
de achitare, după caz, de încetare a procesului pe-
nal, vor fi tocmai motivele procurorului de a renun-
ţa la învinuire, iar fără perfectarea unei ordonanţe 
motivate privnd renunţarea la învinuire, prezen-
tarea unor astfel de motive pentru instanţă va fi 
dificilă; tertio, „... ordonanţa procurorului privind re-
nunţarea la învinuire este pusă în discuţie la ședinţa 
de judecată” [3].

Instanţa, conform art. 27 CPP, apreciază pro-
bele în conformitate cu propria sa convingere, iar 
formarea acestei convingeri are loc treptat, pe mă-
sură ce probele sunt examinate în cursul cercetării 
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judecătorești. În momentul în care procurorul a luat 
decizia de  renunţare la învinuire, este posibil ca in-
stanţa să-și fi format deja opinia. În toate cazurile, 
chiar dacă convingerea judecătorului nu coincide 
cu poziţia procurorului de renunţare la învinui-
re, justiţiarul este obligat să se conformeze prin 
adoptarea unei sentinţe de achitare, după caz, de 
încetare a procesului penal – cerinţă dictată de 
imperativele caracterului contradictorial al pro-
cesului penal.

În sursele de specialitate găsim opinii controver-
sate privind competenţa procurorului de a renunţa 
la învinuire [13; 14; 15; 16; 17], începând cu poziţia 
categorică de neadmiterea acuzatorului de a deci-
de unipersonal asupra actului de justiţie și până la 
condiţionarea acestor prerogative de respectarea 
procedurii și a temeiurilor formale.

Renunţarea la învinuire poate fi determinată 
de efectuarea unilaterală a urmăririi penale, fixa-
rea neglijentă şi defectuoasă a probelor, motiv din 
care acestea şi-au pierdut forţa probantă ori, fiind 
administrate cu încălcarea prevederilor legislaţiei 
procesual-penale, nu pot fi puse la baza sentinţei de 
condamnare;  de insuficienţa probelor administrate 
în cursul procesului pentru a fundamenta o sentinţă 
de condamnare prin care să se constate existenţa 
faptei și vinovăţia inculpatului; încadrarea juridică 
greșită a faptei pretinse a fi prejudiciabilă; exstenţa 
circumstanţelor care exclud caracterul penal al fap-
tei sau care exclud urmărirea penală ș.a.

Autorii V.S. Balakshin și A.V. Spirin [12, p.11] 
afirmă că pentru identificarea unor soluţii echili-
brate în ceea ce ţine de renunţarea procurorului la 
învinuire, precum și a consecinţelor pe care le ge-
nerează acţiunea respectivă pentru  cauza penală, 
este necesar să se răspundă la o serie de întrebări 
cu caracter teoretic.

Pentru început se cer precizate ale cui interese 
sunt atinse prin renunţarea la învinuire? Răspunsul 
este simplu, pe de o parte, actul renunţării la învi-
nuire este determinat de un conflict al unor intre-
rese contrare, pe de alta – și consecinţele pe care le 
implică acţiunea acuzatorului de stat de asemenea 
sunt generatoare de conflict de interese. În această 
ordine de idei, au fost identificate:

1.	 interesul legitim al inculpatului (interes pri-
vat);

2.	 interesul legitim al părţii vătămate, dacă 
există în cauză (acesta fiind de asemenea un 
interes privat);

3.	 interesele statului și ale societăţii în ansam-
blu (interes public, interese ale justiţiei).

Dacă interesul inculpatului nu suscită discuţii, 
atunci celelalte două generează mai multe dispu-
te. Procurorul și partea vătămată deși sunt expo-
nenţii funcţiei acuzării, totuși interesul pe care îl 
urmărește cea din urmă, nici pe departe nu va co-
incide cu poziţia procurorului care renunţă la învi-

nuire. Cu privire la partea vătămată, ţinem să amin-
tim că, de regulă, este interesată în demascarea 
inculpatului în săvârşirea infracţiunii şi în repararea 
daunelor materiale și/sau morale cauzate prin fap-
ta prejudiciabilă. Rămân discutabile consecinţele 
pe care le generează renunţarea procurorului la 
învinuire pentru partea vătămată. Avem oare o în-
călcare a drepturilor acesteia? Cum își poate exer-
cita partea vătămată drepturile  dacă nu este de 
acord cu soluţia instanţei, determinată de renun-
ţarea procurorului la învinuire?  În acest sens s-a 
pronunţat Curtea Constituţională [3], statuând că 
„… partea vătămată se poate pronunţa pe marginea 
renunţării la învinuire. Instanţei de judecată îi revi-
ne sarcina de a aprecia dacă au fost sau nu întrunite 
condiţiile prevăzute de lege pentru renunţarea la în-
vinuire. Mai mult, partea vătămată are dreptul de a 
contesta hotărârea instanţei. Dreptul părţii vătăma-
te de acces liber la o instanţă nu este îngrădit de pre-
vederile criticate”. Prin urmare, motivarea poziţiei 
acuzatorului de stat cu ocazia renunţării la învinu-
ire, pe lângă faptul că oferă argumente pertinen-
te instanţei de judecată, explică și părţii vătămate 
cauzele din care învinuirea nu poate fi susţinută 
în continuare. În caz contrar, partea vătămată s-ar 
simţi nedreptăţită de două  ori, o dată ca victimă a 
faptei prejudiciabile și alta – „trădată”  de aliatul 
său procesual. În anumite situaţii partea vătămată  
poate interpreta renunţarea procurorului la învinu-
re ca un abuz sau ar avea unele suspiciuni privind 
potenţiale „înţelegeri ascunse” dintre procuror şi 
inculpat.

  Un exemplu de urmat ar fi modul în care au 
procedat acuzatorul de stat și instanţa de judecată 
într-o cauză [8] în care, potrivit sentinţei, „ ...instan-
ţa de judecată în cadrul ședinţei, clarificând opinia 
părţilor privitor la ordonanţa de renunţare integrală 
la învinuire din 17.09.2020, inculpatul și apărătorul 
său nu au obiectat, pronunţându-se în vederea admi-
terii acesteia. Totodată, instanţa relevă că în speţă 
nu există constituită parte vătămată, astfel că nu se 
atestă careva persoane care ar putea fi eventual le-
zate în drepturile și interesele legitime prin renunţa-
rea integrală la învinuire”.  

În speţă observăm că acuzatorul de stat a renun-
ţat la învinuire prin ordonanţă, instanţa de judecată 
a pus-o în discuţie, ulterior fiind adoptată sentinţa 
de achitare.

Cât privește interesul public, trebuie amintit că 
scopul procesului penal impune organelor de ur-
mărire penală și instanţelor de judecată „(3) să ac-
tiveze în aşa mod încît nici o persoană să nu fie neîn-
temeiat bănuită, învinuită sau condamnată şi ca nici 
o persoană să nu fie supusă în mod arbitrar sau fără 
necesitate măsurilor procesuale de constrîngere ori 
să nu fie victima încălcării altor drepturi fundamen-
tale” (art.1 alin.(3) CPP). Astfel, alături de pedepsi-
rea făptuitorilor potrivit vinovăţiei, legislaţia pro-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  2  (57) ,  2021

9

cesual-penală cuprinde şi inadmisibilitatea tragerii 
la răspunderea penală şi condamnarea persoanei 
nevinovate, iar renunţarea motivată a procurorului 
la învinuire, însoţită de pronunţarea unor sentinţe 
de achitare sau de încetare a procesului, fără îndo-
ială contribuie la realizarea scopurilor procedurii 
penale [11, p.102].

Poate renunţă la învinuire procurorul care a re-
prezentat în ședinţa de judecată acuzarea. Codul de 
procedură penală prevede în art.320 alin.(1): „… La 
judecarea cauzei în primă instanţă participă procuro-
rul care a condus urmărirea penală sau, după caz, a 
efectuat de sine stătător urmărirea penală în cauza 
dată.  În caz de imposibilitate a participării acestuia, 
procurorul ierarhic superior dispune participarea la 
şedinţă a altui procuror”. Prin urmare,  renunţarea 
la învinure o va decide unipersonal procurorul care 
reprezintă învinuirea în instanţă și care nemijlocit 
a investigat cazul la urmărirea penală sau a condus 
urmărirea penală. Cert rămâne în toate situaţiile că, 
respectivul acuzator de stat a pus persoana sub în-
vinuire, a întocmit rechizitoriul și a trimis cauza în 
instanţa de judecată, acolo unde, în rezultatul cer-
cetării probelor, convingerea în vederea necesităţii 
atragerii la răspunderea penală și pedepsirea incul-
patului a fost răsturnată urmare a aprecierii în coro-
borare, obiectiv și sub toate aspectele, a probatoriu-
lui administrat. 

De fiecare dată când reprezentarea învinuirii 
se va face de către un alt procuror, potrivit textului 
dispoziţiei de la art. 320 alin. (1) CPP, este necesa-
ră motivarea imposibilităţii participării procurorului 
care a exercitat sau a condus urmărirea penală. Deși 
în practică această măsură este dispusă prin dispo-
ziţia procurorului ierarhic superior, considerăm că 
în asemenea situaţii este obligatorie argumentarea 
imposibilităţii de participare a procurorului de caz 
printr-o ordonanţă motivată. 

Acuzatorii de stat au o marjă de discreţie destul 
de largă la faza judecării cauzei penale. Vom aminti 
că dacă la faza prejudiciară acţiunile și actele procu-
rorului, urmare a contestării, sunt verificate de că-
tre procurorul ierarhic superior sau judecătorul de 
instrucţie, atunci la judecarea cauzei acest control 
nu este reglementat. Astăzi în materia renunţării 
procurorului la învinuire nu exista un control minim, 
de aceea, în vederea excluderii unor posibile abu-
zuri, sunt oportune reglementări care să prevadă că 
orice  caz de renunţare la învinuire a procurorului în 
instanţă prin adoptarea unei ordonanţe motivate, 
să fie coordonată cu procurorul ierarhic superior. Ne 
rezervăm dreptul de a pune la îndoială „curajul” acu-
zatorului de stat care renunţa la învinuire, în special 
când acesta nu a condus, după caz, nu a exercitat ur-
mărirea penală, de a decide de sine stătător, fără a 
avea acordul superiorilor săi în acest sens. Deci, nu 
rămâne decât  respectiva coordonare să fie regle-
mentată în legea procesual-penală.

O importanţă aparte prezintă chestiunea cu pri-
vire la faptul când ar fi indicată renunţarea procuro-
rului la învinuire. Din dispoziţia art.320 alin. (5) CPP 
un răspuns fără echivoc nu se despinde, or, legiuito-
rul a stabilit doar „dacă, în procesul judecării cauzei, 
ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată 
nu confirmă învinuirea adusă inculpatului, procurorul 
este obligat să renunţe parţial sau integral la învinu-
ire”. Prin urmare, procurorul va putea renunţa la 
învinuire doar dacă ansamblul de probe cercetate de 
instanţa de judecată vor determina o altă poziţie, di-
ametrală celei pe care a avut-o la momentul sesizării 
instanţei prin rechizitoriu. Considerăm că corect ar 
fi atunci când acuzatorul de stat va prezenta ordo-
nanţa de renunţare la învinuire la finele cercetării 
judecătorești, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 
350 CPP, când renunţarea la învinuire poate avea loc 
inclusiv și în ședinţa preliminară.

Într-o speţă [7] instanţa a stabilit că „…în cadrul 
ședinţei de judecată, urmare a parcurgerii cercetă-
rii judecătorești, acuzatorul de stat, procuror în PA, 
X., a înaintat instanţei ordonanţa privind renunţarea 
integrală la învinuire din 04 iulie 2019 în dispozitivul 
căreia indică: urmare a analizei probelor cercetate în 
instanţa de judecată, apreciind conform propriei con-
vingeri formate în urma examinării în ansamblu, sub 
toate aspectele şi în mod obiectiv a probelor adminis-
trate în cadrul procesului penal din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar 
toate probele în ansamblu din punct de vedere al co-
roborării lor, călăuzindu-se de lege, acuzatorul de stat 
concluzionează că, suportul probatoriu administrat 
pe caz probează doar elementele de subiect, obiect şi 
latura obiectivă ale componenţei de infracţiune pre-
văzută de art. 307 alin. (1) C.pen., însă nu și latura su-
biectivă a acţiunilor cet. *****, adică intenţia directă 
si motivul comiterii infracţiunii. Completul de judeca-
tă notează că, urmare a parcurgerii etapei procesua-
le, „cercetarea judecătorească” în cadrul cărei au fost 
cercetate integral atât probele acuzării cât și apărării, 
în final, acuzatorul de stat, în temeiul art. 320 alin. (5) 
CPP, a renunţat integral la învinuirea susţinută, argu-
mentând neîntrunirea laturii subiective a infracţiunii 
incriminate *****.

Reieșind din contextul ordonanţei de renunţare la 
învinuire din 04 iulie 2019, acuzatorul de stat invocă 
neîntrunirea elementului laturii subiective a infracţiu-
nii incriminate ***** prevăzută la art. 307 Cod penal.

Prin urmare, în contextul în care nemijlocit acu-
zatorul de stat invocă asupra neîntrunirii laturii 
subiective a infracţiunii prevăzute de art. 307 Cod 
penal,  imputate *****,  prin ordonanţa din 04 iulie 
2019, renunţând la învinuirea înaintată, completul 
de judecată nu are temei de a parcurge la analiza 
complexă a probatoriului cercetat în ședinţa de ju-
decată și a se expune asupra acestora. Or, în speţă 
lipsește acuzaţia, în calitatea sa de condiţie sine qua 
non a răspunderii penale”.
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În cadrul ședinţei de judecată, într-o altă 
speţă [8], potrivit sentinţei „... la etapa cercetă-
rii judecătorești acuzatorul de stat, procurorul în 
PCCOCS X., a înaintat instanţei ordonanţa din 17 sep-
tembrie 2020 privind renunţarea integrală la învinuire 
înaintată lui *****.

Instanţa de judecată notează că în cadrul cerce-
tării judecătorești au fost cercetate și analizate sub 
toate aspectele atât probele acuzării cât și cele ale 
apărării, iar drept urmare acuzatorul de stat, în teme-
iul art. 320 alin. (5) CPP, a renunţat integral la învinu-
irea susţinută, argumentând că acţiunile inculpatului 
***** nu întrunesc atât latura obiectivă cât şi latura 
subiectivă ale infracţiunii incriminate. În continuare 
instanţa constată că, potrivit conţinutului ordonan-
ţei de renunţare la învinuire din 17 septembrie 2020, 
înaintată și susţinută în ședinţa de judecată, acuzato-
rul de stat invocă că acţiunile lui ***** nu întrunesc 
elementele laturii obiective cât și subiective ale com-
ponenţei de infracţiune prevăzută de art.337 alin.(1) 
Cod penal.

Totodată, instanţa reţine că procurorul este liber 
să prezinte în instanţă concluziile pe care le consideră 
întemeiate, potrivit legii, ţinând seama de probele ad-
ministrate în cauză, or, instanţa de judecată nu poate 
să intervină în poziţia acuzatorului de stat. Emiterea 
unor astfel de indicaţii de către instanţă ar reprezenta 
fixarea posibilităţii ei de a acţiona de pe poziţii acuza-
toriale, ceea ce ar fi contrar art.6 CoEDO.”

Prezintă interes o altă speţă [10] în care instan-
ţa de judecată a adoptat o sentinţă de achitare, 
deși acuzatorul de stat prin ordonanţa de renun-
ţare la învinuire a solicitat încetarea procesului 
penal. Astfel, instanţa a reţinut: „În cadrul ședinţei 
cercetării judecătorești din 03 iunie 2019 procurorul 
din procuratura  R., X a depus ordonanţa privind re-
nunţarea integrală la învinuirea adusă inculpaţilor Y 
şi Z de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art.3521 
Cod penal, în legătură cu faptul că, pe parcursul ju-
decării cauzei a fost constatat temeiul prevăzut de 
art.275 pct.9) din Codul de procedură penală, invo-
când decizia Curţii Supreme de Justiţie din data de 
07 februarie 2019, prin care au adoptat decizia în 
cauza asupra recursului în interesul legii privind uni-
ficarea practicii judiciare de aplicare a prevederilor 
art.3521 din Codul penal. Procurorul X a solicitat 
adoptarea unei sentinţe de încetare a procesului pe-
nal pe cauza nr.**** de învinuire a lui Y şi Z în comi-
terea infracţiunii prevăzută de art.3521 Cod penal (în 
redacţia Legii nr.277 din 18.02.2008, M.O. nr.41-44 
din 24.02.2009) în legătură cu faptul că, pe parcursul 
judecării cauzei a fost constatat temeiul prevăzut de 
art.275 pct.9) din Codul de procedură penală. Incul-
patul Y  în ședinţa de judecată vina nu a recunos-
cut-o, solicitând să fie admisă cererea procurorului 
în partea renunţării la învinuire, cu emiterea unei 
sentinţe de achitare în privinţa sa din lipsa faptului 
în acţiunile sale a infracţiunii prevăzută de art.3521 

Cod penal. Inculpatul Z în ședinţa de judecată vina 
nu a recunoscut-o, solicitând să fie admisă cererea 
procurorului în partea renunţării la învinuire, cu emi-
terea unei sentinţe de achitare în privinţa sa din lipsa 
faptului în acţiunile sale a infracţiunii prevăzută de 
art.3521 Cod penal. Avocaţii A., B. au solicitat să fie 
admisă cererea procurorului în partea renunţării la 
învinuire, să fie emisă sentinţă de achitare în privinţa 
inculpaţilor X şi Z din lipsa faptului în acţiunile sale a 
infracţiunii prevăzută de art.3521 Cod penal. Instanţa 
de judecată, în urma cercetării probelor în ansamblu, 
sub toate aspectele și în mod obiectiv circumstanţele 
cauzei și probele prezentate spre administrare, din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilită-
ţii și veridicităţii lor, iar toate în ansamblu din punc-
tul de vedere al coroborării lor, ajunge la concluzia 
de a-i achita pe X în comiterea infracţiunii prevăzută 
de art. 3521 Cod penal şi Z de comiterea infracţiunii 
prevăzută de art.3521 Cod penal în temeiul art.390 
alin.(1) pct.1) Cod de procedură penală – pe motiv că 
nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii”.

Deși legiuitorul a prevăzut obligaţia procuroru-
lui de a renunţa la învinuire prin ordonanţă motiva-
tă, în practica judiciară identificăm și cazuri când au 
fost formulate discursuri în dezbaterile judiciare [9] 
prin care acuzatorii de stat s-au pronunţat asupra 
mersului de mai departe al procesului penal, cerând 
instanţei achitarea inculpaţilor pe anumite capete 
de acuzare. 

Asemenea practici ale acuzatorilor de stat sunt 
neconforme legii, or, discursul acuzatorului în dez-
baterile judiciare sau concluziile scrise propuse de 
părţi, inclusiv de acuzatorul de stat, conform art. 
381 alin.(2) CPP, nu au caracter obligatoriu pentru 
instanţa de judecată. Povara greutăţii în astfel de 
cazuri cade exclusiv pe umerii instanţei care este 
prinsă într-o „capcană”. Pe de o parte, cum poţi 
adopta o sentinţă de condamnare dacă procuro-
rul a renunţat la învinuire? Greu de imaginat. Pe 
de altă parte, va genera consecinţele prevăzute la 
art. 320 alin. (5) CPP, declararea în dezbaterile ju-
diciare prin discurs sau în concluziile scrise despre 
renunţarea la învinuire: adoptarea de către instan-
ţa de judecată a unei sentinţe de achitare sau de 
încetare a procesului penal? Practica judiciară, spre 
regret, ne dă răspunsuri afirmative. Ar fi o soluţie 
de depășire a acestor incertitudini, reluarea cerce-
tării judecătorești pentru ca instanţa de judecată 
să clarifice atitudinea acuzatorului de stat faţă de 
învinuirea adusă inculpatului, obligaţie impusă și 
de Curtea Constituţională [3]: „Instanţei de judeca-
tă îi revine sarcina de a aprecia dacă au fost sau nu 
întrunite condiţiile prevăzute de lege pentru renun-
ţarea la învinuire”. În acest sens, ţinem să amintim 
că respectarea formei procesuale este o garanţie a 
legalităţii, iar acuzatorul de stat este partea în pro-
ces care reprezintă interesul general al societăţii și 
contrbuie la înfăptuirea justiţiei.
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Concluzii și recomandări

Exercitînd rolul său activ în vederea aflării ade-
vărului şi a respectării dispoziţiilor legale, procuro-
rul susţine învinuirea cu condiţia că probele admi-
nistrate la cercetarea judecătorească îi formează 
convingerea despre vinovăţia inculpatului. A acuza 
prin convingere înseamnă a acuza conştient doar 
în măsura determinată de certitudinea necesităţii 
şi oportunităţii aplicării faţă de vinovat a pedepsei 
penale. Or, procurorul, acţionând altfel, va merge 
împotriva raţiunii şi a legii.

Numai o renunţare la învinuire convingătoare şi 
bine argumentată ridică responsabilitatea procuro-
rului pentru hotărârea luată și este credibilă în faţa 
societăţii și a părţii vătămate.

Ordonanţa motivată de renunţare la învinuire 
trebuie să conţină analiza şi aprecierea probelor 
care pun la îndoială vinovăţia inculpatului sau ex-
clud procedura în cauza penală. Considerăm că, re-
nunţând la învinuire, procurorul este obligat, mai în-
tâi, să explice esenţa şi importanţa art.1 şi 320 alin.
(5) CPP, să se refere la rolul şi scopul acuzatorului de 
stat la judecarea cauzei - fază  ghidată de principiile 
procesului echitabil. 

Pentru a fi credibilă și justificată acţiunea de re-
nunţare la învinuire (fie că este vorba despre renun-
ţarea integrală sau parţială), acuzatorul de stat în 
mod obligatoriu va explica învinuirea formulată la ur-
mărirea penală, dar, pentru a nu se crea o opinie gre-
şită că procurorul a atras neîntemeiat persoanele la 
răspunderea penală în cursul fazei prejudiciare și le-a 
deferit justiţiei, se va impune analiza şi aprecierea 
probelor pe care se fonda acuzarea până la începu-
tul cercetării judecătoreşti. În context acuzatorul de 
stat va trebui să elucideze detaliat toate elementele 
de fapt stabilite şi verificate în şedinţa de judecată 
care conduc la concluzia inexistenţei infracţiunii, ne-
vinovăţiei inculpatului etc., argumentând astfel hotă-
rârea sa despre renunţarea la învinuire. În funcţie de 
împrejurările constatate se va justifica temeiul pre-
văzut de lege, în virtutea căruia procurorul solicită 
achitarea inculpatului sau pronunţarea unei sentinţe 
de încetare a procesului penal. 

Dacă în rezultatul aprecierii probelor cercetate 
în judecată acuzatorul are dubii privitor la partici-
parea inculpatului la săvârşirea infracţiunii, poate 
renunţa la învinuire numai cu condiţia epuizării tu-
turor posibilităţilor de acumulare a probelor supli-
mentare, doar astfel fiind asigurat scopul procesu-
lui penal.
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Illicit enrichment (art. 3302 of 
the criminal code of the Republic 
of Moldova): impediments for the 
application of criminal liability

SUMMARY

The criminal liability for illicit enrichment is 
marked by multiple impediments, the most 
obvious of which are legal. In this regard, the 
main problem is the lack of clarity and predic-
tability of the establishment and proof posses-
sion of goods that substantially exceed the 
lawful income. Based on the UN Convention 
against corruption of 31 October 2003, the Par-
liament of the Republic of Moldova criminali-
zed illicit enrichment without any concern for 
ensuring predictability and clarity of the rule 
in question. This article highlights issues rela-
ted to criminal liability for illicit enrichment 
and, ultimately, proposes solutions in the hope 
of improving the incriminating framework 
and ensuring viability of the incrimination 
norm provided by art.330/2 Criminal Code of 
the Republic of Moldova.

Key-words: illicit enrichment, substantial 
overrun, extensive interpretation of the law cri-
minal, predictability.

SUMAR

Tragerea la răspundere penală pentru îmbogăţirea 
ilicită este marcată de multiple impedimente, cele 
mai ostensibile dintre care sunt de ordin juridic. În 
acest sens, o problemă centrală constă în lipsa de 
claritate și previzibilitate a stabilirii și probării deţi-
nerii unor bunuri care depășesc substanţial mijloa-
cele dobândite licit. Legiuitorul a incriminat îmbo-
găţirea ilicită, având ca punct de plecare Convenţia 
ONU împotriva corupţiei din 31 octombrie 2003, dar 
fără a se preocupa de asigurarea previzibilităţii și 
clarităţii normei în cauză. În acest articol sunt scoa-
se în relief problemele legate de tragerea la răspun-
dere penală pentru îmbogăţire ilicită și, în cele din 
urmă, sunt propuse soluţii, în speranţa ameliorării 
cadrului incriminator și asigurării viabilităţii nor-
mei de incriminare prevăzută de art.3302 Cod penal 
al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: îmbogăţire ilicită, depășire substan-
ţială, interpretare extensivă a legii penale, previzibi-
litate. 

Introducere

În Republica Moldova îmbogăţirea ilicită re-
prezintă o faptă prejudiciabilă incriminată cu titlu 
de nomen juris la art. 3302 din Codul penal (CP RM) 
[3], după cum urmează:

„(1) Deţinerea de către o persoană cu funcţie de 
răspundere sau de către o persoană publică, perso-
nal sau prin intermediul unor terţi, a bunurilor în ca-
zul în care valoarea acestora depăşeşte substanţial 
mijloacele dobândite şi s-a constatat, în baza pro-

CZU: 343.22:343.35 
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).02

belor, că acestea nu aveau cum să fie obţinute licit 
se pedepseşte cu amendă în mărime de la 6.000 la 
8.000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 
3 la 7 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anu-
mită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleaşi acţiuni săvârşite de o persoană 
cu funcţie de demnitate publică se pedepsesc cu 
amendă în mărime de la 8.000 la 10.000 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare de la 7 la 15 ani, 
în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activi-
tate pe un termen de la 10 la 15 ani”.

Așa cum corect s-a reţinut în literatura de spe-
cialitate [13, p.101], acest articol a fost adoptat în 
contextul suplinirii arsenalului de luptă împotriva 
corupţiei, graţie Legii nr. 326 din 23 decembrie 
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2013 pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative [9], și a intrat în vigoare pe 25 fe-
bruarie 2014.

Totuși, de la intrarea în vigoare a art. 3302 
CP RM și până la data iniţierii acestui demers 
știinţific, nu s-a cristalizat o practică judiciară care 
ar fi putut servi justiţiabililor, practicienilor și te-
oreticienilor drept punct de reper. În prezentul 
studiu ne propunem să evidenţiem și să analizăm 
impedimentele de tragere la răspundere penală 
pentru îmbogăţire ilicită și, totodată, să formu-
lăm soluţii apte de îmbunătăţire a cadrului incri-
minator în materie.

Rezultate și discuţii

De la bun început, trebuie să remarcăm că 
sursa de elevaţie juridică pentru incriminarea îm-
bogăţirii ilicite o constituie art. 20 din Convenţia 
ONU împotriva corupţiei din 31 octombrie 2003 
(ratificată de către Republica Moldova prin Le-
gea nr. 158 din 6 iulie 2007 [8]). Conform acestui 
articol, „Sub rezerva Constituţiei sale şi a princi-
piilor fundamentale ale sistemului său juridic, fi-
ecare stat-parte are în vedere să adopte măsurile 
legislative şi alte măsuri care se dovedesc a fi ne-
cesare pentru a atribui caracterul de infracţiune, 
în cazul în care actele au fost săvârşite cu inten-
ţia îmbogăţirii ilicite, adică o mărire substanţială 
a patrimoniului unui agent public pe care acesta 
n-o poate justifica rezonabil în raport cu veniturile 
sale legitime”.

Așa cum s-a observat în doctrină [14, p. 92], 
acest articol instituie pentru statele-părţi o obli-
gaţie intermediară, care este condiţionată de 
compatibilitatea acesteia cu Constituţia și cu 
principiile fundamentale ale sistemului juridic na-
ţional. Cu alte cuvinte, ţine de marja de apreciere 
a statelor de a incrimina sau nu fapta de îmbogă-
ţire ilicită. Mai mult, această marjă de apreciere 
trebuie exercitată astfel încât să fie respectată 
Constituţia și principiile fundamentale ale statu-
lui în cauză.

Având în vedere această premisă, chiar în 
același an, în care a intrat în vigoare norma de 
incriminare în discuţie, art.3302 CP RM a fost 
contestat în faţa Curţii Constituţionale. Auto-
rul sesizării a afirmat, inter alia, că acest articol 
încalcă prezumţia caracterului licit al dobândirii 
proprietăţii. În concepţia sa, acest fapt duce la 
inversarea sarcinii probatoriului, astfel încât in-
culpatul urmează să îşi demonstreze nevinovă-
ţia, adică caracterul licit al averii. Or, instanţa de 
judecată si organele de urmărire penală trebuie 
să fie acelea care urmează să demonstreze că 
averea sau bunurile inculpatului au fost dobân-

dite prin activităţi ilicite, de natură infracţională 
[15, pct. 29-31].

Prin decizia Curţii Constituţionale din 11 de-
cembrie 2014 sesizarea a fost declarată admisi-
bilă, ca ulterior să fie pronunţată Hotărârea nr. 6 
din 16.04.2015 privind controlul constituţionali-
tăţii unor prevederi din Codul penal şi Codul de 
procedură penală (confiscarea extinsă şi îmbo-
găţirea ilicită) [5]. În debut, Curtea Constituţio-
nală a Republicii Moldova a notat că „legiuitorul 
are dreptul de apreciere a situaţiilor ce necesită 
a fi reglementate prin norme legale. Acest drept 
semnifică posibilitatea de a decide asupra opor-
tunităţii la adoptarea actului legislativ în confor-
mitate cu politica penală promovată în interesul 
general. Totodată, orice reglementare urmează 
a fi în limitele principiilor statuate în sistemul de 
drept în vigoare şi să se subscrie principiului pree-
minenţei dreptului” [5, § 87-88]. 

La fel, instanţa de contencios constituţional 
a reţinut că „incriminarea faptelor în legile penale, 
stabilirea pedepsei pentru ele, precum şi alte re-
glementări se întemeiază pe raţiuni de politică pe-
nală. Astfel, legea penală constituie un ansamblu 
de reguli juridice, formulate într-o manieră clară, 
concisă şi precisă” [5, § 91]. Sub acest aspect, înal-
tul for de contencios constituţional a făcut apel 
la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, subliniind că „persoana este în drept să 
cunoască, în termeni foarte clari, ce acte şi omisi-
uni sunt de natură să-i angajeze responsabilitatea 
penală (...). Atunci când un act este privit ca infrac-
ţiune, judecătorul poate să precizeze elementele 
constitutive ale infracţiunii, dar nu să le modifice, 
în detrimentul acuzatului, iar modul în care el va 
defini aceste elemente constitutive trebuie să fie 
previzibil pentru orice persoană consultată de un 
specialist (...)” [5, § 93]. Iar condiţia previzibilităţii 
legii penale este îndeplinită atunci când justiţia-
bilul, citind textul dispoziţiei pertinente şi, în caz 
de necesitate, cu ajutorul interpretării acesteia 
de către instanţele judecătoreşti, poate să ştie 
pentru care acţiuni şi inacţiuni poate fi supus 
răspunderii penale [5, § 94].

Generalizând, Curtea Constituţională a notat 
că, în materie penală, preeminenţa dreptului ge-
nerează asigurarea principiilor legalităţii infrac-
ţiunilor şi pedepselor; inadmisibilităţii aplicării 
extensive a legii penale în detrimentul persoa-
nei, în special, prin analogie; neretroactivitatea 
legii penale, cu excepţia legii penale mai favora-
bile [5, §95].

După această redare a principiilor generale, 
Curtea Constituţională a trecut în revistă faptul 
că există o reglementare la nivel internaţional 
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referitoare la îmbogăţirea ilicită, și anume: art. 
20 din Convenţia ONU împotriva corupţiei. Dar 
să nu uităm că această reglementare lasă la la-
titudinea statelor prerogativa de a incrimina îm-
bogăţirea ilicită. Mai mult, s-a notat că practica 
altor state demonstrează că nu există o unifor-
mitate în atribuirea caracterului de infracţiune 
îmbogăţirii ilicite [5, § 97]. Într-adevăr, în timp 
ce unele state incriminează îmbogăţirea ilicită 
(de exemplu, Franţa, Lituania, India etc.), altele, 
dimpotrivă – nu (bunăoară, România, Germania, 
Elveţia etc.).

Așadar, la nivel legislativ, nu există un con-
sens. Aici trebuie de dat eficienţă juridică princi-
piului ultima ratio. Așadar, „în exercitarea compe-
tenţei de legiferare în materie penală, legislatorul 
trebuie să ţină seama de principiul potrivit căruia 
incriminarea unei fapte ca infracţiune trebuie să 
intervină ca ultim resort în protejarea unei valori 
sociale, ghidându-se după principiul ultima ratio, 
care semnifică faptul că legea penală este unica 
măsură care poate atinge scopul urmărit, altele 
- de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. - fi-
ind ineficiente în realizarea acestui deziderat. Din 
perspectiva principiului ultima ratio în materie 
penală, nu este suficient să se constate că faptele 
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, 
ci această atingere trebuie să prezinte un anumit 
grad de intensitate, de gravitate, care să justifice 
sancţiunea penală” [6, § 84-85].

Așa fiind, Curtea Constituţională a reiterat că, 
„prin prisma art. 60 alin. (1) şi 72 alin. (3) lit. n) din 
Constituţie, legiuitorul dispune de plenitudinea 
aprecierii situaţiilor ce necesită a fi reglementate 
prin norme legale. Acest drept semnifică posibili-
tatea de a decide asupra oportunităţii la adopta-
rea actului legislativ, reieșind din politica penală 
promovată în interesul general” [5, § 102]. 

În așa fel, Curtea Constituţională a lăsat să 
se înţeleagă că ea nu va verifica dacă este opor-
tună sau nu adoptarea unei legi. Totuși, obser-
văm că, în unele cauze, Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova verifică existenţa unor mă-
suri alternative mai puţin intruzive în drepturile 
fundamentale, care au o legătură raţională cu 
scopurile legitime incidente [7, § 80-82]. Această 
analiză se pretează, în esenţă, principiului ultima 
ratio în materie penală. Din motive inexplicabile, 
Curtea Constituţională nu a efectuat acest test 
(ca element distinct al principiului proporţionali-
tăţii) în contextul controlului constituţionalităţii 
art. 3302 CP RM.

Dincolo de acest aspect, cu privire la prezum-
ţia caracterului licit al dobândirii averii (consa-
crată de art. 46 alin. (3) din Constituţie), Curtea 

Constituţională a subliniat că această prezumţie 
constituie o garanţie constituţională a dreptului 
la proprietatea privată [5, § 104].

În această privinţă, Curtea a reiterat jurispru-
denţa sa anterioară, conform căreia „prezumţia 
instituită prin art. 46 alin. (3) din Constituţie nu 
împiedică cercetarea caracterului ilicit al dobân-
dirii averii” [5, § 106]. De aici decurge și fireasca 
constatare că sarcina probei îmbogăţirii ilicite se 
atribuie exclusiv organelor statului.

Desigur, prezumţia instituită prin art. 46 alin. 
(3) din Constituţie trebuie coroborată și cu pre-
zumţia nevinovăţiei. În acest sens, conform art. 
8 din Codul de procedură penală [2], „persoana 
acuzată de săvârșirea unei infracţiuni este prezu-
mată nevinovată atâta timp cât vinovăţia sa nu-i 
va fi dovedită, în modul prevăzut de prezentul 
cod, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia 
îi vor fi asigurate toate garanţiile necesare apă-
rării sale, şi nu va fi constatată printr-o hotărâre 
judecătorească de condamnare definitivă”. Alin. 
(2) al aceluiași articol stabilește că nimeni nu este 
obligat să dovedească nevinovăţia sa. De ase-
menea, conform alin. (3) al aceluiași articol, con-
cluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se inter-
pretează în favoarea bănuitului, învinuitului, in-
culpatului.

Trecând de la general spre particular, Curtea 
Constituţională a constatat că art. 3202 din CP 
RM nu cere funcţionarului public să „explice re-
zonabil” averea sa în raport cu veniturile sale. Po-
trivit reglementărilor vizate, nu doar discrepanţa 
dintre valoarea averii şi mijloacele dobândite le-
gal duce la condamnarea funcţionarului public. 
Textul „a fost stabilit în baza probelor că aceste 
bunuri nu ar fi putut fi obţinute în mod legal” in-
dică asupra faptului că sunt necesare dovezi su-
plimentare, prezentate în modul stabilit de lege 
de către autorităţile statului, care urmează să 
demonstreze caracterul ilicit al averii [5, § 108]. 
Așadar, deducem că art. 3302 CP RM nu inversea-
ză sarcina probei și că nu încalcă prezumţia de 
nevinovăţie (garantată, între altele, de art. 21 din 
Constituţie).

Mai mult, Curtea Constituţională a precizat 
că prevederile art. 3302 CP RM nu pot fi aplicate 
retroactiv cu privire la bunurile dobândite înainte 
de intrarea în vigoare a prevederilor în cauză [5, 
§109]. În consecinţă, rezultă că art. 3302 CP RM nu 
reclamă vreo problemă din perspectiva art. 22 din 
Constituţie, articol care garantează neretroactivi-
tatea legii.
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Luând în considerare cele expuse mai sus, Cur-
tea Constituţională a conchis că dispoziţiile art. 
3302 CP RM nu depăşesc cadrul constituţional şi 
îşi găsesc temeiul în interesele securităţii statului 
şi combaterii corupţiei.

Observăm că analiza instanţei de control con-
stituţional a fost una destul de sumară și s-a axat, 
în principal, pe următoarele aspecte: 

1)	 prezumţia caracterului licit al dobândirii 
bunurilor (art. 46 alin. (3) din Constituţie); 

2)	 prezumţia nevinovăţiei (art. 21 din Consti-
tuţie);  

3)	 principiul neretroactivităţii legii (art. 22 
din Constituţie).

În contrast, încă în 2006, D. Wilsher a publicat 
un articol în care a analizat dacă infracţiunea de 
îmbogăţire ilicită (așa cum a fost redată în art. 
20 din Convenţia ONU împotriva corupţiei) se 
pliază drepturilor fundamentale [18]. Acest au-
tor a analizat fapta în discuţie inclusiv prin pris-
ma respectării dreptului la tăcere. Nu în ultimul 
rând, prezintă relevanţă și aspectele referitoare 
la sarcina probei și la folosirea prezumţiilor de 
fapt și de drept (în acest sens, s-a făcut trimitere 
la hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui pronunţate în cauzele Salabiaku v. Franţa din 
7 octombrie 1988, precum și în Pham Hoang v. 
Franţa din 25 septembrie 1992), în vederea sta-
bilirii dacă anumite bunuri au sau nu o proveni-
enţă ilicită [18, p. 35-36].

Deși a avut o ocazie bună, Curtea Constituţio-
nală nu a analizat aceste aspecte. Evident, Curtea 
Constituţională s-a pronunţat în limita argumen-
telor formulate de autorul sesizării și a ajuns la 
concluzia că dispoziţiile art. 3302 CP RM „nu depă-
şesc cadrul constituţional”.

Cu toate acestea, Curtea Constituţională a 
constatat unele neclarităţi în textul acesteia, care 
pot crea deficienţe în aplicare, iar deficienţele 
componenţei de infracţiune „Îmbogăţirea ilicită”, 
prevăzute de art. 3302 CP RM, urmează a fi înlătu-
rate de către legislativ, fapt pentru care conside-
ră necesară emiterea unei adrese Parlamentului 
[5, § 111-112].

Despre ce fel de deficienţe este vorba? Răs-
punsul îl aflăm din Adresa care însoţește Hotă-
rârea Curţii Constituţionale nr. 6 din 16 aprilie 
2015 [1].

In concreto, examinând prevederile art. 3302 
CP RM, Curtea Constituţională a constatat că 
redacţia acestui articol poate determina unele 
deficienţe de aplicabilitate. Astfel, potrivit nor-
mei penale, constituie infracţiune „îmbogăţirea 
ilicită”, deţinerea de către o persoană cu funcţie 
de răspundere sau de către o persoană publică, 

personal sau prin intermediul unor terţi, a bunu-
rilor în cazul în care valoarea acestora depăşeşte 
substanţial mijloacele dobândite şi s-a constatat, 
în baza probelor, că acestea nu aveau cum să fie 
obţinute licit.

Curtea a observat că în art. 3302 din CP RM 
legiuitorul a utilizat noţiunea de „valoare care 
depăşeşte substanţial mijloacele dobândite”. În 
acelaşi timp, Curtea constată că legiuitorul a re-
glementat în legea penală noţiunile de proporţii 
deosebit de mari, proporţii mari, daune considera-
bile şi daune esenţiale (art. 126 CP RM),  indicând 
mărimea acestora. Astfel, estimarea bunurilor ca 
fiind de o valoare care „depăşeşte substanţial” 
mijloacele dobândite de către subiectul infracţi-
unii, în lipsa unei cuantificări a proporţiei, rămâne 
a fi vagă. Având în vedere cele elucidate mai sus, 
Curtea Constituţională a menţionat că deficien-
ţele componenţei de infracţiune „îmbogăţirea 
ilicită”, cuprinsă în art. 3302 CP RM, urmează a fi 
înlăturate de către legislativ [1].

Așadar, rezultă că în optica Curţii Constituţi-
onale cuvântul „substanţial” este imprevizibil. 
De altfel, și în doctrină [17, p. 141] s-a punctat 
că nu este clar cât de substanţială trebuie să fie 
depășirea mijloacelor dobândite legal, încât să 
devină aplicabil art. 3302 CP RM. În consecinţă, cu-
vântul „substanţial” din dispoziţia art. 3302 CP RM 
este contrar art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) în coro-
borare cu art. 22 din Constituţie. În pofida aces-
tui fapt, Curtea Constituţională nu l-a declarat 
neconstituţional, ci a considerat că este necesar 
de a fi precizat de către legiuitor. Cu alte cuvinte, 
simplul fapt că termenul „substanţial” este vag 
nu afectează constituţionalitatea întregului arti-
col (art. 3302 CP RM).

În aceste condiţii, Parlamentului Republicii 
Moldova i-a revenit sarcina să definească terme-
nul „substanţial” din dispoziţia art. 3302 CP RM.

Pentru ca acest deziderat să devină realitate, 
Ministerul Justiţiei a elaborat un proiect de lege 
(nr. 240 din 24 iulie 2015) prin care s-a propus 
substituirea cuvântului „substanţial” cu textul „cu 
10.000 de lei” [11]. Totuși, acest proiect de lege 
nu a fost trimis Parlamentului spre examinare. 
Remarcăm că soluţia propusă în acest proiect nu 
este tocmai potrivită. Ea nu ţine pasul cu realită-
ţile economice. 

Aproximativ peste jumătate de an, Ministerul 
Justiţiei a mai elaborat un proiect de lege (nr. 277 
din 13 ianuarie 2016) [12], prin care s-a propus 
completarea Codului penal cu articolul 1261 cu 
următorul conţinut:

„Articolul 1261. Depășire substanţială a veni-
turilor dobândite: 
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(1) Prin depășire substanţială a veniturilor 
dobândite se înţelege diferenţa între veniturile 
realizate de către subiectul declarării în comun 
cu membrii familiei acestuia şi averea dobândită, 
care depăşeşte 10% din venitul subiectului decla-
rării şi membrilor familiei acestuia.

(2) Diferenţa care nu depășește 10% reprezin-
tă o depășire substanţială a veniturilor dobândi-
te, dacă aceasta este mai mare de 70 salarii medii 
pe economie.

(3) Depășirea veniturilor dobândite nu este 
substanţială, dacă aceasta este inferioară sumei 
echivalente cu 10 salarii medii pe economie.

(4) În sensul prezentului articol, noţiunea de 
membru de familie se definește în conformitate 
cu Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind de-
clararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii 
demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, 
funcţionarilor publici şi al unor persoane cu func-
ţie de conducere”.

Ambele proiecte de legi au fost examinate 
de către V. Stati [17]. Cu privire la cel de al doilea 
proiect de lege, autorul citat a subliniat că acesta 
va permite tratarea particularizată a fiecărui caz 
de îmbogăţire ilicită, în dependenţă de oscilaţiile 
social-economice [17, p. 145]. 

Totuși, nici acest proiect de lege nu a fost tri-
mis Parlamentului spre examinare și, în consecin-
ţă, nu a fost promovat și adoptat.

Așa fiind, în 2019, Curtea Constituţională a 
fost sesizată pe calea unei excepţii de neconstitu-
ţionalitate. În acest sens, prin Sesizarea nr. 158g 
din 05.09.2019 s-a reproșat că textul „valoarea 
acestora depășește substanţial mijloacele dobân-
dite” din art. 3302 CP RM nu corespunde exigenţe-
lor calităţii legii, impuse de art. 23 din Constituţie 
[16]. Cu ocazia examinării criticilor de neconstitu-
ţionalitate a unor prevederi din art.3302 CP RM, 
Curtea Constituţională a observat că, pe 17 iunie 
2016, Parlamentul a adoptat Legea nr.133 privind 
declararea averii şi a intereselor personale, sco-
pul acestei legi fiind instituirea măsurilor de pre-
venire şi de combatere a îmbogăţirii nejustificate, 
a conflictelor de interese, a stărilor de incompati-
bilitate, precum şi a încălcării regimului juridic al 
restricţiilor şi limitărilor [4, § 21].

Înaltul for de contencios constituţional a con-
statat că în art. 2 din Legea privind declararea 
averii şi a intereselor personale este definită noţi-
unea de „diferenţă substanţială”. Astfel, „diferen-
ţa substanţială” reprezintă o diferenţă care depă-
şeşte 20 de salarii medii lunare pe economie între 
averea dobândită şi veniturile obţinute de către 
subiectul declarării împreună cu membrii famili-
ei, concubinul/concubina pe parcursul exercitării 

mandatelor sau a funcţiilor publice ori de demni-
tate publică în aceeaşi perioadă [4, § 22]. 

În acest context, Curtea Constituţională a 
conchis că sintagma „valoarea acestora depăşeş-
te substanţial mijloacele dobândite” cuprinsă la 
art. 3302 CP RM este clară şi previzibilă şi că sen-
sul său poate fi înţeles de orice destinatar, pentru 
ca să-şi poată adapta conduita la exigenţele legii 
[4, § 23].

Din aceste motive, prin Decizia nr. 131 din 5 
decembrie 2019, Curtea Constituţională a declarat 
inadmisibilă excepţia de neconstituţionalitate [4].

Așadar, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 
133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii și 
a intereselor personale (la 1 august 2016) [10], 
prin care a fost definită noţiunea de „diferenţă 
substanţială”, destinatarul și beneficiarul legii 
penale cunoaște existenţa unei unităţi de măsu-
ră ce caracterizează condiţia existenţei obiectului 
material al infracţiunii. Aceasta rezultă din inter-
pretarea dată de către Curtea Constituţională în 
Decizia nr.131 din 5 decembrie 2019 de inadmisi-
bilitate a sesizării nr. 158g/2019, context în care 
definiţia noţiunii „diferenţă substanţială”, dată în 
art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind 
declararea averii și a intereselor personale, are 
conexiuni legislative cu sintagma „valoare care 
depășește substanţial mijloacele dobândite” uti-
lizată în dispoziţia alin. (1) art. 3302  CP RM.

În același timp, întrucât în materie penală se 
aplică principiul lex retro not agit, potrivit căruia 
legea nu are putere retroactivă, ţinând cont și de 
prevederile art. 22 din Constituţie, apreciem că  
dispoziţia art. 3302 CP RM nu poate fi aplicată re-
troactiv cu privire la bunurile dobândite înainte 
de intrarea în vigoare a prevederilor care asigu-
ră previzibilitate și claritate sintagmei „valoare 
care depășește substanţial mijloacele dobândi-
te” utilizată în dispoziţia alin. (1) art. 3302 CP RM 
– 1 august 2016, dată care marchează intrarea 
în vigoare a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 pri-
vind declararea averii și a intereselor personale, 
prin care a fost definită noţiunea de „diferenţă 
substanţială”. Per a contrario, luarea în calcul la 
stabilirea diferenţei substanţiale a bunurilor ob-
ţinute până la această dată ar conduce la încăl-
carea principiului constituţional al neretroactivi-
tăţii legii prevăzut în art. 22 din Constituţie, în 
coroborare cu art.10 CP RM. 

În același timp, previzibilitatea legii penale nu 
este înlăturată in toto prin definirea noţiunii „di-
ferenţă substanţială” în art. 2 din Legea nr. 133 
din 17 iunie 2016 privind declararea averii și a 
intereselor personale. Aceasta - deoarece cercul 
subiecţilor infracţiunii de la art. 3302 CP RM este 
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cu mult mai larg decât cercul subiecţilor declarării 
averii prevăzuţi în art. 3 din Legea nr. 133 din 17 
iunie 2016 privind declararea averii și intereselor 
personale. Bunăoară, șeful unui departament din 
cadrul unei instituţii publice de învăţământ supe-
rior este persoană cu funcţie de răspundere în 
sensul art. 123 alin.(1) CP RM, deci subiect al in-
fracţiunii de îmbogăţire ilicită, dar nu este subiect 
al declarării averii, fapt dedus din art.3 din Legea 
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii 
și intereselor personale. De aici apare ca firească 
întrebarea: cât de previzibilă este norma de incri-
minare prevăzută la art.3302 CP RM pentru acest 
destinatar al legii penale, în condiţiile în care pra-
gul valoric care definește diferenţa substanţială 
este definit de art. 2 din Legea nr.133 din 17 iu-
nie 2016 privind declararea averii și a intereselor 
personale, act normativ care nu are ca destinatar 
acest tip de subiecţi? 

În altă ordine de idei, cuantificarea barome-
trului „diferenţa substanţială” definită în art. 2 
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind de-
clararea averii și a intereselor personale coincide 
după conţinut cu proporţiile mari, definite astfel 
de art. 126 alin. (1) CP RM, lucru care nu se conci-
liază principiului coerenţei normelor juridice. Este 
inadmisibilă egalarea noţiunii de „proporţii mari” 
cu cea de „diferenţă substanţială”.

Un aspect nu mai puţin important este acela 
potrivit căruia, în legea penală a Republicii Mol-
dova, sintagma de referinţă mai este utilizată 
de legiuitor drept condiţie inerentă a confiscă-
rii extinse, iar o cuantificare legală a condiţiei 
„depășirea substanţială a veniturilor dobândite 
licit”, pentru a opera art. 1061 CP RM, nu există la 
momentul de faţă. Or, ar fi deplasat și abuziv de 
a aplica unitatea de măsură ce caracterizează „di-
ferenţa substanţială” definită în art. 2 din Legea 
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii 
și a intereselor personale pentru toate cazurile 
de confiscare extinsă (excepţie ar putea constitui 
cazul art. 3302 CP RM, însă această abordare ne-
unitară ar putea crea o incertitudine și bulversa 
atât justiţiabilii cât și practicienii dreptului). Orice 
interpretare per a contrario ar însemna o analogie 
inadmisibilă în planul răspunderii penale (art. 3 
alin. (2) CP RM). De aceea, considerăm că actual-
mente aplicarea sechestrelor asupra bunurilor în 
scopul unei eventuale confiscări extinse (art. 204 
alin.(3) din Codul de procedură penală) nu este o 
măsură justificată, în măsura în care condiţia de 
aplicare a măsurii de siguranţă (art.1061 alin.(1) 
lit. b) CP RM) este imprevizibilă și neclară.

Prin urmare, este indispensabilă formularea 
unor soluţii potrivite, astfel încât să se evite arbi-

trariul. În particular, pentru a înlătura respectivele 
carenţe, un prim punct de pornire ar fi inserarea 
în Capitolul XIII al Părţii Generale a Codului penal 
al Republicii Moldova a unei norme cu caracter 
explicativ, care ar defini înţelesul sintagmei „dife-
renţă substanţială”, astfel încât dispoziţiile de la 
art. 1061 alin.(2) și art. 3302 CP RM ar deveni clare 
și previzibile, punând destinatarul normei în situ-
aţia de a-și putea ordona conduita.

Concluzii și recomandări

Tragerea la răspundere penală pentru îmbo-
găţire ilicită este temperată de mai multe impedi-
mente. Un prim impediment rezidă în estimarea 
„diferenţei substanţiale” cu veniturile dobândite 
licit. Or, cercul subiecţilor infracţiunii de la art. 
3302 CP RM este cu mult mai larg decât cercul 
subiecţilor declarării averii prevăzuţi în art. 3 din 
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea 
averii și intereselor personale și, în consecinţă, 
noţiunea de „diferenţă substanţială” din art. 2 din 
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 nu eclipsează în 
totalitate problematica estimării „diferenţei sub-
stanţiale” cu veniturile dobândite licit.

Mai mult, prin adoptarea Legii nr. 133 din 17 
iunie 2016, s-a pus semnul egalităţii între noţiu-
nea de „proporţii mari” cu cea de „diferenţă sub-
stanţială”, fapt care este inadmisibil și contrar 
principiului coerenţei normative.

Unitatea de măsură ce caracterizează „dife-
renţa substanţială” definită în art. 2 din Legea nr. 
133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii și 
a intereselor personale nu poate fi folosită pen-
tru toate cazurile de confiscare extinsă (excepţie 
ar putea constitui cazul art. 3302 CP RM). Această 
concluzie se fundamentează prin prisma interpre-
tării teleologice, și anume ţinând cont de scopul 
Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 – instituirea măsuri-
lor de prevenire şi de combatere a îmbogăţirii ne-
justificate, a conflictelor de interese, a stărilor de 
incompatibilitate, precum şi a încălcării regimului 
juridic al restricţiilor şi limitărilor.

În fine, având în vedere cele conturate mai 
sus, propunem inserarea în Capitolul XIII al Părţii 
Generale a Codului penal al Republicii Moldova 
a unei norme cu caracter explicativ, care ar defi-
ni înţelesul sintagmei „diferenţă substanţială”, 
după cum urmează: „Prin diferenţa substanţială, 
în sensul art.1061 și art.3302, se înţelege diferenţa 
ce depășește 60 de salarii medii lunare pe econo-
mie prognozat, stabilit prin hotărâre de Guvern, în 
vigoare la momentul săvârșirii faptei, dintre averea 
dobândită şi veniturile obţinute licit”.

Cuantificarea diferenţei substanţiale în for-
mula propusă cu titlu de lege ferenda își are ex-
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plicaţia în caracterul gradual al proporţiilor 
reglementate în legea penală. Astfel, dacă la 
determinarea proporţiilor mari (art.126 alin.(1) 
CP RM) și deosebit de mari (art.126 alin.(11) CP 
RM) legiuitorul a prevăzut drept bază de calcul sa-
lariul mediu lunar pe economie prognozat, stabi-
lit prin hotărâre de Guvern, în vigoare la momen-
tul săvârșirii faptei, după cum urmează: proporţii 
mari - mai mult de 20 de salarii, proporţii deosebit 
de mari - mai mult de 40 de salarii, în condiţiile 
în care diferenţa substanţială este net superioară 
proporţiilor deosebit de mari, cuantificarea di-
ferenţei substanţiale la mai mult de 60 de salarii 
medii lunare pe economie este raţională și justifi-
cată din punct de vedere al deferenţei graduale a 
proporţiilor.
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SUMMARY

The classification of a prejudicial act pursuant to 
Article 2411 [Illegal Practice of Financial Activity] 
of the Moldovan Criminal Code depends directly 
on the accurate determination of the crime objec-
tive and subjective constituents. 
Hence, the special subject-matter of this Study 
is made up of social relations with respect to 
the practicing of financial activity under a level 
playing field, having assumed that the subject con-
cerned has been registered and/or authorised (li-
censed). Essentially, the licence is a permissive act 
that entitles the holder to carry out a certain kind 
of activity, in full or in part, falling under the licen-
sing criteria provided by this Law. Authorisation 
shall be treated as a permissive act that gives cer-
tain activity rights to the economic operator, pro-
vided that specific terms and conditions are being 
met. In this regard, it is worth noting that licence 
and authorisation are not equipollent. 
Crimes related to illegal practice of financial ac-
tivity has no tangible (intangible) subject-matter. 
Therefore, one may draw the conclusion that the 
wording „in case of causing material damage” 
(Article 2411 (1) of the Moldovan Criminal Code) 
and the wording „for the same action that caused 
material damage” (Article 2411 (2) of the Moldo-
van Criminal Code) shall be treated as technical 
and legal error. 
Ultimately, we shall mention that the identifica-
tion of social relations affected by the committed 
crime involves truthful and consistent applica-
tion, by the law enforcement bodies, of the pro-
vision set forth by Article 2411 of the Moldovan 
Criminal Code.

Key-words: financial activity, entrepreneurial ac-
tivity, registration, licence, authorisation, financial 
means.

SUMAR

Calificarea faptei prejudiciabile potrivit art. 2411 (Prac-
ticarea ilegală a activităţii financiare) din Codul penal 
al Republicii Moldova, depinde, în mod direct, de de-
terminarea veridică a semnelor constitutive obiective 
și subiective ale infracţiunii. Punctul de pornire al cali-
ficării este identificarea obiectului infracţiunii.

Așadar, obiectul special al infracţiunii cercetate este 
constituit din relaţiile sociale cu privire la practica-
rea activităţii financiare în condiţii de legalitate, pre-
supunând înregistrare şi/sau autorizare (licenţiere). 
În esenţă, licenţa este un act permisiv care învestește 
titularul cu drept de a desfășura un anumit gen de ac-
tivitate, integral sau parţial, asupra căruia se răsfrâng 
criteriile de licenţiere stabilite de prezenta lege. Au-
torizaţia este privită ca act permisiv care se referă la 
acordarea anumitor drepturi de activitate și la atesta-
rea întrunirii anumitor condiţii de către agentul eco-
nomic. Sub acest aspect, remarcăm că termenele de 
licenţă și autorizare nu sunt echipolente. 

Infracţiunea de practicare ilegală a activităţii finan-
ciare nu are obiect material (imaterial). Prin urmare, 
concluzionăm că textul ,,dacă aceasta a cauzat daune 
în proporţii mari” din art. 2411 alin. (1) CP RM și textul 
,,pentru aceeași acţiune care a cauzat daune în propor-
ţii deosebit de mari” din art. 2411 alin. (2) CP RM trebu-
ie catalogate ca eroare tehnico-legislativă. 

Finalmente, remarcăm că identificarea relaţiilor socia-
le asupra cărora s-a atentat prin comiterea infracţiunii 
are drept rezultat aplicarea veridică și unitară de către 
organele de drept a normei prevăzută la art. 2411 din 
Codul penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: activitate financiară, activitate de între-
prinzător, înregistrare, licenţă, autorizaţie, mijloace fi-
nanciare.

CZU: 343.53
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).03

Obiectul juridic special este valoarea socială 
concretă și relaţiile sociale generate de aceasta că-
rora li se aduce atingere prin comiterea unei infrac-
ţiuni [1, p. 96].

Doctrinarul S. Brînza menţionează că o deose-
bită atenţie trebuie acordată următoarelor aspec-
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te ale obiectului juridic special: a) să se ţină cont 
de scopurile adoptării normei penale, care are sub 
protecţie obiectul corespunzător; b) uneori, chiar 
în textul articolului se face o indicare directă asu-
pra obiectului apărării penale; c) în multe cazuri, 
concluzia cu privire la obiectul juridic special al 
apărării penale poate fi făcută pe baza obiectului 
juridic generic, care este menţionat în denumirea 
capitolului corespunzător din Codul penal; d) con-
cluzia cu privire la obiectul infracţiunii trebuie fă-
cută în baza analizei dispoziţiilor normelor penale, 
chiar dacă acestea nu conţin o consemnare directă 
cu privire la caracteristicile obiectului infracţiunii 
[2, p. 91-92].

Obiectul juridic special al infracţiunii de practi-
care ilegală a activităţii financiare trebuie să derive 
atât din obiectul generic, la caz, relaţiile sociale cu 
privire la economia naţională, cât și din obiectul juri-
dic de subgrup, care este constituit din relaţiile soci-
ale cu privire la activitatea de întreprinzător. 

Totuși, remarcăm că, în timp ce obiectul generic 
rezultă din titulatura grupului de infracţiuni din care 
face parte fapta penală respectivă, obiectul special 
se deduce din elementele infracţiunii prevăzută în 
textul incriminator sau chiar din denumirea margi-
nală a normei [3, p. 173]. 

Înainte de a analiza obiectul special al infracţi-
unii de practicare ilegală a activităţii financiare, re-
ţinem că conceptul privitor la răspunderea pentru 
această infracţiune a suportat remanieri esenţiale. 
Acestea au fost introduse prin Legea nr. 225 din 15 
decembrie 2017. Astfel, la momentul actual, art. 
2411 CP RM stabilește răspunderea penală pentru 
practicarea activităţii financiare fără înregistrare 
şi/sau fără autorizare (licenţiere), în modul prevă-
zut de legislaţie, dacă aceasta a cauzat daune în 
proporţii mari (alin. (1)) și pentru aceeași acţiune 
care a cauzat daune în proporţii deosebit de mari 
(alin. (2)).

De altfel, până la operarea amendamentelor, 
art. 2411 CP RM stabilea răspunderea penală pentru 
practicarea activităţii financiare fără înregistrare şi 
fără autorizare în modul prevăzut de legislaţie (alin. 
(1)) și pentru aceeași acţiune care a cauzat daune în 
proporţii mari (alin. (2)).

Din această perspectivă, vom analiza, în plan 
comparativ, obiectul juridic special al infracţiunii 
prevăzută de art. 2411 CP RM, până la modificările 
introduse prin Legea nr. 225 din 15 decembrie 2017 
și după aceste modificări. 

Sub acest aspect, doctrinarii V. Stati și S. Brînză 
au stabilit că obiectul juridic special al infracţiunii 
era constituit din relaţiile sociale cu privire la prac-
ticarea activităţii financiare în condiţii de legalitate, 
presupunând înregistrare şi autorizare [4, p. 9; 5, p. 
183; 6, p. 92].

În lumina amendamentelor menţionate supra, 
concluzionăm că obiectul juridic special al infracţiu-

nii prevăzută de art. 2411 CP RM îl formează relaţiile 
sociale cu privire la practicarea activităţii financiare 
în condiţii de legalitate, presupunând înregistrare 
şi/sau autorizare (licenţiere). 

Sub acest aspect, considerăm că, prin stabilirea 
acestor condiţii, statul urmărește asigurarea sati-
sfacerii echitabile a intereselor economice de ordin 
privat și de ordin public, realizarea controlului de 
stat asupra agenţilor economici și lupta contra acti-
vităţilor economice ilegale, ţinerea evidenţei statis-
tice pentru aplicarea măsurilor de reglementare a 
economiei, aplicarea politicii de impozitare de către 
stat etc. Prin urmare, această intervenţie legală a 
statului asigură în mod cert respectarea principiilor 
de desfășurare a activităţii financiare, precum: liber-
tatea și legalitatea exercitării activităţii, concurenţa 
loială și bunacredinţă a subiectelor activităţii, la fel - 
interzicerea formelor vădit infracţionale ale subiec-
telor activităţii financiare.

În cele ce succed, vom dezvălui conţinutul con-
ceptelor de activitate financiară, înregistrare, auto-
rizare și licenţă pentru elucidarea esenţei obiectu-
lui juridic special al infracţiunii cercetate. Totodată, 
vom examina coerenţa normativă și terminologică 
dintre art. 2411 CP RM și alte acte legislative extra-
penale care conţin norme de referinţă pentru acest 
articol. În special, vom aborda alegerea legislatoru-
lui privind introducerea expresiei ,,autorizare (licen-
ţă)” în textul incriminator.

În continuare vom analiza noţiunile de activitate 
financiară, înregistrare și autorizare utilizate de că-
tre legislator în textul incriminator prevăzut de art. 
2411 CP RM.

Din această perspectivă, reţinem că, prin Legea 
nr. 128 din 8 iunie 2012 pentru completarea unor 
acte legislative, s-a completat Legea nr. 845 din 3 
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat și între-
prinderi cu art. 91 ,,Activităţi financiare ilegale”. 
Potrivit acestui articol, este interzisă desfășurarea 
activităţilor, altele decât cele înregistrate şi auto-
rizate în modul prevăzut de legislaţie, prin care 
se propune persoanelor, prin ofertă publică, să 
depună ori să colecteze mijloace financiare ram-
bursabile, indiferent cum se realizează această 
colectare; este interzisă desfășurarea activităţilor, 
altele decât cele înregistrate şi autorizate în mo-
dul prevăzut de legislaţie, prin care se propune 
persoanelor, prin ofertă publică, să depună ori să 
colecteze mijloace financiare sau să se înscrie pe 
liste cu promisiunea câștigurilor financiare rezulta-
te din creșterea numărului de persoane recrutate 
sau înscrise, indiferent cum se realizează această 
colectare sau înscriere pe liste.

În continuare, este necesar de analizat raportul 
dintre activitatea financiară și activitatea de între-
prinzător, luând în considerare că legislatorul a pre-
văzut răspunderea penală pentru practicarea ile-
gală a activităţii de întreprinzător (art. 241 CP RM) 
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și pentru practicarea ilegală a activităţii financiare 
(art. 2411 CP RM).

Așadar, observăm că, potrivit art. 1 din Legea 
nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antrepreno-
riat și întreprinderi, antreprenoriat este activitatea 
de fabricare a producţiei, executare a lucrărilor şi 
prestare a serviciilor, desfășurată de cetăţeni şi de 
asociaţiile acestora în mod independent, din pro-
prie iniţiativă, în numele lor, pe riscul propriu şi 
sub răspunderea lor patrimonială, cu scopul de a-şi 
asigura o sursă permanentă de venituri. De altfel, 
legislatorul a stabilit principiile de bază de regle-
mentare a activităţii de întreprinzător, procedura 
de revizuire a actelor normative potrivit acestor 
principii. Totuși, el a exceptat aplicarea acestor 
principii în privinţa activităţii de întreprinzător din 
domeniul financiar, i.e. bancar şi nebancar (art. 10 
alin. (2)-(3) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006). De 
asemenea, observăm că întreprinderea are dreptul 
să practice anumite genuri de activitate, determi-
nate de legislaţie, numai după ce a obţinut autori-
zarea pentru genul respectiv de activitate conform 
Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglemen-
tarea prin autorizare a activităţii de întreprinză-
tor sau, în cazul activităţii din domeniul financiar 
(bancar şi nebancar), conform legilor speciale (art. 
10 alin. (2) din Lege cu privire la antreprenoriat și 
întreprinderi).

O lege specială, care reglementează activitatea 
din domeniul financiar, este Legea nr. 1 din 16 mar-
tie 2018 cu privire la organizaţiile de creditare ne-
bancară. Așadar, conform art. 8 alin (1)-(2) din Lege, 
organizaţia de creditare nebancară este în drept să 
desfășoare, cu titlu profesional, doar activităţi de 
creditare nebancară, în conformitate cu prezenta 
lege. Activităţile de creditare nebancară sunt: a) 
acordarea de credite nebancare; b) leasingul finan-
ciar. Potrivit alin. (4) din același articol, organizaţia 
de creditare nebancară poate desfășura operaţiuni 
de factoring, activitate în calitate de agent bancas-
surance, activităţi de prestare a serviciilor de plată 
şi emitere a monedei electronice în conformitate cu 
Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plată şi 
moneda electronică, alte forme de leasing, precum 
şi alte activităţi conexe sau auxiliare legate de reali-
zarea activităţii de creditare nebancară.

Așadar, coroborând prevederile legale enunţate 
supra, conchidem că activitatea financiară este o ac-
tivitate de prestare a serviciilor financiare. Activita-
tea de întreprinzător și cea financiară nu pot fi ega-
late, deoarece activitatea de întreprinzător are o 
sferă mai largă și înglobează fabricarea produselor, 
executarea lucrărilor şi prestarea serviciilor. Activi-
tatea financiară reprezintă o specie a celei de între-
prinzător. În acest context, ca să disociem răspun-
derea penală pentru practicarea ilegală a activităţii 
de întreprinzător de practicarea ilegală a activităţii 
financiare, apelând la regula specialia derogant ge-

neralia prevăzută la art. 116 alin. (2) CP RM, reţinem 
că art. 2411 CP RM este normă specială faţă de art. 
241 CP RM.

În continuare, vom analiza noţiunea de înregis-
trare de stat. Aceasta reiese din prevederile Legii nr. 
220 din 19 octombrie 2007 privind înregistrarea de 
stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor in-
dividuali, ale Codului civil al Republicii Moldova, ale 
Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antre-
prenoriat și întreprinderi, precum și ale Legii nr. 1 
din 16 martie 2018 cu privire la organizaţiile de cre-
ditare nebancară. 

În conformitate cu art. 2 din Legea nr. 220 din 19 
octombrie 2007, acţiunea organului înregistrării de 
stat constă în certificarea faptului constituirii, reor-
ganizării, lichidării, suspendării sau reluării activităţii 
persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum 
şi a faptului modificării actelor de constituire ale 
persoanelor juridice, înscrierii datelor în Registrul 
de stat, care are ca efect dobândirea şi încetarea 
capacităţii juridice a persoanelor juridice, obţinerea 
şi încetarea de către persoanele fizice a calităţii de 
întreprinzător individual. 

Potrivit prevederilor Codul civil al Republicii 
Moldova, persoana fizică are dreptul să practice 
activitate de întreprinzător, din nume şi pe cont 
propriu, din momentul înregistrării de stat în calita-
te de întreprinzător individual (art. 34 alin. (1) din 
CC); dar persoana juridică se consideră constituită în 
momentul înregistrării ei de stat (art. 63 alin. (1) din 
CC). Întreprinzătorul este obligat să înregistreze în-
treprinderea înfiinţată de el pe teritoriul Republicii 
Moldova până la începerea activităţii ei economice 
(art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la antrepreno-
riat şi întreprinderi). De asemenea, organizaţia de 
creditare nebancară se constituie şi se înregistrea-
ză în conformitate cu legislaţia privind înregistrarea 
de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor 
individuali (art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1 din 16 
martie 2018 cu privire la organizaţiile de creditare 
nebancară).

Cu privire la definiţiile de licenţă și autorizaţie, 
subliniem că acestea sunt prevăzute în mai multe 
acte legislative extrapenale, i.e. Codul civil, Legea 
nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activităţii de întreprinzător și Legea nr. 
845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat 
şi întreprinderi.

Înainte de toate, pentru înţelegerea concepte-
lor de licenţă și autorizaţie, vom apela și la Dicţio-
narul explicativ al limbii române. Potrivit acestuia, 
licenţă reprezintă autorizaţie eliberată de adminis-
traţie prin care se permite practicarea unei anumite 
activităţi; autorizaţie acordată de stat unui particu-
lar, contra unei taxe, pentru exercitarea unei activi-
tăţi economice sau comerciale ori pentru operaţii 
de import și export. Autorizaţie este permisiune, 
de obicei oficială, de a face ceva; document scris 
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prin care se dovedește un drept, o împuternicire a 
cuiva; permisiune dată de un organ al administraţi-
ei de stat pentru exercitarea unui drept sau pentru 
săvârșirea unui act.

Revenind la prevederile legale, evidenţiem că, 
potrivit art. 176 alin. (5) din Codul civil, persoana ju-
ridică poate practica anumite tipuri de activităţi, a 
căror listă este stabilită de lege, doar în baza unui 
permis special (licenţă). Dreptul persoanei juridice 
de a practica activitatea pentru care este necesară 
licenţă apare în momentul obţinerii ei sau în mo-
mentul indicat în ea şi încetează odată cu expirarea, 
suspendarea sau retragerea licenţei, dacă legea nu 
prevede altfel.

Totodată, legislatorul definește autorizarea ca 
o acţiune prin care autoritatea administraţiei publi-
ce sau instituţia abilitată prin lege cu funcţii de re-
glementare şi de control îi permite solicitantului să 
iniţieze şi/sau să desfășoare o afacere, eliberându-i 
un act cu caracter permisiv, sub formă de licenţă – 
pentru genurile de activitate prevăzute de Legea 
privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de 
întreprinzător nr. 451-XV din 30 iulie 2001 şi/sau sub 
formă de autorizaţie – pentru confirmarea unor ce-
rinţe tehnice, unor norme separate sub un anumit 
aspect, stabilite de lege. Noţiunea de autorizaţie in-
clude: autorizaţiile, permisele, certificatele, avizele, 
aprobările, coordonările, brevetele, atestatele de 
calificare emise de autorităţile administraţiei publi-
ce sau de instituţiile abilitate prin lege cu funcţii de 
reglementare şi de control (art. 10 alin. (2)-(3) din 
Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la princi-
piile de bază de reglementare a activităţii de între-
prinzător).

Mai mult, remarcăm că, ulterior, legislatorul 
a stabilit esenţa licenţei și autorizaţiei într-o altă 
lege, i.e. în Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activităţii de între-
prinzător. Așadar, licenţa este un act permisiv care 
investește titularul cu drept de a desfășura un anu-
mit gen de activitate, integral sau parţial, asupra 
căruia se răsfrâng criteriile de licenţiere stabilite 
de prezenta lege (art. 41 alin. (1) din Lege). Potrivit 
aceluiași articol, autorizaţia este privită ca act per-
misiv care se referă la acordarea anumitor drepturi 
de activitate și la atestarea întrunirii anumitor con-
diţii de către agentul economic. 

Sub acest aspect, coroborând prevederile legale 
enunţate supra, considerăm că termenul de licenţă 
și autorizare nu sunt echipolente. Dacă e să facem 
o comparaţie a definiţiilor enunţate supra, prin in-
terpretarea teleologică, atunci observăm că, deși 
ambele sunt acte permisive care acordă titularului 
anumite drepturi, conceptul de licenţă este mai ge-
neral și înglobează dreptul de a desfășura un anu-
mit gen de activitate, integral sau parţial, dar au-
torizaţia acordă numai unele drepturi de activitate 
(n.a. - sublinierea ne aparţine). Mai mult, reţinem că, 

potrivit art. 121 alin. (1)-(2) din Legea privind regle-
mentarea prin autorizare  a activităţii de întreprin-
zător, licenţa este actul permisiv, eliberat de către 
autoritatea de licenţiere în procesul de reglementa-
re a activităţii de întreprinzător, care atestă dreptul 
titularului de licenţă de a desfășura, pentru o peri-
oadă stabilită, integral sau parţial, genul de activita-
te indicat în aceasta, cu respectarea condiţiilor de 
licenţiere. 

Așadar, observăm că, deși legislatorul operează 
cu termenul de ,,autorizare” în denumirea Legii nr. 
160 din 22 iulie 2011, totuși, în textul legii, în special  
Capitolul II1 al Legii, se recurge pe prim plan la con-
ceptul de licenţă, fiind redat, e.g. conţinutul licen-
ţei; autorităţile împuternicite să elibereze licenţa; 
procedura de obţinere, prelungire și reperfectare a 
licenţei etc. 

De asemenea, evidenţiem că genurile de acti-
vitate supuse licenţierii sunt stabilite exhaustiv în 
anexa nr. 1 la Lege (Nomenclatorul actelor permisi-
ve eliberate de către autorităţile emitente persoa-
nelor fizice şi persoanelor juridice pentru practica-
rea activităţii de întreprinzător). Așadar, reţinem că, 
în Nomenclator, legislatorul a enumerat activităţile 
care se supun licenţierii i.e. activitatea bancară; acti-
vitatea de schimb valutar în numerar cu persoane fi-
zice (a unităţilor de schimb valutar, altele decât băn-
cile); activitatea de prestare a serviciilor de plată de 
către societăţile de plată, societăţile emitente de 
monedă electronică, furnizorii de servicii poștale; 
activitatea de emitere a monedei electronice de 
către societăţile emitente de monedă electronică; 
activitatea asociaţiilor de economii şi împrumut; ac-
tivitatea pe piaţa de capital: societate de investiţii, 
operator pe piaţa de capital, societate de adminis-
trare fiduciară a investiţiilor.

Mai mult, remarcăm că legislatorul a prevăzut 
criteriile pentru identificarea genurilor de activita-
te supuse licenţierii, i.e. serviciul prestat sau bunul 
produs/comercializat prezintă pericol sporit şi su-
pravegherea eficientă a activităţii în cauză necesită 
stabilirea condiţiilor şi cerinţelor speciale de activi-
tate, precum şi verificarea respectării acestora pe 
parcursul activităţii, pentru excluderea prejudicierii 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omu-
lui, sănătăţii populaţiei, mediului, precum şi inte-
grităţii, stabilităţii financiare (n.a. - sublinierea ne 
aparţine) şi securităţii statului (art. 122 lit. b) din Le-
gea privind reglementarea prin autorizare a activi-
tăţii de întreprinzător). Sub acest aspect, observăm 
că legislatorul a acordat o valoare mai mare licenţei 
decât autorizaţiei. 

Din această perspectivă, apreciem că practica-
rea legală a activităţii financiare reprezintă garan-
ţia și securitatea activităţii financiare. Mai mult, 
remarcăm că securitatea financiară este o garanţie 
a dezvoltării socio-economice a statului. Securita-
tea financiară protejează, inter alia, interesele pa-
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trimoniale și financiare ale persoanelor fizice care 
desfășoară activităţi financiare și care învestesc bani 
în diferite scheme financiare. Așadar, conchidem că 
securitatea financiară este un aspect important al 
securităţii economice și, ca rezultat, al securităţii 
naţionale. 

În acest sens, subliniem că, potrivit art. 126 alin. 
(2) lit. b) din Constituţia Republicii Moldova, statul 
trebuie să asigure libertatea comerţului şi activităţii 
de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, crea-
rea unui cadru favorabil valorificării tuturor factori-
lor de producţie.

Totodată, subliniem că, în cazul unor practici 
financiare ilegale, e.g. piramide financiare, scheme 
Ponzi, reţele MLM, persoanele învestesc mijloace 
bănești, însă sunt înșelate cu privire la legalitatea 
acestor activităţi și, astfel, își pierd mijloacele finan-
ciare depuse. Așadar, în cazul pierderii patrimoniului 
învestit, persoanelor li se încalcă dreptul de propri-
etate, care este un drept fundamental prevăzut de 
art. 46 din Constituţie. 

Prin urmare, având în vedere că practicarea le-
gală a activităţii financiare asigură garantarea unor 
principii și drepturi constituţionale, conchidem că 
actul permisiv pentru practicarea activităţii financi-
are trebuie să fie licenţa. 

Analizând în plan evolutiv, reţinem că, iniţial, 
când a fost suplinit Codul penal cu art. 2411, legisla-
torul a optat pentru noţiunea de autorizare, în timp 
ce prevederile legislative extrapenale enumerate 
supra, deja existente și aplicabile, operau, în mod 
prioritar, cu conceptul de licenţă. În acest registru 
constatăm modul deficitar de redactare a art. 2411 

CP RM, care nu corespunde exigenţelor de tehnică 
legislativă specifice normelor juridice. 

Ulterior, prin Legea nr. 225 din 15 decembrie 
2017, legislatorul a modificat norma incriminatoare 
de la art. 2411 CP RM, i.e. a substituit textul ,,autori-
zare” cu textul ,,autorizare (licenţiere)”.

Totodată, reţinem că în Codul penal al Republicii 
Moldova se regăsește noţiunea de licenţă, e.g. art. 
214, art. 2456, art. 2457 și art. 24512. Așadar, eviden-
ţiem că, potrivit art. 2456 CP RM, adoptat prin Legea 
nr. 180 din 25 iulie 2014, se antrenează răspunderea 
penală pentru practicarea activităţilor profesionis-
te pe piaţa financiară nebancară fără licenţă, dacă 
aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari. În 
mod firesc, observăm că infracţiunea de practicare 
a activităţii profesioniste pe piaţa financiară ne-
bancară fără licenţă, prevăzută la art. 2456 CP RM, 
este similară celei reglementate la art. 2411 CP RM, 
practicarea ilegală a activităţii financiare. Pe baza 
celor menţionate, reţinem că legislatorul, având la 
bază prevederi legislative extrapenale similare, în 
cazul infracţiunii de practicare ilegală a activităţii 
financiare optează pentru expresia de ,,autorizare 
(licenţă)”, în contradictoriu, în cazul altor infracţiuni, 
prevede noţiunea de ,,licenţă”.

Prin urmare, considerăm că legislatorul nu a 
respectat principiul coerenţei legislative, nici la mo-
mentul adoptării art. 2411 CP (când era prevăzut 
doar termenul de ,,autorizare”), dar nici la momen-
tul actual (când este enumerat expres ,,autorizare 
(licenţă)”). Stabilirea noţiunii de ,,autorizare (licen-
ţă)” poate fi privită drept diferenţă nejustificabi-
lă. Astfel, pentru corespunderea art. 2411 CP RM 
exigenţei calităţii legii penale și pentru asigurarea 
compatibilităţii legii penale și a celei extrapenale, 
este oportun de substituit expresia ,,autorizare (li-
cenţă)” cu termenul ,,licenţă”. 

Concluzionăm că eficienţa cadrului legislativ 
în această materie asigură realizarea unei politici 
financiare stabile și înregistrarea unui progres eco-
nomic.

În cele se succed, vom analiza obiectul materi-
al al infracţiunii, care este un semn obligatoriu sau 
facultativ, în dependenţă de textul incriminatoriu al 
infracţiunii. 

Doctrina naţională și cea străină concluzionează 
că obiectul juridic special este un semn obligatoriu 
și indispensabil pentru calificarea faptei drept in-
fracţiune. Per a contrario, doar în cazul infracţiunilor 
pentru care legislatorul a prevăzut în norma penală 
ca semn obligatoriu obiectul material, inexistenţa 
acestuia implică absenţa obiectului juridic și, prin 
urmare, a actului infracţional [7, p. 270; 3, p. 173]. 
În context, susţinem punctul de vedere al autorului 
S. Brînza, potrivit căruia ,,obiectul material există 
nu la toate infracţiunile, ci numai la acelea la care 
valoarea socială vătămată prin săvârșirea lor se pro-
iectează într-o entitate materială (corporală)...în ge-
neral, cauzarea de daune obiectului material al in-
fracţiunii depinde de specificul unei sau altei infrac-
ţiuni, pe când cauzarea de daune obiectului juridic al 
infracţiunii este întotdeauna un indice obligatoriu al 
oricărei infracţiuni” [2, p. 21-22].

În continuare, vom analiza, în plan evolutiv, dis-
poziţia de la art. 2411 CP RM pentru a soluţiona dile-
mele apărute în privinţa obiectului material (imate-
rial) al acestei infracţiuni. Așadar, observăm că până 
la operarea amendamentelor introduse prin Legea 
nr. 225 din 15 decembrie 2017, art. 2411 alin. (1) CP 
RM stabilea răspunderea penală pentru practicarea 
activităţii financiare fără înregistrare şi fără autori-
zare în modul prevăzut de legislaţie. 

Așadar, observăm că, datorită esenţei și specifi-
cului infracţiunii de practicare ilegală a activităţii fi-
nanciare, acesteia îi lipsește obiectul material (ima-
terial). Teza dată este acreditată de către doctrinarii 
V. Stati și S. Brînza, care concluzionează că mijloace-
le financiare învestite de către deponenţi în cadrul 
schemelor piramidale, atât la momentul aderării cât 
și pe parcursul participării și, prin urmare, sustrase 
de către conducătorii/organizatorii activităţii finan-
ciare ilegale, nu reprezintă obiectul material al in-
fracţiunii analizate [6, p. 92]. 
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Această opinie reiese din dispoziţia de la art. 
2411 CP RM, în varianta iniţială, care prevede atenta-
rea în mod obligatoriu și suficient doar la obiectul ju-
ridic special. În contradictoriu, obiectul material, i.e. 
mijloacele financiare sustrase în cadrul unor sche-
me financiare, nu apare în calitate de subelement 
obligatoriu în cadrul obiectului juridic al infracţiunii. 
Sustragerea mijloacelor financiare în cadrul unor 
practici ilegale financiare nu condiţionează califica-
rea faptei prejudiciabile potrivit art. 2411 CP RM. 

De altfel, după modificările operate în 2017, art. 
2411 CP RM prevede răspunderea penală pentru 
practicarea activităţii financiare fără înregistrare şi/
sau fără autorizare (licenţiere), în modul prevăzut 
de legislaţie, dacă aceasta a cauzat daune în propor-
ţii mari (alin. (1)) și pentru aceeași acţiune care a ca-
uzat daune în proporţii deosebit de mari (alin. (2)). 

În acest context, apare următoarea dilemă: în va-
rianta actuală, dacă cauzarea daunelor în proporţii 
mari sau deosebit de mari este un element obiectiv 
care condiţionează calificarea faptei potrivit acestui 
articol, atunci mijloacele financiare obţinute consti-
tuie obiectul material al acestei infracţiuni?

Înainte de toate, aplicând interpretarea teleolo-
gică, subliniem că legislatorul a urmărit la adoptarea 
normei date incriminarea faptei de practicare ilega-
lă a activităţii financiare, ci nu a atentării asupra pa-
trimoniului deponenţilor. Mecanismul de comitere 
a acestei infracţiuni presupune practicarea ilegală a 
activităţii financiare, fără înregistrare şi/sau fără au-
torizare (licenţiere), în modul prevăzut de legislaţie. 
Pe cale de consecinţă, în ipoteza sustragerii mijloa-
celor financiare de la deponenţi, aceasta nu este ab-
sorbită de practicarea ilegală a activităţii financiare.

În baza celor menţionate supra, conchidem că 
nici în varianta actuală infracţiunea de practicare 
ilegală a activităţii financiare nu are obiect material 
(imaterial). 

Sub acest aspect, apreciem că pericolul și gra-
dul prejudiciabil al acestei fapte nu reiese din ur-
mările prejudiciabile indicate în textul incrimina-
toriu, dar din încălcările flagrante a prevederilor 
legale imperative privind înregistrarea și/sau obţi-
nerea autorizaţiei (licenţei). De asemenea, perico-
lul acestei fapte se oglindește în dezvoltarea pro-
digioasă și accelerată a practicilor financiare ilega-
le, precum schemele Ponzi, piramidele financiare, 
reţelele MLM etc.

Mai mult, reţinem că condiţionarea cauzării pre-
judiciului în proporţii mari sau deosebit de mari, așa 
cum este prevăzut de art. 2411 CP RM, ar determina 
eludarea răspunderii penale a fondatorilor/organi-
zatorilor unor scheme financiare care nu implică sus-
tragerea mijloacelor financiare pentru sine. Așadar, 
o asemenea schemă financiară este schema Ponzi. 

Schema Ponzi este o schemă de investiţii frau-
duloasă în care contribuţia investitorilor ulteriori 
generează dividende sau randamente artificiale 

ridicate pentru investitorii iniţiali, al căror exem-
plu atrage investiţii și mai mari [10]. Esenţa acestei 
scheme este achitarea unor randamente/dobânzi in-
vestitorilor iniţiali din mijloacele financiare (în mare 
parte, din investiţiile principale) depuse de investi-
torii mai recenţi. Altfel spus, schema se desfășoară 
după principul „să-l jefuim pe Petru pentru a-i plăti 
lui Pavel”. Organizatorii unei asemenea scheme, mai 
degrabă decât să se angajeze în orice activitate de 
investiţii legitime, se concentrează pe atragerea de 
noi mijloace financiare pentru a efectua plăţi pro-
mise către investitorii anteriori, precum și pentru a 
redirecţiona unele dintre aceste fonduri investite 
pentru uz personal [11].

Așadar, investitorii iniţiali obţin o sumă mai 
mare de bani din schema Ponzi decât cei care se 
alătură schemei mai târziu, drept urmare a absenţei 
unor active suficiente sau a oricăror active capabile 
să genereze fonduri necesare pentru a plăti renta-
bilităţile promise. Succesul unui astfel de sistem ga-
rantează dispariţia acestuia, deoarece organizatorul 
schemei trebuie să atragă din ce în ce mai multe fon-
duri pentru a plăti investitorii anteriori, iar, neatra-
gerea de noi investitori provoacă în cele din urmă 
prăbușirea schemei [12, 13]. 

De obicei, la etapa iniţială de desfășurare a sche-
mei Ponzi, organizatorii sustrag mai puţin sau deloc 
mijloacele financiare investite de membri noi, însă  
achită membrilor iniţiali randamentele promise. Or-
ganizatorii urmăresc atragerea unui număr mare de 
membri, ca ulterior să sustragă toate mijloacele fi-
nanciare. 

În lumina legislaţiei autohtone, evidenţiem că 
schema Ponzi este o activitate financiară ilegală, 
nefiind înregistrată și nefiind obţinută licenţa (auto-
rizaţia) pentru activitate în modul prevăzut de lege. 
Totuși, pentru a califica o schemă Ponzi potrivit art. 
2411 CP RM, este necesar și obligatoriu cauzarea 
daunelor victimelor acestei scheme. În aceste con-
diţii, subliniem că descoperirea de către organele 
de drept a unei scheme Ponzi, la etapa iniţială, ar 
determina ca această schemă să nu cadă sub inci-
denţa normei penale, din considerentul că mijloa-
cele financiare investite nu sunt sustrase de către 
organizatori. De altfel, la această etapă, organizato-
rii achită randamentele promise investitorilor ante-
riori. Așadar, persoanele vor fi tentate să creeze, să 
organizeze scheme Ponzi și să achite anumite randa-
mente investitorilor pentru a scăpa de răspundere 
penală conform art. 2411 CP RM. 

Prin urmare, concluzionăm că textul ,,dacă 
aceasta a cauzat daune în proporţii mari” din art. 
2411 alin. (1) CP RM și textul ,,pentru aceeași acţiune 
care a cauzat daune în proporţii deosebit de mari” 
de la art. 2411 alin. (2) CP RM trebuie catalogate ca 
eroare tehnico-legislativă. 

În altă privinţă, evidenţiem că sistemul de refe-
rinţă al obiectului infracţiunii vizează și victima in-
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fracţiunii. În doctrina autohtonă, victima infracţiunii 
este subiectul relaţiei sociale apărate de norma pe-
nală corespunzătoare [2, p. 115; 8, p. 105]. Victima 
infracţiunii este definită drept persoana fizică sau 
juridică care evoluează în calitate de participant la 
relaţiile sociale ocrotite de legea penală, persoană 
căreia îi este cauzat un prejudiciu fizic, patrimonial, 
moral sau de altă natură [14, p. 15-16]. Problema în 
cauză trebuie examinată tocmai în contextul exami-
nării obiectului infracţiunii [9, p. 81].

O altă concepţie este adoptată de legislatorul 
român și promovată de doctrinari în mod unanim. 
In concreto, victima infracţiunii este privită ca fiind 
un subelement al subiectului infracţiunii, definită ca 
persoană fizică sau juridică titulară a valorii sociale 
căreia i s-a adus atingere prin comiterea infracţiu-
nii [3, p. 185; 7, p. 278; 15, p. 166]. În acest registru, 
comparând legislaţia și doctrina autohtonă cu cea 
străina, se rezumă că victima reprezintă titulara va-
lorii sociale lezate prin comiterea actului criminal. 

Totuși, prin prisma specificului legislaţiei pe-
nale autohtone, nu avem nici o temelie de a clasi-
fica subiectul infracţiunii în subiect activ și pasiv. 
Această clasificare a subiecţilor infracţiunii nu este 
conformă cu cadrul normativ al Republicii Moldova. 
Remarcăm că art. 21 CP RM se referă la persoanele 
fizice care comit actele infracţionale.

Revenind la infracţiunea de practicare ilegală a 
activităţii financiare și reieșind din esenţa dispozi-
ţiei incriminatoare din art. 2411 CP RM, reţinem că 
această infracţiune nu are victimă.

Cu privire la calitatea statutului de victimă, re-
marcăm că majoritatea doctrinarilor pledează că 
statul nu poate avea calitate de victimă. Autorul I. 
Selevestru susţine că doar în conjunctura dreptului 
penal internaţional un stat poate evolua ca victimă 
a infracţiunii. Însă, în cazul dreptului penal naţional, 
statul nu apare ca victimă, deoarece apără ordinea 
de drept împotriva infracţiunilor. Ar fi impropriu 
ca, din postura de victimă a infracţiunii, statul să-
și exercite calitatea de apărător al ordinii de drept 
[16, p. 195]. După această precizare, menţionăm că 
în cazul infracţiunii de practicare ilegală a activităţii 
financiare statul nu poate fi victimă. 
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SUMAR

Din punct de vedere al dreptului internaţional 
umanitar, contează doar statutul de subiecte 
de drept internaţional public al părţilor impli-
cate în cadrul conflictelor militare pentru ca 
acestea să poată fi calificate drept internaţi-
onale sau fără caracter internaţional, fapt de 
care depinde direct volumul de norme juridi-
ce care urmează să fie aplicare și respectate 
de către părţile beligerante. 

Astfel, membrii operaţiunilor de menţinere a 
păcii realizate sub egida ONU sau cu participa-
rea structurilor regionale trebuie să respecte 
cu stricteţe prevederile regulilor de ducere a 
războiului pe întreaga durată a acţiunilor sale 
în situaţiile care pot fi calificate drept conflic-
te armate. Mecanismele și instrumentele de 
asigurare a respectării normelor dreptului in-
ternaţional umanitar de către membrii contin-
gentelor forţelor de menţinere a păcii constitu-
ie obiectul de cercetare al prezentului articol.

Cuvinte-cheie: drept internaţional public, 
drept internaţional umanitar, operaţiuni de 
menţinere a păcii, organizaţii regionale, conflic-
te armate.

SUMMARY

Reading the International Humanitarian Law, point 
of view of the status of subjects of Public Interna-
tional Law of the parties ist the only issue that in-
volved in military conflicts matters so that they can 
be qualified as international or non-international, 
which depends directly on the volume of legal rules 
to be enforced and complied by the warring parties.

Thus, members of peacekeeping operations con-
ducted under the auspices of the UN, or with the 
participation of regional structures must strictly 
comply with the provisions of the rules of war 
throughout their actions in situations that may 

CZU: 341.3
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).04

qualify as armed conflicts. Mechanisms and instru-
ments for ensuring compliance with the rules of 
International Humanitarian Law by members of 
peacekeeping contingents shall be the subject of re-
search in this article.

Key-words: Public International Law, International 
Humanitarian Law, peacekeeping operations, region-
al organizations, armed conflicts.
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Essence, necessity and importance of 
peacekeeping operations

Peacekeeping Operations (PKO) – are actions 
taken by the United Nations with armed forces 
in regions where military conflicts have erupted 
with the mission of placing itself as a buffer be-
tween the warring parties and thus promoting 
the peaceful settlement of the dispute. Unlike the 
military actions planned to be undertaken by the 
Security Council for the repression of acts of ag-
gression (according to Chapter VII of the Charter 
of the United Nations), these operations are not 
provided by the Charter, constituting an ad hoc 
creation, demanded by the need for intervention 
by the United Nations even if the Council did not 
find that it was an aggression [21, p. 195].

Since the early 1990s, the UN has organized 
more peacekeeping operations than during the 
first 40 years of its existence. In fact, the Nobel 
Committee awarded the Nobel Peace Prize to 
Blue Helmets. Today, classical peacekeeping op-
erations give way to so-called Peace Making (mis-
sions empowered to maintaining peace), in which 
United Nations forces monitor the ceasefire be-
tween belligerents, dismantle military structures, 
etc., as was the case in Namibia in 1989 and 1990, 
then went to an additional stage, with missions 
called Peace Building (UN missions empowered 
to „build” peace), during which the Blue Helmets 
must restore the very foundations of peace, be-
coming peacekeepers, administrators, diplomats, 
teachers [21, p. 196].

In this context, PKO members, especially those 
in the peace building format, are directly involved 
in the hostilities. Whether or not these forces are 
party to the armed conflict and their reason to 
militate is a matter of study of Public International 
Law in general and international security law, as a 
branch in the process of formation, in particular. 
Thus, the participants or members of the Peace-
keeping Forces are equipped with:

–	 distinctive element, i.e. military form;
–	 the person responsible for their actions, 

i.e. the Head Commander of the Mission;
–	 carry the weapon openly, i.e. they are 

equipped with weapons.
According to the Third Geneva Convention, 

they may be assigned combatant status provided 
that the provisions of International Humanitarian 
Law are complied with [13, art. 4 (2) (a-d)].

In these operations, members of the Peace-
keeping Forces participate directly in hostilities, 
which generates a complex problem of qualifying 
their status in terms of combatant status and a 
controversial polemics between UN opinion rep-
resentatives and representatives of the position 

of the International Committee of the Red Cross, 
what we are going to elucidate in the text of the 
present research.

The United Nations Peacekeeping Forces 
(PKF) do not belong to the armed forces that 
could be constituted by the Security Council un-
der Articles 43 and 47 of the Charter of the Unit-
ed Nations, nor those created by Member States 
at the invitation of the Security Council (as in Ko-
rea, 1950) or authorization (the 1990 Gulf War 
and Somalia, in 1992), these forces are empow-
ered to use coercive measures to restore interna-
tional peace and security (or appropriate security 
conditions) in the region. 

Therefore, the question of the applicability of 
International Humanitarian Law to PKF includes 
two aspects:

a)	 the observance by the contingent of these 
forces of the International Humanitarian 
Law through the prism of the combatant 
status and

b)	 the contribution of these forces to the ap-
plication of International Humanitarian 
Law.

Both the International Committee of the Red 
Cross and the International Conference of the Red 
Cross and Red Crescent have on many occasions 
expressed their opinion on the applicability of the 
International Humanitarian Law to Peacekeeping 
Forces.  Several examples of these affirmations, 
made at various times and in different forms, 
could be cited.

Place and role of regional organizations 
and structures in the process of ensuring 
international peace and security

In respect of the provisions of the article 
52 paragraphs (2) and (3) of the UN Charter, the 
agreements and the regional organizations have a 
priority role in the process of settling the regional 
conflicts. Thus, the states members have to ana-
lyze the possibility of settling the local disputes 
[3, p. 262] within the regional organizations they 
are part before notifying the Security Council, al-
lowing to conclude that the agreements and the 
international regional organizations have the pri-
ority in the process of settling the disputes on the 
territories of states members. 

In this sense, it is important to analyze the le-
gal instruments the regional organizations may 
apply in order to put into practice the task of pre-
venting or settling the local disputes on the terri-
tory of states parties. 

The content of these peaceful measures re-
main vague as they are not regulated expressly 
in the text of the Charter. Beside „coercive mea-
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sures” which are object of the chapter VII and the 
article 53 of the Charter, it seems that the orga-
nizations truly enjoy of „a considerable margin 
of discretion” [25, p. 193] in the efforts they un-
dertake in order to calm the conflict relations ap-
peared between the states parties. 

The non-exhaustive list of other methods of 
peacefully settling the disputes provided by the 
article 33 (negotiations, investigation, concilia-
tion, arbitration and juridical regulation) establish-
es a large range of possibilities to settle available 
for the regional organizations, as there is not a 
special reason so the states not be assisted by the 
regional organizations in using these other means 
[25, p. 194].

The majority of these fundamental actions of 
the regional organizations do not give additional 
explanations as for the legal means provided to 
these structures in order to accomplish the task 
established by the article 52 and do no limit to the 
reaffirmation of these provisions [7, art. 20; 9, art. 
4; 19, art. 1; 23, art. 4 (e); 24, art. 2]. Contrary to 
these incoherent trends, some regional treaties 
may provide clarifications as for the place an orga-
nization may occupy in this framework. 

An example in this sense might be: 
a)	 The American Treaty on Pacific Settlement 

(Pact of Bogota) [4] accompanying the pro-
visions of the constitutive act of the Ameri-
can States Organization;

b)	 The South African Development Commu-
nity (SADC) that has a cooperation body 
for the matters of policy, defense and se-
curity, especially created to allow the real-
izations of attempts to settle the disputes 
between the states members; 

c)	 The Economic Community of West Afri-
can States (ECOWAS), created in respect 
of the article 17 of the Protocol on the 
mechanism of prevention, management 
and settlement of conflicts, peacekeeping 
and security, whose members play the role 
of mediators, counselors and facilitators in 
preventing the possible disorders, togeth-
er with the Mediation and Security Council 
[25, p. 194].

The capacity of the regional organizations to 
accomplish efficiently the role in settling peace-
fully the disputes is not easy to appreciate, as it 
is submitted to the political dynamic of organi-
zation, the identity of concerned parties and the 
nature of dispute and the wider context in which 
they developed [18, p. 19-20].

Following the analysis, we may ascertain the 
presence of regional organizations that, from dif-
ferent reasons, showed a predisposition to settle 
peacefully the emerging local tensions, from the 

less active to the most efficient in certain specific 
situations, as the actions to facilitate the agree-
ments of peace undertaken by OUA in Ethiopia 
and Eritrea (2000), those of AU in Kenya (2008), 
of the Intergovernmental Authority for develop-
ment in the progressive secession of South Sudan, 
the behavior of OAS in relation to the disputes 
appeared in Guatemala, Belize (2005), El Salvador 
and Honduras (2006) or even EU in its efforts of 
mediating after the former of former Yugoslavia.

There are regional structures that appealed to 
the exclusive anti-militarism, i.e. they would use 
only peaceful solutions in all crises that may ap-
pear in their zone of intervention. For example, 
the Association of Southeast Asian Nations (ASE-
AN) is, in this sense, a contrasting example as it de-
velops a certain philosophy in settling the conflicts 
that may appear between its members, based on 
the principles of discussion and consensus. 

The article 33 provides that: „The parties in 
any dispute whose prolongation may jeopardize 
the peacekeeping and the international security 
has to find the solution, above everything, by …
relying on regional organizations or agreements” 
[6, art. 33].

In the same order of ideas, the article 52 es-
tablishes at paragraph 1: „No provision of this 
Charter precludes the existence of agreements or 
regional organizations aimed at settling the mat-
ters related to the peacekeeping and internation-
al security…”; the text of paragraph 2 highlights: 
„the UN members that conclude such agreements 
or create such bodies have to undertake all efforts 
to settle peacefully the local disputes through 
such regional agreements or organizations before 
submitting them to the Security Council”; and the 
paragraph 3 states: „the Security Council will en-
courage the peaceful settlement of the local dis-
putes through these regional agreements or orga-
nizations” [6, art. 52] are arguments in the favor of 
the fact that the role of the regional organizations 
takes precedence over the Security Council when 
is possible a peaceful settlement of the conflicts 
between the states members. 

It considers that these provisions may be valu-
able also for the conflict situation between a state 
member and a third state. The argument that re-
gional organizations would be responsible only of 
the conflicts between the states members, is noth-
ing more than a simple incidence of an equivocal 
formulation. The information of preparing works 
of the Charter’s text would not uphold in any way 
this restrictive theory. If the Charter’s authors 
truly wanted to delimit the conflicts in which the 
regional organizations may or may not intervene, 
a more specified term would be used as the „coer-
cive measures” of the article 53(1) establishing the 
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conditions under which the regional organizations 
may intervene, if necessary [1, p. 40].

There are not exceptions from centralizing 
the collective security system around the Security 
Council. This thing applies to other UN bodies as 
the General Assembly, and the regional organiza-
tions. 

However, the regional organizations may in-
tervene in the peacekeeping and international 
security, notwithstanding their actions be placed 
under the control of the Security Council, which is 
responsible firstly for the peacekeeping. The inte-
gration of the regional organizations in the peace-
keeping and regional security may be possible 
only in respect of the principle of subordination 
toward the general framework defined by the UN 
Charter. Consequently, the actions of preventing 
the conflicts initiated by the regional organization 
should not face, a priori, formal difficulties under 
this aspect, especially if it implicates non-coercive 
measures. 

Any military action initiated by a regional or-
ganization needs, consequently, in respect of the 
article 53 of the United Nations Organization’s 
Charter, the approval of the Security Council. Nev-
ertheless, it should be specified that the subordi-
nation does not limit only to the actions initiated 
by a regional organization. The first link of subor-
dination consists, in fact, in applying by the region-
al organizations of the measures adopted by the 
Security Council itself. 

Given the articles 24 and 51 of the United Na-
tions Organization’s Charter, it may be ascertained 
the intention to ensure the efficiency of adopted 
measures, determining the Security Council to del-
egate its competences to certain regional organi-
zations. 

This mechanism of delegation preserves the 
responsibility for using the force between the ex-
clusive competences ring of the Security Council, 
although it may divide this competence with the 
regional organizations. 

The professor Leurdijk said that the article 53 
grants to the Security Council the competence 
„to use” the regional organizations for actions of 
executing under its authority. In legal terms, this 
competence of the Security Council is submitted 
to certain conditions: 

a)	 A previous precise authorization issued fol-
lowing the appeal of the states members 
and/or regional organizations for military 
execution; 

b)	 Identification by the Security Council of a 
precise task; and 

c)	 The respect by the regional organizations 
of the reporting obligation [16, p. 68].

There are many practical cases implicating a 
cumulative reference to the Security Council and 
certain regional organizations that had taken place 
between 1950 and 1960 as: Lebanese conflict and 
Arab League, Guatemala and OSA, Morocco, Alge-
ria, Somalia, Ethiopia, Congo and OAU. They dem-
onstrate that the mandates granted to regional 
organizations by the Security Council on the basis 
of Article 52 have not been respected. According 
to G. Lind, since then cooperation seems to have 
been mainly „based on the advantages of coopera-
tion between the United Nations and regional or-
ganizations, thus generating the complementarity 
of efforts” [17, p. 30].

The controversy over jurisdictional conflicts 
disappears in the post-Cold War period when the 
proliferation of regional organizations, combined 
with the emergence of local conflicts, is an indefi-
nite priority in favor of the UN, when it comes to 
regional conflicts. In this regard, regional struc-
tures, despite everything, they may be able to 
achieve to ensure peace and security in the region, 
fulfill their „primary responsibility” [25, p. 193] and 
therefore take on the mission that could be added 
to an already existing agenda [1, p. 33-34].

All these elements together show that the pre-
emption matter of regional organizations would 
ultimately arise more in terms of the capacity of 
the organizations concerned than a strict legal hi-
erarchy.

The qualification of a regional organization 
within the meaning of Chapter VIII provides the 
necessary legal basis for the peaceful settlement 
of disputes between member states, even if this 
function has not been included in the text of its 
constitutive act. However, this relatively „robust” 
[15, p. 649] role given to regional organizations is 
very narrow. The consensual nature of this frame-
work prevents the expected outcome from ef-
fectively disabling security [25, p. 195] threats, so 
tougher action can sometimes be considered in-
volving this type of organization.

Ensuring the applicability of international 
humanitarian law in peacekeeping operations 
under UN

At the official level, we should mention the 
Memorandum entitled „Application and dissemi-
nation of the Geneva Conventions” of 10 Novem-
ber 1961, addressed to the States party to the 
Geneva Conventions and Members of the UN, in 
which the International Committee of the Red 
Cross draws the attention of the United Nations 
Secretary-General to the necessity for ensur-
ing  application of the Conventions by the forces 
placed at the disposal of the UN.  Since the UN, 
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as such, is not party to the Conventions, the ICRC 
considers that each Member State remains indi-
vidually responsible for the application of these 
treaties whenever it provides a contingent for the 
United Nations, and, in consequence, the State 
should do what is necessary, especially by issuing 
to the troops appropriate instructions related to 
the application and observance of the basic pro-
visions of International Humanitarian Law before 
they are posted abroad.

The Memorandum also stressed that by vir-
tue of Article I common to the four Conventions, 
which also requires the High Contracting Parties 
to ensure respect for the Conventions, the Mem-
ber States providing contingents „…should each, 
where necessary, use their influence to ensure 
that the provisions of humanitarian law are ap-
plied in all circumstances” [11, 12, 13, 14, art. 1].

Resolution XXV entitled „Application of the 
Geneva Conventions by the United Nations Emer-
gency Force”, adopted by the 20th International 
Conference of the Red Cross (Vienna, 1965), made 
three recommendations:

1.	 That appropriate arrangements be made 
to ensure that armed forces placed at the 
disposal of the United Nations observe the 
provisions of the Geneva Conventions of 
12 August 1949;

2.	 That appropriate arrangements be made 
to ensure that the Peacekeeping Forces 
are to benefit from the protection guaran-
teed by the provisions of International Hu-
manitarian Law;

3. That the authorities responsible for the con-
tingents agree to take all the necessary mea-
sures to prevent and suppress any breaches 
of the said Conventions [20, p. 250].

In the absence of a definition of peacekeep-
ing forces in the texts of international documents 
relating to International Humanitarian Law, their 
members could be classified as combatants, based 
on the arguments cited above, provided that they 
comply with the provisions of International Hu-
manitarian Law. It must also be determined wheth-
er or not the UN can be considered a „power” (full 
party) to accede to the conventions.

A difficult problem arises when the PKF contin-
gent consists of both members of the armed forc-
es of the Member States to Additional Protocol I 
and those of States which have not ratified this 
Protocol. In such cases, it would be appropriate 
for the members of the PKF, nationals of States 
which have not ratified Additional Protocol I, to 
be instructed in its content before proceeding di-
rectly with their duties, and the sanctions for vio-
lation of its provisions to be applied by abstracting 
from the aforementioned criterion, which is to be 

expressly provided for in the text of the mandate 
to enable PKF actions.

In the light of the views expressed by UN rep-
resentatives, the current rules of International 
Humanitarian Law are not sufficient to guarantee 
effective protection of the contingent of peace-
keeping forces in the context of contemporary 
armed conflicts [5, p. 697].

Thus, the elaboration, adoption and applica-
tion of an international convention is absolutely 
necessary in order to create a special system for 
the protection of members of the UN military 
forces during such asymmetric situations. Howev-
er, exponents of the ICRC’s official position have 
repeatedly stated that International Humanitarian 
Law cannot provide for a differentiated and con-
sequently discriminatory treatment for UN forces 
in relation to their potential adversaries, based on 
the fact that the rules of international law are di-
rectly applicable to all Parties to the conflict with-
out exception [5, p. 698].

In interpreting the provisions of the Conven-
tion [8], we can state that in some cases and muta-
tis mutandis the International Humanitarian Law 
is fully applicable to actions of the Peacekeeping 
Forces and not only within the limits of its prin-
ciples and spirit. This would argue the qualifica-
tion of the Peacekeeping Forces as a party to the 
conflict.

Subsequent developments have taken place 
since 1992, which have materialized through 
the involvement of the UN directly responsible 
for enforcing the provisions of International Hu-
manitarian Law by members of the peacekeeping 
forces. A similar clause has been inserted in the 
text of the „Model Status of Forces Agreement”, 
to later be an integral part of several such agree-
ments [22, p. 47].

Such a development of events at the UN is a 
welcome one, although in most cases the initiative 
and the need to apply International Humanitarian 
Law in peacekeeping operations comes from the 
International Committee of the Red Cross and a 
large number of exegetes in the field.

The formal provisions of International Human-
itarian Law, and in particular those of customary 
origin, are applicable to this situation from the mo-
ment of the effective application and use of force 
by the Peacekeeping Forces under the UN man-
date. Even if the status and structure of the United 
Nations does not allow the implementation and 
observance of all the provisions of International 
Humanitarian Law, then it would be sufficient for 
them to be observed selectively according to the 
Latin adage mutatis mutandis, i.e. in peace-building 
or peace-making operations, situation practically 
identical to the international armed conflict.
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Such an interpretation is in the spirit of the 
principle of the distinction between jus ad bellum 
and jus in bello – the basic principle of Internation-
al Humanitarian Law, from which it follows that 
the warring parties are equal as regards the obli-
gation to apply its rules. By virtue of this principle, 
the rules of International Humanitarian Law are to 
be applied by the regular forces of the Parties to 
the conflict, regardless of the nature or origin of 
the conflict, the legality of the use of force or the 
root cause of the conflict [2].

A related issue lies in determining the catego-
ry of rules applicable to situations in which the UN 
Peacekeeping Forces are involved: either the rules 
applicable in an international armed conflict or in 
a non-international armed conflict.

At present, the position of the majority of 
exegetes in the field is in favor of assessing the 
situations related to the direct involvement of the 
Peacekeeping Forces in conflict situations, with 
the effective use of military force to achieve the 
provisions of UN Resolutions establishing their 
mandate in equal measure for all Parties involved 
in the conflict, as situations practically similar if 
not identical to those of international armed con-
flict [10, p. 24-41].

In view of all the above observations, we could 
analyze the UN decision to send PKF to the former 
Yugoslavia and Cambodia. The idea is to identify 
gaps and challenges (existing or foreseeable) both 
in general (ICRC – UN – Member States supplying 
troops) and in operational terms, namely: the im-
plementation and observance of the provisions of 
International Humanitarian Law by PKF, the role 
of these forces in the process of implementing 
the rules of the International Humanitarian Law 
in the territories where they are deployed and of 
the cooperation between PKF and ICRC in order to 
achieve the above-mentioned goals.

In general, it can be seen that the deployment 
of the PKF to the former Yugoslavia and Cambodia 
was not preceded by official United Nations proce-
dures designed to recall the role and importance 
of International Humanitarian Law, as achieved 
through the above forms. This represents a gap to 
be filled, especially for other operations that were 
initiated later (Somalia, Mozambique).

Conclusions
It should be noted that the primary respon-

sibility at the operational level for ensuring the 
implementation of the rules of International Hu-
manitarian Law by the PKF lies with the United 
Nations. The ICRC has had the opportunity to re-
call its willingness to assist and contribute to the 
dissemination of International Humanitarian Law 

in the ranks of the PKF to the best of its ability, 
including by providing an instructive framework 
plan in International Humanitarian Law that could 
be tailored to the specific requirements of each 
PKF. In particular, the ICRC may undertake various 
dissemination activities in cooperation with sup-
plier States and the United Nations.

An important aspect would be the training of 
the contingent before departure, in particular by 
the ICRC’s regional offices.

It would also be useful to consider the informa-
tion provided by the ICRC delegation in New York 
to the contingent of commanders during their visit 
to UN headquarters.

Finally, it is of the utmost importance to dis-
seminate information on the need for and impor-
tance of respecting International Humanitarian 
Law in the country where PKF troops are deployed 
by specialists who could be delegated by the 
ICRC. Emphasis could be placed on the fact that 
the applicability and observance of International 
Humanitarian Law is in the interests of PKF mem-
bers because, in specific situations, they could be 
involved in military operations due to the intensity 
of an armed conflict and fall into the captivity of 
the opposing warring Party, and compliance with 
the rules of International Humanitarian Law would 
allow them to enjoy combatant status and, con-
sequently, that of a prisoner of war, which would 
allow them to take advantage of a wide range of 
guarantees stipulated in the Geneva Conventions 
of August 12, 1949 and of the Additional Protocols 
of July 8, 1977.

An effective way to do this would be to find 
violations in areas where PKF operate. Thus, both 
FORPRONU and APRONUC mandates foresee that 
some of their components (civilian police forces in 
the former Yugoslavia, the human rights compo-
nent in Cambodia) have the task of investigating 
allegations of human rights violations, and the 
military (in the case of the former Yugoslavia) on 
alleged violations in the demilitarized zone seg-
ment. The UN Secretary-General is responsible for 
monitoring violations of International Humanitar-
ian Law, some of which include human rights vio-
lations committed in the segment nominated in 
the PKF mandate, and the reports prepared in this 
regard should be communicated to the parties in-
volved in the conflict and/or to the Security Coun-
cil to put an end to the wrongdoing and to sanc-
tion as appropriate the persons responsible for 
committing them. In this context, both the States 
involved and the UN could effectively contribute 
to the application of art. 89 of Additional Protocol 
I and to promoting the role of the International 
Humanitarian Fact-Finding Commission [1, art. 89].
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It should be noted that any appeal to the 
services of the International Humanitarian Fact-
Finding Commission is not automatically gener-
ated by an international conflict because, at the 
constituent meeting of 12 and 13 March 1992 in 
Bern, the Commission expressed its initiative to 
activate even in the event of a civil war if the par-
ties so request.

Finally, the FMP could play a preventive role, in 
particular in establishing control over military or 
paramilitary forces operating in their surveillance 
sector.
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SUMMARY

The Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms empowers 
the decision-making and executive body of 
the Council of Europe, id est the Committee 
of Ministers, to supervise the execution of the 
European Court of Human Rights’ case law. 
The mechanism thus established possesses 
a certain specificity, which is inherent to the 
European system of protection of fundamental 
rights. Therefore, both the political nature 
of the Committee of Ministers and the 
elements that form the process of monitoring 
the implementation of the content of the 
Strasbourg Court’s judgments and decisions 
are of interest.

Key-words: European Court of Human Rights, 
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SUMAR

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale împuterniceşte orga-
nul decizional şi executiv al Consiliului Europei, 
id est Comitetul de Miniştri, să supravegheze exe-
cutarea jurisprudenţei Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Mecanismul astfel instituit posedă o 
anumită specificitate, care este inerentă sistemului 
european de protecţie a drepturilor fundamenta-
le. Aşadar, prezintă interes atât natura politică a 
Comitetului de Miniştri, cât şi elementele ce for-
mează procesul de monitorizare a implementării 
conţinutului hotărârilor şi deciziilor Curţii de la 
Strasbourg. 

Cuvinte-cheie: Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, hotărâri, decizii, supravegherea executării, 
planuri de acţiuni, procedura de supraveghere.

În sistemul Convenţiei Europene a Drepturi-
lor Omului executarea jurisprudenţei Înaltei Curţi 
de la Strasbourg este supusă unui control bine 
structurat, pus în sarcina Comitetului de Miniştri 
al Consiliului Europei. Respectiv, complexitatea 
procesului de supraveghere a executării hotă-
rârilor şi deciziilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului rezidă în multitudinea detaliilor de ordin 
procedural care trebuie luate în consideraţie în 
timpul monitorizării, precum şi în esenţa organu-
lui care realizează această activitate – Comitetul 
de Miniştri.

În conformitate cu articolul 46 § 2 din Con-
venţia pentru apărarea drepturilor omului şi a li-
bertăţilor fundamentale, „hotărârea definitivă a 

CZU: 341.645(4): 341.231.14
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).05

Curţii este transmisă Comitetului de Miniştri care 
supraveghează executarea ei” [2]. Comitetul de  
Miniştri, principalul organ de elaborare a politi-
cilor şi principalul executiv al Consiliului Europei, 
este constituit din miniştrii afacerilor externe ai 
fiecărui stat membru, ori adjuncţii lor – reprezen-
tanţa diplomatică permanentă la Strasbourg [17, 
p.61]. Rezultă că misiunea de a supraveghea exe-
cutarea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului îi revine nu unui organism juridic, ci unui 
organism politic. 

Doctrinarul Titus Corlăţean susţine că „artico-
lul 46 § 2 confirmă şi în acest fel specificitatea me-
canismului de control de la Strasbourg prin depla-
sarea exercitării competenţei controlului într-un 
cadru internaţional care implică o responsabilita-
te colectivă, capabilă să dea greutatea necesară 
şi să confirme caracterul obligatoriu al hotărârilor 
Curţii pentru statele condamnate” [3, p.155]. La 
rândul său, autorul Corneliu Bîrsan afirmă că „asi-
gurarea executării hotărârilor Curţii este nu nu-
mai o obligaţie juridică, dar şi o obligaţie politi-
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că: angajamentul executării hotărârilor instanţei 
europene este asumat faţă de comunitatea sta-
telor membre ale Consiliului Europei în ordinea 
publică europeană în materie, iar art. 46 § 2 din 
Convenţie atribuie Comitetului Miniştrilor un rol 
esenţial în asigurarea executării acestor hotărâri” 
[1, p.1577]. Raţionamentele respective sunt bine 
întemeiate, însă urmează a fi reţinut riscul ca, pe 
parcursul monitorizării executării jurisprudenţei 
Curţii, reprezentanţii statelor-părţi la Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului să fie guvernaţi 
uneori de circumstanţe politice, ţinând cont de in-
teresele statelor ce i-au delegat.

Articolul 46 § 2 din Convenţie prevede că anu-
me executarea hotărârilor definitive ale instan-
ţei europene este supravegheată. Reieşind din 
articolele 28, 42 şi 44 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, sunt definitive hotărârile 
pronunţate de către Comitete şi Marea Cameră, 
iar hotărârile emise de către Camere devin defi-
nitive în următoarele situaţii: când părţile declară 
că ele nu vor solicita retrimiterea cauzei în faţa 
Marii Camere; la trei luni de la data hotărârii, dacă 
retrimiterea cauzei în faţa Marii Camere nu a fost 
cerută; atunci când Colegiul Marii Camere respin-
ge cererea de retrimitere [2]. 

În principiu, sunt pasibile executării doar ho-
tărârile definitive care constată o încălcare a Con-
venţiei, deseori numite populist „de condamnare 
a statului” [14, p. 247].

Este demn de menţionat că este supusă con-
trolului Comitetului de Miniştri nu numai execu-
tarea hotărârilor definitive ale Curţii de la Stras-
bourg, ci şi implementarea clauzelor acordurilor 
de reglementare amiabilă a cauzei. În concordan-
ţă cu articolul 39 § 3 şi § 4 din Convenţie, „în cazul 
soluţionării pe cale amiabilă, Curtea radiază cauza 
de pe rol printr-o decizie care se limitează la un 
rezumat al faptelor şi al soluţiei adoptate”, iar 
ulterior aceasta „este transmisă Comitetului de 
Miniştri, care supraveghează executarea clauze-
lor de soluţionare pe cale amiabilă, aşa cum aces-
tea figurează în decizie” [2]. Acest aspect ne este 
reiterat de Regulamentul Comitetului de Miniştri 
privind supravegherea executării hotărârilor şi a 
condiţiilor reglementărilor amiabile, adoptat la 
10 mai 2006 şi, ulterior, amendat la 18 ianuarie 
2017 [5].

Executarea jurisprudenţei instanţei europene 
se materializează prin întreprinderea diverselor 
măsuri cu caracter individual şi general potrivi-
te cauzei examinate.

Astfel, „statul reclamat este obligat să rea-
lizeze măsuri cu caracter individual, ale căror 
scop este de a asigura că încălcarea Convenţiei, 

constatată de către Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului, a încetat şi că reclamantul este 
restabilit, în măsura în care este posibil, în situ-
aţia sa anterioară încălcării Convenţiei de către 
autorităţile statale” [15, p. 9]. În literatura de 
specialitate a fost notat că „măsurile individuale 
constau, în primul rând, din plata sumei acordate 
în calitate de satisfacţie echitabilă şi, în cele din 
urmă, executarea unor măsuri specifice care vor 
pune capăt situaţiei ilegale care a dat naştere în-
călcării Convenţiei Europene a Drepturilor Omu-
lui” [18, p. 330]. Satisfacţia echitabilă se acordă, 
în virtutea articolului 41 din Convenţie, pentru 
prejudiciul material şi cel moral suferite, precum 
şi pentru costurile şi cheltuielile suportate de 
către reclamant. Alte măsuri de ordin individual 
îndreptate spre remedierea încălcării săvârşite 
în privinţa reclamantului pot fi, ca, de exemplu, 
revocarea unui ordin de expulzare emis contra 
unui străin în pofida riscului real de a-i fi aplica-
te tratamente rele în ţara de întoarcere, elibe-
rarea reclamantului aflat în detenţie arbitrară, 
radierea unor menţiuni din cazier, restabilirea 
reclamantului în funcţia anterior ocupată ori 
excluderea anumitor menţiuni din buletinul de 
identitate.

Măsurile cu caracter general, la rândul lor, 
„se concentrează asupra prevenirii viitoarelor în-
călcări ale Convenţiei din cauza problemei care 
iniţial a dus la încălcarea ei” [15, p. 11], depăşind 
în mod considerabil cercul reclamanţilor din spe-
ţă. În calitate de măsuri generale pot fi considera-
te asemenea acţiuni precum realizarea de amen-
damente legislative, modificarea practicii judicia-
re ori administrative, îmbunătăţirea condiţiilor de 
detenţie în instituţiile privative de libertate sau 
desfăşurarea instruirilor pentru exponenţii auto-
rităţilor naţionale în domeniul czre s-a dovedit a fi 
problematic din perspectiva respectării drepturi-
lor omului şi libertăţilor fundamentale consacra-
te de Convenţie.

Măsurile ce urmează a fi întreprinse de către 
statele condamnate, precum şi cele care deja au 
fost realizate, sunt aduse la cunoştinţa Comite-
tului de Miniştri prin intermediul planurilor şi ra-
poartelor de acţiuni prezentate de către guver-
nele care au comis încălcarea Convenţiei. 

Executarea jurisprudenţei Curţii de la Stras-
bourg este supravegheată în procedură stan-
dard ori avansată (twin-track supervision proce-
dure). Majoritatea speţelor sunt monitorizate în 
procedură standard, iar în procedura avansată 
de supraveghere se regăsesc cauzele care ne-
cesită măsuri individuale urgente, hotărârile-pi-
lot ori hotărârile care altfel dezvăluie probleme 
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structurale majore şi/sau chestiuni complexe, 
precum şi cauzele interstatale. O asemenea 
abordare permite evidenţierea speţelor care ne-
cesită o atenţie deosebită în timpul supraveghe-
rii executării jurisprudenţei instanţei europene, 
fiind posibil transferul cauzelor dintr-un tip de 
procedură în altul. Cu titlu de exemplu, menţi-
onăm că speţa Catan şi alţii c. Republicii Moldova 
şi Rusiei este monitorizată de Comitetul de Mi-
niştri în procedură avansată, accentul fiind pus 
pe neexecutarea hotărârii de către Federaţia 
Rusă. Or, până în prezent acest stat nu a achitat 
nici măcar suma determinată de Curte în calitate 
de satisfacţie echitabilă [7].

În principiu, Comitetul de Miniştri se întru-
neşte de patru ori pe an pentru a estima măsu-
rile descrise în planurile şi rapoartele de acţiuni 
prezentate de către statele vizate, iar „reuniuni-
le de evaluare de acest gen se desfăşoară într-un 
format special („Droits de l’Homme” – DH), repre-
zentarea guvernelor fiind asigurată de diplomaţi 
cu pregătire corespunzătoare şi special desem-
naţi de la reprezentanţele permanente ale sta-
telor pe lângă Consiliul Europei la Strasbourg” 
[3, p. 194].

Pe parcursul activităţii sale de monitorizare a 
implementării jurisprudenţei instanţei europene, 
Comitetul de Miniştri este consiliat şi asistat de 
către Departamentul pentru Executarea Hotărâ-
rilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. Toto-
dată, Departamentul sprijină şi statele condam-
nate pentru realizarea eficientă a procesului de 
executare.

În conformitate cu regula 16 din Regulamen-
tul Comitetului de Miniştri privind supravegherea 
executării hotărârilor şi a condiţiilor reglementă-
rilor amiabile, acest organ poate adopta rezoluţii 
interimare, în special pentru ca să constate sta-
diul progresului executării sau, atunci când este 
necesar, să-şi exprime preocuparea şi/sau să facă 
anumite sugestii în acest sens. Reieşind din regu-
la 17 din Regulament, rezoluţiile finale se adop-
tă atunci când Comitetul de Miniştri constată că 
statul vizat a întreprins toate măsurile ce au fost 
necesare pentru a se conforma hotărârii pronun-
ţate de Curte împotriva sa ori că au fost realizate 
condiţiile reglementării amiabile [5]. 

Bunăoară, Comitetul de Miniştri a adoptat 5 
rezoluţii interimare în contextul realizării con-
trolului asupra executării hotărârii privind cauza 
Ilaşcu şi alţii c. Moldovei şi Rusiei, şi anume: Rezo-
luţia ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005 [8], Re-
zoluţia ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005 [9], Re-
zoluţia ResDH(2006)11 din 1 martie 2006 [10], 
Rezoluţia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006 [11] şi 

Rezoluţia CM/ResDH(2007)106 din 12 iulie 2007 
[12]. În cele din urmă, la 6 martie 2014, a fost 
adoptată Rezoluţia finală CM/ResDH(2014)37, 
prin care Comitetul de Miniştri, declarând că şi-a 
exercitat funcţiile potrivit articolului 46 § 2 din 
Convenţie, a decis să înceteze supravegherea 
speţei date[13].

În doctrină a fost subliniat că „Comitetul 
Miniştrilor deţine (...) competenţa suverană cu 
privire la evaluarea manierei de executare şi, în 
ultimă instanţă, decizia închiderii definitive a ca-
zului” [3, 192].

Este notabil că, în baza regulii 5 din Regula-
ment, Comitetul de Miniştri adoptă un raport 
anual de activitate privind executarea hotărârilor 
şi deciziilor pronunţate de către instanţa euro-
peană, care este publicat şi transmis Înaltei Curţi 
de la Strasbourg, Secretarului General, Adunării 
Parlamentare şi Comisarului pentru Drepturile 
Omului al Consiliului Europei [5].

Respectiv, instituţiile menţionate sunt infor-
mate cu privire la procesul de executare a juris-
prudenţei instanţei europene. Bunăoară, preo-
cuparea Adunării Parlamentare a Consiliului Eu-
ropei în domeniul dat a fost exprimată de către 
acest organ deliberativ, inter alia, prin Rezoluţia 
nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind execu-
tarea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului [6].

Referitor la supravegherea executării ho-
tărârilor-pilot, accentuăm că, deşi Curtea de 
la Strasbourg, de regulă, nu participă în proce-
sul de monitorizare a implementării hotărârilor 
în sensul articolului 46 § 2 din Convenţie, totuşi 
„procedura hotărârii-pilot, prin natura sa, ne-
cesită ca nu numai Comitetul de Miniştri, dar şi 
Curtea să se expună asupra faptului dacă obliga-
ţiile ce rezultă din hotărârea-pilot au fost onora-
te. Prin urmare, Curţii Europene îi revine un rol 
activ în examinarea implementării măsurilor ge-
nerale indicate în hotărârea sa de tip pilot” [16, 
p.162]. Statele condamnate obişnuiesc să noti-
fice Curtea în privinţa măsurilor cu caracter ge-
neral întreprinse de acestea întru conformarea 
cu hotărârile-pilot ce le vizează, iar o asemenea 
practică îi oferă instanţei europene posibilitatea 
de a exercita un anumit control asupra execută-
rii hotărârilor de acest gen.

La nivel naţional, statele la fel pot să instituie 
mecanisme de monitorizare a executării jurispru-
denţei instanţei europene. În redacţia sa actua-
lă, Legea Republicii Moldova nr. 797 din 2 aprilie 
1996 pentru adoptarea Regulamentului Parla-
mentului prevede, la articolul 281, existenţa unei 
subcomisii pentru exercitarea controlului parla-
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mentar asupra executării hotărârilor şi deciziilor 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum şi 
a hotărârilor  Curţii Constituţionale [4]. O aseme-
nea iniţiativă este lăudabilă, astfel fiind consoli-
dat dezideratul statului de a asigura implementa-
rea jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg în ordi-
nea sa juridică internă.

În concluzie, supravegherea executării juris-
prudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
într-adevăr, reprezintă un proces complex, cu-
prinzând o mulţime de elemente componente, 
materializate prin planurile şi rapoartele de acţi-
uni prezentate de către state, practica de a inte-
gra cauzele în procedură standard sau avansată 
de supraveghere, dar şi cea de a emite rezoluţii 
interimare sau finale pe marginea speţelor exa-
minate, precum şi alte aspecte aferente acestui 
proces, toate fiind îndreptate spre eficientizarea 
activităţii de monitorizare.

 Totuşi, în timp ce procesul dat constituie, în 
esenţă, o activitate juridică, el este desfăşurat 
de către un organism politic. În context, ar putea 
exista pericolul ca reprezentanţii statelor-părţi 
la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
să promoveze în cadrul acestei structuri, în mod 
prioritar, poziţiile politice ale guvernelor ce i-au 
delegat. Însă, în literatura de specialitate a fost 
punctat că acţiunea Comitetului de Miniştri „se 
fundamentează pe asumarea colectivă a res-
ponsabilităţii statelor în demersul de corijare a 
violărilor Convenţiei Europene” [3, p.193]. Aşa-
dar, pe parcursul supravegherii executării juris-
prudenţei Curţii de la Strasbourg, fiecare dintre 
guvernele reprezentate în cadrul Comitetului de 
Minştri trebuie să servească, în exclusivitate, im-
perativului de asigurare a respectării drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale, pentru ca să 
fie posibilă realizarea misiunii comune de a im-
pulsiona remedierea încălcărilor constatate de 
către Curte.

Referinţe bibliografice:
1.	 Bîrsan C. Convenţia europeană a drepturilor omului. 

Comentariu pe articole. Ediţia 2. Bucureşti: Editura 
C.H. Beck, 2010, 1920 p.

2.	 Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale din 1950. http://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vi-
zitat la 12.04.2021).

3.	 Corlăţean T. Protecţia europeană şi internaţională 
a drepturilor omului. Bucureşti: Universul Juridic, 
2012. 363 p.

4.	 Legea Republicii Moldova nr. 797 din 02.04.1996 
pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului. 
În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 
81-82/765. Versiunea în vigoare din 18.01.2021.

5.	 Regulamentul Comitetului de Miniştri privind su-
pravegherea executării hotărârilor şi a condiţiilor 
reglementărilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 
şi amendat la 18 ianuarie 2017. https://rm.coe.
int/16806eebf0 (vizitat la 12.04.2021).

6.	 Rezoluţia Adunării Parlamentare a Consiliului Eu-
ropei nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind exe-
cutarea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. https://pace.coe.int/en/files/16834/html 
(vizitat la 12.04.2021).

7.	 Rezoluţia interimară CM/ResDH(2020)183 din 3 
septembrie 2020, adoptată de Comitetul de Mi-
niştri al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.
int/eng?i=001-204664 (vizitat la 12.04.2021).

8.	 Rezoluţia interimară ResDH(2005)42 din 22 apri-
lie 2005, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-69844 (vizitat la 12.04.2021).

9.	 Rezoluţia interimară ResDH(2005)84 din 13 iu-
lie 2005, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei  http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-69991 (vizitat la 12.04.2021).

10.	 Rezoluţia interimară ResDH(2006)11 din 1 mar-
tie 2006, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-72635 (vizitat la 12.04.2021).

11.	 Rezoluţia interimară ResDH(2006)26 din 10 mai 
2006, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-75394 (vizitat la 12.04.2021).

12.	 Rezoluţia interimară CM/ResDH(2007)106 din 12 
iulie 2007, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-83932 (vizitat la 12.04.2021).

13.	 Rezoluţia finală CM/ResDH(2014)37 din 6 mar-
tie 2014, adoptată de către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=001-146491 (vizitat la 12.04.2021).

14.	 Sârcu-Scobioală D. Actul jurisdicţional internaţio-
nal. Chişinău: Elan Poligraf, 2013, 330 p.

15.	 Sârcu-Scobioală D., Şiman C. Măsurile întreprinse 
de state în procesul executării hotărârilor Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. În: Revista Institu-
tului Naţional al Justiţiei, 2019, nr. 1(48), p. 9-12.

16.	 Şiman C. Impactul hotărârilor-pilot ale Curţii Eu-
ropene a Drepturilor Omului asupra sistemelor 
de drept naţional. În: Rezumatele tezelor de mas-
ter. Anii de studii: 2016-2018. Chişinău: CEP USM, 
2018, p. 153-166.

17.	 Greer S., Gerards J. and Slowe R. Human Rights 
in the Council of Europe and the European Union. 
Achievements, Trends and Challenges. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2018. 510 p.

18.	 Mantouvalou V., Voyatzis P. The Council of Europe 
and the Protection of Human Rights: a System in 
Need of Reform. In: Research Handbook on Inter-
national Human Rights Law, 2010, p. 326-352.



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  2  (57) ,  2021

37

TRIBUNALUL HIBRID – O SOLUŢIE POTRIVITĂ 
PENTRU PROTECŢIA DREPTURILOR OMULUI 
PE TERITORIUL AUTOPROCLAMATEI REPUBLICI NISTRENE 

Artur SÎRCU,
procuror, doctorand

https://orcid.org/0000-0003-4397-1619 

The hybrid court – an appropriate 
solution for the protection 
of human rights within the 
territory of the Self-proclaimed 
Dniester Republic

SUMMARY
Although the practice of hybrid courts was 
aimed at repressing international crimes, it 
also represents a reliable and effective model 
for examining cases on violation of fundamen-
tal human rights and freedoms within the ter-
ritories with contested jurisdiction, not in the 
light of territorial dispute settlement but from 
the perspective of remediation, prevention and 
infringements ending rational within territo-
ries where there is no fair, constitutional and 
independent justice system. Such courts would 
represent the optimal solution for assessing any 
cases on human rights violations on the terri-
tory of self-proclaimed Dniester Republic in 
line with the lawfulness exercise, until the final 
settlement of the Transdniestrian conflict. The 
jurisdiction could include a panel composed 
of 7 judges, of which 3 would be appointed by 
the constitutional authorities of the Republic 
of Moldova, pursuant to different formulas, 2 – 
appointed by the UN and 2 – appointed by the 
OSCE. At least 3 judges shall be preferably from 
among the former judges of an international ju-
risdiction (e.g. the International Criminal Court, 
the European Court of Human Rights etc.). The 
European Convention on Human Rights could 
serve as the applicable substantive law, and the 
legislation of the Republic of Moldova – as the 
procedural law. The impact of creating such a 
court would be pivotal for the establishment of 
a human rights „coverage area” on the left bank 
of the Dniester. It is recommended however, 
for the proper functioning of this jurisdiction, 
especially endowed with confidence in the act 
of justice under the guarantee of international 
judges, that the origin of this jurisdiction shall 
be an external one, preferably a UN based one.

Key-words: hybrid court, protection of human 
rights, contested jurisdiction, Transdniestrian 
conflict, international criminal law, fair trial, 
international standards.

SUMAR

Chiar dacă practica tribunalelor hibride a fost 
gândită pentru represiunea infracţiunilor inter-
naţionale, ea ar constitui un model fiabil și efec-
tiv pentru examinarea cazurilor de încălcare a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omu-
lui pe teritorii cu jurisdicţie contestată, nu atât din 
perspectiva soluţionării diferendelor teritoriale, 
cât din raţionamente de reparare, prevenire și 
încetare a încălcărilor pe teritorii unde nu există 
un sistem de justiţie echitabilă, constituţională și 
independentă. Asemenea tribunale ar fi o soluţie 
optimă pentru examinarea în exerciţiul legalităţii 
a oricăror cazuri de încălcare a drepturilor omu-
lui pe teritoriul autoproclamatei republici nistrene 
până la soluţionarea definitivă a conflictului trans-
nistrean. Jurisdicţia ar putea cuprinde un colegiu 
compus din șapte judecători, dintre care trei să 
fie desemnaţi de către autorităţile constituţionale 
ale Republicii Moldova, după diferite formule, doi 
– desemnaţi de ONU și doi – desemnaţi de OSCE. 
Sugerabil ar fi ca cel puţin trei judecători să fie din 
rândul foștilor judecători din cadrul unei jurisdic-
ţii internaţionale (e.g. Curtea Internaţională Pena-
lă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului etc.). În 
calitate de drept material aplicabil ar putea servi 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, iar 
ca drept procesual – legislaţia Republicii Moldova. 
Impactul instituirii unui asemenea tribunal ar fi 
crucial pentru crearea unei „zone de acoperire” 
a drepturilor omului în stânga Nistrului. Pentru 
buna funcţionalitate a acestei jurisdicţii - în speci-
al, dotată cu încredere asupra actului justiţiei, sub 
garanţia judecătorilor internaţionali – este reco-
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mandabil ca sursa de creare să fie, totuși, de origi-
ne externă, preferabil onuziană.

Cuvinte-cheie: tribunal hibrid, protecţia drepturi-
lor omului, jurisdicţie contestată, conflictul trans-
nistrean, drept internaţional penal, proces echitabil, 
standarde internaţionale.  

Imperativul dezvoltării culturii drepturilor omu-
lui și a dreptului umanitar impune tot mai insistent 
comunitatea internaţională să creeze mecanisme și 
instituţii de drept menite să pună capăt încălcări-
lor, impunităţii și să tragă la răspundere persoane-
le sau autorităţile responsabile pentru ororile din 
timpul conflictelor armate sau încălcările sistemice 
ale drepturilor omului în regiunile afectate de con-
flicte armate, deschizând calea pentru o noţiune 
apărută de câteva decenii – justiţia post-conflictu-
ală, experienţa căreia a evoluat ca răspuns la dez-
voltarea drepturilor omului, la evoluţia procesului 
de democratizare și la sfârșitul Războiului Rece. 
Analizând istoria justiţiei post-conflictuale, pot fi 
deduse mai multe etape de evoluţie ale acesteia, 
în pofida faptului că premisele, cauzele și efectele 
lor nu au fost aceleași, coagulându-se în jurul creării 
diferitor tipare de contencios al represiunii univer-
sale: de la jurisdicţia internaţională penală ad-hoc 
la jurisdicţia permanentă și până la cea hibridă. De-
sigur, recunoaștem că aceleași raţiuni obiective au 
stat la baza edificării instituţiilor pentru reprimarea 
celor mai odioase crime internaţionale. Aceasta a 
determinat comunitatea internaţională să promo-
veze procese judiciare alternative care să se ocupe 
de crimele de război și crimele împotriva umanită-
ţii la nivel naţional. În acest context, curţile hibride 
reprezintă cea mai nouă realizare a justiţiei interna-
ţionale penale, modelul hibrid fiind o combinare a 
elementelor naţionale și internaţionale. 

Mai multe raţionamente au stat la baza modelu-
lui hibrid de justiţie. Câteva dintre ele s-ar referi la 
faptul că instanţele locale și structurile de guverna-
re în majoritatea contextelor post-conflictuale rele-
vă deficienţe și se confruntă cu prea multe limitări 
financiare și logistice pentru a face faţă în mod efici-
ent proceselor complexe de reprimare și pedepsire 
a criminalilor de război. Aflate în imediata apropiere 
a zonei afectată de conflict, incapacitatea mai mul-
tor instanţe locale de a examina crimele de război 
este adesea din cauza daunelor provocate prin bom-
bardamente, incendieri, jafuri sau neglijenţă. În plus, 
personalul-cheie ar putea să fugă în străinătate, să 
fie ucis sau compromis prin asocierea cu un regim 
anterior, care nu i-a urmărit sau condamnat pe cei 
vinovaţi. În alte cazuri, un nou regim poate să înlocu-
iască aproape complet foștii funcţionari, ducând la 
un deficit nerambursabil de experienţă, precum și la 
pericolul unor procese demonstrative și al urmăririi 
penale deloc imparţială pentru crimele din trecut. 

Cu toate acestea, neajunsurile enumerate nu im-
plică faptul că instanţele internaţionale sunt unica 
alternativă. Instituţiile pur internaţionale deseori 
nu reușesc să promoveze sporirea capacităţii locale 
sau aplicarea și dezvoltarea normelor substanţiale 
care incriminează atrocităţile în masă comise în ţă-
rile aflate în curs de tranziţie. În situaţiile post-con-
flictuale, este importantă dezvoltarea conștiinţei 
locale în sectorul justiţiei. Un tribunal internaţional 
aflat la distanţă de ţara afectată și condus de străini 
nu poate instrui eficient justiţiarii locali în califica-
rea necesară.

În acest sens, instanţele hibride pot fi privite ca 
una dintre formele cele mai eficiente ale procesului 
juridic în contextul post-conflictual. Îmbunătăţirea 
pe termen lung a sistemului judiciar naţional contri-
buie la crearea unei culturi a justiţiei și responsabi-
lităţii și asigură ca orice soluţii oferite de tribunalul 
pentru crime internaţionale să nu dispară atunci 
când acesta își va termina activitatea. 

Tribunalele hibride nu au scopul de a redefi-
ni „justiţia”, ci mai degrabă de a promova ideea că 
percepţiile populaţiei locale despre mecanismele 
justiţiei sunt importante. Astfel, sprijinul populaţiei 
și înţelegerea instituţiei figurează în mod proemi-
nent în procesul de instituire al instanţelor hibride, 
demonstrând că mecanismul hibrid este cel mai 
reușit pentru rezolvarea crizei judiciare apărute în 
rezultatul conflictului armat. Aplicarea legislaţiei in-
terne și implicarea justiţiarilor naţionali, alături de 
judecătorii internaţionali, sunt acţiuni perfect com-
patibile cu suveranitatea statului și ele consolidează 
așteptările culturale și politice atât ale făptașilor, 
cât și ale victimelor.

Ţinând cont de natura recentă a fenomenu-
lui tribunalelor hibride, definiţia acestora este în 
proces de afirmare. În pofida unor ambiguităţi, 
anumite caractere de bază, totuși, pot fi deduse, 
și anume: îmbinarea elementelor de drept interne 
și internaţionale (normele dreptului pozitiv, prin-
cipiile și regulile dreptului internaţional penal); 
angajarea funcţionarilor internaţionali și naţionali 
(magistraţi, membri ai biroului procurorului, corpul 
auxiliar); funcţionarea în baza unui statut negoci-
at și aprobat de către guvernul statului-gazdă și 
structurile internaţionale (ONU); desfășurarea pro-
cedurilor de anchetă și de judecată în conformitate 
cu un regulament prestabilit; instituirea în statele 
afectate de conflicte soldate cu comiterea crime-
lor de război și contra umanităţii. Astfel, este cert 
faptul că tribunalele hibride formează o jurisdicţie 
aparte, diferită de instanţele naţionale de judeca-
tă și curţile internaţionale (cu caracter ad-hoc sau 
permanente).      

Prin urmare, tribunalul hibrid reprezintă o 
instanţă de judecată care, în temeiul actelor sale 
constitutive, se situează între instanţele interna-
ţionale veritabile și judecătoriile interne cu carac-
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ter permanent ale unui stat [7], fapt ce se demon-
strează prin componenţa corpului magistraţilor și 
a biroului procurorului, categoriile de infracţiuni 
ce intră în competenţa materială a tribunalului și 
regulile de procedură aplicabile. Acestea sunt in-
stituite, de regulă, în baza unui acord încheiat în-
tre Naţiunile Unite și statul afectat, se referă la 
pedepsirea crimelor internaţionale grave comise în 
statul gazdă, presupun angajarea magistraţilor și 
procurorilor naţionali și internaţionali în comun de 
către statul-gazdă și ONU, beneficiază de un statut 
juridic care reglementează regulile de procedură și 
anchetă relevante, stipulate și în textul acordului 
încheiat, includ în procedurile lor jurisdicţionale 
standardele internaţionale recunoscute ale unui 
proces echitabil.

De altfel, doctrina operează și cu termenul de 
„tribunal penal naţional internaţionalizat”, pe care 
îl considerăm sinonim tribunalului hibrid, ambii ter-
meni referindu-se la aceeași categorie de jurisdicţii 
specializate, învestite cu pedepsirea încălcărilor gra-
ve ale normelor și principiilor internaţionale penale 
și a regulilor dreptului penal naţional, comise în li-
mitele teritoriale ale unui stat, înfăptuirea justiţiei 
având loc cu îmbinarea elementelor interne și inter-
naţionale. 

Tribunalele hibride pot fi o soluţie eficientă în 
cazul în care comunitatea locală este predispusă 
de a înfăptui justiţie, dar are nevoie de asistenţă 
internaţională pentru a urmări în mod rezultativ și 
pentru a pedepsi crimele comise. Aceste tribunale 
sunt organisme sui generis. Ele includ judecători, 
procurori și personal adiţional intern și internaţi-
onal, se conduc de norme juridice și de reguli de 
procedură din dreptul pozitiv al statului-gazdă, de 
normele și principiile relevante ale dreptului inter-
naţional [5, p. 230].  

Promovarea tribunalelor internaţionalizate se 
datorează faptului că statele afectate de impunita-
te nu beneficiază de posibilităţi reale de a pedepsi 
de sine stătător crimele comise, iar instituirea unor 
jurisdicţii internaţionale ad-hoc modelate după 
exemplul Tribunalului Internaţional Penal pentru 
fosta Iugoslavie (în continuare – TIPIu) și Tribunalul 
Internaţional Penal pentru Rwanda (în continuare 
– TIPR) nu constituie o alternativă bună pe motive 
de cheltuieli și capacităţi jurisdicţionale [3, pp. 210-
211]. Modelul jurisdicţiei de tip hibrid s-a dezvoltat, 
în circumstanţe speciale, în statele afectate de con-
flict armat, unde nu există tribunale interne capabi-
le să facă faţă necesităţilor imperioase de a pedepsi 
crimele comise în timpul conflictului, iar instituirea 
unui tribunal internaţional nu se prezintă a fi rezo-
nabilă. Există opinii doctrinare [4] conform cărora 
încrederea crescândă a comunităţii internaţionale 
în jurisdicţia de tip hibrid se datorează costurilor 
ridicate și frustraţiei cauzate de procesele judiciare 
dezvoltate de TIPIu și TIPR, rămânând nepedepsite 

multiple crime de genocid și epurări etnice comise 
în teritoriile fostei Iugoslavia și Rwandei, precum și 
problemelor politice cu care se confruntă Curtea In-
ternaţională Penală.

Motivele creării tribunalelor hibride au fost va-
riate și complexe, dependente de contextul naţio-
nal unde au fost săvârșite crimele care urmau a fi 
persecutate.  Până în prezent sunt cunoscute patru 
modalităţi de stabilire a jurisdicţiei naţionale inter-
naţionalizate (tribunalul hibrid):

–	 în temeiul unui acord bilateral încheiat între 
ONU și guvernul statului afectat – Tribuna-
lul Special pentru Sierra Leone, Tribunalul 
Khmerilor Roșii;

–	 în mod direct, prin intermediul rezoluţiilor 
Consiliului de Securitate al ONU – Tribunalul 
Special pentru Liban;

–	 prin incorporarea în instanţele naţionale a 
unor elemente internaţionale – Înaltul Tri-
bunal Penal Irakian;

–	 sub autoritatea rezoluţiilor Consiliului de 
Securitate al ONU, în teritoriile administrate 
de Naţiunile Unite – Colegiile Speciale pen-
tru infracţiuni grave în Timorul de Est, tribu-
nalul atipic în Kosovo, Camera pentru crime 
de război în Colegiul Penal al Curţii de Stat a 
Bosniei.

Date fiind modalităţile respective, am identifi-
cat patru categorii specifice de tribunale clasificate 
în dependenţă de felul de instituire. Nu există un 
model unic de instituire a tribunalelor hibride. Deși 
există unii factori comuni, toate tribunalele hibri-
de au apărut în diferite circumstanţe. O similitudi-
ne între tribunale hibride este că, spre deosebire 
de tribunalele internaţionale clasice, majoritatea 
instanţelor hibride nu au fost create printr-o rezo-
luţie a Consiliului de Securitate al ONU în temeiul 
capitolului VII din Carta ONU. Singura excepţie de la 
această regulă este Tribunalul Special pentru Liban. 
O altă asemănare este suportul financiar limitat al 
ONU acordat tribunalelor hibride. În majoritatea ca-
zurilor, deși Naţiunile Unite și alte state contribuie 
financiar pentru întreţinerea și funcţionarea tribu-
nalelor de tip hibrid, pe seama statului afectat, de 
asemenea, sunt puse sarcini financiare.

Chiar dacă practica tribunalelor hibride a fost 
gândită pentru represiunea infracţiunilor internaţi-
onale, ea ar constitui un model fiabil și efectiv pen-
tru examinarea cazurilor de încălcare a drepturilor și 
libertăţilor fundamentale ale omului pe teritorii cu 
jurisdicţie contestată, nu atât din perspectiva soluţi-
onării diferendelor teritoriale, cât din raţionamente 
de reparare, prevenire și încetare a încălcărilor pe 
teritorii unde nu există un sistem de justiţie echi-
tabilă, constituţională și independentă. Asemenea 
tribunale pot fi soluţia optimă pentru examinarea 
în exerciţiul legalităţii a oricăror cazuri de încălcare 
a drepturilor omului pe teritoriul autoproclamatei 
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republici nistrene până la soluţionarea definitivă a 
conflictului transnistrean. 

O asemenea soluţie ar putea fi susţinută de o 
serie de motive valabile pentru construcţia unui tri-
bunal hibrid:

1.	 Durata excesivă a situaţiei post-conflict armat, 
care nu se soldează cu reîntregirea ţării și edi-
ficarea unui sistem judiciar în regiune pentru a 
respecta toate garanţiile impuse de art. 6 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În 
cazul tribunalelor hibride, elementul internaţio-
nal a fost introdus pentru a depăși percepţia in-
corectă sau lipsa de independenţă în cadrul sis-
temului jurisdicţional intern, care pot împiedica 
examinarea competentă, imparţială și echitabilă 
a cauzelor. Acesta a fost un factor motivant mai 
ales la stabilirea tribunalelor din Cambodgia și 
Liban, dar și a celorlalte tribunale. Prin angaja-
rea magistraţilor internaţionali s-a urmărit fina-
litatea unei vulnerabilităţi mai mici a acestora la 
eventualele ameninţări de securitate sau presi-
uni politice în cadrul înfăptuirii justiţiei.

2.	 Încălcări continue ale drepturilor omului în regi-
unea din stânga Nistrului, care sunt constatate 
printr-un număr în creștere a hotărârilor Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. La data de 31 
decembrie 2018, Curtea a dat 19 hotărâri defi-
nitive de constatare a încălcărilor drepturilor 
omului pe teritoriul transnistrean [1]. 

3.	 Refuzul Federaţiei Ruse de a executa hotărârile 
Curţii Europene a Drepturilor Omului în privinţa 
„dosarelor transnistrene” [2].

Un asemenea tribunal ar avea ca scop și finalita-
te să elimine suspiciunile de prejudecată sau lipsă 
de independenţă în sistemul judiciar al Republicii 
Moldova în ceea ce privește locuitorii din stânga 
Nistrului, precum și să contribuie la asigurarea în 
regiune a dreptului la justiţie. Curţile hibride joacă 
un rol central în asigurarea respectării standardelor 
relevante ale unui proces echitabil, prin aplicarea di-
rectă a dreptului internaţional sau pentru a asigura 
aplicarea standardelor internaţionale ale unui pro-
ces echitabil. În plus, noua jurisdicţie ar contribui la 
încetarea culturii de impunitate și la reconcilierea 
judiciară a celor două maluri ale Nistrului, fiind o pia-
tră de temelie pentru o pace durabilă și o tranziţie 
spre o societate post-conflict democratică [8].

În genere, experienţa tribunalelor hibride de-
monstrează și alte avantaje certe, de care ar putea 
beneficia un tribunal hibrid de tipul celui propus 
pentru regiunile separatiste, precum în următoare-
le exemple. 

–	 Finanţarea, cu implicarea unor cheltuieli rezona-
bile. Statele deseori nu au resursele necesare 
pentru a finanţa procedurile de judecată inter-
ne și pentru a face faţă proceselor costisitoare 

de lungă durată privind crimele internaţionale, 
în special acele state aflate în curs de dezvoltare 
după conflict sau în care lipsește un sistem judici-
ar eficient. În cazul tribunalului penal hibrid, sta-
tele afectate și comunitatea internaţională pot 
partaja povara financiară a procedurilor penale. 
Spre exemplu, Tribunalul Cambodgian al Khme-
rilor Roșii și Tribunalul Special pentru Sierra Le-
one au fost finanţate în comun de către guvern 
și comunitatea internaţională prin intermediul 
contribuţiilor Naţiunilor Unite. Povara financia-
ră pentru crearea și funcţionarea unui tribunal 
hibrid pentru regiunea transnistreană ar putea 
fi partajată cu ONU și/sau Consiliul Europei, ori 
OSCE. În asemenea circumstanţe, fundamentul 
creării ar fi acordul semnat între Republica Mol-
dova și organizaţia/-iile implicată/-e.

–	 Flexibilitatea jurisdicţiei. Spre deosebire de tri-
bunalele internaţionale, care funcţionează în 
întregime în afara sistemului judiciar naţional 
și care practic nu au angajamente conform sis-
temului penal intern, tribunalele hibride oferă 
un model flexibil de justiţie, care poate fi adap-
tat pentru fiecare situaţie post-conflictuală în 
parte. Jurisdicţia ar putea cuprinde un colegiu 
compus din șapte judecători, dintre care trei - 
desemnaţi de autorităţile constituţionale ale 
Republicii Moldova, după diferite formule, doi 
– desemnaţi de către ONU/CoE și doi – desem-
naţi de către OSCE/ONU. Sugerabil ar fi ca cel 
puţin trei judecători să fie din rândul foștilor ju-
decători din cadrul unei jurisdicţii internaţionale 
(Curtea Internaţională Penală, Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului etc.). Ca drept material 
aplicabil ar putea servi Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, iar ca drept procesual – le-
gislaţia Republicii Moldova.

–	 Legitimitatea post-conflictuală. Tribunale hibri-
de pot consolida legitimitatea mecanismelor 
justiţiei post-conflictuale prin utilizarea experti-
zei juridice internaţionale, permiţând, în același 
timp, statelor afectate de conflict să joace un rol 
important în acest proces. Legitimitatea este o 
preocupare majoră pentru tribunale post-con-
flict care se pronunţă asupra încălcărilor inter-
naţionale penale, umanitare și ale drepturilor 
omului. Tribunalele interne pot fi părtinitoare 
în favoarea partidului de guvernământ, ceea ce 
rezultă în procese inechitabile,  conduc la politi-
zarea procesului judiciar sau la execuţii rapide. 
Fuziunea dreptului intern cu cel internaţional, 
precum și mixarea personalului judiciar pot ate-
nua această percepţie, demonstrând că hibridul 
menţine standardele internaţionale relevante 
și ordinea de drept. Cu certitudine, realizarea 
efectivă a legitimităţii depinde de mai mulţi fac-
tori, inclusiv de calitatea personalului Curţii, pre-
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cum și de eficacitatea cooperării dintre comuni-
tatea locală și cea internaţională, și, nu în ultimul 
rând, de finanţarea corespunzătoare.

–	 Restabilirea sistemului jurisdicţional al statului. 
O altă contribuţie majoră a tribunalelor hibride 
este posibilitatea acestora de a întări potenţialul 
în rândul judecătorilor și al avocaţilor din statul 
afectat. Tribunalele hibride pot îmbunătăţi, în 
general, potenţialul judiciar intern prin furniza-
rea unei platforme solide care să susţină perso-
nalul intern la ridicarea nivelului de profesiona-
lism. Prin construirea infrastructurii judiciare și 
formarea personalului intern, tribunalele hibri-
de pot lăsa o moștenire care va spori eficienţa 
sistemului intern judiciar în susţinerea standar-
delor internaţionale ale justiţiei. Spre exemplu, 
unul din scopurile ONU în stabilirea Tribunalului 
din Sierra Leone a fost de a contribui la consoli-
darea instituţiilor publice, în special a sistemului 
judiciar, care era distrus în urma războiului civil 
devastator [6].

–	 Accesibilitatea pentru victime și pentru populaţia 
locală afectată. Prezenţa unui tribunal hibrid în 
regiunea în care încălcările au fost comise poate 
crește accesibilitatea justiţiei pentru populaţia 
afectată. O critică a curţilor internaţionale este 
tendinţa lor de a răspunde în faţa comunităţii in-
ternaţionale mai degrabă decât în faţa victimelor 
încălcărilor săvârșite. Cetăţenii statului afectat 
nu pot simţi o conexiune cu procedurile jurisdic-
ţionale dezvoltate și nici cu finalitatea acestora. 
De exemplu, o critică majoră a TIPIu și a TIPR, dar 
și, într-o anumită măsură, a Curţii Internaţionale 
Penale, este că efectele benefice ale urmăririlor 
penale nu ajung la comunităţile afectate, iar ce-
tăţenii statelor care au suferit de pe urma atroci-
tăţilor comise nu au nici o înţelegere a procesului 
internaţional și a finalităţilor lui juridice.

–	 Evitarea reîntoarcerii la conflict. Accesibilitatea 
crescândă a tribunalelor hibride, spre deosebire 
de tribunalele pur internaţionale clasice, poate 
contribui la prevenirea unei întoarceri la con-
flict. Valorile normative de responsabilitate nu 
pot ajunge la nivel local atunci când instanţele 
de judecată sunt separate din punct de vedere 
cultural, lingvistic și fizic de statul afectat de 
conflict. Locaţia tribunalelor hibride în statele 
afectate poate oferi comunităţii locale acces 
mai mare la informaţiile privind urmărirea pena-
lă și alte date relevante. Prezenţa in personam, 
limbile locale și teritoriul în care s-au produs 
crimele alegate pot oferi victimelor, martorilor 
și altor persoane interesate o participare mai 
mare în cursul procesului judiciar internaţionali-
zat. La rândul său, accesibilitatea redusă și lipsa 
de cunoștinţe despre urmărirea penală pot duce 

la un risc mai mare de reapariţie a neînţelege-
rilor între reprezentanţii diverselor grupări și, 
astfel, la reafirmarea focarelor de conflict.

Impactul instituirii unui asemenea tribunal ar fi 
crucial pentru crearea unei „zone de acoperire” a 
drepturilor omului în stânga Nistrului. Pentru buna 
funcţionalitate a acestei jurisdicţii, dotate, în speci-
al, cu încredere asupra actului justiţiei, sub garanţia 
judecătorilor internaţionali, este recomandabil ca 
sursa de creare să fie, totuși, de origine externă, 
preferabil onuziană, i.e. printr-o rezoluţie a ONU sau 
printr-un acord încheiat cu această organizaţie.
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SUMAR
Prezentul articol este dedicat semnificaţiei, naturii 
și sferei jurisdicţiei universale asupra crimelor de 
război, precum și utilizării jurisdicţiei universale 
în practica diferitelor state. Jurisdicţia universală 
cu privire la crimele de război poate fi considerată 
drept una dintre pietrele de temelie ale dreptului 
internaţional actual, în special drept penal inter-
naţional și drept internaţional umanitar. În acest 
sens, nu numai instanţele internaţionale, ci și sis-
temul judiciar naţional aplică conceptul de juris-
dicţie universală în timp ce face o privire generală 
asupra cazurilor de importanţă mondială.
Articolul tratează crimele de război și aplicarea ju-
risdicţiei universale, care reprezintă o ameninţare 
serioasă pentru pacea și securitatea internaţiona-
lă. În primul rând, sunt abordate esenţa jurisdicţi-
ei universale, dezacordul asupra aplicării sale și, 
în consecinţă, importanţa acesteia. A devenit res-
ponsabilitatea statelor să judece sau să extrădeze 
pe cei condamnaţi pentru crime de război, crime 
împotriva umanităţii, agresiuni și genocid, indife-
rent de naţionalitatea sau ţara de origine. Desigur, 
scopul aici este să ne asigurăm că cei condamnaţi 
pentru crimele internaţionale periculoase pentru 
umanitate rămân nepedepsiţi fără nicio excepţie. 
Există multe exemple de cazuri din jurisdicţia na-
ţională a diferitelor state, iar articolul se referă la 
hotărâri specifice în acest sens. În cele din urmă, 
autorul ia în considerare recomandările privind 
stabilirea legislaţiei naţionale, ceea ce permite o 
aplicare mai eficientă a jurisdicţiei universale în 
legătură cu crimele de război.
Cuvinte-cheie: criminalitate internaţională, res-
ponsabilitate penală, încălcări ale dreptului in-
ternaţional, ius cogens, legislaţie naţională, crime 
internaţionale, crime de război, instanţă penală 
internaţională, jurisdicţie universală, drept penal 
internaţional.

SUMMARY

The present article is dedicated to the meaning, nature 
and scope of the universal jurisdiction over war crimes 
as well as the use of universal jurisdiction in the prac-
tice of various states. The universal jurisdiction on war 
crimes can be considered as one of the cornerstones of 
the current international law areas, particularly inter-
national criminal law and international humanitarian 
law. In this regard, not only international courts, but 
also national judiciary applies the concept of universal 
jurisdiction while overviewing the criminal cases of 
world-wide importance. 

The article deals with war crimes and the application 
of universal jurisdiction, which pose a serious threat 
to international peace and security. First of all, the 
essence of universal jurisdiction, the disagreement 
over its application and, consequently, its importance 
are touched upon. It has become the responsibility of 
states to prosecute or to extradite those convicted of 
war crimes, crimes against humanity, aggression and 
genocide, regardless of their nationality or home coun-
try. Of course, the goal here is to ensure that those con-
victed of international crimes that are dangerous to 
humanity go unpunished with no exception. 

There are many case examples from the national ju-
risdiction of different states and the article refers to 
specific court judgements in this regard. Finally, the 
author considers recommendations regarding the es-
tablishment of national legislation what allows more 
efficient application of universal jurisdiction in con-
nection with war crimes.
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Key-words: international criminality, criminal re-
sponsibility, international law violations, ius cogens, 
national legislation, international crimes, war crimes, 
international criminal court, universal jurisdiction, in-
ternational criminal law.
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Target setting

States generally have the authority to investi-
gate or prosecute crimes committed by or against 
their citizens. However, the essence of internation-
al crimes is so serious that it has caused serious 
concern to states because it is directed against all 
mankind, all humanity and the idea that the fight 
against universal impunity has no borders – the 
principle of universal jurisdiction – has emerged. 

The concept of universal jurisdiction was con-
troversial from the very beginning, and there were 
some difficulties in specifying its purpose. 

The attitude of states to the principle of uni-
versal jurisdiction has been ambiguous. Most in-
ternational lawyers and liberal internationalists 
accepted the existence of universal jurisdiction, 
but currently each scholar or expert considers its 
meaning differently. Much time has been spent in 
the last twenty years on studying and clarifying 
the principle of universal jurisdiction in its very es-
sence. At least, it was commonly accepted that the 
universal jurisdiction plays an important role in en-
suring justice at the international level and punish-
ing criminals. 

Nevertheless, in order to apply this principle, 
states has to first adopt relevant legislation which 
is not the case for each country. It is woithout 
doubts, universal jurisdiction allows all states to 
fulfill their responsibilities to protect from, pros-
ecute and punish those who commit war crimes. In 
this regard, best national practices should be stud-
ied in order to introduce all benefits of universal 
jurisdiction before states who still demonstrate 
conservativeness to adopt relevant legislation.

Relevance of the research topic

The application of universal jurisdiction in re-
lation to war crimes is of utmost importance to-
day, particularly for the Post-Soviet region and the 
Middle East. Currently, Ukraine lodged an applica-
tion against Russia to the Europen Court of Human 
Rights since it could not find any other way to bring 
Russia to justice for the war crimes and the viola-
tions of the fundamental principles of internation-
al law. Moreover, present situation in the Middle 
East also leaves behind the hope for the bright 
future of the concept of universal jurisdiction for 
war crimes, particularly for the repeated cases of 
torture, slavery, illegal use of prohibited weapons, 
etc. Impunity for crimes committed both in the ter-
ritory of a particular state and at the international 
level leads to an increase in criminality. 

Sometimes the provision of asylum to perse-
cuted states by certain states allows crimes to go 
unpunished. Impunity for crimes that pose a seri-
ous threat to international peace and security is, of 
course, undesirable for the international commu-
nity. In particular, it is a fact that war crimes, crimes 

against humanity, aggression and genocide pose a 
serious threat to humanity, and it has become the 
responsibility of states to investigate, prosecute or 
punish the perpetrators. 

This is the most effective method used to 
prevent impunity for crimes that have already oc-
curred, and is implemented within this universal 
jurisdiction [2, p. 82].

The concept of universal jurisdiction applied to 
war crimes, crimes against humanity, aggression 
and genocide, which contradict the norms of inter-
national law, is not new for modern public interna-
tional law. The 1949 Geneva Conventions provided 
for the first time that States Parties should ensure 
that persons convicted of war crimes are perse-
cuted or extradited. Universal jurisdiction allowed 
the state of Israel to prosecute Aldolf Eichmann, a 
high-ranking Nazi official, for his role in the Holo-
caust in 1961 during World War II. Morevoer, it can 
be noted that wars have not decreased since then 
and local wars have appeared in a broader form. 

Of course, this trend also actualizes the con-
cept of the universal jurisdiction over the crimes 
committed. This, in turn, increases the obligation 
of states to universal jurisdiction over war crimes, 
known as «grave violations» of the Geneva Conven-
tions and Additional Protocol No. 1. 

In addition to the Geneva Conventions and Ad-
ditional Protocol No. 1, a number of other agree-
ments require states to have universal jurisdiction 
over certain crimes, including those committed 
during armed conflict. Such agreements include, in 
particular, the Convention against Torture and Oth-
er Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment, the Inter-American Convention on Forced 
Disappearances, the Convention on the Safety of 
the United Nations and Related Personnel and the 
Convention on the Protection of Cultural Heritage. 

In addition, the unwritten norms of customary 
nature – the customary international law also con-
tain relevant provisions.

Conducted research level

The essence and application of universal ju-
risdiction have been the subject of research at al-
most different times. In particular, the application 
of universal jurisdiction in relation to war crimes is 
reflected in the scientific works of legal scholars. It 
is known that this topic has been studied more by 
foreign experts. 

Among them, in particular, the names of 
A. Cassese, S. Smis and K. Van der Borght, M. Cherif 
Bassiouni, S. Macedo, A. O. Sullivan are among the 
well-knowns. Among the national specialists are 
L.H. Huseynov, A.I. Aliyev, R.K. Mammadov, A.T. Sa-
farov, A.V. Allahverdiyev, S.T. Majidov who examined 
various aspects of the universal jurisdiction. Yet, the 
current research work strives to overview national 
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legislations of different countries in order to pro-
duce guidelines on best practices which is an inno-
vative solution never studied before. 

One may highly appreciate that some of for-
mer Soviet countries estabslished terms of univer-
sal jurisdiction in their domestic laws. In particular, 
the Republic of Azerbaijan may be an example of 
a country what reflected the notion of universal 
jurisdiction in the national criminal law. We would 
like to note that the Criminal Code of the Republic 
of Azerbaijan explains in detail the crimes of war, 
crimes against humanity, aggression and geno-
cide, to which universal jurisdiction is applied, and 
almost does not contradict the norms of interna-
tional law. It is noteworthy that the principle of 
universal jurisdiction is also reflected in the Crimi-
nal Code of the Republic of Azerbaijan [7, p. 80]. 
Article 12.3 of the Code states that crimes against 
peace and humanity, war crimes, terrorism, aircraft 
hijacking, hostage-taking, torture, piracy, etc. are 
among the persecuted crimes in Azerbaijan. For-
eigners or stateless persons who have committed 
attacks on persons or organizations enjoying inter-
national protection, crimes related to radioactive 
materials, as well as other crimes punishable under 
international agreements to which the Republic of 
Azerbaijan is a party, are prosecuted under this 
Code too.

Research objectives

One of the main purposes of developing this 
topic what is dedicated to the study of the appli-
cation of universal jurisdiction in relation to war 
crimes, is to explain the essence and importance of 
universal jurisdiction, to draw attention to the re-
sults obtained by conducting a comparative analy-
sis of perpetrators of war crimes, and to evaluate 
the results to produce further a guideline on best 
practices. 

It is well known that historically there have been 
disagreements over universal jurisdiction, which has 
long been the subject of controversy. One of our 
goals is to reveal the truth about universal jurisdic-
tion and to inform the public about its importance 
in punishing criminals.

Main content

Universal jurisdiction is a legal doctrine that al-
lows national courts to prosecute and punish per-
petrators of crimes against humanity, war crimes, 
aggression and genocide, regardless of where they 
are committed or the nationality of the accused or 
victim. There is no formal legal basis for universal 
jurisdiction, it is based on traditional international 
norms. Article 1 of the Princeton Principles on Uni-
versal Jurisdiction, submitted by the University of 
Princeton in the United States, sets out the grounds 
for universal jurisdiction in a more precise manner. 

[11, p. 28]. These Principles defines that universal 
jurisdiction is a criminal jurisdiction based solely 
on the substance of the offense, without regard to 
the nationality of the person who committed the 
crime, the alleged or convicted person, the victim’s 
nationality or other relations. 

Therefore, universal jurisdiction shall be exer-
cised by a competent and ordinary judicial authori-
ty of any State against serious international crimes 
and a state may, on the basis of universal jurisdic-
tion, require the extradition of a person found 
guilty or convicted of a serious crime in accordance 
with international law, in which case the person’s 
trial must be provided in accordance with interna-
tional human rights norms and standards. 

When exercising its universal jurisdiction with 
a request for extradition, a State and its judicial 
authorities shall be able to observe the indepen-
dence and impartiality of the judicial system and 
shall exercise its general jurisdiction in good faith 
in accordance with the norms and obligations of 
international law.

Nevertheless, not all states who are the active 
members of international community accepts the 
possibility of universal jurisdiction. States typically 
have a legal framework that allows local courts to 
assess universal jurisdiction over specific crimes. 

The scope and composition of the law of uni-
versal jurisdiction usually vary from state to state. 
However, existing national legislation may not al-
ways be necessary for local courts to exercise uni-
versal jurisdiction. 

International conventions and traditional inter-
national norms may also provide for the exercise 
of universal jurisdiction by partner States. Propo-
nents of universal jurisdiction argue that it is not 
always possible to prosecute in a country where a 
crime has been committed. For example, a transi-
tional state may not have sufficient legal frame-
work and resources to conduct investigations and 
prosecute after a devastating conflict or war. Al-
ternatively, the state may intentionally refuse to 
prosecute or refuse to pay sufficient attention to 
a crime committed on its territory. 

For example, a criminal act and an act that must 
be prosecuted by law may be approved or support-
ed by the state, or the perpetrators may hold of-
ficial positions in government or have strong sup-
porters in the ruling regime. These were famous 
facts for the war crimes committed in Africa, in 
Bosnia, etc. 

Thus, it is possible that the state does not have 
the will to investigate, which means that the al-
leged crimes will not prosecuted. In the absence of 
binding international responsibility, other states 
may intend to initiate prosecution under universal 
jurisdiction to prevent impunity and establish jus-
tice for victims. 
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Although many states do not have a common 
obligation to punish perpetrators of serious crimes 
under universal jurisdiction, they must punish crimi-
nals in the common interest and for universal secu-
rity. Sometimes it happens that the offender him-
self/herself  holds a position in the state govern-
mental structure and moves freely in the territory 
of a certain state, manages to evade punishment, of 
course, in this case the international community is 
required to prosecute and put pressure on the state 
in this area. In this respect, numerous lawsuits un-
der universal jurisdiction can be cited as examples 
[14, p.918-919]:

–	 Extradition request of a Spanish court seek-
ing the trial of former Chilean President Au-
gusto Pinochet in 1998 for torture, murder, 
illegal detention and kidnapping;

–	 The prosecution and sentencing of two 
Rwandan nurses, Sister Gertrude and Sis-
ter Maria Kisito, by a Belgian court in 2001 
for war crimes committed during the 1994 
Rwandan genocide;

–	 Prosecution and sentencing of the leader 
of the militarized Serbian group Nikola Jor-
gic and Serbian soldier Novislav Djacic by 
the German courts in 1997 for genocide in 
Bosnia and Herzegovina, and war crimes and 
torture against former Chadian President 
Hissene Habre. He was investigated and in-
dicted by a Belgian court in 2005 for crimes 
and other human rights abuses.

Unlike many countries, the United States ap-
proaches the issue of universal jurisdiction from 
a different perspective. The U.S. is concerned 
that U.S. citizens may face politically motivated 
prosecution by foreign courts if other countries 
exercise universal jurisdiction. Opponents of uni-
versal jurisdiction have expressed support for this 
concern, expressing concern at the prosecution 
of the U.S. government officials who have been 
referred to universal jurisdiction to judge the con-
flicting policies and actions of the United States 
in a number of countries. In Germany, for exam-
ple, complaints have been filed against former US 
Secretary of Defense Donald Rumsfeld, former 
CIA Director George Tenet and others over al-
leged war crimes in Iraq’s Abu Ghraib prison and 
Guantanamo Bay. 

Unfortunately, as a result of pressure, the Ger-
man prosecutor at the last moment opposed the 
investigation in this regard. As a result, those indi-
viduals were not prosecuted.

It is known that the permanent International 
Criminal Court does not have universal jurisdiction 
[12, p. 3-5]. The court has limited its jurisdiction, 
as stated in the Rome Statute. It is almost certain 
that the Court does not intersect with universal 

jurisdiction, but, as stated in the Statute, exer-
cises jurisdiction over limited types of crimes and 
offenders committed under certain conditions. In 
addition, if the jurisdiction requirements of States 
and the International Criminal Court are met, the 
International Criminal Court and local courts may 
have jurisdiction over the same cases. 

It should not be forgotten that the Interna-
tional Criminal Court is neither a substitute for the 
prosecution of international crimes at the local 
level, nor does it preclude the ability of states to 
prosecute under universal jurisdiction. States may 
continue to exercise universal jurisdiction, in par-
ticular the prosecution of criminal cases outside 
the jurisdiction of the International Criminal Court. 
The International Criminal Court cannot deal with 
crimes committed before July 1, 2002, and only 
judges the limited category of individuals with the 
highest level of responsibility for the most serious 
crimes [15, s. 245]. According to the Rome Statute, 
the International Criminal Court is a complement 
to local criminal jurisdictions. 

Under the principle of complementarity, local 
courts have priority over the jurisdiction of the 
International Criminal Court. The International 
Criminal Court can only act if local legal systems 
are incapable or deliberately fail to exercise their 
jurisdiction.

Universal jurisdiction is one of the ways in which 
local courts can take on litigation that may satisfy 
the principle of complementarity. In some cases, 
the existence of the International Criminal Court 
may minimize the application of universal jurisdic-
tion. States that do not have the necessary precau-
tionary measures and do not have an improved legal 
system, will prefer to be tried by the International 
Criminal Court, not their local courts. 

However, the International Criminal Court seeks 
to support the wider application of universal juris-
diction by raising awareness of violence. States with 
an advanced justice and legal system that has uni-
versal jurisdiction may be encouraged to use their 
judicial jurisdiction more frequently by preferring 
to oversee the prosecution process rather than re-
ferring the case to the International Criminal Court. 
Other states have the opportunity to hear criminal 
cases under the jurisdiction of the International 
Criminal Court, thus encouraging them to enact 
legislation that incorporates aspects of the Rome 
Statute. 

In general, the International Criminal Court may 
serve as an example and incentive for states to ex-
ercise jurisdiction to prosecute serious internation-
al crimes, while states are likely to continue to exer-
cise jurisdiction to prosecute cases not considered 
by the International Criminal Court.

(Continued – in the next version)
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SUMMARY

A final and irrevocable court decision enjoys the 
authority of the res judicata. Thus, a settled dis-
pute can no longer, in principle, be the subject of 
a new trial, with the same object, the same cause 
and between the same parties. However, judicial 
errors crept into final court decisions as a result 
of several omissions may lead to the resumption 
of the trial in order to find out the truth. Such a 
mechanism is governed by the extraordinary re-
medy of review which is a retraction and at the 
same time a procedural means by which final 
judgments are challenged and has as its primary 
purpose the correction of serious errors.

Key-words: review, extraordinary appeal, autho-
rity of res judicata, re-examination, omissions of 
justice, security of legal relations.

SUMAR

O hotărâre judecătorească definitivă și irevocabilă 
se bucură de autoritatea lucrului judecat. Astfel, un 
litigiu soluţionat nu mai poate, de principiu, să for-
meze obiectul uni nou proces, în aceeași cauză și în-
tre aceleași părţi. Totuși, erorile judiciare strecurate 
în hotărârile judecătorești definitive - rezultat al mai 
multor omisiuni - pot determina reluarea procesului în 
vederea aflării adevărului. Anume reluarea procesu-
lui în cadrul revizuirii ridică o serie de probleme atât 
pentru practicieni cât și pentru teoreticieni. În prezen-
tul studiu autorii fac o analiză a instituţiei revizuirii și 
evoluţiile recente ale practicii judiciare din sistemul de 
drept al Republicii Moldova.

CZU: 343.158 
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Cuvinte-cheie: revizuire, cale extraordinară de atac, 
autoritatea lucrului judecat, reexaminare, omisiunile 
justiţiei, securitatea raporturilor juridice.

Introducere

Înfăptuirea justiţiei penale nu poate fi concepu-
tă fără cunoașterea adevărului cu privire la cauza 
penală, care face obiectul procesului penal. Prin ur-
mare, aflarea adevărului asupra existenţei sau ine-
xistenţei faptei imputate și asupra nevinovăţiei sau 
vinovăţiei persoanei inculpate reprezintă un prim 
scop al justiţiei penale.

Astfel, activitatea tuturor agenţilor statului 
implicaţi – ofiţeri de urmărire penală, procurori, ju-
decători – trebuie să urmărească faptul ca întregul 
proces să se finalizeze cu pronunţarea unei hotărâri 
penale care să reflecte adevărul.

Practica, însă, conturează și situaţii în care hotă-
rârile definitive care se bucură de autoritatea lucru-
lui judecat admit erori grave de fapt și de drept. Nu 
în zadar legiuitorul a instituit căile extraordinare de 
atac, oferind astfel mijloace procesuale de anulare 

https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.2(57).08
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a hotărârilor care se bucură de autoritatea lucrului 
judecat. Totuși, în acest sens, menţionăm: căile ex-
traordinare de atac și, implicit, revizuirea nu pot fi 
declanșate în baza unor argumente formale, care ar 
camufla o cale ordinară de atac, ci aceste argumen-
te trebuie să fie noi, în toată complexitatea lor, ne-
cunoscute anterior.

Ca orice activitate umană, și activitatea de în-
făptuire a justiţiei penale este marcată de unele 
defecte, ceea ce impune existenţa unui mecanism 
de redresare. Astfel, în Partea specială, titlul II, Ca-
pitolul V, Codul de procedură penală al R. Moldova 
(CPP) reglementează căile extraordinare de atac. În 
prezentul studiu, abordăm subiectul uneia dintre 
ele - revizuirea procesului penal. 

Considerăm oportun de a reitera că procedura 
de revizuire, reglementată de Codul de procedură 
penală, are scopul înlăturării lacunelor și omisiuni-
lor justiţiei care urmează a fi aplicate într-o manieră 
compatibilă cu prevederile art. 6 §1 CEDO, astfel fi-
ind respectat principiul securităţii raporturilor juri-
dice. Or, revizuirea nu trebuie considerată un apel 
camuflat, iar simpla existenţă a două opinii diferite 
cu privire la aceeași chestiune nu este un temei de 
reexaminare.

Precizăm că în literatura de specialitate institu-
ţia revizuirii este definită ca reprezentând „calea de 
atac extraordinară prin care hotărârile judecătorești 
ce nu reflectă adevărul sunt scoase de sub autorita-
tea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, din cauza 
necunoașterii în întregime a situaţiei de fapt, a folo-
sirii probelor false sau a coruperii subiecţilor oficiali 
care au desfășurat procesul, fie de existenţa a două 
sau mai multe hotărâri judecătorești inconciliabile. 
Prin urmare, finalitatea revizuirii constă în înlătu-
rarea erorii judiciare”[13]. Alţi autori menţionează 
că „revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea 
căruia sunt înlăturate erorile judiciare ce ar putea fi 
cuprinse în hotărârile penale irevocabile” [14]. 

Analizând cele expuse supra, putem concluzio-
na că revizuirea are ca prim scop înlăturarea acelor 
erori de fapt care nu au fost cunoscute instanţelor 
de judecată la examinarea cauzei.

CtEDO a apreciat în Hot. Moreira Ferreira c. Por-
tugaliei (2) din 11/07/2017 [1] că cerinţele de secu-
ritate juridică nu sunt absolute. Consideraţii precum 
apariţia de noi fapte, descoperirea unui defect fun-
damental în cadrul procedurii anterioare care ar pu-
tea afecta rezultatul cauzei (s.a.) sau necesitatea de 
a acorda remedieri, în special în contextul executării 
hotărârilor Curţii - toate militează în favoarea redes-
chiderii procedurilor. În consecinţă, Curtea a apreci-
at că simpla posibilitate de redeschidere a unui do-
sar penal este compatibilă prima facie cu Convenţia 
(a se vedea Nikitin c. Rusiei, nr. 50178/99, §§ 55-57, 
CEDO 2004-VIII).

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională pre-
zintă revizuirea ca o cale extraordinară de atac, se 

referă numai la hotărârile judecătorești irevocabile 
care conţin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece 
prin revizuire se urmărește înlăturarea erorilor de 
fapt pe care le conţin hotărârile judecătorești, or, 
asemenea erori pot fi întâlnite numai în hotărârile 
care rezolvă fondul cauzei penale [2]. Revizuirea re-
prezintă un remediu menit să repare exclusiv erorile 
judiciare, anume din aceste considerente legiuitorul 
a instituit condiţii specifice, atât din punct de vede-
re substanţial cât și formal. Aceste condiţii se impun 
pentru a garanta că revizuirea nu degenerează într-
o cale ordinară de atac.

Se cere de subliniat că revizuirea presupune o 
nouă judecată cu caracter autonom. Erorile de fapt 
trebuie să rezulte din împrejurări necunoscute in-
stanţei care a soluţionat cauza. Noile împrejurări 
trebuie să atragă o altă soluţie sau o modificare 
esenţială a soluţiei atacate. Revizuirea poate fi so-
licitată atât în favoarea cât și în defavoarea unei 
părţi, ei îi pot fi supuse hotărârile de condamnare, 
achitare, de încetare a procesului în întregime sau 
separat, la unele fapte și la unele persoane.

Temeiurile revizuirii

Sediul reglementărilor legale cu privire la hotă-
rârile supuse revizuirii se regăsește în prevederile 
art. 458 alin. (3) CPP 

1. 	 S-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, co-
miterea unei infracţiuni în timpul urmăririi penale 
sau în legătură cu judecarea cauzei. 

Referitor la acest temei, se cere a preciza că în 
practica judiciară, contrar prevederilor art. 460 CPP, 
părţile înaintează cererea de revizuire pe acest te-
mei direct instanţei de judecată. În acest sens, poate 
servi ca exemplu dosarul nr. 1rh-5/2017, Judecăto-
ria Hâncești (sediul Ialoveni). 

2. 	 S-au stabilit alte circumstanţe de care instanţa 
nu a avut cunoștinţă la emiterea hotărârii și care, 
independent sau împreună cu circumstanţele sta-
bilite anterior, dovedesc că cel condamnat este 
nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai puţin 
gravă sau mai gravă decât cea pentru care a fost 
condamnat sau dovedesc că cel achitat sau per-
soana cu privire la care s-a dispus încetarea proce-
sului penal este vinovat/vinovată.

În pofida faptului că temeiul deschiderii proce-
durii de revizuire invocat supra este, potrivit preve-
derilor art. 460 alin. (1) CPP, de competenţa procu-
rorului, totuși, se atestă cazuri în care acest temei 
al revizuirii în faţa instanţei de judecată nu mai este 
susţinut chiar de către acuzatorul de stat[3]. Din 
aceste considerente, atragem atenţia la necesitatea 
examinării de către acuzatorii de stat, atunci când 
invocă respectivul temei, a presupuselor noi circum-
stanţe și dacă ele sunt capabile de a răsturna soluţia 
iniţială. Or, formularea unor circumstanţe noi gene-
rale și, în mod evident, nerezonabile este insufici-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  2  (57) ,  2021

48

entă pentru a justifica o asemenea cerere adresată 
instanţei de judecată.

3. 	 Două sau mai multe hotărâri judecătorești irevo-
cabile nu se pot concilia.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, se 
impune a reţine că „această situaţie se referă stricto 
sensu la hotărâri judecătorești irevocabile pronunţa-
te în cauze penale, nefiind înglobată hotărârea jude-
cătorească din cauza civilă [4]. Subsecvent, la acest 
aspect Curtea a reţinut că, prin definiţie și esenţă, 
obiectul examinării în procesul penal diferă de obiec-
tul examinării în procesul civil. În cadrul procesului 
penal sunt aplicate criterii și standarde probatorii, 
care, sub mai multe aspecte importante, diferă de 
cele aplicabile examinării în cadrul procesului civil [4].

Totodată, Curtea reţine că, în sensul articolului 
458 alin. (3) pct. 2) din CPP, nu hotărârea judecăto-
rească irevocabilă pronunţată în cauza civilă ar putea 
constitui, în sine, un motiv de revizuire, ci faptele și 
probele reţinute în cadrul procesului civil pot fi invo-
cate pentru revizuirea procesului penal, prin aplica-
rea criteriilor de apreciere a probelor stabilite în arti-
colul 101 alin. (1) din Codul de procedură penală [4].

Din analiza practicii judiciare se atestă că cel mai 
des, la invocarea acestui temei, părţile nu argumen-
tează ilegalitatea hotărârii judecătorești din punct 
de vedere al erorii de drept comise la judecarea ca-
uzei, dar fac referire la procedura de apreciere a cir-
cumstanţelor și temeiurilor care, în opinia acestora, 
permit revizuirea sentinţei [5].

4.	 Curtea Constituţională a recunoscut drept necon-
stituţională prevederea legii aplicată în cauza re-
spectivă.

O problemă majoră care se impune în cazul apli-
cării efectului retroactiv al hotărârii Curţii Consti-
tuţionale și revizuirea, ca mecanism procesual de 
reparare a dreptului constituţional afectat, ţine și 
de respectarea principiului securităţii raporturilor 
juridice. Curtea Constituţională a reţinut că „nere-
troactivitatea hotărârilor instanţei de jurisdicţie 
constituţională, totuși nu poate prevala în situaţia 
în care la baza hotărârilor judecătorești sunt puse 
prevederi legale care contravin drepturilor și liber-
tăţilor fundamentale și, prin efect, sunt declarate 
neconstituţionale [6].

La acest temei urmează să reţinem că efectul re-
troactiv al hotărârilor Curţii Constituţionale repre-
zintă o redresare a consecinţelor negative ale pro-
cedurilor penale soluţionate definitiv prin aplicarea 
unei norme declarate neconstituţională. Astfel, 
spre deosebire de celelalte efecte în timp ale hotă-
rârilor Curţii, în situaţia efectului retroactiv, pârghia 
balanţei pe care stau principiul securităţii raporturi-
lor juridice și principiul legalităţii înclină în favoarea 
celui din urmă [7]. Raţionamentul acestui temei de 
revizuire constă în aceea că excepţia de neconstitu-
ţionalitate constituie un mijloc de apărare prin care 

părţile își valorifică drepturile și interesele legitime. 
Prin urmare, persoanele au tot dreptul să profite de 
o decizie a Curţii Constituţionale prin care s-a con-
statat neconstituţionalitatea unei prevederi legale 
și, în consecinţă, să profite de aceasta prin formula-
rea unei căi, inclusiv extraordinare, de atac.

Tot în jurisprudenţa sa, Curtea reţine că ,,artico-
lul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedură penală 
este conform cu articolul 7 din Constituţie în măsura 
în care revizuirea va putea fi solicitată, în baza hotă-
rârii de declarare a neconstituţionalităţii unei preve-
deri legale (drept procesual penal) aplicată în cauză, 
doar dacă hotărârea Curţii conţine în mod expres 
o asemenea menţiune [7]. La fel, Curtea a precizat 
că, în cazul declarării neconstituţionalităţii unei nor-
me de drept penal substanţial, este firesc ca faţă de 
acestea să se aplice regula efectului retroactiv al 
normei penale mai favorabile, garantată de articolul 
22 din Constituţie [7].

În acest context, considerăm necesar a reţine că, 
la examinarea unei cereri de revizuire, este bine de 
a cunoaște drepturile fundamentale care concurea-
ză, atunci când instanţa de judecată este sesizată cu 
o cerere de revizuire. Asta înseamnă că înaintarea 
unei cereri de revizuire urmează a fi privită drept o 
cale de atac exercitată de o parte interesată sau de 
organele competente – ceea ce este în concordanţă 
cu prevederile art. 119 din Constituţie. La fel, inci-
dent este și principiul reflectat în art. 4 din Proto-
colul nr. 7 CEDO (ne bis in idem), dar și mult mai cu-
noscutul principiu al securităţii raporturilor juridice 
și autoritatea de lucru judecat (res judicata). 

Titularii dreptului

Cerere de revizuire poate declara, potrivit pre-
vederilor art. 460 alin. (2) CPP, oricare parte din pro-
ces, în limitele calităţii sale procesuale. 

Procurorul poate să iniţieze din oficiu procedura 
revizuirii; soţul și rudele apropiate ale condamnatu-
lui, chiar și după decesul acestuia; organele de con-
ducere sau conducătorii persoanelor juridice care 
au cunoștinţă despre vreo faptă sau circumstanţe ce 
ar motiva revizuirea sunt obligate să sesizeze procu-
rorul sau, după caz, instanţa de judecată.

Termenele

Revizuirea unei hotărâri de achitare, de încetare 
a procesului penal, precum și revizuirea unei hotărâri 
de condamnare pentru motivul că pedeapsa este 
prea ușoară sau pentru că faţă de cel condamnat 
trebuie să fie aplicată legea privind o infracţiune mai 
gravă, se poate face numai înăuntrul termenelor de 
prescripţie a incriminării, stabilite în art. 60 din Codul 
penal, dar cel mai târziu până la un an de la descope-
rirea circumstanţelor care servesc temei de revizuire.

În defavoarea condamnatului, art. 459 alin. (1) 
Cod de procedură penală stabilește că revizuirea 
unei hotărâri de achitare, de încetare a procesului 
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penal, precum și revizuirea unei hotărâri de con-
damnare pentru motivul că pedeapsa este prea 
ușoară sau pentru că celui condamnat trebuie să-i 
fie aplicată legea privitoare la o infracţiune mai 
gravă se poate face numai înăuntrul termenului de 
prescripţie a incriminării, stabilit în art. 60 Cod pe-
nal și cel mai târziu până la un an de la descoperirea 
circumstanţelor prevăzute în art. 458 alin. (3) Cod 
de procedură penală. În favoarea condamnatului nu 
sunt prevăzuţi termeni procedurali [15].

Revizuirea în procesul penal are un rol dublu - de 
a atrage anularea hotărârilor în care judecata s-a ba-
zat pe o eroare de fapt și de a reabilita judecătorește 
pe cei condamnaţi pe nedrept, de aceea a fost extin-
să și la condamnaţi care nu se mai găsesc în viaţă [16].

În favoarea condamnatului revizuirea unei hotă-
râri de condamnare poate fi cerută oricând, chiar și 
după executarea pedepsei sau după moartea con-
damnatului [14].

Remarcăm poziţia doctrinarilor care susţin că 
dreptul nelimitat de a înainta cerere de revizuire, în 
cazul în care acesta este în favoarea condamnatului, 
își găsește explicaţia și justificarea în principiile de 
bază ale dreptului penal și ale dreptului procesu-
al, potrivit cărora condamnarea unui nevinovat nu 
trebuie să se producă niciodată, iar dacă, totuși, s-a 
produs, ea fiind imprescriptibilă, trebuie să fie desfi-
inţată oricând, chiar și după moartea celui ce i-a fost 
victimă [14]. În context, se reţine și faptul că cererea 
de revizuire se consideră în favoarea condamnatului 
chiar și atunci când privește numai una din faptele 
pentru care s-a pronunţat hotărârea de condamnare 
[14]. Revizuirea în favoarea condamnatului a unei ho-
tărâri de condamnare în caz de descoperire a circum-
stanţelor prevăzute de art. 458 alin.(4) Cod procedu-
ră penală, nu este limitată de nici un termen [13].

Sub un alt aspect, Curtea Constituţională con-
stată că, în cazul revizuirii hotărârii judecătorești 
irevocabile în baza normei contestate, prevederile 
articolului 459 din CPP referitoare la termenele de 
revizuire a procesului penal nu stabilesc un termen 
de depunere a cererii de revizuire. Totodată, legis-
laţia procesual-penală nu conţine prevederi refe-
ritoare la perioada pentru care se retroactivează 
hotărârea Curţii. În lipsa unei asemenea prevederi, 
efectul retroactiv al hotărârii prin care se declară 
neconstituţionalitatea unei dispoziţii legale poate 
să se refere la fiecare caz în care a fost pronunţată o 
hotărâre judecătorească irevocabilă în perioada cu-
prinsă între data adoptării legii și data pronunţării 
hotărârii Curţii [7].

Revizuirea în favoarea condamnatului a unei 
hotărâri de condamnare, atunci când Curtea Con-
stituţională a recunoscut drept neconstituţională 
prevederea legii aplicată în cauza respectivă, nu 
este limitată de nici un termen. În acest caz, decesul 
condamnatului nu împiedică revizuirea procesului 
penal, dacă este vorba de reabilitarea lui.

Cu privire la procedura de revizuire 

În cazul în care s-a constatat că două sau mai 
multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot 
concilia sau Curtea Constituţională a recunoscut 
drept neconstituţională prevederea legii aplicată 
în cauza respectivă, procedura de revizuire se des-
chide în baza cererii adresată instanţei de judecată 
care a judecat cauza în primă instanţă. În celelalte 
cazuri, procedura de revizuire se deschide în baza 
cererii adresate procurorului de nivelul instanţei 
care a judecat cauza în fond [8].

Dacă constată unul din temeiurile prevăzute de 
lege, procurorul, în limitele competenţei sale, dă o 
ordonanţă de deschidere a procedurii de revizuire 
şi efectuează cercetarea circumstanţelor sau dă o 
însărcinare în acest scop ofiţerului de urmărire pe-
nală. În cursul cercetării circumstanţelor noi desco-
perite, se pot efectua, cu respectarea dispoziţiilor 
prezentului cod, audieri, cercetări la faţa locului, 
expertize, ridicări de obiecte sau documente și alte 
acţiuni necesare urmăririi penale. Dacă lipsesc te-
meiurile prevăzute la art. 458 CPP, procurorul emite 
o ordonanţă de refuz în deschiderea procedurii de 
revizuire, ordonanţă care este susceptibilă de a fi 
atacată în modul prevăzut la art. 313 CPP.

În tot timpul efectuării cercetării circumstan-
ţelor noi descoperite, Procurorul General este în 
drept să înainteze demers de suspendare a execută-
rii hotărârii în limitele cererii de revizuire. După ter-
minarea cercetării circumstanţelor noi, procurorul 
înaintează toate materialele, împreună cu conclu-
ziile sale, instanţei care a judecat cauza în fond, iar 
dacă temeiul cererii de revizuire constă în existenţa 
unor hotărâri judecătorești care nu se pot concilia, 
materialele se înaintează la instanţa competentă 
conform dispoziţiilor art. 42 CPP.

Măsurile premergătoare ale instanţei de 
judecată sesizată de procuror în vederea 
admiterii revizuirii 

După primirea materialelor trimise de procu-
ror, președintele instanţei le repartizează conform 
prevederilor art. 344 CPP pentru examinare. Din 
momentul primirii cererii de revizuire, președintele 
instanţei de judecată trebuie să o repartizeze con-
form prevederilor articolului 344 din CPP (i.e. în mod 
aleatoriu) pentru examinare [a se vedea articolul 
462 alin. (1) din CPP) [9].

Judecătorul care a primit materialele fixează un 
termen pentru examinarea cererii de revizuire în ve-
derea admiterii revizuirii, cu citarea părţilor interesa-
te. Când persoana în favoarea sau defavoarea căreia 
s-a cerut revizuirea se află în stare de arest, fie chiar 
într-o altă cauză, președintele ședinţei de judecată 
dispune aducerea ei la judecată şi solicită coordona-
torului oficiului teritorial al Consiliului Naţional pen-
tru Asistenţă Juridică Garantată de Stat desemnarea 
unui avocat, dacă aceasta nu are apărător.
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Judecarea revizuirii parcurge două etape distinc-
te: admiterea în principiu și judecarea în fond, fiecare 
etapă având sarcini și conţinut procesual propriu.

În majoritatea legislaţiilor procesual-penale in-
stituţia revizuirii parcurge, de regulă, două faze pro-
cesuale, și anume: judecarea în principiu (ceea ce 
presupune examinarea motivării temeiului invocat) 
și judecarea în fond. Cele expuse mai sus își găsesc 
reglementare în legislaţia naţională în prevederile 
art. 462 alin. (4) Cod de procedură penală, care sta-
tuează instanţa în baza celor constatate, dispune, 
prin încheiere, admiterea cererii de revizuire sau, 
prin sentinţă, respingerea acesteia. Considerăm că 
această dublă statuare asupra cererii de revizuire - 
anume: admisibilitatea (judicium rescindens) și asu-
pra fondului (judicium rescissorium) - este determi-
nată de principiul securităţii raporturilor juridice.

La termenul fixat, instanţa, ascultând părţile pre-
zente, examinează dacă cererea de revizuire a fost fă-
cută în condiţiile prevăzute de lege și dacă din probele 
administrate în cursul cercetării efectuate rezultă date 
suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanţa poate 
verifica oricare din probele pe care se întemeiază ce-
rerea sau poate, când este necesar, să administreze 
probe noi la cererea părţilor. Instanţa, în baza celor 
constatate, dispune, prin încheiere, admiterea cererii 
de revizuire sau, prin sentinţă, respingerea acesteia. 
Sentinţa poate fi atacată cu apel și recurs.

În cazul admiterii cererii de revizuire din cauza că 
există câteva hotărâri care nu se pot concilia, cauze-
le în care aceste hotărâri au fost pronunţate se co-
nexează pentru rejudecare. Cu privire la conexarea 
cauzelor în procesul de rejudecare, Curtea notează 
că, potrivit articolului 462 alin. (6) din CPP, în cazul 
admiterii cererii de revizuire deoarece există câteva 
hotărâri care nu se pot concilia, cauzele în care aces-
te hotărâri au fost pronunţate se conexează pentru 
rejudecare [4].

Având în vedere cele menţionate în § 32 al de-
ciziei precizate supra, Curtea a reţinut că instanţa 
de judecată are posibilitatea de a conexa doar ca-
uzele penale în care două sau mai multe hotărâri 
judecătorești irevocabile nu se pot concilia, dat fiind 
faptul că este respectată competenţa instanţei de 
judecată în materie penală [4].

În cazul motivelor prevăzute la articolul 458 alin. 
(3) pct. 3) din Codul de procedură penală [două sau 
mai multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se 
pot concilia] şi 4) [Curtea Constituţională a declarat 
drept neconstituţională prevederea legii aplicate în 
cauza respectivă], procedura de revizuire se deschi-
de în baza cererii adresate instanţei de judecată care 
a judecat cauza în primă instanţă. În acest context, 
trebuie deosebite două aspecte: 1) admisibilitatea 
cererii de revizuire şi 2) analiza pe fond a cauzei [8].

Curtea a remarcat că legislatorul nu a stabilit în 
mod expres faptul că rejudecarea cauzei după admi-
terea revizuirii trebuie examinată de un alt complet 

de judecată decât cel care a examinat admisibilita-
tea cererii de revizuire [9].

O dată cu admiterea cererii de revizuire, precum 
și pe parcursul judecării din nou a cauzei, instanţa 
poate menţine suspendarea executării ori poate 
suspenda motivat, în tot sau în parte, executarea 
hotărârii supuse revizuirii.

Suspendarea hotărârilor a căror revizuire este 
solicitată

Sub acest aspect, Curtea notează că numai în-
aintarea unei cereri de revizuire nu poate deter-
mina suspendarea executării hotărârii irevocabile. 
Ea menţionează că instanţa de judecată trebuie să 
examineze cu prudenţă motivele de suspendare și 
să-și motiveze decizia de suspendare a executării 
sentinţei. Orice examinare a suspendării presupune 
luarea în considerare a circumstanţelor particulare 
ale cazului supus revizuirii. Deci, cazurile care recla-
mă suspendarea executării hotărârii trebuie să fie 
justificate în mod obiectiv și rezonabil [4].

În Codul de procedură penală există două artico-
le care reglementează procedura de suspendare a 
executării pedepsei în legătură cu iniţierea revizuirii 
procesului penal. Potrivit prevederilor art. 460 alin. 
(8) CPP, „în tot timpul efectuării cercetării circum-
stanţelor noi descoperite, Procurorul General este 
în drept de a înainta demers de suspendare a execu-
tării hotărârii în limitele cererii de revizuire”, iar art. 
462 alin. (5) Cod procedură penală prevede că, „oda-
tă cu admiterea cererii de revizuire, precum și în 
tot cursul judecării din nou a cauzei, instanţa poate 
menţine suspendarea executării ori poate suspenda 
motivat, în tot sau în parte, executarea hotărârii su-
puse revizuirii”. Or, delimitarea după competenţă în 
procedura respectivă se realizează prin faptul dife-
renţierii etapei de înaintare a demersului respectiv, 
si anume: dacă cercetarea circumstanţelor în proce-
dura de revizuire se înaintează până la expedierea în 
instanţa de fond a cererii de revizuire, examinarea 
demersului este de competenta judecătorului de in-
strucţie în faza execuţională prevăzută de art. 469 
alin. (1) Cod procedură penală, iar dacă asemenea 
demers este înaintat odată cu trimiterea cererii de 
revizuire în instanţa de fond sau ulterior trimiterii, 
demersul urmează a fi examinat de către instanţa 
care a primit demersul [10].

În context, Curtea constituţională reiterează că 
o dispoziţie legală nu poate fi ruptă din sistemul 
normativ din care face parte și nu poate acţiona în 
mod izolat. Dimpotrivă, ea trebuie citită în corobo-
rare cu celelalte dispoziţii legale incidente [11].

Interpretarea coroborată a prevederilor art. 
458, 460 alin. (6) și (8) CPP permite să constatăm 
că, potrivit acestor dispoziţii legale, după emiterea 
de către procuror a unei ordonanţe de deschidere 
a procedurii de revizuire a hotărârilor penale irevo-
cabile, Procurorul General este în drept de a înainta 
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demers de suspendare a executării hotărârii irevo-
cabile în limitele cererii de revizuire.

Conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 18) 
Cod procedură penală, „la executarea pedepsei, in-
stanţa de judecată soluţionează chestiunile cu pri-
vire la schimbările în executarea unor hotărâri, şi 
anume:... 18) alte chestiuni prevăzute de lege care 
apar în procesul executării pedepselor de către con-
damnaţi”.

Demersul privind suspendarea executării hotă-
rârii irevocabile în limitele cererii de revizuire con-
stituie o chestiune prevăzută de lege, deoarece are 
izvorul legal în art. 460 alin. (8) CPP, care apare în 
procesul executării pedepselor de către condamnat. 
Având în vedere că suspendarea executării sentin-
ţei irevocabile nu se regăsește în lista chestiunilor 
ce pot apărea în procesul executării pedepselor de 
către condamnaţi din pct. pct. 1)-17/1) alin. (1) ale 
art. 469 CPP, este raţional și firesc ca acest demers 
de suspendare să se încadreze la pct. 18) alin. (1) ale 
art. 469 CPP.

Astfel, prin aplicarea procedeelor de interpreta-
re logică, sistemică și gramaticală a prevederilor art. 
469 CPP, instanţa de judecată urmează să reţină că 
chestiunea privind suspendarea pedepsei cu închi-
soarea cade sub incidenţa pct. 18) al alin. (1) CPP, 
respectiv - constituie obiect de examinare de către 
instanţa de judecată.

Temeiul de facto privind examinarea suspendării 
pedepsei închisorii îl constituie, în conformitate cu 
prevederile 471 alin. (1) CPP, demersul instituţiei de 
executare a pedepsei penale - suspendarea pedep-
selor stabilite în baza hotărârilor penale definitive 
și irevocabile. În baza prevederilor art. 471 alin. (1) 
CPP, instanţa de judecată constată că a fost respec-
tată competenţa teritorială atunci când este sesiza-
tă prin demersul administraţiei penitenciarului care 
se circumscrie razei de activitate a instanţei.

În conformitate cu prevederile art. 471 alin. (1) 
CPP, numai chestiunile specificate la art. 469 alin. 
(1) pct. 5), 11) şi 14) CPP pot fi soluţionate de că-
tre judecătorii instanţei de drept comun, iar teme-
iurile prevăzute la celelalte puncte din art. 469 alin. 
(1) CPP sunt soluţionate de către judecătorul de in-
strucţie, la demersul instituţiei care pune în execu-
tare pedeapsa.

Prin urmare, examinarea demersului de suspen-
dare a executării pedepsei cu închisoare se atribuie 
la pct. 18) alin. (1) art. 469 CPP și, deci, este de com-
petenţa judecătorului de instrucţie.

Bineînţeles art. 460 alin. (8) CPP nu are incidenţă 
asupra cererilor de revizuire cu care au fost sesizate 
instanţele de judecată, dar ar permite să contribuie 
la interpretarea prevederilor art. 462 alin. (5) CPP 
(interpretarea sistemică).

Din conţinutul art. 460 alin. (5) CPP înţelegem că 
pot exista, ipotetic, două situaţii incidente temeiuri-
lor de revizuire cu care este sesizată direct instanţa 

de judecată (art. 460 alin. (1) CPP. În prima, instanţa 
poate dispune suspendarea executării hotărârilor 
penale concomitent cu încheierea de admitere a 
cererii de revizuire (adică, dispunerea suspendării 
va fi inclusă în încheierea de admitere a cererii de 
revizuire). În a doua situaţie instanţa poate dispune, 
la cererea părţilor, suspendarea hotărârilor penale, 
a căror casare este solicitată în cererea de revizuire, 
pe parcursul judecării din nou a cererii de revizuire. 
În conformitate cu prevederile art.464 CPP, instan-
ţa de revizuire va dispune, printr-o încheiere (emi-
să potrivit prevederilor art. 342 CPP), suspendarea 
hotărârilor suspuse revizuirii până la pronunţarea 
hotărârii asupra fondului revizuirii.

Cuvântul poate din textul art. 462 alin. (5) CPP 
lasă de înţeles că decizia de suspendare a hotărâri-
lor suspuse revizuirii este la discreţia instanţei de 
judecată.

Prin urmare, Curtea evidenţiază că instanţelor de 
judecată le revine sarcina de a asigura un echilibru 
corect între suspendarea executării unei hotărâri 
judecătorești irevocabile și termenul rezonabil de 
executare a acestei hotărâri [4]. Respingerea cere-
rii de suspendare a hotărârilor supuse revizuirii până 
la emiterea încheierii de admitere a revizuirii nu îm-
piedică părţile să se adreseze repetat cu cererea 
respectivă la etapa de rejudecare a cauzei. Ori CPP 
nu conţine nici o interdicţie în acest sens. De aseme-
nea, Curtea observă că, în cazul în care instanţa de 
judecată respinge cererea persoanei de a suspenda 
executarea hotărârii, condamnatul putând contesta 
decizia instanţei odată cu fondul cauzei prin exerci-
tarea căilor ordinare de atac [4].

Procedura de rejudecare a cauzei după 
admiterea revizuirii 

Rejudecarea cauzei după admiterea revizuirii se 
face conform regulilor de procedură privind judeca-
rea în primă instanţă. Instanţa, dacă găsește nece-
sar, la cererea părţilor, examinează din nou probele 
care au fost administrate în cursul judecăţilor pre-
cedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire.

Este relevant să menţionăm faptul că, după emi-
terea încheierii de admitere a cererii de revizuire de 
către instanţa de judecată, în cursul noii judecări a 
cauzei sunt aplicabile prevederile art. 6 CEDO. Ac-
centuăm asupra faptului că standardele art. 6 CEDO 
sunt aplicabile doar după autorizarea redeschiderii 
procesului (Loffler c. Austriei, par. 18-19). În același 
timp, menţionăm că standardele art. 6 CEDO nu se 
aplică etapei admiterii cererii de revizuire, deoare-
ce, odată ce condamnarea este definitivă, primează 
principiul securităţii raporturilor juridice - ipoteza 
expusă e consacrată de jurisprudenţa CtEDO (Hot. 
Fischer c. Austriei). Totuși, standardele art.6 CEDO 
urmează a fi aplicate, dacă cererea de revizuire a 
fost admisă, și are loc judecarea fondului.
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Hotărârile instanţei după rejudecare

Instanţa, dacă constată că cererea de revizuire 
este întemeiată, anulează hotărârea, în măsura în 
care a fost admisă revizuirea sau hotărârile care nu 
se pot concilia, şi pronunţă o nouă hotărâre potrivit 
dispoziţiilor art. 382-399 şi 410 CPP, care se aplică 
în mod corespunzător, iar în cazul în care consideră 
cererea de revizuire neîntemeiată, o respinge.

Totodată, instanţa dispune, dacă este cazul, re-
stituirea amenzii plătite şi a bunurilor confiscate, 
precum şi a cheltuielilor judiciare pe care cel în fa-
voarea căruia s-a admis revizuirea nu era obligat să 
le suporte, şi calcularea, ca vechime neîntreruptă 
în muncă, a duratei pedepsei privative de libertate 
executate.

Căile de atac asupra hotărârilor instanţei de 
revizuire

Hotărârile instanţei de revizuire, date în confor-
mitate cu art. 462 alin. (4) CPP şi art. 464 CPP, pot 
fi supuse apelului şi recursului potrivit prevederilor 
art. 400 şi 420 CPP [12]. Curtea reţine că, în cazul 
executării unei hotărâri judecătorești irevocabile, 
care este anulată ca urmare a revizuirii, atunci per-
soana dispune de remedii procesuale pentru apăra-
rea drepturilor sale. Conform articolului 464 alin. (2) 
din Codul de procedură penală, instanţa dispune, 
dacă este cazul, restituirea amenzii plătite şi a bu-
nurilor confiscate, precum şi a cheltuielilor judiciare 
pe care cel în favoarea căruia s-a admis revizuirea nu 
era obligat să le suporte, şi calcularea, ca vechime 
neîntreruptă în muncă, a duratei pedepsei privative 
de libertate executate [4].

Concluzii 

Menţionăm că persistă riscul că accesul neli-
mitat la calea extraordinară de atac „revizuirea” 
ar putea transforma această calea de atac în una 
obișnuită, situaţie ce ar veni în contradicţie directă 
atât cu principiului securităţii raporturilor juridice 
de drept penal cât și cu principiul autorităţii lucrului 
judecat. Astfel, urmează a se reţine că revizuirea se 
prezintă ca un remediu extraordinar care are meni-
rea de a repara exclusiv erorile judiciare, din care 
considerent este imperios ca fiecare temei invocat 
în susţinerea unei cererii de revizuire să fie atent 
cercetat, fiindcă nu orice eroare necorectată ar tre-
bui să determine redeschiderea procedurilor. De 
aceea, considerăm că redeschiderea procedurilor ar 
trebui să fie o urmare a existenţei unor defecte judi-
ciare fundamentale, neutralizarea cărora nu poate 
avea loc decât doar prin anularea hotărârii definiti-
ve. Totodată, urmează a se reţine că redeschiderea 
procedurilor, în sensul corectării unor erori judiciare 
fundamentale, este compatibilă cu jurisprudenţa 
Curţii Europene. De aceea, este imperios ca fiecare 
caz în parte să fie cercetat amănunţit.
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SUMMARY

This paper contains a classification of the main 
features of the codified act, which differentia-
tes it from uncoded normative legal acts. One 
of the key features discussed in the article rela-
tes to the dominant position of the code in rela-
tion to other normative acts, of the same level, 
so that the author comes up with a de lege fe-
renda proposal to enshrine this position. Syste-
matizing the various doctrinal opinions, the 
author finally comes up with his own doctrinal 
enumeration of the features that represent, in 
her opinion, the most relevant characteristics 
of the codified act.

Key-words: codification, legislative technique, 
systematization of legislation, code, codified act.

SUMAR

Articolul conţine o clasificare a principalelor tră-
sături ale actului codificat, care îl diferenţiază de 
actele juridice normative necodificate. Una din tră-
săturile esenţiale dezbătute în cadrul articolului se 
referă la poziţia dominantă a codului în legătură cu 
alte acte normative necodificate, de același nivel, 
astfel că autoarea vine cu o propunere de lege fe-
renda pentru a consfinţi această poziţie. Sistemati-
zând diversele opinii doctrinare, autoarea propune 
în final o enumerare doctrinară proprie a trăsături-
lor care reprezintă, în opinia sa, cele mai relevante 
caracteristici ale actului codificat.

Cuvinte-cheie: codificare, tehnică legislativă, siste-
matizarea legislaţiei, cod, act codificat.

După cum se știe, codul este un act juridic nor-
mativ, această trăsătură a sa fiind cea mai impor-
tantă și este consacrată atât de doctrină cât și de 
legislaţie. Pe cale de consecinţă, actul codificat 
moștenește și caracteristicile generale inerente tu-
turor actelor juridice normative (formă scrisă; struc-
turarea textului în conformitate cu regulile tehnicii 
juridice, utilizarea unui limbaj normativ, concepte și 
termeni juridici specifici; formularea unor reguli de 
conduită general obligatorii; caracter oficial; orien-
tarea spre reglementarea relaţiilor publice; în gene-
ral, obligatoriu; furnizarea măsurilor de constrânge-
re a statului; exprimarea externă a dreptului [21, p. 
6]); doar un act codificat are caracteristici specifice 

CZU: 340.134
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(trăsături tipologice) care îl disting de o serie de alte 
acte normative.

În general, codul diferă de alte legi, în primul 
rând - prin exhaustivitatea reglementării relaţiilor 
într-un anumit domeniu, în al doilea rând - prin in-
tegritatea juridică, în al treilea rând - print-un nivel 
ridicat de generalizări normative, în al patrulea rând 
- prin reflectarea principalelor teorii și concepte ju-
ridice, în al cincilea rând - prin o poziţie superioară 
faţă de alte legi și un impact special asupra tuturor 
celorlalte acte juridice și a procesului de aplicare a 
legii [30, p. 254].

Actul codificat:
•	 formulează diverse norme (principii, definiţii) 

care determină reglementarea juridică a celor 
mai importante probleme ale vieţii, stabilește 
bazele normative ale ramurii (instituţiei) legis-
laţiei și reglementează o gamă largă de relaţii 
(proprietate, muncă etc.);

•	 vizează consolidarea și crearea celor mai stabile 
norme de drept, testate în practică și reflectând 
dinamica și necesităţile vieţii, precum și prevă-
zute pentru o perioadă lungă de acţiune;
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•	 este rezultatul îmbunătăţirii legislaţiei și repre-
zintă un act consolidat complex, semnificativ 
ca volum, ca set de prescripţii interdependente, 
adică este un document unic, convenit intern, cu 
un sistem clar definit și exprimat extern de pre-
scripţii normative care creează condiţii pentru 
accesibilitatea și utilitatea informaţiilor utilizate 
[28, p. 395-396].
Reputatul jurist Yu. A. Tihomirov, analizând ca-

racteristicile codurilor, ca formă superioară de ma-
nifestare a actelor codificate, scoate în evidenţă 
deosebirile care-l caracterizează în contrapunere cu 
actele normative necodificate. Conform acestuia:

a)	 codul este o lege care ocupă un loc înalt în 
ierarhia actelor normative (asupra dezbaterii 
acestui criteriu vom reveni pe larg mai jos);

b)	 codul este un act juridic normativ consoli-
dat, care, pe baza unor principii uniforme, 
reglementează un anumit domeniu al rela-
ţiilor publice;

c)	 codul reglementează un domeniu important 
și destul de extins al relaţiilor publice;

d)	 codul introduce o noutate semnificativă în 
conţinutul și metodele de reglementare ju-
ridică a relaţiilor sociale omogene;

e)	 codul asigură exhaustivitatea reglementării 
și este un act consolidat amplu, caracterizat 
prin unitate internă, integritate și coerenţă a 
prescripţiilor de reglementare;

f)	 codul contribuie la raţionalizarea și consoli-
darea legislaţiei [36, p. 38].

Trăsăturile menţionate mai sus diferenţiază în 
mod cert codul de alte acte normative, dar prezintă re-
zerve faţă de caracteristicile altor forme de codificare.

Merită atenţie și poziţia autoarei Veronika 
Nikolaevna Barsukova, care optează pentru descri-
erea largă a trăsăturilor actului normativ codificat. 
Aceasta susţine următoarele: 

1.	 Un act codificat este rezultatul unui proces de 
codificare, care, la rândul său, este o metodă de 
sistematizare și o formă de legiferare. Astfel, 
crearea unui act codificat vizează atât îmbună-
tăţirea reglementărilor legale care funcţionau 
anterior cât și formarea unor dispoziţii noi, ne-
cunoscute anterior, dacă este necesar să se obţi-
nă o coerenţă a matricei legislative procesate.

2.	 Actul codificat reglementează un domeniu im-
portant și vast al relaţiilor sociale.

3.	 Un act codificat, de regulă, are un volum semni-
ficativ și diferă prin unitate internă, consisten-
ţă, integritate, consistenţa prescripţiilor legale, 
completitudine logică, o structură complexă 
care include un număr mare de articole și este 
împărţită în părţi, secţiuni, capitole [20, p. 8]. 
Această trăsătură este prezentă în lucrările mai 
multor teoreticieni ai dreptului, de exemplu, la 
V. K. Babaev [19, p. 365].

Un exemplu elocvent de volum semnificativ re-
prezintă, tradiţional, codurile civile. Astfel, Codul 
civil al Republicii Moldova [4] conţine 2.671 articole, 
Codul civil al României [5] – 2.664 articole, Codul ci-
vil al Ucrainei [39] – 1.308.
4.	 Actele codificate formalizează tehnic sistemul 

ramurilor și instituţiilor de drept.
5.	 Spre deosebire de orice colecţie de legislaţie 

obţinută prin consolidare, care reunește doar 
actele adoptate anterior de legiuitor, un act 
codificat acţionează întotdeauna ca un nou act 
legislativ. Acesta este adoptat cu scopul unei re-
vizuiri semnificative și, uneori, radicale a legisla-
ţiei actuale într-una sau alta dintre ramurile sau 
domeniile sale [20, p. 8]. Codul conţine un ele-
ment obligatoriu de noutate, deoarece în timpul 
codificării sunt introduse elemente noi semnifi-
cative în reglementarea legală a unei anumite 
game de relaţii sociale, iar golurile din legislaţie 
sunt completate. În acest sens, în special, actul 
codificat diferă de actul consolidat [19, p. 366].

6.	 Actul codificat, fiind de natură sistemică, își pro-
pune să consolideze dispoziţiile generale care 
caracterizează o anumită sferă a relaţiilor socia-
le, inclusiv principiile, obiectul și metodele regle-
mentării acestora, precum și regulile care speci-
fică caracteristicile și specificul instituţiilor din o 
industrie dată, care alcătuiește partea sa specială. 
În plus, actul codificat vizează aducerea normelor 
disparate legate de un anumit domeniu de regle-
mentare într-un singur sistem. Astfel, actul codi-
ficat, pe de o parte, este rezultatul integrării nor-
melor disparate într-un singur sistem și, pe de altă 
parte, al unei diferenţieri mai clare a prescripţiilor 
legale legate de diferitele sfere ale reglementării 
legale - industrii, legislaţie, instituţii.

7.	 Actul codificat trebuie să fie stabil, accesibil 
pentru oamenii legii și cetăţeni, și să respecte 
principiile legalităţii și justiţiei.

8.	 Un act codificat, de regulă, are o anumită formă 
inerentă acestei categorii particulare de acte 
(bazele legislaţiei, coduri, statute, reguli etc.) 
[20, p. 8-9].
Considerăm mult mai complexă și comprehensi-

vă enumerarea trăsăturilor actelor normative oferi-
tă de Alexandr Nikolaevich Ciașin (А. Н. Чашин) [41, 
p. 473-482], asupra cărora ne vom opri în continuare.

1. Integritatea juridică ridicată și coerenţă in-
ternă sporită se manifestă după cum urmează. În 
primul rând, subiectul reglementării legale este in-
tegral și unificat. Chiar și în cazul în care actul nor-
mativ codificat este complex, adică reglementează 
relaţiile sociale ale diferitelor ramuri ale dreptului, 
subiectul său se caracterizează prin unitate organi-
zaţională, prezenţa unor legături organice între di-
versele relaţii sociale incluse în subiectul reglemen-
tare. În al doilea rând, legiuitorul, pentru a asigura 
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coerenţa internă, împarte matricea actului juridic 
codificat nu numai în norme juridice, ci și în grupu-
rile lor extinse: părţi, capitole, secţiuni, subsecţiuni 
etc. [41, p. 474].

Așa, spre exemplu, conţinutul Codului civil al 
Republicii Moldova [4] este structurat în 5 Cărţi, fie-
care carte este împărţită în Titluri (câte 2-7 în fieca-
re carte, în total 23), care, la rândul lor, se împart în 
Capitole (109), care pot fi divizate în Secţiuni (190), 
unele dintre care se mai împart în Subsecţiuni (17), 
iar ambele (atât secţiunea cât și subsecţiunea) pot 
conţine paragrafe (56).

Evident, această structură nu este obligatorie 
pentru fiecare act codificat, în legislaţia naţională 
existând chiar și coduri care nu sunt divizate atât de 
complex. De exemplu, Codul educaţiei [6] conţine 
doar titluri divizate în capitole, iar conţinutul norma-
tiv al Codului aerian al Republicii Moldova [2] sau al 
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii 
Moldova [11] este, în general, structurat doar în ca-
pitole, similar unei legi necodificate.

Indiferent de complexitatea divizării conţinutului 
normativ al actului codificat, trebuie să menţionăm 
că împărţirea conţinutului normativ nu este haotică 
sau arbitrară, ci se bazează pe un criteriu tematic. 

2. Împărţirea structurală în părţi, dintre care 
se remarcă partea generală. Aproape orice act nor-
mativ codificat are o primă parte sau o secţiune care 
conţine prevederile sale generale, apoi există părţi 
sau secţiuni care reglementează aspecte individuale, 
dar pe baza prevederilor părţii generale. Astfel, un 
caz special (care în practică are loc întotdeauna) de 
integritate ridicată și consistenţă internă a unui act 
juridic normativ codificat este împărţirea structurală 
în părţi, dintre care se remarcă partea generală [41, p. 
474]. N.T. Leonenko afirmă chiar că un act juridic nor-
mativ lipsit de „partea generală” (dispoziţii generale) 
nu poate fi recunoscut ca fiind codificat [30, p. 253].

Această parte poate avea diverse denumiri: 
„Dispoziţii generale” (Codul educaţiei, Codul trans-
porturilor rutiere, Codul subsolului, Codul familiei, 
Codul serviciilor media audiovizuale, Codul adminis-
trativ), „Prevederi generale” (Codul aerian), „Dispo-
ziţii comune” (Codul civil, Codul contravenţional), 
însă nu există cod în legislaţia autohtonă căruia i-ar 
lipsi acest compartiment normativ.

3. Stabilitate și durabilitate, o gamă largă de 
relaţii reglementate. Această caracteristică analiza-
tă nu este omogenă și constă dintr-o serie de semne 
individuale. În același timp, stabilitatea și durabili-
tatea trebuie înţelese ca un singur semn, deoarece 
aceste concepte sunt sinonime. Astfel, este necesar 
să se ia în considerare încă două caracteristici ale co-
dificării actelor juridice normative: stabilitatea (du-
rabilitatea) și o gamă largă de relaţii reglementate 
[41, p. 475].

E.A. Ghetman ne atenţionează că semnul stabi-
lităţii unui act codificat nu este univoc în conţinutul 
său, deoarece poate include în componenţa sa atât 
stabilitatea externă (forma actului codificat) cât și 
internă (conţinutul unui astfel de act) [25, p. 2]. Sta-
bilitatea oricărui act juridic normativ codificat nu 
este aceeași atunci când este măsurată în diferitele 
aspecte menţionate mai sus. Majoritatea actelor ju-
ridice normative codificate se disting prin stabilita-
tea existenţei lor [41, p. 475].

Actul codificat reglementează un domeniu im-
portant, semnificativ și destul de extins al relaţiilor 
publice, formalizează și consolidează juridic cele mai 
esenţiale și stabile relaţii din societate. Din aceasta 
rezultă că actul codificat trebuie să conţină norme 
stabile, calculate pentru o perioadă de timp sufici-
ent de lungă. Eficacitatea actului codificat va de-
pinde în mare măsură de cât de exact legiuitorul va 
lua în considerare tendinţele în dezvoltarea acestor 
relaţii sociale, dinamica acestora. De obicei, domeni-
ile dinamice ale relaţiilor sociale sunt guvernate de 
reglementări create în cadrul procesului legislativ 
curent [19, p. 365-369].

Patru dintre cele mai vechi cinci codificări de 
drept privat care există încă și astăzi și-au sărbătorit 
recent aniversările de 200 și, respectiv, 100 de ani: 
Codul civil francez din 1804 și Codul civil general 
austriac (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch) din 
1811, Codul civil german (Bürgerliches Gesetzbuch) 
din 1900 și Codul civil elveţian (Zivilgesetzbuch) din 
1907. S-a convenit pe larg că, în general, și în ciuda 
dorinţei anumitor reforme, codificările naţionale au 
rezistat testului timpului și au servit bine comuni-
tăţilor lor naţionale, dovedindu-se a fi suficient de 
adaptabile pentru a constitui o bază satisfăcătoare 
pentru administrarea contemporană a justiţiei în 
domeniul dreptului privat [18, p. 415].

Influenţa Codului civil francez a fost extraordi-
nară – pe lângă Imperiul Francez, Belgia, precum și 
unele state germane, cum ar fi Baden, l-au adoptat 
în totalitate și o mare parte a acestuia a fost adopta-
tă în Polonia Centrală. Timp de aproape trei sferturi 
de secol a fost în vigoare într-o ţară al cărei fond is-
toric și cultural era complet diferit de cel al Franţei, 
și anume Egiptul. A servit ca model în Argentina, 
Bolivia, Chile, Columbia, Costa Rica, Ecuador, Grecia, 
Guatemala, Haiti, Olanda, Honduras, Italia, Louisia-
na, Luxemburg, Mexic, Muntenegru, Peru, Portuga-
lia, Quebec, România, Salvador, San Domingo, Spa-
nia, Uruguay și Venezuela [17, p. 342-343].

Fără a ne opri în detaliu la „monumentele” fran-
ceze sau germane ale codificării, limitându-ne doar 
la spaţialitatea noastră juridică, putem menţiona că 
codurile penale și de procedură penală ale RSSM 
s-au aplicat pe parcursul a peste 40 de ani (din 1961 
până în 2003). La fel și codurile civil și de procedură 
civilă (1964-2003). Dintre codurile adoptate după 
declararea independenţei merită a fi menţionat 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  2  (57) ,  2021

56

Codul funciar [8], adoptat în 25 decembrie 1991 și 
care, cu modificări, este în vigoare și astăzi, fiind în 
acest sens cel mai durabil cod al Republicii Moldova 
independente.

În altă extremă se situează Codul audiovizua-
lului al Republicii Moldova [3], adoptat în 2006, 
care a fost abrogat deja în 2018, odată cu intrarea 
în vigoare a Codului serviciilor media audiovizuale 
al Republicii Moldova [11], fiind astfel în vigoare 
puţin peste 12 ani. Din fericire, putem constata că 
acest exemplu este unic, actele codificate benefi-
ciind în legislaţia naţională de durabilitate sporită 
în timp. 

În aceeași ordine de idei, trebuie să spunem, 
însă, că stabilitatea legislaţiei este afectată de ne-
cesitatea reacţionării rapide a legiuitorului la modi-
ficarea dinamică a relaţiilor sociale. Din acest motiv, 
majoritatea codurilor autohtone suferă modificări 
constante ale conţinutului normativ, cele mai multe 
înregistrând Codul contravenţional.

Pe baza celor de mai sus, actele juridice codifi-
cate pot fi caracterizate ca varietăţi relativ stabile 
extern și dinamice în interior ale actelor juridice 
normative. Cu o astfel de caracteristică a codificării 
actelor juridice normative, este incorectă includerea 
unei caracteristici precum stabilitatea pură în numă-
rul trăsăturilor lor. De aceea, putem spune că o tră-
sătură a actelor codificate o reprezintă durabilitatea 
lor în timp și stabilitatea externă, or, deseori codurile 
suferă modificări interne substanţiale.

Analizând, caracteristica atribuită actelor juri-
dice codificate ca reglementând „o gamă largă de 
relaţii sociale” pare controversată din următoarele 
motive. Conceptul de „gamă largă de relaţii regle-
mentate” nu poate fi definit precis. Mai mult, diver-
se acte juridice normative codificate reglementează 
un volum diferit al relaţiilor publice.

De exemplu, Codul civil reglementează o gamă 
largă de relaţii sociale, cum ar fi statutul juridic al 
participanţilor la circuitul civil, temeiurile apariţiei 
dreptului de proprietate și modul de exercitare a 
acestuia, reglementează obligaţiile contractuale și 
de altă natură, alte raporturi patrimoniale și perso-
nale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor 
juridice civile, inclusiv raporturile familiale, locative, 
raporturile de muncă, de exploatare a resurselor 
naturale și de protecţie a mediului înconjurător [4], 
fiind cel mai cuprinzător act normativ naţional. Pe 
de altă parte, raporturile reglementate de Codul 
transportului feroviar [12] sau Codul aerian [2] se 
aplică la o gamă relativ îngustă de relaţii sociale – 
transportul de călători, mărfuri, bagaje și mesagerii 
pe calea ferată a Republicii Moldova și, respectiv, ac-
tivităţi aeronautice civile. Indiferent de importanţa 
acestor relaţii în domeniul economiei naţionale, nu 
putem afirma că volumul relaţiilor reglementate de 
acest cod este, cel puţin, la fel de voluminos ca cel 
reglementat de Codul civil. În aceeași ordine de idei, 

un exemplu elocvent îl reprezintă și Codul jurisdic-
ţiei constituţionale [9], care, în opinia noastră, re-
glementează cea mai îngustă gamă de relaţii sociale 
dintre toate codurile autohtone, într-atât de îngustă 
încât, în partea generală, nici nu este declarat sco-
pul sau sfera sa de aplicare.

Din aceste considerente, apare întrebarea în ce 
măsură obiectul reglementării unui act juridic nor-
mativ poate fi restrâns astfel încât acesta să încete-
ze să mai fie catalogat drept codificat? 

Credem că pentru definirea unui act codificat 
este incorectă utilizarea, o caracteristică inerentă 
– reglementarea, unei game largi de relaţii sociale, 
or, deși majoritatea codurilor autohtone corespund 
acestui criteriu, el nu este unul absolut. Pot fi adu-
se exemple de coduri din legislaţia altor state care 
corespund în mică măsură acestui criteriu. De exem-
plu, în legislaţia franceză întâlnim Codul artizana-
tului, Codul instrumentelor monetare și medaliilor, 
Codul mutualităţii, Codul porturilor maritime, Codul 
muncii maritime și altele de felul acesta, cu un do-
meniu foarte îngust de reglementare.

O altă întrebare conexă ridicată în literatura ju-
ridică este: care dintre relaţiile publice ar trebui re-
glementate printr-un act codificat? Răspunsul este 
că actele codificate ar trebui să reglementeze rela-
ţii sociale stabile, încetăţenite, tipice și care nu au 
apărut accidental, care sunt de o mare importanţă 
pentru viaţa societăţii într-un anumit stadiu al exis-
tenţei sale și au perspectiva dezvoltării [21, p. 7].

Pe baza celor de mai sus, putem concluziona că 
amploarea gamei de relaţii reglementate nu trebuie 
reţinută drept o caracteristică obligatorie a unui act 
juridic normativ codificat.

4. Criteriul prezenţei unei denumiri care indică 
tipul acestui act este unul general pentru toate ac-
tele normative și nu poate fi atribuit în exclusivitate 
actelor normative codificate, dar merită a fi menţi-
onat că prezenţa în denumire a termenului de cod 
(sau, după caz, în alte sisteme naţionale de drept - și 
alte denumiri) duce inevitabil la identificarea aces-
tui tip de act. 

În același context, în doctrina rusă (care 
recunoaște și alte forme de acte codificate, în afară 
de cod) se menţionează că și „termenii utilizaţi pen-
tru denumirea codificării actelor juridice normative 
sunt destul de diverși, iar sub un singur nume pot 
acţiona atât actele juridice normative codificate 
cât și necodificate” [41, p. 476]. Într-adevăr, această 
confuzie poate apărea îndeosebi în privinţa „statu-
telor”, „regulilor” și altor denumiri, nerezervate ex-
clusiv actelor juridice codificate.

Opinia noastră este că, în limitele doctrinei na-
ţionale, criteriul prezenţei unei denumiri specifice a 
actului codificat poate fi reţinut, or legiuitorul au-
tohton folosește doar denumirea de „cod” pentru 
acte codificate.
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5. Caracteristica actului juridic normativ codifi-
cat după locul fundamental al acestuia în struc-
tura legislaţiei de același nivel ridică o problemă 
teoretică în teoria dreptului și ne vom opri asupra 
acestuia mai detaliat.

Evident, pentru ramurile dreptului care nu pre-
supun existenţa multitudinii de izvoare de drept (de 
exemplu, dreptul penal sau procesual-penal), codul 
va fi privit drept unicul izvor juridic de norme. În 
aceste ramuri, termenul „legislaţie” se identifică cu 
termenul „cod”, or, în cazul Republicii Moldova, nu 
poate exista o altă lege penală decât Codul penal 
(„Prezentul cod este unica lege penală a Republicii 
Moldova” [10]). Totuși, în afara acestor cazuri unita-
re, sunt diverse opinii doctrinare.

Potrivit majorităţii cercetătorilor, codurile au un 
impact special asupra tuturor actelor juridice, asu-
pra aplicării legii și în raport cu alte legi, ordinare, 
ocupă un loc mai înalt în ierarhia surselor de drept 
[29, p. 14], însă, în principiu, problema corelării ac-
tului codificat (codului) cu alte legi apare destul de 
complicată. O linie de gândire reprezintă interferen-
ţa codului și legilor în cadrul unei ramuri de drept, o 
altă perspectivă – raportul diferitelor coduri în re-
glementarea relaţiilor conexe sau omogene.  

Aceste rapoarte apar și există într-o măsură mai 
mare pe baza rolului de „conducere” al codului, însă, 
din punct de vedere juridic formal, acest lucru nu 
este pe deplin corect, deoarece nu există dispoziţii 
corespunzătoare în Constituţie. 

Deși, de jure, nici Constituţia Republicii Moldova 
nu evidenţiază aparte legile codificate, menţionând 
doar că „Parlamentul adoptă legi constituţionale, 
legi organice și legi ordinare” [15, art. 72] și nici Le-
gea nr. 100 cu privire la actele normative nu enumeră 
drept o categorie distinctă de acte normative pe cele 
codificate, în doctrina juridică întâlnim opinii precum 
că, în fapt, „astfel de acte au forţă juridică peste forţa 
juridică a legislaţiei necodificate de același nivel” [40, 
p. 95], deși această opinie nu este unanimă. 

Din perspectiva doctrinei rusești, D.V. Chukhvi-
chev afirmă sentenţios: „După forţa juridică, coduri-
le sunt legi obișnuite (și, uneori, acte sub-legislative) 
și nu au prioritate faţă de alte acte de forţă egală. 
Cu toate acestea, de fapt, ele totuși diferă după 
importanţa lor de alte acte, sunt fundamentale, de 
bază pentru restul legislaţiei care funcţionează într-
un anumit sistem de legi și acte sub-legislative” [42, 
p. 27-41].

Și R.A. Romașov afirmă, într-un articol dedicat 
locului actelor codificate în sistemul dreptului, că în 
ceea ce privește forţa juridică, o lege codificată nu 
diferă de o lege necodificată. În plus, menţionează 
acesta, există ramuri de drept în care cadrul legis-
lativ este codificat doar parţial (dreptul administra-
tiv), precum și ramuri în care codurile specializate 
sunt, în general, absente (comercial, dreptul între-
prinzătorilor ș.a.) [34, p. 144-145].

Doctrinarii B.N. Topornin [38, p. 23] și Yu. A. Tiho-
mirov [35, p. 25-32] consideră că codurile, în raport cu 
alte legi, ocupă o treaptă mai înalt în ierarhia izvoare-
lor de drept. V.A. Tolstik argumentează că forţa juri-
dică mai mare a actelor codificate în raport cu actele 
legislaţiei curente se datorează atât caracteristicilor 
formale cât și celor de conţinut [37, p. 158].

În teoriile știinţelor juridice ramurale, îndeosebi 
în domeniul civil, s-au efectuat studii în privinţa pri-
orităţii actului juridic normativ codificat faţă de alte 
legi. Astfel, V.S. Yakushev [43, p. 41] și S.V. Polenina 
[32, p. 9] demonstrează prioritatea Codului civil al 
Federaţiei Ruse, iar M.I. Braginsky echivalează, într-
o anumită măsură, din punct de vedere al forţei juri-
dice, Codul civil al Federaţiei Ruse cu legile federale 
constituţionale [23, p. 53].

Cercetătorul rus V.V. Briksov notează că „legile 
federale codificate sunt doar o formă de codificare 
a dispoziţiilor legislative la nivel federal. Legiuitorul 
federal nu are dreptul să completeze formele de 
reglementare legislativă stabilite prin Constituţia 
Federaţiei Ruse și, în consecinţă, să înzestreze legi 
federale, inclusiv codificate, în raport cu alte legi fe-
derale cu o forţă juridică mai mare” [24, p. 91-92].

Legea Republicii Moldova cu privire la actele 
normative prevede că „forţa juridică a actelor nor-
mative se stabilește în funcţie de competenţa și 
statutul autorităţii publice emitente, precum și de 
categoria actului” [16, art. 7, alin. (1)], însă atât co-
durile cât și celelalte legi sunt adoptate de aceeași 
autoritate legislativă, iar o prevedere expresă a ca-
tegoriei codurilor nu este prevăzută.

Pentru comparaţie, doctrina juridică și prevede-
rile normative în Belarus tratează problema priori-
tăţii actelor juridice codificate fără ambiguităţi: co-
durile au o forţă juridică mare în raport cu alte legi. 

Legea Republicii Belarus nr. 130-З din 17 iulie 
2018 privind actele juridice de reglementare preve-
de expres: „Codurile au o mare forţă juridică în ra-
port cu alte legi, cu excepţia cazului în care altceva 
se prevede în coduri sau legile cu privire la intrarea 
lor în vigoare (cu excepţia Constituţiei Republicii 
Belarus, a legilor privind modificările (inclusiv com-
pletările) la Constituţia Republicii Belarus, a legilor 
privind intrarea în vigoare a modificărilor (inclusiv 
completărilor) la Constituţia Republicii Belarus, a 
legilor cu privire la interpretarea Constituţiei Repu-
blicii Belarus, a legilor-cadru)” [26, art. 23, pct. 3].

Reprezentanţii știinţei beloruse în acest sens ob-
servă că „în mod tradiţional, codurile au o mare forţă 
juridică asupra legilor obișnuite, iar legile, ca rezultat 
al principalelor competenţe ale parlamentului ca or-
gan reprezentativ - înainte de decrete” [31, p. 154].

Merită menţionate în context și prevederile art. 
81 al Constituţiei Albaniei, care enumeră codurile în 
calitate de formă distinctă de act normativ, alături 
de alte tipuri de legi care urmează a fi adoptate de 
o majoritate de 3/5 din membrii Legislativului [14].
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Codul, ca orice act juridic normativ, nu există în 
mod autonom, izolat de alte acte; el „trăiește”, acţio-
nează într-un anumit sistem ierarhic structurat, fiind 
în diverse conexiuni sistemice cu alte acte [29, p. 13].

De regulă, în partea generală a codului se 
definește legislaţia aferentă domeniului reglemen-
tat și în cadrul acestei norme generale se stabilește 
ordinea izvoarelor. De exemplu, Codul administrativ 
prevede că „Legislaţia administrativă se întemeiază 
pe normele constituţionale dezvoltate în prezentul 
cod, în alte legi și în alte acte normative subordona-
te legii, care reglementează raporturile administra-
tive și care trebuie să fie în concordanţă cu Consti-
tuţia Republicii Moldova” [1, art. 1, alin. (2)], astfel 
dând prioritate codului în faţă altor legi care regle-
mentează aceleași raporturi. În mod similar, Codul 
civil prevede că „legislaţia civilă constă în prezentul 
cod, în alte legi, în ordonanţe ale Guvernului și în 
acte normative subordonate legii...” [4, art. 4, alin. 
(1)],  iar Codul vamal – „legislaţia vamală este consti-
tuită din prezentul cod, din Legea cu privire la tariful 
vamal, din alte acte normative și acorduri internaţi-
onale în domeniul vamal la care Republica Moldova 
este parte” [13, art. 6, alin. (1)], stabilind implicit o 
ierarhie a izvoarelor în domeniul civil.

În literatura juridică se menţionează că, chiar și 
în absenţa unei indicaţii directe a supremaţiei actu-
lui codificat, faptul de a consolida principalele dis-
poziţii cu privire la obiectul reglementării plasează 
actul normativ codificat în postura de primul dintre 
egali (primus inter pares) [40, p. 95].

Așa, de exemplu, Codul electoral prevede încă în 
preambul că „prezentul cod stabilește modul de or-
ganizare și desfășurare a alegerilor Parlamentului, 
pentru funcţia de Președinte al Republicii Moldova, 
în autorităţile administraţiei publice locale, precum 
și modul de organizare și desfășurare a referendu-
murilor” [7], fapt care, în opinia noastră, îl plasează 
asupra altor acte normative necodificate cu același 
domeniu de reglementare și face imposibilă neco-
respunderea prevederilor altor legi cu prevederile 
actului codificat.

Yu. A. Tihomirov indică că în doctrina juridică și 
în practica legislativă rusă, încă din perioadă sovieti-
că, există o opinie despre supremaţia codurilor asu-
pra altor legi federale [36, p. 39].  În practica legife-
rării ruse, principiul priorităţii codului faţă de legile 
sectoriale se aplică de facto, practica urmând calea 
înzestrării codurilor cu o forţă juridică mai mare în 
comparaţie cu legile federale obișnuite. V.V. Kojev-
nikov ne indică că multe dintre codurile adoptate 
își „autoproclamă” supremaţia [29, p. 13-14], iar S.V. 
Boșno afirmă că această novaţie legislativă a reușit 
să prindă suficientă formă, devenind, practic, regulă 
și aduce ca exemplu art. 5 din Codul muncii al Fede-
raţiei Ruse, potrivit căruia normele de dreptul mun-
cii conţinute în alte legi trebuie să respecte acest 
cod [22, p. 136]. Și Tihomirov aduce câteva mostre 

ale „autoproclamării” supremaţiei unor coduri ruse. 
De exemplu, în partea 2 a articolului 3 din Codul civil 
al Federaţiei Ruse se spune că legislaţia civilă con-
stă din Codul civil al Federaţiei Ruse și din alte legi 
federale adoptate în conformitate cu acesta, care 
reglementează relaţiile civile. Normele de drept ci-
vil conţinute în alte legi trebuie să respecte Codul 
civil al Federaţiei Ruse. În conformitate cu partea 1 
a articolului 2 din Codul funciar al Federaţiei Ruse, 
normele de drept funciar conţinute în alte legi fe-
derale, legile entităţilor constitutive ale Federaţiei 
Ruse trebuie să respecte Codul funciar al Federaţiei 
Ruse [36, p. 39].

De fapt, în doctrina rusească au loc dezbateri 
referitoare la „autoproclamarea” codurilor ca având 
forţă juridică superioară. Astfel, N.S. Karanina afir-
mă că proclamarea priorităţii forţei juridice în co-
dul însuși (așa-numita autoproclamare) contrazice 
principiul ierarhiei legislaţiei și oferă posibilitatea 
de a determina în mod autonom „statutul” unui act 
normativ de fiecare dată când este adoptat, care 
este inacceptabil din punct de vedere al integrită-
ţii și structurii sistemului juridic [27, p. 289]. În con-
tradicţie, V.A. Tolstik afirmă că prioritatea unui act 
juridic normativ faţă de altul poate avea loc atunci 
când acesta este stabilit de legiuitor printr-o formă 
juridică specială de exprimare a dependenţei ierar-
hice și menţionează că „nu poate fi vorba despre 
nicio «autoproclamare», or codurile nu își stabilesc 
prioritatea, acest lucru este realizat de legiuitor în 
conformitate cu competenţa sa de reglementare” 
[37, p. 153].

Trebuie remarcat faptul că practica „autopro-
clamării” supremaţiei nu este impecabilă, deoarece, 
din punct de vedere juridic formal, normele codului 
nu pot avea prioritate în ierarhia normelor juridice, 
or în ceea ce privește forţa juridică și procedura de 
adoptare, codurile sunt aceleași legi organice și, prin 
urmare, sunt supuse regulii de prioritate între acte-
le cu aceeași forţă juridică a actului adoptat ulterior.

Nici legislaţia Federaţiei Ruse nu stabilește în 
mod expres supremaţia actelor codificate, însă exis-
tă și o jurisprudenţă constituţională în privinţa prio-
rităţii Codului civil rus. Astfel, Curtea Constituţiona-
lă a Federaţiei Ruse nu a susţinut ideea supremaţiei 
necondiţionate a Codului civil al Federaţiei Ruse în 
sistemul legilor federale din punctul de vedere al 
textului constituţional. În 2000, Curtea Constituţio-
nală a Federaţiei Ruse a stabilit următoarele: „Con-
tradicţiile dintre Codul civil al Federaţiei Ruse și alte 
legi federale care guvernează aceste relaţii ar tre-
bui eliminate în procesul de aplicare a legii, deoare-
ce Constituţia Federaţiei Ruse nu poate determina 
ierarhia actelor în cadrul unuia dintre tipurile lor, în 
acest caz - legile federale. Nici o singură lege fede-
rală, în virtutea articolului 76 din Constituţia Federa-
ţiei Ruse, nu are o forţă juridică mai mare în raport 
cu o altă lege federală” [33].
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Cercetătorii ucraineni sunt împotriva acordării 
codului unei forţe juridice mai mare decât altor legi, 
afirmând că teoria codului este indisolubil legată de 
teoria legii. Această poziţie, formată la începutul se-
colului XIX, numită „Conceptul pozitivist al codului”, 
potrivit căreia nu există nicio diferenţă esenţială 
între cod și lege, singura diferenţă dintre ele fiind 
doar în volumul lor [25, p. 8].

Dualitatea situaţiei create este evidentă. Pe de 
o parte, actele juridice normative codificate nu sunt 
înzestrate oficial cu forţă juridică sporită și trebuie 
să acţioneze la egalitate cu alte acte juridice norma-
tive de același nivel și tip. Pe de altă parte, actele 
juridice normative codificate stabilesc în conţinu-
tul lor prioritatea normelor juridice consacrate de 
acestea asupra normelor juridice incluse în alte acte 
juridice normative pe același subiect de reglemen-
tare. Această prioritate este recunoscută atât de 
reprezentanţii știinţei, cât și de oamenii legii și, ceea 
ce este deosebit de important, este confirmată de 
actele de interpretare obligatorie a instanţelor su-
perioare [40, p. 96].

Având în vedere cele de mai sus, putem conclu-
ziona că, deși în doctrină este acceptată ideea că 
rolul actelor codificate este dominant faţă de alte 
acte normative necodificate, de același nivel, aceas-
ta nu-și găsește transpunerea practică în legislaţie. 
Orice dualitate a prescripţiilor normative sporește 
iminenţa unor erori ale mecanismului legal din ca-
uza posibilităţii interpretării și aplicării ambigue a 
instrucţiunilor legale. Din această cauză, ne raliem 
opiniei lui A.N. Ciașin, care consideră că „realizarea 
deplină a obiectivelor codificării este posibilă numai 
prin fixarea priorităţii actelor normative codificate” 
[40, p. 97], și propunem includerea în sistemul ie-
rarhic al actelor normative care formează legislaţia 
Republicii Moldova a poziţiei actelor codificate (co-
durilor) și dotarea acestora cu forţă juridică superi-
oară asupra actelor normative de aceeași categorie 
(legilor organice). Reieșind din cele menţionate și 
din importanţa codurilor în reglementarea relaţiilor 
sociale, propunem completarea textului Legii Nr. 
100 din 2017 cu privire la actele normative cu pre-
vederi exprese ale priorităţii codurilor asupra altor 
legi organice. 

Pentru aceasta, venim cu propunere de lege 
ferenda: Completarea art. 6 („Categoriile actelor 
normative”) al Legii Nr. 100 din 22.12.2017 prin 
includerea, după rândul „a) Constituţia Republicii 
Moldova”, a unui rând nou, „a1) codurile”. În conti-
nuare, urmează, fără modificări, „b) legile și hotărâ-
rile Parlamentului; c) decretele Președintelui Repu-
blicii Moldova; d) hotărârile și ordonanţele Guvernu-
lui” ș.a.m.d.

Încheind analiza trăsăturilor actelor codificate, 
putem evidenţia, din punct de vedere teoretico-
doctrinar, următoarele trăsături ale actelor codifica-
te, în comparaţie cu actele juridice necodificate:

1.	 Poziţia dominantă în structura legislaţiei de 
același nivel.

2.	 Durabilitatea externă în timp.
3.	 Integritate juridică ridicată și coerenţă inter-

nă sporită.
4.	 Diviziunea structurală în compartimente, 

dintre care se remarcă partea generală.
5.	 Prezenţa unei denumiri specifice a actului 

normativ („cod”).
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La Biblioteca Publică de Drept puteți găsi, apărut recent, studiul monografic 
„Analiza criminologică şi prevenirea infracţiunilor de omor” semnat de dr. Alexan-
dru CICALA. Lucrarea a fost recomandată pentru publicare de Senatul Academiei 
„Ştefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Monografia reprezintă o abordare criminologică complexă a infracţiunii de 
omor, elaborată în urma analizei acestui fenomen. În ansamblu, monografia „Ana-
liza criminologică şi prevenirea infracţiunii de omor” cuprinde idei, opinii, puncte 
de vedere şi propuneri privind factorii criminogeni prezenţi în timpul comiterii in-
fracţiunii de omor şi măsurile de prevenire identificate în urma efectuării analizei 
criminologice a acestui fenomen. 

Monografia este structurată pe nouă capitole şi prezintă aspecte teoretice şi 
practice din criminalitatea judiciară: Analiza statistică a infracţiunilor de omor; Fac-
torii criminogeni ai omorurilor; Trăsăturile personalităţii victimelor infracţiunilor de 
omor; Trăsăturile personalităţii infractorului implicat în comiterea infracţiunilor de 
omor; Noţiunea, conţinutul şi nivelurile de prevenire a omorurilor; Măsuri generale 
de prevenire a omorurilor; Măsuri speciale de prevenire a omorurilor; Măsuri indi-
viduale de prevenire a omorurilor; Măsuri victimologice de prevenire a omorurilor. 

Abordând evoluţia infracţiunilor de omor prin prisma analizei statistice efectu-
ate în urma studierii cauzelor penale înregistrate pe teritoriul Republicii Moldova 
pe parcursul ultimilor ani, autorul și-a permis identificarea şi scoaterea la iveală a 

cauzelor şi condiţiilor ce sunt proprii fenomenului vizat, precum şi personalitatea victimei şi a făptuitorului. Firul călăuzitor 
al lucrării este propunerea măsurilor de prevenire criminologice şi victimologice eficiente pentru infracţiunea de omor, 
identificate în urma studierii materialului empiric din cadrul cauzelor penale aflate în gestiunea organelor de urmărire 
penală, deciziile instanţelor de judecată şi a datelor statistice oferite de către Serviciul Tehnologii Informaţionale al Minis-
terului Afacerilor Interne.

Această monografie se adresează, în primul rând, angajaţilor organelor de drept şi celor care se pregătesc să obţină 
o astfel de calitate, ea reprezintă un îndrumător util pentru cei implicaţi în prevenirea infracţiunilor de omor, apărând pe 
fiecare membru al societăţii, atât de consecinţele activităţii infractorilor, cât şi de propriile lor acţiuni.

Cercetarea privind aplicarea arestării şi măsurilor alternative, la faza de urmări-
re penală, prezintă rezultatele unor investigaţii ale experţilor Institutului de Refor-
me Penale în trei regiuni ale ţării din circumscripţiile curţilor de apel Bălţi, Chişinău 
şi Cahul. A fost elaborată în baza unei metodologii complexe ce include câteva me-
tode de cercetare. Accentul primordial s-a pus pe aplicarea metodei interviurilor 
cu actorii justiţiei (judecători, procurori şi avocaţi). Metoda analizei dosarelor de 
examinare a demersurilor privind arestarea preventivă a constituit una din meto-
dele de bază. A fost utilizată şi metoda statistică, în măsura în care era necesară 
examinarea problemei în evoluţia sa sau când apărea necesitatea de a examina o 
problemă de sistem.

Cercetarea a avut ca scop principal de a găsi răspuns la mai multe întrebări sistemi-
ce privind aplicarea în exces a măsurilor preventive privative de libertate, în detrimentul 
alternativelor acestor măsuri, constatări deduse din cercetările anterioare. 

În special, s-a pus accent atât pe analiza aspectelor de fond ce vizează 
examinarea unui demers de arestare, a motivării demersurilor (în deosebi, a bă-
nuielii rezonabile, a riscurilor invocate şi a necesităţii aplicării detenţiei), cât şi a 
motivărilor formulate de către judecătorii de instrucţie în cazul admiterii demersu-
rilor. Contextual, s-a încercat a analiza aspectele procesuale şi rolul subiecţilor pro-
cesuali la determinarea modului de desfăşurare a şedinţelor, accesul la materialele 

prezentate din perspectiva apărării. Pe de altă parte, un  obiectiv nu mai puţin important a fost şi analiza alternativelor la 
detenţie şi a problemelor cu care se confruntă actorii justiţiei.

În scopul realizării obiectivelor, s-a încercat identificarea problemelor de sistem în procesul de solicitare, examinarea 
şi luarea deciziilor privind aplicarea măsurii arestării şi a alternativelor la detenţie, din perspectiva preeminenţei dreptului 
şi a prezumţiei libertăţii garantate de art. 5 din Convenţie.

Cercetarea a pornit de la ipoteza că aplicarea exagerată a arestării preventive poate fi dictată fie de factorul creşterii 
numărului de infracţiuni, fie de unele lacune în normele procesual-penale sau de practici viciate, fie de interpretarea inco-
rectă de către actorii din domeniul justiţiei penale, ca excepţie de la principiul libertăţii şi siguranţei persoanei. 

Această cercetare a fost realizată în cadrul proiectului „Respectarea drepturilor omului în procesul de aplicare a mă-
surilor preventive restrictive de libertate”, implementat de Institutul de Reforme Penale cu sprijinul Departamentului 
Justiție și Drepturile Omului al Fundației Soros Moldova. 
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