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Asociaţia Judecătorilor 
din Republica Moldova, are 
onoarea și deosebita satis-
facţie ca, prin acest mesaj, 
să Vă aducă sincere felicitări 
cu ocazia Zilei profesionale 
a juristului. Stimați colegi, 
Vă exprim alese sentimente 
de consideraţie și preţuire 
pentru responsabilitatea, 
exigenţa și sacrifi ciul cu care 
Vă onoraţi obligaţiile funcţi-
onale.

Profesăm zi de zi pe un 
tărâm anevoios și greu, dar 
nobil și foarte responsabil.

Pe seama noastră stau 
sarcinile înfăptuirii justiţiei și 
de noi depinde cât de calita-
tivă, efi cientă și optimă va fi  
ea, cât de mare va fi  încrede-
rea justiţiabilului în sistemul 
judecătoresc.

Asociaţia Judecătorilor din Republica Moldova 
își propune cu prioritate nu doar să se manifeste ca 
un sindicat al judecătorilor din întreaga tară, dar și 
să se implice în activităţi menite să sporească ima-
ginea sistemului, să activizeze implicarea în instru-
irea continuă a magistraţilor, precum și în procesul 
de reformare a justiţiei și implementare justă a mo-
difi cărilor cadrului legislativ existent. 

Suntem conștienţi că ne confruntăm în activita-
tea noastră cu anumite probleme. Salarizarea adec-
vată a judecătorilor, sporirea numărului și a calităţii 
pregătirii personalului angajat în instanţe de diferit 
grad, îmbunătăţirea condiţiilor de muncă rămân 
încă niște speranţe. Însă trebuie să remarcăm că în 
contextul Strategiei de reformare a justiţiei acestea 
au căpătat deja un contur real. 

Prin concursul Ministerului Justiţiei, al mediului 
academic, al societăţii civile, dar și cu participarea 
efectivă a magistraţilor s-a reușit modifi carea a 2 
legi-cadru: Codul de procedură penală și Codul de 
procedură civilă. Alte acte normative, referitoare 
la statutul magistraţilor, organizarea sistemului ju-

ZIUA JURISTULUI 

decătoresc, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, Curtea 
Supremă de Justiţie etc. au 
suportat schimbări, uneori 
radicale. 

Asociaţia Judecători-
lor din Republica Moldova 
în parteneriat cu ROLISP și 
Curtea Supremă de Justi-
ţie si-au propus să lanseze 
o platformă permanentă 
pentru a discuta aceste mo-
difi cări în scopul implemen-
tării lor corecte și uniforme. 
Considerăm că fortifi carea 
practicii judiciare, uniformi-
zarea acesteia fără a afecta 
independenţa judecătoru-
lui, gestionarea dosarelor 
în mod transparent va întări 
nu doar încrederea, ci și res-
pectul justiţiabililor. 

Nu ne propunem să tolerăm încălcările legisla-
ţiei în vigoare, derogările de la practicile uniforme 
naţionale și europene deja stabile, precum și cele 
ale Codului de etică și deontologie. Considerăm că 
magistratul care a fost admis în profesie cu o repu-
taţie ireproșabilă, trebuie să depună maxim de efor-
turi să și-o păstreze. Îndemnăm să se manifeste ca 
adevăraţi magistraţi echitabili și intransigenţi, fără a 
se lasă provocaţi, descurajaţi sau jigniţi de opinii su-
biective lansate doar pentru a perturba buna func-
ţionare a justiţiei. Aceste calităţi sunt miza noastră 
cea mai importantă pentru viitor.

Fiind conștienţi că magistraţii merită atenţie nu 
doar cu ocazia zilelor profesionale, ci și zi de zi, ori-
cum reiterăm mulţumirile noastre familiilor și celor 
dragi Dumneavoastră, care Vă susţin, Vă suportă și 
Vă încurajează.

Multă sănătate, fericire și realizări.

Cu deosebit respect,
Ion DRUŢĂ,

Președintele Asociaţiei Judecătorilor 
din Moldova
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Mesaj de felicitare din partea Asociaþiei 
Judecãtorilor din Republica Moldova
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Mihai POALELUNGI,
Preşedintele Curţii Supreme 
de Justiţie, formator INJ 

Născut la 13 septembrie 1962 în Cor-
jova. După absolvirea Facultăţii de drept a 
Universităţii de Stat din Chişinău (1988), și-a 
început stagiatura la Judecătoria Râşcani. Din 
1989, timp de şase ani, deţine funcţia de ju-
decător şi vicepreşedinte al Judecătoriei Bu-
iucani. Din 1996 până în 2003, este judecător 
şi vicepreşedinte al Curţii de Apel a Republicii 
Moldova, iar din 2003 deţine funcţia de judecă-
tor la Curtea Supremă de Justiţie. Doi ani mai 
târziu, a fost ales în funcţia de vicepreşedinte 
al CSJ şi preşedinte al Colegiului civil. Din mai 
2008, ajunge la Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului în funcţia de judecător. 

Mihai Poalelungi a semnat mai multe cărţi 
şi monografi i. A obţinut licenţa, precum şi ti-
tlul de doctor în drept al Facultăţii de drept din 
cadrul Universităţii de Stat din Moldova. Este 
formator la Institutul Naţional al Justiţiei.

La 16 februarie curent, Parlamentul l-a 
numit pe Mihai Poalelungi în funcţia de 
președinte al Curţii Supreme de Justiţie, la pro-
punerea Consiliului Superior al Magistraturii. 
Decizia a fost votată în unanimitate, de toţi 
cei 60 de deputaţi prezenţi. „Mulţumec mult 
pentru votul de încredere acordat. Sper că voi 
reuși să duc la bun sfârșit tot ce mi-am pus 
în gând”, a declarat atunci Mihai Poalelungi.
Preşedintele CSJ se arată foarte optimist şi si-
gur că Republica Moldova va reuşi să schimbe 
imaginea justiţiei în faţa cetăţenilor şi în faţa 
celorlalte state. Acum, ca Președinte al Curţii 
Suptreme de Justiţie, depune toate eforturile 
pentru realizarea Strategiei de reformă a secto-
rului justiţiei. O face folosind capacităţile sale 
de profesionist de talie europeană. 

La primii pași de implementare a Strategiei 
de reformă a sectorului justiţiei, Preşedintele 
CSJ susţine că fi ecare judecător trebuie să-şi 
facă publice veniturile şi sursele din care îşi 
procură vile sau jeep-uri. Dacă nu o fac, în-
seamnă că trebuie cercetaţi pentru a verifi ca 
dacă veniturile lor nu au fost obţinute pe căi 
ilegale. Totodată, dumnealui pledează pentru 
responsabilizarea judecătorilor și revizuirea 
hotărârilor adoptate illegal, care condamnă 
ţara noastră la CEDO. 

LA O ANIVERSARE

Mult stimate 
Domnule Mihai POALELUNGI,

Institutul Naţional al Justiţiei are deosebita plăcere 
să Vă adreseze felicitări cu ocazia jubileului important 
în viaţa Dumneavoastră – 50 de ani de la naștere. În 
această zi, Vă exprimăm respectul nostru faţă de profe-
sionalismul de care daţi dovadă și permanenta noastră 
consideraţiune pentru contribuţia Dumneavoastră la 
dezvoltarea și modernizarea sistemului de justiţie din 
republică.

Apreciem felul Dumneavoastră de a Vă angaja cu 
spirit combativ în realizarea Strategiei de reformă a 
sectorului justiţiei. Știm că, la această etapă, foarte 
mulţi responsabili de soarta edifi cării statului de drept 
în Republica Moldova își sprĳ ină speranţele pe rolul 
Dumneavoastră de justiţiar cu practică europeană.

În prag de jubileu remarcabil, Vă oferim o cole-
gială strângere de mână, adresându-Vă sincere urări 
de sănătate. Să Vă bucuraţi de căldura celor dragi 
și să reușiţi realizarea scopurilor programate în ac-
tivitatea profesională. Păstraţi optimizmul care Vă 
caracterizează acum, la o vârstă de cireș înfl orit.

La mulţi ani!

Anastasia PASCARI 
Director executiv al INJ
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Igor SERBINOV, 
adjunct al Procurorului General, 
membru al Consiliului INJ 

A absolvit Facultatea de Drept a Universi-
tăţii de Stat din Moldova în 1988. În același an, 
s-a angajat în organele Procuraturii. Timp de 
24 ani, a continuat să lucreze în acest sistem, 
astăzi afl ându-se în funcţia de adjunct al Pro-
curorului General. 

În perioada de activitate ca procuror, Igor 
Serbinov a manifestat un înalt devotament 
faţă de profesie, demonstrând capacităţi ana-
litice și decizionale, calităţi profesionale avan-
sate, principialitate și exigenţă. Permanent de-
pune eforturi pentru consolidarea statalităţii, 
legalităţii și ordinii de drept în republică.

Pentru activitate îndelungată în organele 
Procuraturii, succese remarcabile în procesul 
de consolidare a legislaţiei și de combatere a 
criminalităţii, a fost stimulat de nenumărate ori 
de conducerea Procuraturii. Prin ordinele Pro-
curorului General, dumnealui a fost distins cu 
Insigna „Lucrător de Onoare al Procuraturii” și 
Crucea „Pentru merit” clasa I. 

Este consilier juridic de stat de rangul II și 
membru al Consiliului Superior al Procurorilor. 
A participat activ la elaborarea și modifi carea 
legislaţiei penale și procesual penale, a fost 
președintele grupului de lucru pentru elabora-
rea Legii Procuraturii în 2008, coautor al Legii 
cu privire la mediere ș.a. Este autorul manua-
lului „Ghidul acuzatorului de stat”, coautor la 
Comentariul Codului de procedură penală ș.a.

A acceptat să fi e membru al Consiliului 
Institutului Naţional al Justiţiei de la începutul 
activităţii acestuia. A participat activ la elabo-
rarea statutului INJ, regulamentelor și progra-
melor de studii, a dat dovadă de iniţiativă și 
perseverenţă, a fost activ la inaugurarea Institu-
tului, în etapele de admitere la Institut, precum 
și în post de președinte al Comisiei pentru exa-
menele de absolvire a candidaţilor la funcţia de 
procuror. Participă activ la seminarele de instru-
ire a judecătorilor și procurorilor.

Ca membru al Consiliului INJ, Igor Serbi-
nov se manifestă foarte activ, este o persona-
litate obiectivă, modestă, dar, în acelaşi timp, 
dă dovadă de un simţ al responsabilităţii foar-
te pronunţat, bucurându-se de autoritate și în 
alte domenii ale sistemului justiţiei.

Mult stimate 
Domnule Igor SERBINOV,

Institutul Naţional al Justiţiei are deosebita plăcere 
să Vă adreseze sincere şi călduroase felicitări cu ocazia 
celei mai frumoase aniversări în viaţa Dumneavoastră 
– 50 de ani. 

Este o vârstă de balanţă, când omul face tur de ori-
zont asupra celor realizate şi celor programate pentru 
viitor. Aplaudăm realizările Dumneavoastră şi suntem 
siguri că, privind în urmă, trăiţi sentimente de satisfac-
ţie. Totodată, cunoscând deosebitele capacităţi profesi-
onale ale Dumneavoastră, energia, sinceritatea, cumse-
cădenia şi devotamentul faţă de ceea ce faceţi, intuim 
că sistemul justiţiei din R. Moldova va avea încă multe 
de câştigat. 

Apreciem şi Vă asigurăm de respect pentru activita-
tea de care daţi dovadă în cadrul Consiliului INJ chiar 
de la înfi inţarea instituţiei noastre.

Primiţi, Domnule Serbinov, înaltele noastre conside-
raţiuni şi mândria noastră de a Vă şti printre personali-
tăţile despre care poţi spune: Ai noştri, ca brazii! 

Vă dorim muţi ani înainte, toţi sănătoşi şi rodnici în 
activităţi care să se încununeze cu succes pentru binele 
întregii societăţi. Iar acasă să aveţi căldură şi pâine pe 
masă. Mereu să Vă întâlnească în prag omul cel drag. 

Sănătate!

Anastasia PASCARI 
Director executiv al INJ
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Conform documentelor
depuse, la examenele de ad-
mitere din anul curent s-a 
adunat cam același număr de 
pretendenți ca și în anul trecut. 
De data aceasta, 109 pretin-
deau la studii pentru a candida 
la funcția de procuror, inclu-
siv 9 din UTA „Gagauz-Yeri”, iar 
84 pretindeau la studii pentru 
funcția de judecător. Anul tre-
cut, au fost 114 – la studii pen-
tru funcția de procuror și 92 – la 
studii pentru funcția de judecă-
tor. Totuși, anul trecut concursul 
a fost mai mare, deoarece INJ 
propunea mai puține locuri de 
învățământ. Au fost personae 
care în 2012 au depus actele a 
doua sau a treia oară, deoarece 
au picat în anii trecuți.

O deosebire a admiterii din anul curent este faptul că, 
la solicitarea Procurorului General, INJ a scos la concurs 
cinci locuri pentru tinerii găgăuzi care doresc ca, după 
absolvire, să meargă la muncă în UTA „Gagauz-Yeri”. 

Concursul de admitere a constat din două probe:
1)  Proba scrisă - teste grilă la 

disciplinele: drept civil și 
drept procesual civil, drept 
penal și drept procesual 
penal.

2)  Proba verbală a inclus rezol-
varea a două speţe la disci-

02.08.2012

FORMAREA INIŢIALĂ

plinele drept civil – drept procesual civil și drept 
penal – drept procesual penal, care au conținut as-
pecte de drept material și procesual.
Iată ce ne-au spus doi dintre tinerii care au venit în 

ultima zi de depunere a actelor, ca să completeze lista 

candidaților la studii pentru funcția de procuror sau ju-
decător: 

Galina Chioroglo: „Eu sunt unul dintre reprezentanții 
autonomiei găgăuze, care în anul curent vor susține 
admiterea la Institutul Național al Justiției. Am absolvit 
Facultatea de drept la Universitatea de Studii Europene 
din Moldova, după care m-am angajat în poliție. Anul 

La 2 august, membrii Comisiei de organizare și desfășurare a concursului de admitere – Vladimir 
Holban, președinte, șeful Secției instruire inițială a INJ, Olga Pisarenco, secretar, consilierul Directo-
rului executiv, Nadejda Șaran, consultant în Secția didactico-metodică, și Diana Toma, consultant în 

Secția resurse umane și documentare a INJ – au încheiat ultima zi de depunere a cererilor pentru Admiterea 2012 la Institutul 
Național al Justiției. Consiliul INJ, prin Hotărârea nr.8/3 din 25.06.2012, aprobase și anunțase concursul de admitere la Institu-
tul Naţional al Justiţiei pentru instruirea iniţială pe parcustul unui an și jumătate: 1 octombrie 2012 – 31 martie 2014. La con-
curs au fost scoase 15 locuri oferite candidaților la studii pentru funcţia de judecător și 25 locuri – candidaților la studii pentru 
funcţia de procuror, inclusiv 5 locuri pentru candidaţii la funcţia de procuror în UTA Găgăuzia. 

ADMITEREA 2012ADMITEREA 2012
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PREȘEDINTE – Iulia Sârcu, vicepreședinte al Co-
legiului civil, comercial și de contencios administrativ al 
Curţii Supreme de Justiţie; 

MEMBRI:
Dina Rotarciuc, membru detașat al Consiliului Su-

perior al Magistraturii, judecător la Colegiul Penal al 
Curţii de Apel Chișinău; 

Oleg Gavriliță, șef adjunct al Secţiei judiciar civile, 
Direcţia judiciară, Procuratura Generală; 

Ion Caracuian, șef al Secţiei combatere 
tortură, Procuratura Generală; 

Iurie Bejenaru, membru al Colegiului ci-
vil, comercial și de contencios administrativ 
al Curţii Supreme de Justiţie.

Secretar – Oxana Ţurcanu, consultant 
în Secţia instruire iniţială, Direcţia instruire și 
cercetare a Institutului Naţional al Justiţiei. 

Victor Moraru a fost desemnat în calitate 
de reprezentant din partea Consiliului INJ la 
etapa de multiplicare a testelor și speţelor.

trecut nu am reușit să prind mo-
mentul admiterii la INJ, dar în acest 
an am decis: trebuie numaidecât să 
fac studiile necesare pentru funcția 
de procuror. A trebuit să-mi mai 
perfecționez cunoștințele, căci pe 
noroc se bazează doar acei care nu 
iau viața în serios…”.

Octavian Ungureanu: „Respec-
tul și interesul față de funcția de 
procuror le-am trăit pentru prima 
dată în timpul efectuării practicii 
de licență la Procuratura sectoru-
lui Ciocana din Chișinău. Acolo am 
văzut ce înseamnă să fi i procuror 
și mi-am zis că viitorul meu este 
pe această cale. Am făcut studii 
de Drept la Institutul de Relații 
Internaționale din Moldova, dar, 
ca să-mi ating scopul, trebuie să mai trec o etapă de 
învățământ, superioară și specifi că profesiunii alese. 
Această etapă are durata de un an și șase luni la Insti-
tutul Național al Justiției. Am depus actele și, ca oricare 
candidat, vreau să mă văd înscris printre audienții INJ.

Dimineață, eu am fost înregistrat ca al 98-lea can-
didat printre acei care speră să ajungă procurori. Deci, 
la cele 20 de locuri – care exclud altele cinci, destinate 
în mod special găgăuzilor – vor candida peste o sută 
de tineri. Asta înseamnă că eu trebuie să fi u fericitul 
care, dintre cinci candidați, va obține un loc 
de audient la Institutul Național al Justiției 
pentru perioada de învățământ 1 octombrie 
2012 – 31 martie 2014”.

Pe 3 august, la ora 8.30, membrii Comi-
siei pentru examenele de admitere au trecut 
prin cele patru săli ale INJ în care candidaţii 
așteptau debutul primei probe și le-au ex-
plicat condiţiile de desfășurare a examene-
lor. Conform Hotărârii Consiliului INJ nr.9/2 
din 20 august 2012, în anul curent Comisia 
pentru examenele de admitere a avut urmă-
toarea componenţă: 
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Oleg Gavriliţă, 
Membru al Comisiei 
pentru examenele 
de admitere, 
șef adjunct al Secţiei 
judiciar civile din cadrul 
Direcţiei judiciare a 
Procuraturii Generale

Numărul mare de candidaţi la studii pentru 
funcţia de judecător sau procuror este un semn bun 
și în anul curent. Este vorba de profesii prestigioase, 
importante pentru societate. Primul examen, pro-
ba scrisă, a decurs corect, fără anumite devieri sau 

Andrei Copatic: „Sunt angajat 
al Comisariatului de poliţie din Stră-
șeni. Am participat la susţinerea exa-
menelor de admitere la Institutul Na-
ţional al Justiţiei și în anul 2011, dar 
nu am trecut concursul. Testele din 
acest an nu mi s-au părut deosebit 
de grele, dar asta e, probabil, datorită 
faptului că, între timp, am acumulat 
mai multe cunoștinţe. Apoi, căderea 
mea din anul trecut o mai explic și 
prin faptul că atunci am concurat cu 
persoane prea bine pregătite, cu mul-
tă experienţă. De data aceasta, vin și 
eu cu ceva experienţă acumulată. Mi 
se pare că am hașurat răspunsurile cele corecte și 
sper să fi u promovat la al doilea examen”.

Irina Murguleţ: „Eu am absolvit Facultatea 
de drept în anul curent, poate de aceea testele mi 
s-au părut destul de difi cile. Dacă contracandidaţii 
mei susţin că ele au fost ușoare, am să pot să fi u de 
acord cu ei în cazul în care răspunsurile mele vor 
fi  apreciate cu o notă excelentă. La unele întrebări 
am răspuns din prima, dar la multe am stat pe gân-
duri… Ele i s-au părut difi cile și soţului meu, Mihai 
Murguleţ, care candidează alături de mine la studii 
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CANDIDAŢII ÎŞI EXPRIMĂ EMOŢIILE DUPĂ PRIMUL EXAMEN

EVALUAREA PRIMULUI EXAMEN ÎN CADRUL ADMITERII 2012 LA INJ

pentru funcţia de judecător. Sperăm ca măcar unul 
dintre noi să susţină admiterea cu brio…”.

Zinaida Gârneţ: „Apreciez buna organizare 
a desfășurării examenelor. Da, majoritatea proble-
melor mi s-au părut ușoare. Mai grele au fost doar 
câteva. Totuși, cred că nu am dat varianta corectă la 
toate testele, chiar dacă am și o practică de mun-
că – sunt grefi er la Judecătoria Cahul. Aștept până 
când vor fi  afi șate variantele corecte de răspuns, 
după care mă întorc la Cahul, la muncă. Voi reveni 
la următorul examen”.

încălcări. Concurenţii au acceptat și au respectat re-
gulile impuse de regulament și aduse la cunoștinţa 
lor de către membrii Comisiei.

Referitor la reușite, poate e prematur să dau o 
notă apreciativă, care să fi e reală. Anume din acest 
motiv au și fost lăsaţi pentru al doilea examen câte 
doi concurenţi pentru un loc, ca să menţinem spi-
ritul de concurs și la proba verbală. Acolo îi vom 
putea marca pe cei mai buni. După al doilea exa-
men, din 40 de concurenţi la studii pentru funcţia 
de procuror vor fi  lăsaţi doar 20, iar din 30 de con-
curenţi la studii pentru funcţia de judecător vor fi  
selectaţi doar 15. De fapt, proba verbală e cea mai 
importantă la selectarea candidaţilor. Proba scrisă a 
fost una eliminatorie și deja au rămas cele mai bune 
candidaturi. Astfel, la examenul următor, bunăoară, 
în „grupul procurorilor” , în afară de candidaţii din 
UTA „Gagauz-Yeri”, pentru care există un concurs 
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aparte, din 100 de candidaţi au fost lăsaţi doar 40. 
Știu că toţi acei 9 candidaţi care au depus actele ca 
reprezentanţi ai UTA „Gagauz-Yeri” au fost prezenţi 
la examenul de ieri.

Așteptăm să vedem dacă, după afl area rezul-
tatelor, unii dintre candidaţi vor depune contestări 
asupra notelor obţinute. Pentru a examina acele 
contestări, va trebui să analizăm testele și fi șele re-
spective cu răspunsuri, iar pe 9 septembrie vor fi  
anunţate rezultatele contestărilor, ca apoi să urme-
ze al doilea examen. Consider că vom avea puţine 
contestări, deoarece, imediat după fi nisarea exa-
menului, am afi șat răspunsurile corecte la testele 
date în cadrul examinării și fi ecare candidat a avut 
posibilitatea să-și verifi ce cunoștinţele. 

Pe parcursul examenului din 3 septembrie, Co-
misia nu a avut nici un impediment. Conform regu-
lamentului INJ, în fi ecare an, membrii Comisiei pen-
tru examenele de admitere sunt alţii. Eu particip 
pentru prima dată la examinarea candidaţilor pen-
tru studii la INJ și nu pot face o comparaţie faţă de 
candidaţii din anii precedenţi. Totuși, părerea mea 
este că, în mare parte, cunoștinţele aspiranţilor la 
studii sunt bune. Și testele au fost destul de compli-
cate. Variantele au fost selectate în asemenea mod, 
încât doar cunoașterea exactă a normei îţi permitea 
să dai un răspuns concret. În foarte multe cazuri, 
candidaţii au demonstrat că cunosc legislaţia și au 
răspuns corect.

Tradițional, pe 1 octombrie, la Institutul Naţi-
onal al Justiţiei a fost lansat ofi cial noul an de în-
văţământ. În anul curent, la concursul de admitere 
au participat 193 de persoane – aproape câte cinci 
candidaţi la un loc de studii, ceea ce înseamnă că In-
stitutul Naţional al Justiţiei și-a stabilit locul și rolul 
în sistemul de drept al Republicii Moldova. Printre 
cei 40 de noi audienţi, care au susţinut admiterea, 
15 vor face studii timp de un an și jumătate pentru 
a candida la funcţia de judecător, iar 25 – la funcţia 
de procuror, inclusiv cinci care și-au asumat obliga-
ţiunea ca, după absolvire, să meargă numaidecât în 
procuraturile din Autonomia Tetritorial-Administra-
tivă Găgăuzia, unde se simte o lipsă de cadre bine 
pregătite. 

La ceremonie au participat, ca reprezentanţi ai 
unor instituţii cu rol de pilon în sistemul moldove-

A FOST LANSAT NOUL AN DE ÎNVĂŢĂMÂNT

nesc al justiţiei, dl Oleg Efrim, minis-
trul Justiţiei, dl Eugen Rusu, adjunct 
al Procurorului General, dna Iulia 
Sârcu, vicepreședinte al Colegiu-
lui civil, comercial și de contencios 
administrativ al Curţii Supreme de 
Justiţie, dna Dina Rotarciuc, mem-
bru al Consiliului Superior al Magis-
traturii, dl Anatol Munteanu, preșe-
dinte al Centrului pentru Drepturile 
Omului, membrii Consiliului Insti-
tutului Naţional al Justiţiei (INJ) și 
formatori care vor susţine procesul 
de învăţământ.

Evenimentul a fost moderat de 
către Gheorghe Creţu, președintele Consiliului INJ, 
vicepreședinte al Curţii de Apel Chișinău.

În cuvântul său de salut, dna Anastasia Pascari, 
Director executiv al Institutului Naţional al Justiţiei, 
a menţionat: „Misiunea de bază a Institutului nostru 
este formarea iniţială a viitorilor judecători și procu-
rori. Noi, cu susţinerea partenerilor noștri naţionali 
și internaţionali, ne străduim să realizăm această 
misiune astfel ca absolvenţii Institutului să dea do-
vadă de capacităţi morale și intelectuale care să se 
încadreze armonios în conceptul de integrare euro-
peană. Acest lucru este prevăzut și în Strategia de 
reformă a sistemului justiţiei din Republica Moldo-
va, la realizarea căreia un loc aparte îi revine Institu-
tului Naţional al Justiţiei.

Instruirea în cadrul Institutului Naţional al Jus-
tiţiei are loc și datorită susţinerii din partea par-
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gătire profesională și calităţi morale 
ireproșabile. Suntem convinși că for-
matorii INJ au capacităţile și aptitudi-
nile profesionale necesare pentru a vă 
pregăti în spiritul schimbării stării de 
lucru din sistemul justiţiei. Urmează 
ca voi să fi ţi agenţi ai schimbării, care 
vor promova și vor aplica noile rigori 
ale unei justiţii moderne, ca cetăţea-
nul să benefi cieze de serviciul public 
al unei justiţii cu adevărat indepen-
dentă, profesionistă și responsabilă”.

De la începutul activităţii sale, la 
Institutul Naţional al Justiţiei au fost 

înmatriculaţi pentru instruire iniţială 170 de audi-
enţi, dintre care 55 de candidaţi la funcţia de ju-
decător și 115 candidaţi la funcţia de procuror. Au 
absolvit studiile patru promoţii, cu un număr total 

de 127 de audienţi, dintre care 38 – 
candidaţi la funcţia de judecător și 
89 – candidaţi la funcţia de procuror. 
Majoritatea lor deja sunt încadraţi 
la înfăptuirea justiţiei în Republica 
Moldova.

Instruirea acestora, ca obiectiv 
principal al Institutului Național al 
Justiției, a fost posibilă grație unei 
colaborări colegiale, bazată pe res-
pect reciproc, cu Consiliul Superi-
or al Magistraturii, Curtea Supremă 
de Justiție, Procuratura Generală, 
Ministerul Justiției, cu alte instituții 
naționale care activează în sistemul 
justiției. 

tenerilor noștri externi. La capitolul dat, 
manifestăm o recunoștinţă aparte Uniunii 
Europene, Consiliului Europei, Ambasade-
lor Statelor Unite ale Americii și Germaniei 
în Republica Moldova, Proiectelor PNUD, 
NORLAM, IRZ, ROLISP etc. Cu suportul 
dumnealor, am reușit să implementăm 
programe de învăţământ, să elaborăm, 
să edităm curricule și suporturi de curs la 
majoritatea disciplinelor de studiu”. 

Un interes deosebit a trezit luarea de 
cuvânt a dlui Oleg Efrim, ministru al Jus-
tiţiei. Din adresarea sa către audienţi, am 
reţinut: „Trebuie să vă asumaţi toată res-
ponsabilitatea care cade pe umerii dum-
neavoastră în aceste timpuri de profunde 
schimbări în sistemul de justiţie. Aceste schimbări 
nu pot avea loc fără concursul fi ecăruia dintre noi, 
fără participarea activă a dumneavoastră. Aveţi o 
misiune nobilă, dar ea cere un înalt grad de pre-
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INTERVIUL NOSTRU

– Doamnă Sîrcu, ca Președinte al Comisi-
ei de admitere la Institutul Național al Justiției 
din anul curent, a trebuit să dați dovadă și de 
capacități profesorale. Ați mai avut o asemenea 
practică? Ce părere V-au creat candidații la stu-
dii din acest an? 

– Am mai activat ca președinte al Comisiei de 
absolvire la Universitatea de Stat, la Academia de 
Studii Economice, în alte instituţii de învăţământ 
superior. Sigur că am putut să fac o comparaţie, să 
apreciez nivelul cunoștinţelor celor care au depus 
actele pentru a susține admiterea la Institutul Na-
ţional al Justiţiei în anul curent. 

N-aș spune că, în cazul dat, important este să 
ai capacităţi de profesor, aici sunt necesare capacități de 
apreciere. Noi, judecătorii, mai mult ascultăm, apreciem și 
califi căm, or anume asta e important în cadrul unor exa-
minări.

O spun fără echivocuri că nivelul de cunoștințe al ce-
lor care vor să studieze la Institutul Național al Justiției 
este destul de înalt. Vin cei mai buni, dar sunt și unii care 
se aventurează „să-și încerce norocul”, să vadă cum decurg 
examenele, pentru a candida în anii următori. Pe aceștia îi 
cunoști chiar din ziua în care depun actele pentru admite-
re. Totuși, majoritatea fac parte din elita tineretului nostru, 
nu numai după notele din diplome, dar și prin cultura ge-
nerală, prin felul cum se orientează în speţe. 

– Printre candidați au fost și persoane cu stagiu 
de muncă. Cunoștințele teoretice ale acestora nu sunt 
sub nivelul celor acumulate de proaspeții absolvenți ai 
facultăților de drept? 

– Probabil, primii, având scopul de a ajunge procurori 
sau judecători, permanent și-au împrospătat cunoștințele, 
căci nu am sesizat în timpul examenelor o diferenţă între 
acei care au absolvit facultatea în anul curent și acei care 
au muncit doi-trei ani după obținerea studiilor superioare 
în drept. Repet: m-am convins că la INJ vin candidați foarte 
buni, vin acei care știu că pot să concureze. 

„M-AM CONVINS CĂ LA INJ „M-AM CONVINS CĂ LA INJ 
VIN SĂ STUDIEZE TINERI VIN SĂ STUDIEZE TINERI 
FOARTE BINE PREGĂTIŢI”FOARTE BINE PREGĂTIŢI”

Iulia SÎRCU,
Președintele Comisiei de admitere 2012 
la Institutul Naţional al Justiţiei,
vicepreședinte al Colegiului civil, 
comercial și de contencios administrativ 
al Curţii Supreme de Justiţie

Printre ei, am avut veniți și din raioane, dar foarte mulți 
– din Chișinău, foști absolvenți ai Universității de Stat. Câţi-
va au făcut studiile în România. Am simţit acest lucru după 
felul cum foloseau terminologia, dar și din răspunsurile lor, 
căci legislaţia din România are unele deosebiri față de cea 
din Republica Moldova. 

– Când și-a început activitatea Comisia de admitere 
și cum a colaborat aceasta cu grupul care a elaborat teste-
le și spețele pentru examene? 

– Comisia pentru examenele de admitere 2012 și-a 
început activitatea la 2 septembrie. Tot atunci, Grupul de 
lucru pentru elaborarea testelor și speţelor – Valeria Șter-
beţ, președinte, Adriana Eșanu și Adrian Mircos, membri – a 
transmis trei plicuri sigilate cu stikuri care conţineau teste-
le și speţele elaborate pentru examenele de admitere, iar 
Comisia pentru examenele de admitere – eu, ca președinte, 
Dina Rotarciuc, Ion Caracuian, Oleg Gavriliţă și Iurie Begena-
ru, membri, Oxana Turcanu, secretară, în prezenţa lui Victor 
Moraru, membru al Consiliului Institutului Naţional al Justi-
ţiei, le-a recepţionat, fapt care a fost contrasemnat în proce-
sul-verbal nr.1 al concursului de admitere 2012. 

Am format pentru proba scrisă 4 variante de teste-grilă, 
iar la fi ecare dintre ele am selectat câte 25 de teste-grilă, 
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fi ecare test-grilă conţinea trei răspunsuri, dintre care doar 
unul era corect. Toate 4 variante au fost multiplicate în pre-
zenţa dlui Victor Moraru, după care Comisia a sigilat plicuri-
le, safeul unde se afl au stikurile cu teste, speţe și materialele 
imprimate pentru proba scrisă, care urma să se desfășoare a 
doua zi, pe 3 septembrie. 

La susţinerea probei scrise, testul-grilă, s-au prezentat 
drept candidați la studii pentru funcţia de judecător 77 de 
persoane din 84, iar pentru studii la funcţia de procuror – 
94, din 100 de persoane înscrise la concurs. După primul 
examen, 4 participanţi la concurs au depus contestaţii. În 
rezultatul examinării, o cerere de contestaţie a fost admisă 
cu examinarea în fond, iar trei au fost respinse, ca neînte-
meiate.

Conform Regulamentului de organizare a concursului 
de admitere, la proba orală au fost admiși câte doi concu-
renţi pe un loc, din listele separate pentru funcţiile de ju-
decător și de procuror, aranjaţi în ordinea descrescătoare a 
notelor obţinute la testul-grilă. În cazul în care, la linia de 
departajare, ultimii doi sau mai mulţi candidaţi au obţinut 
aceeași notă la testul-grilă eliminatoriu, aceștia au fost ad-
miși la proba orală. Dintre candidații la funcţia de procuror 
pentru UTA Găgăuzia, Comisia a promovat, cu o majoritate 
de voturi, la proba orală doar pe acei care au acumulat un 
punctaj egal sau mai mare de 50 de puncte. Astfel, la proba 
verbală au fost promovați 74 de participanţi, dintre care 32 
– candidaţi la studii pentru funcţia de judecător și 40 – la 
studii pentru funcţia de procuror, iar doi – la studii pentru 
funcţia de procuror în UTA Găgăuzia. 

Pe perioada desfășurării probei verbale nu au fost de 
acord cu rezultatul obţinut 11 participanţi la concurs și au 
contestat califi cativul obţinut. După examinare, contestaţi-
ile au fost respinse ca fi ind neîntemeiate, dat fi ind faptul că 
Comisia pentru examenele de admitere nu a comis încălcări 
de procedură în cadrul desfășurării examenului. Iar pentru 
trei locuri, rămase necompletate după primul examen, des-
tinate candidaților la studii pentru funcția de judecător în 
UTA Găgăuzia a fost organizat un concurs suplimentar. 

– Au fost rezervate cinci locuri la studii pentru candidații 
la funcţia de procuror în UTA „Gagauz-Yeri”, unde procu-
raturile duc o lipsă de cadre competente. Cum apreciați 
cunoștințele celor care au candidat la aceste locuri?

– Vă spun sincer că mi s-au părut foarte slab pregătiţi. 
Poate, asta s-a întâmplat din considerentele că ei nu cunosc 
limba română. Chiar dacă unii dintre ei o mai vorbesc, totuși 
termenii juridici îi cunosc doar în limba rusă. Mulți dintre ei 
nu înţelegeau speţa. Am fost nevoiţi să anunţăm un con-
curs suplimentar… 

– Consiliul INJ a apreciat pozitiv activitatea Comisiei 
de admitere 2012, totuși cred că V-ați ciocnit de unele im-
pedimente atunci când a trebuit să respectați Regulamen-
tul de organizare a concursului de admitere. Care au fost 
acestea, dacă au fost?

– Urmare a desfășurării examenelor de admitere la cur-
surile de formare iniţială a procurorilor și judecătorilor, au ie-

șit în evidenţă unele defi cienţe ce ţin de prevederile respec-
tivului Regulament, aprobat la ședinţa Consiliului INJ din 
29.06.2011. Carenţele constatate se referă atât la procedura 
de elaborare, de multiplicare a testelor și speţelor, cât și la te-
matică. Potrivit Regulamentului, membrii grupului de lucru 
transmit stikul cu teste și speţe Comisiei pentru examenele 
de admitere cu 24 de ore înainte de primul examen, dar e 
necesar de cel puţin de 48 ore, ca această Comisie să reușeas-
că să formeze mult mai calitativ testele pentru proba scrisă. 
De asemenea, este insufi cient și termenul de 24 ore pentru 
multiplicarea speţelor, deoarece Comisia pentru examenele 
de admitere nu are timp sufi cient pentru a lua cunoștinţă cu 
conţinutul întrebărilor din speţele propuse pentru concursul 
de admitere. Iată de ce, în scopul transparenţei și ridicării efi -
cienţei desfășurării examenelor de admitere la INJ, conside-
răm oportun preluarea practicii existente în România, practi-
că preluată și de Colegiul avocaţilor din Republica Moldova, 
conform căreia se selectează un număr mare de întrebări din 
diferite domenii ale legislaţiei (circa 1000), care se publică pe 
siteurile ofi ciale ale instituţiilor respective, după care Comi-
siei de admitere îi revine doar selectarea întrebărilor pentru 
formarea variantelor. În altă ordine de idei, ar fi  oportun de 
a include în tematica examenelor și întrebări din discipline-
le drept contravenţional, dreptul muncii și dreptul familiei. 
Sigur, Comisia pentru examenele de admitere 2012 a făcut 
propuneri de completare a Regulamentului de organizare a 
concursului de admitere la cursurile de formare iniţială a ju-
decătorilor și procurorilor la Institutul Naţional al Justiţiei.

– Dacă cunoașteți activitatea absolvenților INJ în ju-
decătorii și procuraturi, cum apreciați calitatea instruirii 
la această instituție? 

– Cunosc activitatea multora dintre ei. Teoretic, sunt 
foarte buni. Totuși, aș risca să spun că mai buni sunt acei 
care au lucrat câțiva ani înainte de a veni la studii la INJ. Ei 
cunosc practica. Dar și ceilalţi, după un an de lucru, își iau 
avântul. Ei cunosc sistemul, au fost învăţați să reziste în faţa 
greutăţilor. Înainte, când în sistem ajungeau să lucreze ca 
judecători și persoane din afară, mulţi nu rezistau, deoarece 
au crezut că rolul judecătorului este numai de a sta la masă 
cu ciocanul în mână. Azi, absolvenţii Institutului știu ce pâi-
ne e aceasta. Cunosc faptul că mulți audienți ai Institutului 
se plâng de o prea mare „încărcătura”. Poate e cazul să fi e 
redus numărul examenelor susținute pe parcursul instruirii. 
E prea mult pentru ei, și mari emoţii. Ei au studii superioare 
și volumul orelor teoretice ar trebui să cedeze în fața celor 
practice pe care le au la Institut – speţe, dosare... Când lan-
sam INJ, aici a fost și Directorul Institutului Naţional al Ma-
gistraturii din România, care ne-a spus cum e la ei. Consider 
că i-am întrecut în sensul că la Institutul Naţional al Justiţiei 
din Chișinău cerinţele faţă de audienţi în timpul procesului 
de învăţământ sunt cu mult mai drastice. 

– Cum vedeţi o angajare mai plenară a INJ la realiza-
rea Strategiei de reformă a sistemului de justiţie?

– În următorii ani, INJ o să aibă mult de lucru, pentru 
că s-au schimbat competenţele instanţelor de fond. Foarte 
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multe dosare pe care le examenau curţile de apel au fost 
trecute în instanţele de fond, unde mulţi judecători nu au 
practica de a examina asemenea dosare, iar unii nici ma-
teria respectivă n-o cunosc. Mă refer la judecătorii mai în 
vârstă, cărora, în timpul studiilor universitare, nici nu li s-au 
predat unele teme frecvente azi în practica judiciară. 

Am avut o întrevedere, în calitatea mea de vicepreședin-
te al Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ 
al Curții Supreme de Justiție, cu membrii unei delegaţii din 
Statele Unite ale Americi, care vor să ne ajute la perfecţiona-
rea continuă în domeniul proprietăţii intelectuale. Ei s-au ară-
tat interesaţi să instruiască anume judecătorii din instanţele 
de fond. Înainte, asemenea dosare erau examinate numai în 
curţile de apel. E clar că cei din instanţele de fond au nevo-
ie de o instrire în acest domeniu. Vom vedea cum se va face 
aceasta, poate prin intermediul INJ. O să vedem ce propun și 
americanii: vin judecători americani, ca formatori la Chișinău, 
sau merg judecători moldoveni în SUA, învaţă acolo și se în-
torc aici ca formatori, pentru a-i învăţa pe colegii lor. 

Iată doar o picătură din ceea ce vine ca sarcină serioasă 
pentru Institutul Naţional al Justiţiei – instruirea continuă, 
mai ales când e vorba de procedura judiciară. 

– Doamnă Sîrcu, se vorbește foarte mult despre 
refgorma din sectorul de justiţie. Am înțeles de la unii ju-
decători că prin raioane nici pe departe nu se simte înce-
putul reformei respective. Dumneavoastră, care Vă afl aţi 
aproape de vârful piramidei sistemului juridic simţiţi că 
reforma a pornit, Vă implicaţi? 

– Deocamdată, s-a făcut doar primul pas – modifi carea 
legislaţiei în Parlament. Totodată, au început acţiunile orga-
nizatorice, discuţiile, deseori – controversate. Mass media 
stă cu ochii pe acest început de reformă. Colegii mei despre 
care vorbţi vor simţi bine începutul reformei de la 1decem-
brie, când vor intra în vigoare modifi cările la legislaţie, efec-
tuate de către Parlament și publicate la 30 august curent. 
Atunci ei vor simţi reforma pe pielea lor. 

Noi, aici, la Chișinău, deja simţim reforma. Consiliul Su-
perior al Magistraturii deja a început procedurile privind 
evaluarea judecătorilor. De asemenea, după schimbările din 
legislație, judecătorii eliberați din funcție din motive negati-
ve (încălcarea legislației, disciplinei de muncă) nu vor avea 
dreptul la pensie pentru vechime în muncă de judecător. 
Ziceam: e vorba de etapa întâi a reformei și judecătorii de la 
instanţele de fond nu o simt încă, dar degrabă o să simtă. Și 
încă bine o să simtă schimbările… 

– Ce zic judecătorii despre aceste schimbări, cum re-
acţionează mai ales atunci când este vorba despre propu-
nerile de ridicare a imunităţii lor? 

– Plenumul Curţii Supreme de Justiţie a atacat la Cur-
tea Constituțională decizia privind ridicarea imunităţii jude-
cătorilor. Legiuitorii care au susţinut acest proiect de lege 
au argumentele lor, mai ales că ne dau și exemple din ţări 
democratice, unde așa ceva are efect pozitiv. Da, dar e vor-
ba de ţări în care democraţia funcționează de sute de ani și 

societatea în întregime are o cultură a democraţiei. Nu pu-
tem compara societatea noastră cu cea a Germaniei sau a 
altor ţări occidentale, reprezentanţii cărora nici nu înţeleg 
unele probleme de ale noastre. Cred că la noi prea devreme 
se vrea ridicarea imunităţii judecătorului… O spun nu ca 
să ne protejăm pe noi, dar ca să protejăm persoanele care 
ajung în instanţa de judecată. Omul, când vine în instanța 
de judecată, știe că judecătorul are imunitate și nu poate 
fi  infl uenţat. Iar ultimul, știind că-i protejat de stat, se simte 
mai încrezut în corectitudinea sa, atunci când apără un om 
simplu de persoane infl uiente în stat. 

– Unii analiști deja au început să se dea cu părerea că 
reforma justiţiei va eșua, tot așa cum au eșuat alte lucruri 
bune, rămase doar la nivel de declaraţii. Se mizează foar-
te mult pe această reformă. Împotmolirea ei ar însemna, 
de fapt, închiderea porţilor europene pentru R. Moldova. 
Credeţi că există la noi caractere care s-o realizeze?

– Nu aș fi  chiar atât de pesimistă. Se fac deja foarte mul-
te schimbări în sistemul justiţiei. Iată, noi, judecătorii, sun-
tem împotriva ridicării imunităţii, dar, totodată, am făcut 
mai multe cedări din privilegiile noastre, în speranţa de a 
îmbunătăţi lucrurile. Și statul a făcut un pas spre susţinerea 
noastră. Activitatea unui judecător este mereu în ochii lumii. 
La noi, toți au început să sară, moldovenește, în capul jude-
cătorului. Ați văzut vreo dată ca cineva să aprecieze pozitiv 
în public activitatea unui judecător? Nu, deși avem foarte 
mulţi judecători buni... Sigur că există și greșeli, dar așa-i for-
mat sistemul judecătoresc – nu numai la noi –, încât se știe 
din start că pot apare greșeli. De aceea, sistemul este format 
din mai multe trepte și omului i se dă posibilitatea de a ata-
ca în instanţe superioare o decizie sau alta. Iar judecătorii 
sunt și ei niște oameni obișnuiţi, ceea ce presupune că și ei 
pot greși. Totodată, legea nu poate fi  făcută pentru fi ecare 
caz luat aparte. De aceea, în multe cazuri, decizia luată de-
pinde de dibăcia, aptitudinile și chiar de nivelul de cultură 
al judecătorului – cum să aplice legea întrun caz concret. 
De multe ori o aplică folosid chiar și intuiţia personală, dar 
sistemul este astfel organizat încât păgubitul are dreptul să 
atace hotărârea, dacă nu-i de acord cu ea. 

Da, unele hotărâri ale judecătorilor din prima instanţă 
pot fi  anulate de instanţele superioare, dar asta nu înseamnă 
numaidecât că respectivii judecători au făcut-o intenţionat 
sau că nu-s competenţi. Hotărârile din prima instanţă pot fi  
anulate și asta nu-i rău. Dar avem și cazuri în care instanţele 
superioare lasă în vigoare hotărârile instanțelor inferioare 
și cei care le-au atacat spun că judecătorii sunt o castă, ţin 
unul cu altul. Din păcate, asta-i soarta noastră… Cum ţin ju-
decătorii unul cu altul, dacă avem anulări peste anulări? Noi 
nu ne apărăm unii pe alţii, noi apărăm legea… 

Adevărul e că și pentru sistemul judecătoresc se 
potrivește proverbul „Nu există pădure fără uscături”. Anu-
me că actuala reformă în sistemul judecătoresc urmărește 
și scopul de a curăţi „pădurea de uscături”. 

– Vă mulțumim și vă dorim noi succese.
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introducerea preliminară a unei proceduri intern 
administrative prealabile unui proces de conten-
cios administrativ, de exemplu, nu este o îngre-
unare inacceptabilă a accesului la instanţele de 
judecată4 – aceasta este, mai degrabă, un gest de 
protecţie a drepturilor printr-o proprie verifi care 
internă repetată de către administraţie însăși a de-

ciziilor sale cu posibilitatea de reme-
diere, - și o examinare repetată pro-
prie a oportunităţii hotărârii admi-
nistrative, care, contrar legalităţii ei, 
nu poate fi  verifi cată într-un proces 
de contencios administrativ, iar dacă 
poate fi , atunci doar foarte restrâns.

A avea dreptate nu înseamnă 
întotdeauna același lucru cu a pri-
mi drepturi. Dacă e cazul, trebuie 
să-ţi poţi impune/realiza drepturile 
prin judecată. Iată de ce în Germa-
nia statul acordă cetăţenilor cu nevoi 
sociale asistenţă consultativă pentru 
a-și clarifi ca poziţia juridică și a-și 
aprecia posibilitatea de înaintare 
a acţiunii. Astfel, cetăţeanul social 
vulnerabil poate avea un avocat, care 
primește în aceste cazuri onorarii - 
nu deosebit de mari - stabilite prin 
lege. Prin asistenţa cheltuielilor de 
proces statul acordă cetăţenilor soci-
al vulnerabili posibilitatea de a bene-
fi cia de asistenţă judiciară, deoarece 
apelarea la instanţele de judecată și, 
astfel, realizarea drepturilor, nu tre-

buie să eșueze din cauza că cineva nu are sufi cienţi 
bani pentru cheltuielile de proces sau achitarea 
costurilor pentru avocat. În cadrul examinării ce-
rerii de acordare a asistenţei pentru cheltuielile de 
proces, instanţa de judecată efectuează mai întâi o 
examinare sumară a cauzei: dacă lipsa succesului 
este evidentă, atunci cererea de acordare a asisten-
ţei pentru cheltuielile de proces se respinge. Dar 
aceasta nu este o anticipare a hotărârilor în fondul 
cauzei.

Cu referire la căile de atac, ar fi  de menţionat 
succint că informarea cu privire la exercitarea că-
ilor de atac este la fel (în special, în cauzele penale 
și cele de contencios administrativ) necesară. Și 

Anume cerinţa/exigenţa unei proceduri jude-
cătorești în statul de drept este baza principiului 
statului de drept, reieșind din Art. 19 alin. (4) al 
Constituţiei Germane și Art. 6 al CEDO. Con-
form Art. 19 alin. (4) al Constituţiei Germane, 
pentru cetăţean trebuie să existe o protecţie com-
pletă a drepturilor contra actelor puterii publice. 
Prin urmare, Art. 19 alin. (4) al Con-
stituţiei Germane poate fi  denumit și 
ca drept procedural fundamental. În 
acest context, apare întrebarea dacă 
statul trebuie să pună la dispoziţie o 
cale judiciară și pentru litigiile civile? 
Aici, pe bună dreptate, se pornește 
de la faptul că principiul statului de 
drept oferă o „revendicare a dreptu-
lui de garantare a justiţiei”, pretenţie 
valabilă și pentru litigiile de drept ci-
vil, pentru care trebuie să fi e pusă la 
dispoziţie o justiţie de stat (garanţia 
instituţională). Mai cu seamă, în  vir-
tutea efectelor considerabile pe care 
le au pedepsele/sancţiunile asupra 
drepturilor fundamentale, trebuie să 
fi e instituită o justiţie penală de stat 
funcţională.

Dar este oare statul obligat să ga-
ranteze, suplimentar la aceasta, și o 
cale judiciară anumită sau să insti-
tuie ori să menţină o anumită juris-
dicţie specială? Acest lucru nu mai 
poate fi  dedus din principiul statului 
de drept și revendicarea dreptului de 
garantare a justiţiei, statul având în acest sens un 
spaţiu discreţionar de organizare3. În Germania, 
revendicarea dreptului de garantare a justiţiei mai 
cuprinde posibilitatea de verifi care a hotărârilor 
adoptate de stat de către Curtea Federală Consti-
tuţională prin recursul constituţional individual 
(după epuizarea căii judiciare), când reclamantul 
revendică o încălcare a poziţiilor subiective ale 
drepturilor sale fundamentale.

Astfel, pentru toate procesele judiciare se apli-
că principiul protecţiei efective a drepturilor, din 
acesta făcând parte accesul la instanţele de jude-
cată, deci înaintarea acţiunilor în judecată nu pot 
fi  îngreunate în mod inacceptabil. Printre altele, 

STATUL DE DREPT  O REŢETĂ 

BREVETATĂ PENTRU TOATĂ LUMEA? 

PROMOVAREA STATULUI DE DREPT DE CĂTRE FUNDAŢIA IRZ 
DIN ÎNSĂRCINAREA GUVERNULUI FEDERAL AL GERMANIEI1

(Continuare din numărul trecut)

Dr. Stefan Hülshörster, 
Bonn/Chișinău2
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dacă sunt prevăzute căi de atac, atunci ele trebuie 
să fi e accesibile pentru toţi în mod egal. În prac-
tică, apare problema volumului mare de lucru al 
justiţiei și cum poate fi  limitat fl uxul de proce-
duri tocmai în instanţele superioare, cum ar fi , de 
exemplu, prin limitarea căilor de atac (limitare la 
probleme de importanţă principială sau în funcţie 
de sumă, prin decizii cu privire la admisibilitatea 
căilor de atac sau altele asemănătoare, iar criteri-
ile trebuie să fi e potrivite și corecte din punct de 
vedere al fondului) – deoarece, așa cum s-a spus, 
revendicarea dreptului de garantare a justiţiei nu 
cuprinde dreptul necondiţionat la o cale judicia-
ră, adică la posibilitatea căilor de atac. Conform 
acestui drept, hotărârile statului trebuie „să poată 
fi  verifi cate de către instanţa de judecată”. 

Alte drepturi procesuale care reies din princi-
piul statului de drept sunt, spre exemplu, Art. 103 
alin. (1) Constituţia Germană cu dreptul la audie-
re juridică pe care îl conţine. Din Art. 19 alin. (4) 
Constituţia Germană și CEDO decurge și princi-
piul procesului echitabil, din care fac parte cerinţa 
neparticipării și cea a imparţialităţii judecătoru-
lui, excluderea unei obligaţii de a trebui tu însuți 
să-ţi agravezi situaţia în instanţa de judecată (și, 
din acest motiv, de a aprecia negativ  refuzul de 
a face declaraţii/mărturii), dar aici fi ind cuprins 
- în sensul egalităţii armelor - dreptul la alegerea 
liberă a apărătorului în cauze penale și apărarea 
obligatorie în procese penale complexe. Faptul 
deja menţionat, cu privire la motivarea hotărâ-
rilor instanţelor de judecată și celor adoptate de 
autorităţi (pentru a obţine transparenţă și, în anu-
mite circumstanţe, a putea exercita căile de atac) 
face parte din protecţia efectivă a drepturilor, din 
procesul echitabil.  Însă din aceasta mai face par-
te suplimentar și problema cu privire la o protec-
ţie rapidă a drepturilor. Exact acest lucru este un 
punct sensibil pentru Germania, din cauza căruia 
CtEDO a condamnat-o deja de mai multe ori. La 
această problemă a duratei prea mari a proceselor, 
Germania a reacţionat: pe de o parte, s-a încercat 
o despovărare a justiţiei în mai multe feluri (limi-
tarea căilor de atac, efi cientizarea în procese, per-
sonal, mediere, discuţii de împăcare duse până la 
desfășurarea procesului în cauze penale mai mici 
etc.). Mai problematică este însă introducerea în-
ţelegerii/tranzacţiei în cadrul procesului penal 
(așa numitul „deal”) 5. Pe de altă parte, nu cu mult 
timp în urmă, a fost adoptată o lege nouă, menită 
să împiedice tergiversarea proceselor6, prin care 
însă durata proceselor înseși nu se micșorează. 

În acest context, ar mai fi  de menţionat că în 
unele procese se cere protecţia provizorie a drep-
turilor, și anume în situaţii când fără ea ar apărea 

dezavantaje grave și care, altfel, nu ar putea fi  re-
cuperate, iar o hotărâre ulterioară în fondul cauzei 
nu ar mai fi  în stare să le înlăture ulterior.

Din procesul echitabil, protecţia efectivă a 
drepturilor cuprinde și „aspectele judecătorești”, 
care formează o parte componentă esenţială a 
principiului statului de drept - protecţia efectivă a 
drepturilor prin judecători independenţi.  Vezi în 
acest sens Art. 92 și 97 alin. (1) Constituţia Ger-
mană în corelaţie cu Legea germană cu privire la 
judecători7.

A fi  supus doar dreptului/legii înseamnă că 
judecătorul aplică legislaţia materială adoptată de 
parlament, lui îi este încredinţată aplicarea legilor, 
dar în același timp el se supune lor, adică trebuie 
să acţioneze conform legii și nu poate sări peste 
acestea. Atunci când aplică dreptul, judecătorul 
urmează să ia decizii în cea mai mare libertate po-
sibilă și fără a fi  infl uenţat, iar această libertate se 
garantează prin independenţa personală și mate-
rială a acestuia. Succint spus, prin independenţa 
personală se înţelege inamovibilitatea, iar prin in-
dependenţa materială - libertatea faţă de indicaţii. 
Dar pentru că judecătorii, la fel, trebuie să res-
pecte legislaţia în vigoare și să se supună acesteia, 
este nevoie și de un instrumentar de posibilităţi de 
sancţionare în baza legislaţiei disciplinare, inde-
pendenţa și dreptul disciplinar fi ind astfel într-un 
raport natural de tensiune. 

Independenţa materială înseamnă că nu trebu-
ie să aibă loc încercări intermediare de infl uenţare, 
în special prin politică și executiv. Chiar dacă în 
Germania administrarea justiţiei se afl ă în compe-
tenţa ministerelor de justiţie (la nivel federal și de 
landuri) și nu există organe de autoadministrare 
judecătorească, în practica juridică orice ministru 
va evita, totuși, să trezească suspiciuni de infl uenţă 
asupra justiţiei. În cele din urmă, lucrurile depind, 
ce-i drept, de existenţa unei înţelegeri/percepţii 
de bază comună a structurilor statului de drept, 
al cărei domeniu central nu este atins. Din punct 
de vedere formal, judecătorul nu se supune nici 
măcar unei jurisprudenţe superioare și poate lua o 
altă poziţie juridică (dar se poate vorbi de un efect 
obligatoriu real până la un anumit grad). Judecă-
torul se poate proteja de indicaţiile inadmisibile, 
lăsându-le să fi e examinate de instanţe judecăto-
rești special instituite pentru examinarea chesti-
unilor din domeniul serviciului judecătorilor. Cel 
puţin tot atât de importantă este și independenţa 
interioară. Aceasta se încearcă a fi  clarifi cată încă 
până la numirea judecătorului în funcţie pe viaţă, 
se probează prin examene și o perioadă de încer-
care de la trei până la cinci ani a unui judecător 
tânăr cu abilităţi  corespunzătoare. 
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Independenţa personală înseamnă că, faţă de 
superiorul său de serviciu, judecătorul are un sta-
tut juridic asigurat, ca să nu poată fi  expus perico-
lului de dezavantaje personale, de exemplu - în ca-
zul adoptării unor hotărâri incomode. Prin aceasta 
se consolidează independenţa sa interioară, inde-
pendenţa personală fi ind fundamentul/baza pen-
tru independenţa materială. Art. 97 alin. (2) din 
Constituţia Germană spune că judecătorii numiţi 
pe viaţă pot fi  eliberaţi din funcţie sau transferaţi 
la pensie înaintea expirării mandatului lor doar 
în baza unei hotărâri judecătorești sau din moti-
ve stabilite prin lege. § 24 din Legea germană cu 
privire la judecători concretizează: eliberarea din 
funcţie prin hotărâre judecătorească în cazul unei 
condamnări la privaţiune de libertate de cel puţin 
un an, din cauza unei fapte săvârșite cu intenţie; în 
cazul condamnării din cauza săvârșirii cu intenţie 
a anumitor delicte de protecţie a statului, cum ar 
fi  înaltă trădare, periclitarea statului de drept de-
mocratic sau altele asemănătoare; în cazul lipsirii 
de dreptul de a ocupa funcţii publice în sensul § 
45 CP sau unei pierderi a dreptului fundamental, 
conform Art. 18 de către Curtea Constituţională 
Federală din Germania.

Plus la aceasta, în Germania judecătorii nu au 
niciun fel de imunitate, o temă discutată actual-
mente în Republica Moldova8. Deși ideea necesi-
tăţii protecţiei faţă de urmărirea penală este una 
ce poate fi  înţeleasă, în special în statele în curs de 
transformare, unde s-ar putea face abuz de sesi-
zările penale, pentru a exercita mai multă presiu-
ne asupra unui judecător9. Dar această situaţie nu 
trebuie să ducă la cazuri în care imunitatea poate 
fi  folosită în scopul săvârșirii infracţiunilor sub 
mantia ei de acoperire, de exemplu - delictele de 
corupţie. În virtutea ratio legis, în cazul imunităţii 
pentru deputaţi e vorba de funcţionalitatea parla-
mentului și nu de protecţia deputatului în parte. 
Această idee poate fi  atrasă și în cazul justiţiei: jus-
tiţia nu se va prăbuși în totalitate, dacă un judecă-
tor este urmărit penal din cauza unei infracţiuni. 
În tot cazul, și aici trebuie de pus la îndoială și 
anume: dacă se compune oare justiţia din fi ecare 
judecător în parte. În orice caz, pentru delictele 
de corupţie acest scop de protecţie și necesitatea 
de protecţie le văd mai puţin potrivite10. De altfel, 
predispunerea pentru corupţie este împiedicată 
și printr-o remunerare adecvată funcţiei judecă-
torilor, remunerare care nu este lăsată la discre-
ţia executivului11. În vederea mărimii nu tocmai 
bogate a unui salariu de judecător în Germania 
se va manifesta, probabil, mirare, deoarece cu un 
astfel de salariu, în mod verosimil, nu se ajunge la 
sume ce pot fi  obţinute prezumtiv prin corupţie. 

Prin urmare, judecătorul trebuie să posede o in-
dependenţă și convingere interioară considerabile 
pentru a nu deveni slab în astfel de situaţii.   

Dar independenţa nu se aplică fără limite, așa 
cum tocmai multe lucruri nu pot fi  aplicate strict 
dogmatic, ci trebuie adusă în concordanţă cu alte 
interese care se opun. Corespunzător acestei situ-
aţii, pentru urmărirea disciplinară a încălcărilor 
de serviciu, conform § 30 Legea germană cu pri-
vire la judecători, există diferite măsuri ce pot fi  
aplicate, în cel mai rău caz - transferul sau elibe-
rarea din funcţie. Și aici competenţa o deţin iarăși 
instanţele judecătorești/completele de judecători 
responsabile de examinarea chestiunilor de servi-
ciu ale judecătorilor (§ 62 Legea germană cu pri-
vire la judecători), care sunt stabilite de prezidiile 
judecătoriilor, alese, de asemenea, de judecătorii 
din judecătorii. Însă măsurile disciplinare sau și 
măsurile ce urmează a fi  numite în continuare ale 
supravegherii de serviciu împotriva judecătorilor 
nu pot servi drept temei pentru a-l face pe jude-
cător ascultător prin intermediul legislaţiei disci-
plinare. Aici, instituţiilor competente, de exemplu 
Consiliului Superior al Justiţiei, îi revine o funcţie 
extrem de responsabilă.

Judecătorul este supus unei supravegheri de 
serviciu, deoarece el e obligat să garanteze cetă-
ţeanului protecţia efectivă a drepturilor, printr-o 
adoptare rapidă și obiectivă a hotărârilor. Suprave-
gherea de serviciu se afl ă într-un raport de tensiu-
ne  cu independenţa judecătorească, vezi în acest 
sens § 26 Legea germană cu privire la judecători. 
Împotriva măsurilor de supraveghere de serviciu, 
judecătorul poate sesiza de asemenea instanţa ju-
decătorească pentru examinarea chestiunilor de 
serviciu ale judecătorilor. Conform jurisprudenţei 
Curţii Federale de Justiţie din Germania (în cali-
tate de instanţă supremă pentru examinarea ches-
tiunilor de serviciu ale judecătorilor), în zona cen-
trală a independenţei judecătorești nu poate exista 
supraveghere de serviciu. Aceasta este domeniul 
de săvârșire a justiţiei, atât cu referire la formarea 
de conţinut, cât și la cea formală a procesului. În 
plus, mai există și așa-numitul domeniu extern de 
reglementare, unde măsurile întreprinse în baza 
legislaţiei de supraveghere sunt admisibile (înce-
perea punctuală a ședinţelor în cazul orelor stabil-
te – dar, în principiu, pentru judecători nu există 
un program de lucru stabilit -, accesul în clădirile 
instanţelor de judecată doar în timpul orelor de 
serviciu ale judecătoriei, anunţarea/informarea 
despre procesele de lungă durată, evidenţa cifre-
lor privind dosarele soluţionate, purtarea îmbră-
cămintei de serviciu/robei etc.). În toate aceste si-
tuaţii nu este afectat domeniul central al activităţii 
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judecătorești. Supravegherea de serviciu se exer-
cită de fi ecare superior de serviciu în parte, prin 
urmare, de președintele instanţei de judecată.   

De rând cu independenţa judecătorească ar 
putea fi  privită și practica evaluărilor/aprecierilor 
de serviciu. Pe de o parte, aceasta este cea mai bună 
implementare/realizare a revendicării dreptului 
de garantare a justiţiei, unde, printr-un sistem 
obiectiv de apreciere pentru selectarea judecători-
lor la angajarea acestora, dar și la promovarea lor, 
are loc un fel de selectare a celor mai buni (Art. 
33 alin. (2) Constituţia Germană). Pe de altă par-
te, un sistem de apreciere/evaluare poate exercita 
asupra judecătorilor evaluaţi presiune psihologică 
– în tot cazul asupra celui care vrea să fi e promo-
vat. Prin urmare, trebuie evitată o evaluare care să 
aprecieze activitatea de jurisprudenţă concretă a 
judecătorului. O evaluare se face la general și ea se 
poate referi la sârguinţa, punctualitatea în cazul 
orelor de ședinţe, dar și la cunoașterea generală 
a dreptului, respectiv la capacitatea generală de 
aplicare a dreptului (nu se admite, de exemplu, ca 
un judecător în hotărârile sale se îndreaptă de fi e-
care dată împotriva unei jurisprudenţe a instanţei 
superioare, dar face totuși referire la ea în analiza 
sa. Se admite în schimb cazuri când un judecător 
ignoră insistent jurisprudenţa instanţei superioa-
re și nu vrea s-o cunoască).

Într-un mod anumit o restricţionare a inde-
pendenţei judecătorești se conţine și în obligaţia 
de prezentare a legilor Curţii Constituţionale Fe-
derale din Germania, atunci când un judecător 
are îndoieli serioase în privinţa constituţionali-
tăţii normelor, de care depinde procesul concret/
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate. Prin 
urmare, el nici nu poate lua o decizie în această 
privinţă, dar nici nu poate trece peste ea (control 
normativ concret Art. 100 Constituţia Germană).  

Mă voi expune succint și asupra statutului 
procurorului într-un stat de drept. Punctul de 
pornire al refl ecţiilor este monopolul statului asu-
pra puterii: dreptul de a sancţiona este rezervat 
statului. În statul de drept autojustiţia este interzi-
să. Prin refl exie, pentru stat urmează de aici obli-
gaţia de a avea însuși grijă de protecţia cetăţenilor, 
suveranilor săi. Prin urmare, cum s-a spus mai sus, 
el trebuie obligatoriu să creeze și o justiţie penală. 
În cazul realizării acestui drept penal al statului, 
procuratura deţine, pe lângă instanţele de jude-
cată, rolul principal, în calitate de actor al puterii 
publice, deoarece ea este stăpâna procedurii de 
urmărire penală (în Germania, poliţia, în cadrul 
activităţii represive, fi ind, în acest context, așa nu-
mitul funcţionar auxiliar al procuraturii), procu-

ratura este autoritatea de acuzare a statului, deci 
ea este cea care decide dacă o procedură de urmă-
rire penală trece sau nu într-o acuzare în instanţa 
de judecată. În toate aceste activităţi se aplică mai 
cu seamă principiul legalităţii. Apoi, în anumite 
condiţii, procuratura (acordul instanţei de jude-
cată) poate clasa procesul în stadiul procedurii de 
urmărire penală. Plus la aceasta, procuratura este 
și organul de executare penală, decizia cu privire 
la vinovăţie și pedeapsă fi ind, dimpotrivă, în com-
petenţa instanţei de judecată. Ambele - instanţa de 
judecată și procuratura - sunt obligate să investi-
gheze adevărul obiectiv. Adică, aceasta înseamnă 
că în Germania procuratura trebuie să investighe-
ze nu doar faptele agravante, ci și cele atenuante 
pentru persoana vinovată. De aceea, procuratura 
este numită deseori și „cea mai obiectivă autorita-
te din lume”, care, în tot cazul, în pofi da obligaţiei 
de a respecta indicaţiile, nu ar trebui să fi e un in-
strument docil al conducerii de stat. 

Procurorii sunt funcţionari publici. Ei își re-
vendică, ce-i drept, des independenţa judecăto-
rească. Dar acest lucru poate fi  aplicat doar într-
un mod limitat, deoarece, în principiu, procurorii 
sunt obligaţi să respecte indicaţiile. Procuratu-
rile fac parte din domeniile de activitate ale ad-
ministraţiei de justiţie. Prin urmare, din ministe-
rele de justiţie ale fi ecărui land în parte, respectiv 
Procurorul General Federal, ţin de domeniul de 
activitate al Ministerului Federal de Justiţie, exis-
tând astfel un drept intern (al procuraturii) de 
a da indicaţii, dar și un drept extern de a da in-
dicaţii al ministrului de justiţie. Există încercări 
de a desfi inţa acest drept extern de a da indicaţii, 
dar statul – așa cum s-a spus – poartă răspundere 
pentru justiţia penală. Totodată, miniștrii de jus-
tiţie, în calitate de reprezentanţi ai executivului, 
sunt responsabili și în faţa parlamentului.  Însă 
unei astfel de răspunderi trebuie, în principiu, să 
i se opună o posibilitate de infl uenţare, prin care 
statul să poată corespunde responsabilităţii sale 
și, în caz de necesitate, să poată interveni. Pe de 
altă parte, procurorul este  imparţial, obiectiv și 
obligat să respecte principiul legalităţii, așa încât 
eventualele indicaţii ar putea să contravină aces-
tor obligaţii. Dar indicaţiile ministeriale trebuie 
să respecte principiul legalităţii și, bineînţeles, 
nu pot conţine cerinţa de acţiune sau inacţiune 
ilegală, plus la aceasta ele trebuie să fi e orientate 
spre principiul proporţionalităţii descris anterior. 
Prin urmare, drepturile de a da indicaţii trebuie 
și pot – dacă, în general se fac, – să aibă loc doar 
într-un mod legal. De fapt, ministerele fac uz de 
acestea într-o măsură foarte mică, pentru a nu 
permite suspiciuni de infl uenţă politică, deoare-
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ce controlul și atenţia din partea populaţiei și a 
mass-media este mare: un ministru, care încearcă 
să exercite infl uenţă pe nedrept, va nimeri repede 
în centrul criticii și se va expune pericolului să-și 
piardă funcţia. 

Avocatura, în calitate de organ independent al 
justiţiei, a avut în Germania o contribuţie esenţială 
la consolidarea statului de drept, chiar dacă avo-
catura nu este menţionată expres în Constituţia 
Germană. Numeroase poziţii juridice, care astăzi 
nu mai sunt puse la îndoială, au fost cucerite mai 
întâi de către avocaţi. În special, în ţările în curs 
de transformare avocatura joacă un rol important 
în cadrul impunerii și aplicării CEDO, apărând 
drepturile civile și înaintând plângeri la CtEDO, 
care, în cazul condamnărilor corespunzătoare a 
statului membru al CEDO, pot infl uenţa decisiv 
dezvoltarea dreptului/legislaţiei și implementarea 
principiilor europene de drept.

Avocatul este chemat să contribuie la realiza-
rea garanţiei protecţiei efective a drepturilor con-
form Art. 19 alin. (4) Constituţia Germană. Astfel, 
se poate vorbi de o funcţie de garantare și consul-
tare, avocatura savurând prin aceasta, în calitate 
de profesie, și o garanţie constituţională12. Aceasta 
- pentru că avocatul are, nu în ultimul rând - în 
cadrul asistenţei consultative și asistenţei pentru 
cheltuielile de proces - o contribuţie importantă 
pentru apărarea drepturilor celor social vulne-
rabili. Din referinţa cu privire la statul de drept 
a activităţii de avocat pentru acesta rezultă însă 
și anumite obligaţii profesionale: independenţa, 
confi denţialitatea, interzicerea reprezentării inte-
reselor contradictorii și obiectivitatea. Prin urma-
re, și avocatul trebuie să fi e independent pentru a 
putea realiza interesele clienţilor săi, urmând să 
poată face aceasta fără infl uenţă din partea sta-
tului. Din acest motiv, în Germania există o au-
toadministrare puternică a avocaţilor organizată 
prin sistem cameral cu obligaţia de membru pen-
tru toţi avocaţii și cu obligaţii/drepturi stabilite de 
control al Camerei Avocaţilor, pentru a împiedi-
ca supravegherea și tutelarea din partea statului. 
Camerele avocaţilor reprezintă însă și interesele 
avocaturii în afară, protejând-o și consolidându-i 
poziţia în procesul legislativ prin avizele elabora-
te. Actualmente, în Germania există 158.426 de 
avocaţi licenţiaţi, prin urmare - circa 2 avocaţi 
la aproximativ 1.000 de locuitori. Prin compara-
ţie, pentru Republica Moldova, cu o populaţie de 
aproximativ 4 milioane de locuitori, ar trebui să 
fi e în jur de 8.000 de avocaţi. Densitatea avocaţilor 
în Germania este una mare. 

În concluzie: Am prezentat doar câteva aspec-
te ale principiului statului de drept. Statul de drept 

ca atare nu este un scop în sine, el fi ind la dispozi-
ţia cetăţeanului. Prin el - și justiţia pentru imple-
mentarea garanţiilor statului de drept. Fiecare ju-
decător este responsabil de respectarea garanţiilor 
statului de drept. Aceste reglementări și garanţii 
s-au probat în practica de drept a Germaniei și au 
dus la un sistem foarte stabil, în care aceste princi-
pii sunt recunoscute de toţi inclusiv de stat. 

1. Statul de drept, în calitate de reţetă bre-
vetată pentru toată lumea: este oare dreptul 
transferabil, poate oare statul de drept reven-
dica valabilitate peste tot și ce poate produce 
activitatea Fundaţiei IRZ?

Este oare „conceptul statului de drept” o reţetă 
brevetată pentru toată lumea? Pot oare experienţele 
avute în Germania și soluţiile dezvoltate aici să fi e 
model, exemplu și pentru alte sisteme de drept?

Tema colaborării juridice internaţionale este 
foarte mult discutată la nivel internaţional. Cu 
siguranţă, e vorba de probleme de concurenţă și 
de efect, de exemplu - ale sistemelor de drept, fi -
ind folosită de fi ecare dată noţiunea de „export al 
dreptului”, care nu se potrivește și nu ţine cont su-
fi cient de suveranitatea de stat a ţărilor partenere 
și care, cel puţin, nu descrie corespunzător con-
sultările pe care le face Fundaţia noastră, pentru 
că, printr-o lege exportată unilateral, s-ar neglija 
complet realităţile locale, caracteristicile  istoriei, 
culturii, sociologiei și economiei juridice din ţara 
respectivă. Fără luarea în considerare a acestora 
însă, o lege nouă nu-și poate avea efectul.   

Avantajoasă pentru consultarea juridică inter-
naţională, pentru un schimb util de experienţă, 
este, conform naturii, situaţia când bazele culturii 
juridice indică asemănări structurale într-un sens 
larg înţeles, când predomină o înţelegere juridi-
că asemănătoare, comparabilă, când există și un 
cadru juridico-internaţional cu drepturi și obliga-
ţii, respectiv - angajamente. Este cazul Europei de 
Vest, Centrale și de Est. Acest lucru face mai sim-
ple consultările și colaborarea juridică internaţio-
nală. Sistemele de drept se infl uenţează ascendent 
în mod reciproc, dar mai cu seamă în statele în 
curs de transformare experienţele obţinute în di-
feritele sisteme de drept pot fi  profi tabile și atrase 
în procesele de reformare. Iată de ce consider co-
operarea Fundaţiei IRZ, de exemplu, cu Republi-
ca Moldova drept una extrem de utilă și efectivă. 
Sunt convins că, pe acest fundal, experienţele avu-
te în Germania, despre care am vorbit astăzi, pot fi  
de mare utilitate în Republica Moldova sau în alte 
state partenere comparabile.

Acest lucru se referă în mod asemănător și la 
statele asiatice. Japonia, spre exemplu, a preluat 
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părţi mari din dreptul civil german, prin aceasta, 
și din dreptul civil european, ceea ce are un efect 
de radiere asupra ţărilor asiate vecine. Poate că, 
din acest motiv, Fundaţiei IRZ îi sunt adresate tot 
mai multe doelanţe de cooperare și din partea al-
tor state asiatice, cum ar fi , de exemplu, Vietnam, 
Coreea de Nord, Myanmar, Taiwan și multe alte-
le.

De la o vreme, Fundaţia IRZ este activă în sta-
tele marcate de islam, de exemplu, în Egitp, Tuni-
sia și Bahrein, adică și în regiunea Golfului – la 
dorinţa acestor state. Cu toate acestea, trebuie să 
ne punem întrebarea: ce se  poate realiza aici, ce 
trebuie să întreprinzi, în calitate de instituţie de 
consultare, pentru a putea lucra cu succes în aces-
te ţări? Poate oare fi  prezentat conceptul statului 
de drept tot atât de ușor unui profi tabil?  În aceste 
ţări există o cultură juridică care se deosebește pu-
ternic de cultura juridică germană și cea europea-
nă.  Rolul Șariei/legii islamice, dreptului religios, 
în raport cu dreptul secular, este unul important. 
În ce măsură infl uenţează dreptul dumnezeiesc 
dreptul lumesc? Ce este Șaria/legea musulmană, 
în general? Înţelegerea dreptului este parţial și alt-
ceva, cum ar fi , de exemplu, cel cu privire la rolul 
femeii, rolul minorităţilor. Din punct de vedere 
politic, în Emirate și Împărăţiile Regale, în gene-
ral, în statele arabe, nu există experienţe de dece-
nii sau chiar seculare de dezvoltare și consolidare 
a unui pluralism democratic. Ar fi  acolo acesta un 
mijloc de alegere? Dacă ne uităm la situaţia mult 
mai difi cilă din Irak, Iran, Afganistan, Libia, Siria, 
care, din cauza caracteristicilor structurilor de tri-
buri transmise din generaţie în generaţie, abia de 
mai poate fi  apreciată de partea europeană drept 
una de încredere, atunci întrebarea statului de 
drept, ca reţetă brevetată, trebuie privită în mod 
special.

Prin urmare, parţial sunt prezente cu totul alte 
premise de pornire. Dar, în pofi da acestui fapt, 
aceste state își doresc consultare prin coopera-
re cu Germania. Și noi trebuie să refl ectăm ce le 
putem furniza în mod util și ce fundal trebuie să 
respectăm. În Egipt, Tunisia și Bahrein, de exem-
plu, sistemul de drept în sine, dreptul formal – din 
care și noţiunea formală a statului de drept - este 
ancorat prin lege, dar aici înţelegerea și aplicarea 
dreptului obţin   un rol mai mare și exact de la 
acest punct pornesc solicitările de consultare ale 
acestor state: ele doresc să profi te de experienţa 
practicii juridice, de cea a aplicării dreptului.

În tot cazul, se poate constata că aceste state au 
recunoscut existenţa în Germania și Europa a re-
laţiilor stabile ale statului de drept, relaţii pe care 
doresc să și le facă utile. Iată de ce intensifi căm 

schimbul de experienţă și aici. 
Este oare principiul statului de drept, prin toa-

te expresiile sale, o reţetă brevetată pentru toată 
lumea? Eu aș spune, cu restricţii, da. Nelimitat, 
acest lucru este valabil pentru toate statele euro-
pene, care sunt și membre ale Consiliului Euro-
pei. De cele mai multe ori acest lucru este vala-
bil și pentru statele în care predomină structuri 
juridice asemănătoare și o percepţie/înţelegere 
asemănătoare a dreptului. În cazul celorlalte state, 
trebuie să se ţină cont de caracteristicile naţionale 
și culturale ale ţării în parte. În tot cazul, princi-
piul statului de drept și experienţele avute cu el în 
Germania pot fi  peste tot utilizate în mod profi -
tabil. Pe acest fundal trebuie văzută și activitatea 
Fundaţiei IRZ. Deoarece, dacă peste tot se va reuși 
instalarea structurilor stabile ale statului de drept, 
dacă peste tot va exista o convingere comună des-
pre înţelegerea statului de drept, dacă aceste prin-
cipii vor fi  respectate de către fi ecare judecător, fi -
ecare procuror, fi ecare avocat, fi ecare deputat, fi e-
care politician, dar și fi ecare cetăţean, atunci se va 
forma o societate sigură, care va avea încredere în 
propria ţară, în propria justiţie. Aceasta înseam-
nă stabilitate internă, care se transmite și în afară, 
pentru o stabilitate externă, internaţională. În așa 
fel, principiul statului de drept este un factor de 
stabilitate pentru un viitor sigur în toată lumea și 
exact la aceasta lucraţi Dumneavoastră aici, în Re-
publica Moldova, la nivel naţional, iar IRZ la nivel 
internaţional. 

(Traducere efectuată de traducător autorizat 
din însărcinarea Fundaţiei IRZ)

1 Doctor în drept, Stefan Hülshörster este avocat și Di-
rector Executiv adjunct al Fundaţiei Germane pentru 
Cooperare Juridică Internaţională (Fundaţia IRZ, vezi la  
www.irz.de); în cadrul Fundaţiei IRZ conduce și Direcţia 
responsabilă de proiectele desfășurate pentru Ucraina, 
Republica Moldova, Republica Belarus, Mongolia, Regi-
unea Golfului și alte state, avocat de onoare al Uniunii 
Avocaţilor din Republica Moldova și Profesor onorifi c al 
Universităţii de Stat din Dnepropetrovsk/Ucraina. 

2 Articolul se bazează pe o prelegere festivă, ţinută de 
autor pe 21 iunie 2012 în incinta Institutului Naţional al 
Justiţiei din Chișinău/Republica Moldova. El reprezintă 
doar opinia personală a autorului.

3 Ceva timp în urmă, în Republica Moldova, prin lege, a 
fost reglementată desfi inţarea judecătoriilor economi-
ce, însă, conform hotărârii Curţii Constituţionale mol-
dovenești, legea iniţială ar fi  încălcat principiul indepen-
denţei judecătorilor, din cauza transferului acestora în 
alte instanţe de judecată. A fost adoptată o nouă lege, 
intrată deja în vigoare, care, până acum, nu a fost con-
testată la Curtea Constituţională.  În hotărârea sa, Cur-
tea Constituţională s-a bazat pe Art. 116 din Constituţia 
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Republicii Moldova, care garantează independenţa ju-
decătorească: vezi în dreptul german Art. 97 din Con-
stituţia Germană, care nu cade sub incidenţa garanţiei 
veșnice. Însă, după mine, în calitate de persoană din 
afară, în hotărârea Curţii Constituţionale nu este respec-
tat sufi cient Art. 115  alin. (4)  din Constituţia Republicii 
Moldova, care, în calitate de lex specialis, trebuia să aibă 
prioritate faţă de reglementarea generală din Art. 116 
al Constituţiei Republicii Moldova, deoarece, conform 
acestuia, printr-o lege adoptată cu majoritate absolută, 
parlamentul poate modifi ca organizarea judecătorească 
și competenţele unei instanţe judecătorești – aceasta, 
bineînţeles, fi ind legat indispensabil și de o modifi care a 
funcţiilor sau de un transfer al judecătorilor. Atâta timp 
cât un transfer nebenevol/impus sau chiar o eliberare 
din funcţie se face prin păstrarea salariului deplin și, cât 
noua reglementare nu este una arbitrară și are loc în 
condiţii care nu au nimic de a face cu partea materială, 
aceasta se consideră ca fi ind admisibil. Acest lucru co-
respunde și Cartei Europene cu privire la statutul juridic 
al judecătorilor, nr. 3.4 din Cartă, conform căruia, în cazul 
unor noi organizări sau măsuri disciplinare, principiul de 
garantare a inamovibilităţii nu este încălcat, compară în 
acest sens și Art. 97 alin. (2) propoziţia 3  din Constitu-
ţia Germană.  Reglementarea garanţiei salariului deplin, 
stabilită iniţial doar pentru 3 luni, dimpotrivă, ar putea fi  
într-adevăr anticonstituţională. Un alt exemplu este cre-
area instanţelor de sine stătătoare de contencios admi-
nistrativ, așa cum există ele, de exemplu, în Germania și 
Ucraina: în Germania instituirea lor în calitate de instan-
ţe de sine stătătoare s-a probat foarte bine.  Însă, din re-
vendicarea dreptului de garantare a justiţiei nu derivă o 
sarcină constituţională de instituire a instanţelor de sine 
stătătoare de contencios administrativ; astfel legiuitoru-
lui îi revine să decidă, dacă vrea sau poate (și din punct 
de vedere fi nanciar) să-și permită un astfel de sistem de 
instanţe de contencios administrativ. În tot cazul, im-
portantă mi se pare existenţa completelor de judecători 
specializate și judecătorilor specializaţi, din cauza prin-
cipiilor procesuale parţial diferite,  care, să nu fi e nevoite 
să examineze concomitent cauze civile și de contencios 
administrativ. Însă, din punct de vedere organizatoric, 
astfel de instanţe de contencios administrativ ar putea fi  
integrate fără probleme și în jurisdicţia de drept comun. 
În Moldova, se lucrează la un Cod Administrativ care să 
conţină reglementări despre dreptul procedurii admi-
nistrative necontencioase și despre dreptul procesual 
al contenciosului administrativ, activitatea grupului de 
lucru  fi ind sprijinită de Fundaţia IRZ.  

4 Ceea ce în Ucraina s-a discutat așa.
5 Se referă des la procesele costisitoare de examinare 

a infracţiunilor economice, în cazul cărora clarifi carea 
este una difi cilă și de durată.  Mergând în întâmpinarea 
divulgării faptelor și informaţiilor la stabilirea pedepsei, 
instanţele de judecată se arată des disponibile să facă 
unele cedări.  În opinia poporului însă, prin aceasta poa-
te apărea impresia că “cei mici rămân să atârne, iar cei 
mari sunt lăsaţi să fugă“.

6 Din 1.12.11/1.1.12, în Germania există o lege nouă 
care are drept scop împiedicarea duratei prea mari a 
proceselor. Conform acestei legi, părţile au posibilita-
tea să depună o plângere/un recurs de tergiversare la 
instanţa de judecată, care, după părerea lor, lucrează 

prea încet. Acest lucru îi dă posibilitate instanţei de ju-
decată să remedieze situaţia. Dacă aceasta nu aduce 
roade, atunci, la cel târziu șase luni după depunerea 
plângerii de tergiversare, poate fi  înaintată acţiunea de 
despăgubire la instanţa de judecată ierarhic superioa-
ră. Astfel, partea care a înaintat acţiunea poate obţine 
aici achitarea unui prejudiciu moral de 1.200 € pentru 
fi ecare an de tergiversare, adică 100 € per lună. Aceas-
ta nu este mult, dar prin ea urmează să fi e compensată 
doar împovărarea sufl etească și să împiedice, în princi-
piu, deja din timp procesele de lungă durată. În tot ca-
zul, fără depunerea plângerii, nu poate fi  înaintată nici 
acţiunea și astfel nu se obţine nici despăgubire. Plus la 
aceasta, în baza prevederilor obișnuite de drept civil, 
poate fi  revendicat  prejudiciul material, la fel în mări-
me adecvată, când, de exemplu, din cauza duratei mari 
a procesului,  o fi rmă trebuie să iniţieze procedura de 
insolvabilitate. Despăgubirea pentru tergiversare este 
o despăgubire care se face indiferent  de vinovăţie. Prin 
urmare, aceasta nu va depinde de faptul dacă unui ju-
decător în parte i se poate face un reproș. Această lege 
este o reacţie la hotărârile de condamnare a Germaniei 
de către CtEDO; în 2010 a existat o așa numită hotărâ-
re pilot, în care Germaniei i s-a indicat asupra defi ci-
telor structurale de neacordare sufi cientă a protecţiei 
drepturilor prin procesele de lungă durată. CtEDO i-a 
dat Germaniei pentru înlăturarea acestor defi cite un 
termen până la sfârșitul lui 2011. Pe  1.12.2011 legea a 
intrat în vigoare, iar primele modifi cări - pe 1.01.2012. 
Pe lângă aceasta mai pot fi  revendicate drepturile obiș-
nuite de răspundere disciplinară/de serviciu (răspun-
derea statului), atunci când tergiversarea se bazează 
pe acţiuni culpabile.

7 Legea germană cu privire la judecători, § 25: „Judecăto-
rul este independent și se supune numai legii“.

8 Vezi în acest sens și imunitatea judecătorilor în Polonia.
9 În tot cazul, trebuie să se ţină cont de faptul că, pentru 

iniţierea acţiunilor de urmărire penală, procuratura tre-
buie să considere drept existentă o “suspiciune sufi cien-
tă a săvârșirii faptei”, așa încât un judecător, căruia nu i 
se poate reproșa nimic – și cu condiţia unei procuraturi 
care acţionează în baza principiilor statului de drept 
–  nu va fi  ameninţat de nici un fel de pericol. Dar de 
ce un judecător, care săvârșește infracţiuni sau comite 
contravenţii administrative, ar trebuie să fi e poziţionat 
în această privinţă altfel în faţa legii decât un orice alt 
cetăţean?

10 Iată de ce proiectul corespunzător al Ministerului Justi-
ţiei, cu privire la desfi inţarea limitată la delictele de co-
rupţie a imunităţii judecătorești, îl consider plauzibil și 
poate fi  bine motivat.

11 În Germania aceasta este reglementată prin Legea fe-
derală cu privire la salarizare în categoria „R“. De aceea, 
din motivele numite, odată cu desfi inţarea parţială a 
imunităţii judecătorești, pentru Republica Moldova s-ar 
recomanda urgent, ca măsură însoţitoare, o mărire a 
salariului judecătorilor. Din informaţia de care dispun, 
acest lucru este planifi cat de Ministerul Justiţiei.

12 Problema monopolului de consultare de către avocaţi, 
care este o temă actuală și în Republica Moldova, din 
2012 este reglementată pe nou.
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Directorul executi v al INJ, 
dna Anastasia Pascari, și șefa 

Direcţiei instruire și cercetare a INJ, dna Viorica Pui-
ca, au avut o discuţie cu Cristi  Danileţ, membru al 
Consiliului Superior al Magistraturii din România, și 
Radu Danii, coordonator de proiecte la Programul de 
Drept al Fundaţiei Soros din Moldova.

La Fundaţia Soros, în cadrul programului care se 
ocupă de implementarea proiectelor, este progra-
mat, în colaborare cu Consiliul Superior al Magistra-
turii și Curtea Supremă de Justi ţie, un proiect ce ţine 
de acti vitatea judecătorilor de instrucţie. Cercetările 
elaborate cu concursul mai multor experţi internaţi-
onali au demonstrat că există anumite probleme în 
acti vitatea judecătorilor de instrucţie, probleme care 
rezultă și în condamnările Moldovei la CEDO, în baza 
arti colului 5. Principala cauză a acestor condamnări 
se pare că este moti varea slabă sau lipsa moti vării 
încheierilor prin care sunt dispuse măsuri preventi ve 
și, în special, măsuri privati ve de libertate, arestarea 
preventi vă și arestul la domiciliu. În cadrul acestui 
proiect, se încearcă o îmbunătăţire a performanţelor 
acestei categorii profesionale. Una din componente-
le proiectului este elaborarea unui ghid practi c, „de 
buzunar”, în baza experienţei internaţionale, care să 
fi e ca îndrumător pentru judecătorul de instrucţie 
atunci când își moti vează încheierile.

Pentru elaborarea acestui ghid, a fost invitat, ca 
specialist cu experienţă internaţională, Cristi  Danileţ, 
membru al Consiliului Superior al Magistraturii din 

D
dna 

DiDiDiDiDiirerere ţţcţcţcţiiiieieieiiiiii iiiininin ttstststrruruiiiiririreee iiișișiși cercet
ca, au avut o discuţie cu 
Consiliului Superior al Ma
Radu Danii, coordonator d

13.07.2012

VIAŢA INJ: CRONICA EVENIMENTELOR

România. El va fi  asistat de doi consultanţi naţionali – 
Vasile Rotaru, specialist în procedura penală, și Olim-
pia Gribincea de la Asociaţia avocaţilor americani. 

Cristi  Danileţ și Radu Danii au solicitat o între-
vedere cu administraţia INJ pentru a specifi ca unele 
aspecte ce ţin de formarea conti nuă a judecătorilor, 
în special – a judecătorilor de instrucţie și dacă acest 
ghid s-ar înscrie în unele programe de studiu la INJ.

Pe parcursul discuţiilor, dna Anastasia Pascari a 
subliniat faptul că în grupul de lucru care elaborea-
ză ghidul ar fi  necesar de inclus măcar un judecător 
local, care cunoaște cum este moti vată o hotărâre. 
E nevoie și de practi cieni, căci ghidul va trebui să 
conţină și aspectul practi c, ţinând cont de legislaţia 
naţională. La această observaţie, Radu Danii a venit 
cu concreti zări, menţionând că asemenea întâlniri au 

anume scopul de a atrage dife-
riţi experţi în procesul de ela-
borare a ghidului. Ghidul va fi  
elaborat în baza discuţiilor cu 
diferiţi profesioniști , în urma 
mai multor întâlniri ale autori-
lor cu judecători de instrucţie, 
cu procurori, reprezentanţi ai 
Curţii Supreme de Justi ţie și 
ai altor insti tuţii din domeniu. 
După prima etapă de elabora-
re a ghidului, când acesta va fi  
în variantă de schiţă, va dura 
a doua etapă, în care varianta 
de schiţă va fi  pusă în discu-
ţii cu toată lumea implicată la 
elaborarea ghidului. 

Un ghid „de buzunar” pentru judectorii de instrucie
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La Chișinău, ti mp de trei 
săptămâni – între 16 iulie și 3 

august, s-a afl at un grup de consultanţi de la Tera 
Tech ADR, o fi rmă de consultanţă cu sediul în SUA, 
care a fost invitată de USAID pentru a evalua proce-
sul de guvernare și democraţie în Republica Moldova. 
USAID Moldova își revizuiește programul și planifi ca-
rea strategică pe următorii cinci 
ani de asistenţă pentru R. Mol-
dova și echipa respecti vă a fost 
invitată pentru a efectua o evalu-
are privind modul în care USAID 
poate să aibă un rol constructi v 
în relaţiile cu partenerii săi din R. 
Moldova în domeniul democraţiei 
și al bunei guvernări.

Pe 18 iulie, echipa de la Tera 
Tech ADR a avut o întrevedere și 
cu administraţia Insti tutului Naţio-
nal al Justi ţiei. Dr. Timothy Colton, 
Dr. William Crowther, Cara Stern 
și Elena Dolghi, asistent, s-au inte-
resat de realităţile în care acti vează INJ și de perspec-
ti vele insti tuţiei în opera de reformare a sistemului 
judiciar. O atenţie aparte a fost solicitată asupra 
curiculelor de învăţământ și dacă acestea prevăd o 
instruire a judecătorilor și procurorilor pe marginea 
celor mai frecvente erori comise în acti vitatea lor. În 
plus, ei au vrut să afl e și alte păreri la întrebarea de 
ce societatea moldovenească are o neîncredere atât 
de mare în sistemul judecătoresc. 

Anastasia Pascari, Directorul executi v al INJ, și-a 
exprimat convingerea că, dacă blocul administrati v 

și de studii al INJ va fi  reparat în întregime, dacă va 
fi  construită clădirea cu alte săli de studii, hotel și 
canti nă pentru audienţii sosiţi din diferite raioane la 
seminarele cu o durată de mai multe zile și dacă va 
benefi cia de o înzestrare tehnică contemporană, In-
sti tutul Naţional al Justi ţiei va deveni un centru mo-
dern de instruire nu numai a procurorilor și judecă-

torilor, dar și a celorlalte categorii de juriști  care sunt 
implicaţi în exercitarea justi ţiei.

Referindu-se la felul cum este percepută justi ţia 
în societatea noastră, dumneaei a menţionat că, deși 
se vorbește foarte mult de corupţie în sistemul de 
justi ţie, de câţiva ani încoace avem doar un caz în 
care un judecător a fost învinuit și tras la răspunde-
re. Sigur, întreaga noastră societate este afectată de 
corupţie, dar, din păcate, la crearea unei imagini rele 
a sistemului judecătoresc au contribuit mass-media, 
dar ;i unii politi cieni. Acum e foarte greu să oprești  

această mașinărie, care parcă a 
avut un scop premeditat - dis-
creditarea justi ţiei. „Modifi cări-
le care au fost făcute în legislaţie 
în ulti mul ti mp prevăd măsuri 
drasti ce faţă de judecătorii care 
nu-și vor respecta statutul. În 
plus, o posibilă majorare a sala-
riului judecătorului îl va face pe 
acesta mult mai responsabil în 
acti vitatea sa. Sperăm că siste-
mul judiciar, cu eforturi comu-
ne, își va recăpăta încrederea în 
faţa societăţii, devenind meca-
nismul principal de protejare a 
drepturilor și libertăţilor funda-
mentale ale omului”.

L
sssăptă

auauaugugugu ttststst, ss-s-aaa flflflaflaflaflaa attttt ununun g grup 
Tech ADR, o fi rmă de con
care a fost invitată de USA
sul de guvernare și democr

16.07.2012

USAID evalueaz procesul de guvernare i democraie în R. Moldova
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Prevenirea și combaterea 
trafi cului de fi inţe umane, pro-

tecţia și acordarea de asistenţă victi melor trafi cului 
de fi inţe umane este una dintre cele mai stringente 
probleme la zi în Republica Moldova. Deși legislaţia în 
domeniul dat există, implementarea ei este, deseori, 
difi cilă pentru procurori și judecători, care trebuie să 

asigure punerea în aplicare a mecanismelor 
legale pentru a proteja victi mele traumati -
zate de cei acuzaţi de trafi c și abuz. 

 Anume pentru reprezentanţii justi ţiei, 
în special pentru judecători și procurori, dar 
și pentru reprezentanţi ai sectorului guver-
namental și ONG-uri locale acti vitatea căro-
ra ţine sau are tangenţe cu trafi cul de fi inţe 
umane, Insti tutul Naţional al Justi ţiei, în colaborare cu 
Programul USAID de Consolidare a Insti tuţiilor Statului 
de Drept (ROLISP) în Republica Moldova, pregătește 
desfășurarea în luna decembrie curent a unei confe-
rinţe naţionale cu tema „Problemele actuale în inves-
ti garea și judecarea cauzelor de trafi c de fi inţe uma-
ne”. Desfășurarea conferinţei cu genericul anunţat 
este necesară pentru a asigura punerea în aplicare a 
mecanismelor legale de protecţie a victi melor trafi -
cului de fi inţe umane, dar 
și pentru a aborda multi -
plele diferenţe dintre sen-
ti nţele adoptate la con-
damnarea trafi canţilor în 
Republica Moldova. Tot-
odată, unul din scopurile 
conferinţei este de a for-
mula recomandări privind 
obiecti vele de instruire și 
conţinutul unui curricu-
lum anti -trafi c, ca parte a 
programului de instruire 

P
ttrafi c

teee ţcţcţiiiiaia ș șiiiii acacororddddadarereaa dddddde asis
de fi inţe umane este una 
probleme la zi în Republica
domeniul dat există, imple

17.08.2012

INJ i ROLISP pregtesc agenda unei conferine naionale 

anti-trafic de fiine umane

conti nuă a judecătorilor și procurorilor în cadrul INJ, 
adăugător celui existent pentru instruirea iniţială. 

La Insti tutul Naţional al Justi ţiei a avut loc întru-
nirea grupului de lucru pentru elaborarea agendei 
conferinţei. Din grup fac parte reprezentanţi de la 
Procuratura Generală, Curtea Supremă de Justi ţie, 
Misiunea OSCE, Organizaţia Internaţională pentru 
Migraţie, Centrul de combatere a trafi cului de per-
soane (MAI), Comitetul naţional pentru combaterea 
trafi cului de fi inţe umane, Centrul pentru asistenţă și 
protecţie a victi melor și potenţialelor victi me ale tra-
fi cului de fi inţe umane, Centrul „La Strada Moldova”, 
experţi de la ROLISP și NORLAM.

La întrunire au fost înaintate diferite propuneri, 
inclusiv de prezentare în cadrul conferinţei a unor 
studii la tema dată efectuate de către Organizaţia In-
ternaţională pentru Migraţie. Urmează ca membrii 
grupului de lucru pentru elaborarea agendei confe-
rinţei anti -trafi c să defi niti veze cele trasate în cadrul 
discuţiei în colaborare cu dna Ecaterina Popa, șefa 
Secţiei instruire conti nuă a Insti tutului Naţional al 
Justi ţiei.



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  3  (22) ,  2012

22

La 21 septembrie, Insti tutul 
Naţional al Justi ţiei, în persoa-

na Directorului executi v, Dna Anastasia Pascari, și In-
sti tutul pentru Dezvoltare și Iniţiati ve Sociale „Viito-
rul”, reprezentat de Directorul executi v, Dl Liubomir 
Chiriac, au semnat un Memorandum de Cooperare 
pe termen nelimitat.

Părţile își declară disponibilitatea să colaboreze 
în domeniul cercetărilor și analizelor asupra politi ci-
lor publice în sectorul justi ţiei; să organizeze acţiuni 
comune de analiză și sinteză a iniţiati velor prevăzu-
te în Planul de acţiuni pentru implementarea refor-
melor în sectorul justi ţiei. INJ și IDIS „Viitorul” își vor 
conjuga eforturile la organizarea unor conferinţe, 

seminare și mese rotunde în 
cadrul cărora vor fi  abordate 
cele mai sensibile subiecte 
din sectorul justi ţiei. În spe-
cial, vor fi  abordate temati ci 
ce ţin de promovarea trans-
parenţei în domeniul justi ţiei, 
răspunderea publică a insti -
tuţiilor din sectorul justi ţiei 
pentru actul de justi ţie, inde-

L
NNaţio

nanana DDDD Diiiririrecececttototorururulllululuiiiii exexexecececuutiuti v, D
sti tutul pentru Dezvoltare
rul”, reprezentat de Direct
Chiriac, au semnat un Me

21.09.2012

INJ a semnat un Memorandum de Cooperare cu IDIS “Viitorul”

pendenţa judecătorilor, efi cienţa și pro-
fesionalismul lucrătorilor din domeniul 
justi ţiei, reducerea oportunităţilor de 
corupţie, precum și a altor domenii de 
interes comun.

Experţii INJ și IDIS „Viitorul” vor face 
studii de specialitate în problemele ce 
ţin de consolidarea independenţei, res-
ponsabilităţii, imparţialităţii, efi cienţei 
și transparenţei sistemului judiciar.
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– 31 marti e 2014. Acesta, în principiu, urmează con-
ceptul planurilor de învăţământ din anii precedenţi. 
Totuși, la baza modifi cării lui au fost luate în consi-
derare:

- chesti onarele de evaluare a disciplinelor, 
completate de audienţii INJ;

- chesti onarele de evaluare a formatorilor, 
completate de audienţii INJ;

- chesti onarele de evaluare a procesului de for-
mare iniţială, completate de audienţii INJ;

- chesti onarele de evaluare a procesului de 
formare iniţială, completate de absolvenţii 
INJ angajaţi în funcţii;

- propunerile și sugesti ile formatorilor;
- Raportul privind formarea profesională con-

ti nuă a judecătorilor din ţările Parteneriatu-
lui Esti c, elaborat de consultanţi ai Consiliu-
lui Europei în cadrul Programului Comun al 
Uniunii Europene și Consiliului Europei „Pro-
movarea Reformei de Drept în ţările Parte-
neriatului Esti c”, Strasbourg, mai, 2012.

Ţinând cont de rezultatele co-
ordonării cu Consiliul Superior al 
Magistraturii și Consiliul Superior 
al Procurorilor, în temeiul art.7 alin.
(1) lit.c) din Legea privind Insti tu-
tul Naţional al Justi ţiei, Consiliul a 
aprobat Planul de studii pentru in-
struirea inișială și Planul de formare 
conti nuă pentru anul 2013.

Menţionăm că, în debutul aces-
tei ședinţe, cei prezenţi l-au felicitat 
pe Igor Serbinov, adjunct al Procu-
rorului General, membru al Consi-
liului INJ, cu ocazia împlinirii vârstei 
de 50 de ani.

ACTIVITATEA CONSILIULUI INJ

La 20 august, 
Consiliul Insti tu-

tului Naţional al Justi ţiei s-a întrunit în-
tr-o ședinţă ordinară pentru a pune în 
discuţie mai multe chesti uni ce ţin de 
acti vitatea curentă a INJ. Principalele 
subiecte abordate au fost: desfășurarea 
interviurilor cu candidaţii la concursul 
pentru completarea reţelei de forma-
tori și anunţarea unui nou concurs; con-
sti tuirea Comisiei pentru examenele de 
admitere 2012; aprobarea Planului de 
învăţământ pentru instruirea iniţială a candidaţilor 
la funcţiile de judecător și procuror în perioada 1 oc-
tombrie 2012 – 31 marti e 2014; aprobarea Planului 
de formare conti nuă în anul 2013.

Consiliul a inclus în reţeaua de formatori a INJ 
trei persoane – Vladimir Timoft i, judecător la Curtea 
Supremă de Justi ţie, Mihail Demcenco, conferenţiar 
universitar, USM, și Ion Rusu, avocat, lector univer-
sitar superior, ULIM – și a anunţat conti nuarea con-
cursului pentru completarea reţelei de formatori la 
unele domenii de studii. 

Consiliul a aprobat Comisia pentru examenele 
de admitere, ea fi ind consti tuită din 5 membri, in-
clusiv președintele, și un secretar. Totodată, a fost 
desemnat un reprezentant al Consiliului INJ la etapa 
de multi plicare a testelor și speţelor.

Dna Anastasia Pascari, Director executi v al Insti -
tutului Naţional al Justi ţiei, a prezentat o informaţie 
privind necesitatea aprobării Planului de învăţământ 
pentru instruirea iniţială a candidaţilor la funcţiile de 
judecător și procuror în perioada 1 octombrie 2012 

A fost aprobat și Planul de formare inițială pentru anul 2013

La
Consil

tutuulllllululuiiiii NNNNaNa iiţiţiţionon llllalalal a alllllll JJJJuJu tistististi ţiei s-
tr-o ședinţă ordinară pent
discuţie mai multe chesti u
acti vitatea curentă a INJ. 

20.08.2012
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„Cu privire la organizarea și 
desfășurarea examenelor de ad-
mitere și aprobarea rezultatelor 

concursului de admitere 2012” – aceasta a fost prin-
cipala temă de discuţii în cadrul ședinţei Consiliului 
Insti tutului Naţional al Justi ţiei, care a avut loc vineri, 
21 septembrie. Câte un raport la temă au prezentat 
Iulia Sârcu, Președintele Comisiei pentru exame-
nele de admitere,vicepreședinte al Colegiului civil, 
comercial și de contencios administrati v al Curţii Su-
preme de Justi ţie, și Vladimir Holban, președintele 
Comisiei de organizare și desfă-
șurare a concursului de admite-
re, șeful Secţiei instruire iniţială a 
INJ. Dumnealor au vorbit despre 
colaborarea comisiilor cu Grupul 
de lucru pentru elaborarea teste-
lor și speţelor pentru a nu permi-
te scurgerea de informaţii.

La 4 septembrie, Comisia, 
conform procedurii, a întocmit 
un proces verbal si a afi șat, pe 
pagina Web a Insti tutului și în 
holul insti tuţiei, borderourile cu 
punctajul și nota obţinută la pri-
mul examen. Cu punctajul și nota 
obţinută nu au fost de acord 4 parti cipanţi la concurs 
și ei au depus contestaţii. La 8 septembrie, Comisia, 
în temeiul Regulamentului, a examinat contestaţiile, 
dintre care una a fost admisă, iar trei au fost respinse 
ca neîntemeiate. În aceeași zi, în temeiul pct. 4.15 al 
Regulamentului de organizare a concursului de ad-
mitere la cursurile de formare iniţială a judecători-
lor și procurorilor la Insti tutul Naţional al Justi ţiei, la 
proba orală au fost admiși câte doi concurenţi la un 
loc din listele separate pentru funcţiile de judecător 
și de procuror, toţi aranjaţi în ordinea descrescătoare 
a notelor obţinute la testul-grilă.

Reieșind din faptul ca în anul curent a fost or-
ganizat un concurs separat pentru procuraturile din 
UTA Găgăuzia și că au apărut două opinii separate 
referitor la punctajul de promovare la proba verba-
lă a candidaţilor la funcţia de procuror pentru UTA 
Găgăuzia, Comisia pentru examenele de admitere a 
pus la vot subiectul dat. Astf el, dintre candidaţii la 
funcţia de procuror pentru UTA Găgăuzia au fost pro-
movaţi doar acei care au acumulat la examene mai 
mult de 50 de puncte. Prin urmare, la 8 septembrie 
2012, Comisia, prin Hotărârea nr.1, a promovat la 
proba verbală 74 de parti cipanţi, dintre care 32 can-
didaţi la funcţia de judecător, 40 candidaţi la funcţia 

Decizii pe marginea Admiterii 2012

„C
dddesfăș
mitere

concursului de admitere 2
cipala temă de discuţii în 
Insti tutului Naţional al Justi

21.09.2012 de procuror și doi candidaţi la funcţia de procuror 
pentru UTA Găgăuzia, pentru celelalte trei locuri re-
zervate autonomiei găgăuze urmând să fi e organizat 
un concurs suplimentar de admitere.

Pe perioada desfășurării probei verbale nu au 
fost de acord cu rezultatul obţinut 11 parti cipanţi la 
concurs și ei au contestat califi cati vul obţinut. După 
examinare, contestaţiile au fost respinse ca neînte-
meiate, dat fi ind faptul că Comisia pentru examenele 
de admitere nu a comis careva încălcări de procedu-
ră, în cadrul desfășurării examenului.

Comisia pentru examenele de admitere, prin Ho-
tărârea nr. 2 din 19.09.2012, a aprobat rezultatele 
obţinute la proba verbală a candidaţilor la funcţia de 
judecător, procuror și procuror pentru UTA Găgăuzia 
și a înaintat-o spre aprobare Consiliului Insti tutului 
Naţional al Justi ţiei.

Dna Iulia Sârcu s-a afl at pentru prima dată pe rol 
de Președinte al Comisiei de admitere la INJ, fapt graţie 
căruia dumneaei a insistat să prezinte în raportul său 
câteva obiecţii: „Urmare a desfășurării examenelor de 
admitere la cursurile de formare iniţială a procurorilor 
și judecătorilor, au ieșit în evidenţă unele defi cienţe ce 
ţin de prevederile Regulamentului de organizare a con-
cursului de admitere la cursurile de formare iniţială a 
judecătorilor și procurorilor la Insti tutul Naţional al Jus-
ti ţiei, aprobat la ședinţa Consiliului INJ din 29.06.2011. 
Carenţele constatate se referă atât la procedura de ela-
borare, multi plicare a testelor și speţelor, cât și la tema-
ti ca lor. Potrivit pct. 3.11 din Regulament, Președintele 
și membrii grupului de lucru transmit sti k-ul cu teste și 
speţe Comisiei pentru examenele de admitere cu 24 
ore înainte de primul examen. Astf el, în temeiul pct. 
3.14 din Regulament, Comisia de admitere formează 4 
variante de teste-grilă în termen de 24 ore înainte de 
primul examen, dar acest ti mp este insufi cient, deoare-
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ce multe dintre întrebări pentru formarea testului grilă 
rezultă una din alta. Ca exemplu: 5 întrebări sunt la ace-
lași capitol. Anume din aceste moti ve este necesar ca 
ti mpul rezervat să nu fi e de 24 ore, dar cel puţin de 48 
ore, ca, astf el, Comisia să reușească formarea testelor 
pentru proba scrisă mult mai calitati v.

De asemenea, este insufi cient și termenul de 24 
ore existent actualmente în Regulament pentru mul-
ti plicarea speţelor, deoarece Comisia pentru exame-
nele de admitere nu are ti mp sufi cient pentru a face 
cunoști nţă mai detaliat cu conţinutul întrebărilor din 
speţele propuse pentru concursul de admitere”. 

Dna Sârcu a înaintat și câteva propuneri: „În sco-
pul transparenţei și ridicării efi cienţei desfășurării 
examenelor de admitere la INJ, considerăm oportu-
nă preluarea practi cii existente în România, practi că 
preluată și de Colegiul avocaţilor din RM, conform 
căreia se selectează un număr mare de întrebări din 
diferite domenii ale legislaţiei (circa 1000), care sunt 
publicate pe site-urile ofi ciale ale insti tuţiilor respec-
ti ve, iar Comisiei de admitere îi revine doar selecta-
rea întrebărilor pentru formarea variantelor.

În altă ordine de idei, ar fi  oportun de a include în 
temati că întrebări și din disciplinele drept contraven-
ţional, dreptul muncii șidreptul familiei.

Comisia pentru examenele de admitere 2012 
vine și cu propunerea unui proiect de modifi care/
completare a Regulamentului de organizare a con-
cursului de admitere la cursurile de formare iniţială 
a judecătorilor și procurorilor la Insti tutul Naţional al 
Justi ţiei, aprobat la 29.06.2011 de Consiliul INJ.

Dl Vladimir Holban, șeful Secţiei instruire iniţială 
a INJ, a prezentat raportul despre acti vitatea Comisi-
ei de organizare a concursului de admitere 2012. În 
conti nuare, Consiliul INJ a apreciat că, în anul curent, 
concursul de admitere a fost organizat și desfășurat 
cu respectarea prevederilor Regulamentului de or-
ganizare a concursului de admitere la cursurile de 
formare iniţială a judecătorilor și procurorilor la INJ.

În conti nuare, membrii Consiliului au trecut la 
aprobarea listelor candidaţilor la funcţia de procuror 
și judecător, admiși pentru a fi  înmatriculaţi la cursu-
rile de instruire iniţială în cadrul INJ.

La concursul de admitere 2012 pentru candidaţii 
la funcţia de procuror au fost scoase 25 locuri, inclusiv 
5 locuri pentru candidaţii la funcţia de procuror în UTA 
Găgăuzia. Potrivit rezultatelor prezentate de Comisia 
pentru examenele de admitere, pentru promovare 
trebuia selectat unul dintre cei doi candidaţi la funcţia 
de procuror care deţineu nota 7,2 și se afl au la linia de 
departajare. Potrivit pct.7.3 din Regulamentul de or-
ganizare a concursului de admitere la cursurile de for-
mare iniţială a judecătorilor și procurorilor la Insti tutul 
Naţional al Justi ţiei din 29.06.2011, cu modifi cările și 

completările ulterioare, în cazul în care candidaţii au 
obţinut medii egale, se aplică criteriile de departajare: 
deţinerea ti tlului ști inţifi c de doctor în drept, cea mai 
mare vechime în domeniul juridic, ti tlului de master în 
drept. Dat fi ind faptul că nici unul dintre cei doi can-
didaţi nu întruneau criteriile de departajare prevăzute 
de lege, s-a propus să fi e folosit un criteriu suplimen-
tar - baremul de la proba scrisă, media din anii de stu-
dii și media de absolvire a studiilor de licenţă. Rezul-
tatul votării: unanim pentru Alexand Guzic. Acesta are 
nota 8,2 la proba scrisă, 9,75 – media de studii și 9,17 
– media de absolvire.

La aprobarea listei candidaţilor la funcţia de ju-
decător admiși pentru a fi  înmatriculaţi la cursurile 
de instruire iniţială în cadrul Insti tutului Naţional 
al Justi ţiei, Dl Gheorghe Creţu, Președintele Consi-
liului INJ, a menţionat că, la concursul de admitere 
2012, pentru candidaţii la funcţia de judecător au 
fost scoase 15 locuri. Potrivit rezultatelor prezentate 
de Comisia pentru examenele de admitere, Consiliul 
a selectat doi din cei trei candidaţi care au obţinut 
nota 8,1 și care se afl au la linia de departajare, luând 
în consideraţie criteriile pentru asemenea situaţii în 
pct. 7.3 din Regulament.

Deoarece dintre candidaţii la studii pentru funcţii de 
procuror în UTA Găgăuzia au promovat examenele de 
admitere doar doi candidaţi, a fost anunţat un concurs 
suplimentar pentru care Consiliul a aprobat 3 locuri de 
admitere în anul 2012 pentru formarea iniţială în cadrul 
Insti tutului Naţional al Justi ţiei a candidaţilor la funcţia 
de procuror pentru procuraturile din UTA Găgăuzia. În 
hotărârea respecti vă s-a specifi cat că audienţii înmatri-
culaţi la studii pentru procuraturile din UTA Găgăuzia, 
după absolvirea cursurilor, vor fi  numiţi în funcţie în 
procuraturile din UTA Găgăuzia. În cazul în care ei nu 
vor respecta această condiţie, vor fi  obligaţi să resti tuie 
toate cheltuielile legate de instruirea lor la INJ.

La aceeași ședinţă, Consiliul a aprobat curriculele 
de instruire iniţială a candidaţilor la funcţiile de jude-
cător și procuror pentru mai multe discipline. Toto-
dată, în vederea asigurării transparenţei în procesul 
decizional al Consiliului Insti tutului Naţional al Justi -
ţiei, conform Legii privind procesul decizional nr.239-
XVI din 13.11.2008, Consiliul a decis să fi e publicate 
pe www.inj.md toate hotărârile Consiliului INJ care 
privesc acti vitatea Insti tutului Naţional al Justi ţiei. 
Au mai fost aprobate Regulamentul privind organi-
zarea și funcţionarea Secţiei resurse umane și docu-
mentare, Regulamentul privind condiţiile de muncă 
prin cumul și, în prima lectură, Regulamentul privind 
protecţia datelor cu caracter personal ale salariaţilor 
în cadrul Insti tutului Naţional al Justi ţiei.

Au fost discutate și alte chesti uni cu caracter in-
formati v.
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Excelenţa Sa a participat la 
deschiderea ofi cială a etapei a 
doua a seminarului „Tehnici me-

todologice moderne pentru instruire în cadrul INJ”, orga-
nizat în colaborare cu Fundaţia Germană pentru Coope-
rare Juridică Internaţională.

La 13 septembrie, noul Ambasador al Republicii Fe-
derale Germania, dl Matthias Meyer, a vizitat Institutul Na-
ţional al Justiţiei pentru a participa la lansarea celei de-a 
doua etape a seminarului de formare formatori „Tehnici 
metodologice moderne pentru instruire în cadrul INJ”. 
Prima etapă a seminarului s-a desfășurat în zilele de 14 
și 15 mai din anul curent. Seminarul a fost organizat de 

INJ în colaborare cu Fundaţia Germană pentru Coopera-
re Juridică Internaţională (IRZ) și i-a avut ca formatori pe 
experţii germani Uwe Ștark, judecător în judecătoria de 
circumscripţie din Siegen, și Arnd Weishaupt, judecător 
la Judecătoria Supremă a landului Dusseldorf. 

Înainte de începerea seminarului, Excelenţa Sa, dl 
Ambasador Matthias Meyer a avut o întâlnire ofi cială 
cu conducerea Institutului Naţional al Justiţiei în cadrul 
căreia i s-a făcut cunoștinţă cu activitatea Institutului și 
cu relaţiile de colaborare cu Fundaţia Germană pentru 
Cooperare Juridică Internaţională, unul dintre cei mai 
buni parteneri ai INJ. Dl Ambasador s-a arătat plăcut 
impresionat de localul INJ și de respectul colaboratori-
lor Institutului faţă de partenerul de colaborare german 
– IRZ. Dumnealui a menţionat că vizita la INJ este una 
dintre primele pe care le face într-un colectiv din Repu-
blica Moldova îndată după numirea sa ca Ambasador 
al Republicii Federale Germania în Republica Moldova, 
deoarece este jurist de profesie, iar aceasta înseamnă că 
va reacţiona de fi ecare dată la solicitările parvenite din 
partea INJ. I-a plăcut și a susţinut propunerea dnei Eu-
genia Kistruga, șefa Secţiei formare formatori și instruire 
iniţială, de a prezenta o lecţie pentru audienţii INJ. 

E
dddesch
dddoua 

todologice moderne pentru in
nizat în colaborare cu Funda
rare Juridică Internaţională.

13.09.2012

RELAŢII INTERNAŢIONALE

Noul Ambasador al Germaniei a vizitat întâi de toate 

Institutul Național al Justiției

La deschiderea seminarului, dna 
Anastasia Pascari, Director executiv 
al Institutului Naţional al Justiţiei, 
a salutat participanţii, menționând că 
datorită contribuţiei Fundaţiei Germa-
ne pentru Cooperare Juridică Internaţi-
onală, la Institut va fi  posibilă utilizarea 
metodologiilor moderne de instruire 
a judecătorilor și procurorilor, precum 
și a altor actori din sectorul justiției. 
„În scopul implementării standardelor 

europene în domeniul instruirii judecătorilor și procuro-
rilor din Republica Moldova, diversifi cării metodologiei 
de predare, noi am apelat la mai mulţi parteneri, dar cel 
mai prompt răspuns l-am primit de la Fundaţia Germa-
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numiri și imunităţi a Parlamentului, Curtea Supremă de 
Justiţie, Procuratura Generală, Avocatura, Ministerul Jus-
tiţiei și, evident, Institutul Naţional al Justiţiei, cu care am 
stabilit o colaborare foarte bună. Admir echipa Institutu-
lui Naţional al Justiţiei pentru promptitudinea, punctua-
litatea și buna organizare a acţiunilor programate de noi 
în colaborare cu INJ.

Dnii Uwe Ștark, judecător în judecătoria de circum-
scripţie din Siegen, și Arnd Weishaupt, judecător la Jude-
cătoria Supremă a landului Dusseldorf, vor explica mai 
detaliat cum poate fi  completată și folosită platforma cu 
materiale a serverului pentru instruire la distanţă”.

În faţa celor prezenţi a luat cuvântul și Ambasadorul 
Republicii Federale Germania în Republica Moldova, 
Dl Matthias Meyer. „Este o mare onoare pentru mine să 
vă pot saluta în această clădire frumoasă. În faţa dum-
neavoastră – judecători și procurori –, mă simt mai sigur, 
pentru că sunt și eu jurist, dar lucrez ca diplomat. Se spu-
ne că juridica nu se intersectează cu politica, totuși, ele, 
împreună, au multe de făcut, mai ales atunci când este 
vorba de securitatea europeană.

 Mă bucur că la INJ s-a stabilit o cooperare producti-
vă cu juriști din Germania. Voi susţine și eu o asemenea 
colaborare. Sunt gata, ca Ambasador, să reacţionez ori 
de ori de câte ori mă veţi contacta”.

nă pentru Cooperare Juridică In-
ternaţională. Astfel, cu ajutorul 
experţilor germani, vom atinge 
unul din obiectivele de bază ale 
INJ – instruirea la distanţă, fi ind 
deja elaborată platforma învăţă-
mântului la distanţă și organizate 
seminare pentru pregătirea for-
matorilor. IRZ a donat anul acesta 
Institutului nostru și echipamen-
tul respectiv - serverul necesar 
pentru implementarea acestui 
proiect”. Totodată, dumneaei a subliniat că implementa-
rea instruirii la distanță va duce și la realizarea Strategiei 
de reformă a sectorului justiției și a Planului Național de 
acțiuni în domeniul perfecționării instruirii inițiale și con-
tinue a celor din sistemul justiției. 

Aliona Bleah, manager de 
proiecte la Fundaţia Germa-
nă pentru Cooperare Juridică 
Internaţională: „Vă transmit sa-
lutările și susţinerea din partea 
dlui Stefan Hulshoster, Directorul 
executiv adjunct al Fundaţiei IRZ, 
care are o agendă foarte încărca-
tă și regretă că nu a putut să vină 
în Moldova. Mesajul Dumnealui 
este că fundaţia IRZ va susţine în 
continuare activitatea INJ. Funda-
ţia noastră este prezentă în Re-
publica Moldova din anul 2005, 
iniţiindu-și aici activitatea prin 
intermediul Pactului de Stabilita-
te pentru Europa de sud-est. Aici, 
parteneri ai noștri sunt toate au-
torităţile care au activităţi în do-
meniul justiţiei – Curtea Constitu-
ţională, Comisia juridică, pentru 
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Institutul Na-
ţional al Justiţiei a 

fost vizitat, la 13 septembrie, de o de-
legaţie a Ministerului Justiţiei din Le-
tonia, din care au făcut parte Martins 
Lazdovskis, șeful delegaţiei, secretar de 
stat, Ivars Bickovics, Președintele Curţii 
Supreme de Justiţie, Edvins Balsevics, 
Directorul Departamentului Adminis-
trării Judecătorești, și Dace Freimane, 
Directorul Departamentului Proiecte al 
Ministerului Justiţiei.

Oaspeţii letoni au sosit pentru a face 
cunoștinţă cu forma de organizare și 
principiile de activitate ale INJ, menţio-
nând în discuţiile susţinute cu adminis-
traţia INJ că ţara lor nu are o asemenea 
instituţie, activitatea căreia este fi nanţa-
tă din bugetul statului.

Dna Anastasia Pascari, Directorul executiv al 
Institutului Naţional al Justiţiei, s-a arătat mulţu-
mită de faptul că letonii au ales anume institutul 
din Moldova pentru a face cunoștinţă cu procesul 
de instruire a cadrelor în domeniul justiţiei. Insti-
tutul, deși este relativ tânăr, are de-acum câteva 
promoţii și mulţi absolvenţi ai INJ lucrează în pro-
curaturile și judecătoriile republicii. Dumneaei 
le-a explicat cum decurge admiterea la INJ, proce-
sul de învăţământ și stagiul de practică al audien-
ţilor; cum sunt create programele de învăţământ 
și curiculele; cum sunt selectaţi formatorii pentru 

In
ţţţiona

fofofo ttststst vv viiizizizititititit ttatatat, llllalala 1111 133333 sesesepptem
legaţie a Ministerului Ju
tonia, din care au făcut 
Lazdovskis, șeful delegaţi

13.09.2012

 Letonia ar vrea să preia practica INJ

instruirea iniţială și instruirea continuă; cum de-
curge concursul de angajare a absolvenţilor INJ în 
judecătorii și procuraturi…

Delegaţia Ministerului Justiţiei din Letonia a 
sosit la Chișinău pentru a semna o înţelegere de 
colaborare permanentă cu Ministerul Justiţiei din 
Republica Moldova.

La întrunirea cu oaspeţii letoni au mai participat 
Veaceslav Didâc, Director executiv adjunct, Eugenia 
Kistruga, șefa Secţiei formare formatori și relaţii in-
ternaţionale, și Gheorghe Budeanu, șeful Secţiei 
non-juridie, relaţii cu publicul și editări.
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în cadrul Programului pentru 
Europa al Curţii Internaţionale 
de Justiţie. Aceștia au fost înso-
ţiţi de Victor Munteanu, Directo-
rul Programului Drept, și Radu 
Danii, coordonator proiecte 
Justiţia Penală în cadrul Progra-
mului Drept de la Fundaţia SO-
ROS Moldova, precum și de Na-
dejda Hriptievschi, consultant 
naţional la Centrul de Resurse 
Juridice. Fundaţia SOROS Mol-

dova deţine un contract de colaborare cu Curtea 
Internaţională de Justiţie, care a fost precedat de 
semnarea acordurilor de cooperare între aceasta 
și Consiliul Superior al Magistraturii, dar și Curtea 
Supremă de Justiţie în cadrul proiectului „Îmbună-

tăţirea respectării dreptului 
la libertatea și siguranţa 
persoanei în Moldova”.

Reprezentanţii Curţii 
Internaţionale de Justiţie 
s-au interesat despre or-
ganizarea și desfășurarea 
procesului de învăţământ 
în cadrul Institutului Naţio-
nal al Justiţiei. Un loc aparte 
în cadrul discuţiilor l-a avut 
subiectul privind locul și ro-
lul INJ la instruirea cadrelor 
în concordanţă cu Strategia 
de reformă a sectorului jus-
tiţiei, dar mai ales în urma 
transformărilor legislative 
în sectorul dat.

Între 25 și 28 
septembrie, în 
Republica Mol-

dova s-a afl at o echipă de experţi de la 
Curtea Internaţională de Justiţie, sco-
pul căreia este de a se familiariza cu 
sistemul judecătoresc din societatea 
noastră.

Pe 26 septembrie, echipa CIJ a 
avut o întâlnire cu conducerea In-
stitutului Naţional al Justiţiei. Din ea 

au făcut parte Dl Ketil Lund, ex-judecător la Cur-
tea Supremă de Justiţie din Norvegia, comisar al 
Curţii Internaţionale de Justiţie, Dna Roisin Pillay, 
directoarea Programului pentru Europa al Curţii In-
ternaţionale de Justiţie, și Dl Temur Sharikov, jurist 

În
septe
Repu

dova s-a afl at o echipă de 
Curtea Internaţională de 
pul căreia este de a se fa

26.09.2012

Curtea Internaţională de Justiţie se familiarizează cu situaţia 

din sistemul judecătoresc moldovenesc
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A avut loc o nouă rundă 
de instrucţiuni în cadrul se-
minarului „Programul integrat 

de gestionare a dosarelor”, destinat grefierilor din 
judecătoriile republicii. În prima rundă, care s-a 
desfășurat între 25 și 29 iunie, timp de cinci zile, au 
fost instruite consecutiv cinci grupuri cu un număr 
total de aproximativ 100 grefieri. Cam tot atâţia vor 
fi instruiţi și în a doua rundă, ceea ce înseamnă că o 
jumătate din grefierii republicii vor poseda abilităţi 
de folosire a Programului integrat de gestionare a 
dosarelor. Necesitatea unei instruiri suplimentare 
a apărut în urma mai multor solicitări de instruire, 
de asistenţă metodică, dar și din cauza fluctuaţiei 
cadrelor în rândurile grefierilor.

Participanţii au avut și activităţi practice pen-
tru a deprinde folosirea Programului integrat 
de gestionare a dosarelor, reieșind din subiecte-
le discutate în cadrul seminarului: principalele 
obiective ale programului integrat de gestionare 
a dosarelor; programul integrat de gestionare a 
dosarelor – funcţii; beneficiarii programului; po-
sibilităţile programului; instrucţiuni 
de utilizare; înregistrarea dosarelor; 
managementul dosarelor; listarea 
și editarea circuitului citaţiilor; pu-
blicarea hotărârilor judecătorești pe 
pagina web a instanţei judecătorești; 
calendarul activităţilor; arhivarea do-
sarelor; administrarea programului 
computerizat de gestionare a dosare-
lor; setări în programul computerizat 

A av
ddde instr
minarulu

de gestionare a dosarelor”, d
judecătoriile republicii. În p
desfășurat între 25 și 29 iunie

09-13.07.2012

de gestionare a dosarelor; înștiinţările mele; ra-
poartele statistice…

Instruirea grefierilor urmărește dezvoltarea 
abilităţilor și capacităţilor angajaţilor instanţelor 
judecătorești la utilizarea Programului integrat de 
gestionare a dosarelor (PIGD), versiunea 2.0.

Seminarele au avut loc în cadrul Pro-
gramului de Consolidare a Instituţiilor 
Statului de Drept (ROLISP), cu suportul 
financiar al USAID. Formatori la semina-
re au fost Mihai Grosu, asistent de pro-
gram ROLISP, și Tatiana Ciaglic, consul-
tant în Departamentul de Administrare 
Judecătorească.

FORMAREA CONTINUĂ

Grefierii învaţă să utilizeze Programul integrat 

de gestionare a dosarelor
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Pe 9 iulie, la Institutul Naţi-
onal al Justiţiei a avut loc un se-
minar de instruire a ofiţerilor de 

urmărire penală și avocaţilor care urmau să fie conducă-
tori ai stagiului de practică pentru audienţii INJ la sfâr-
șitul verii. Despre obligaţiunile conducătorilor stagiului 
de practică în postura lor de tutore al stagiarului le-au 
vorbit celor prezenţi – ofiţeri de urmărire penală și avo-
caţi desemnaţi prin ordinul conducătorilor instituţiilor 
în care activează – Anastasia Pas-
cari, Director executiv, Veaceslav 
Didâc, Director adjunct, Viorica 
Puica, șeful Direcţiei instruire și 
cercetare, Vladimir Holban, șeful 
Secţiei formare iniţială a candi-
daţilor la funcţia de judecător și 
procuror de la Institutul Naţional 
al Justiţiei.

Anastasia Pascari a explicat 
că, în afară de practica de bază, 
audienţii candidaţi la funcţia de 
procuror și judecător trebuie, 
în mod obligatoriu, să susţină o 
stagiere în organele de urmărire 
penală, la avocatură, în procura-
tură – judecătorii și la judecătorie 
– procurorii. Practica de bază fiecare o face în sistemul 
în care va activa după absolvire, dacă-i procuror – la 
procuratură, dacă-i judecător – la judecătorie. Stagiul 
de practică al audienţilor INJ constituie în total 35 de 
săptămâni – perioadă în care ei vin de două ori pe lună 
la institut pentru a simula unele procese judiciare și 
pentru a aplica ceea ce au deprins la locul de practică.

„Curatorii conduc stagiul de practică și coordonea-
ză activitatea audienţilor. Deci, trebuie să vă întocmiţi 
din timp un plan de activitate în care să vă programaţi 
mai multe acţiuni, ca audientul nostru să aibă posibi-
litatea să facă cunoștinţă, în primul rând, cu activita-
tea instituţiei dumneavoastră”, a menţionat Directorul 
executiv al INJ.

Conform planului de învăţământ, în vara curentă, 
audienţii INJ au făcut practica în organele de urmărire 
penală două săptămâni – de pe 6 până pe 19 august, iar 
în avocatură o săptămână – de pe 20 până pe 26 august, 
după care candidaţii la funcţia de judecători au mers 
două săptămâni în procuraturi, iar candidaţii la funcţia 
de procuror – în judecătorii. Au urmat apoi 23 de săptă-
mâni de practică conform specializării lor: procurorii – în 
procuraturi, iar judecătorii – în judecătorii. Fiecare audi-
ent INJ are câte o curriculă pentru stagiul de practică. În 
ele sunt indicate obiectivele pe care trebuie să le atingă 
la fiecare etapă. Bunăoară, iată ce scop au urmărit audi-
enţii la practica în organele de urmărire penală: iniţiere 
în sistemul organelor de urmărire penală și competenţa 
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urmărire penală și avocaţilo
tori ai stagiului de practică 
șitul verii. Despre obligaţiun
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09.07.2012

Instruirea conducătorilor de practică ai audienţilor

acestora; familiarizarea cu atribuţiile conducătorului de 
urmărire; cunoașterea atribuţiilor și drepturilor ofiţeri-
lor de urmărire penală; drepturile și obligaţiile ofiţerului 
de urmărire penală; cunoașterea subordonării ofiţerului 
de urmărire penală; modul de organizare și activitate a 
comisariatului de poliţie. Audienţii trebuie să se familia-
rizeze cu modalitatea de înregistrare a plângerilor cetă-
ţenilor la organele de poliţie. Ei, împreună cu conducăto-
rii de practică, au pregătit rapoarte cu propunerea de a 

pune persoane sub învinuire și au participat la toate ac-
ţiunile procesuale împreună cu ofiţerul de urmărire. Tu-
torele practicii trebuie să le facă cunoștinţă de modul și 
condiţiile de răspundere patrimonială a statului pentru 
prejudiciul cauzat cetăţenilor din cauza acţiunilor ilegale 
ale organelor de urmărire penală.

Și în cadrul stagiului de practică la avocatură audi-
enţii INJ au sarcini concrete: să se familiarizeze cu for-
mele de organizare a activităţii avocaturii; să asiste la 
consultarea cetăţenilor de către conducătorul de prac-
tică; să stabilească modalităţile de apărare a drepturi-
lor și intereselor cetăţenilor, în dependenţă de cererea 
de consultaţie la avocat; să presteze asistenţă juridică; 
să întocmească o cerere de chemare în judecată… Tu-
torele familiarizează stagiarul cu activitatea oficiului 
teritorial al Consiliului naţional pentru asistenţă juri-
dică garantată de stat. 

Viorica Puica a menţionat că foarte mulţi audienţi 
din promoţiile trecute s-au pronunţat pozitiv despre 
buna atitudine faţă de practicanţi a ofiţerilor de urmă-
rire penală. Ea a atenţionat conducătorii de practică 
să manifeste o atitudine serioasă faţă de stagiari, care 
trebuie să se conformeze programului lor de lucru, 
și le-a subliniat că fiecare conducător de practică are 
dreptul să asiste la ședinţa comisiei de evaluare a cu-
noștinţelor audientului, unde poate să influenţeze re-
zultatul evaluării, reieșind din felul cum s-a manifestat 
audientul în timpul stagiului de practică.
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Pe 4,5,6 și 7 septembrie, la 
Institutul Naţional al Justiţei s-a 
desfășurat seminarul „Aspecte 

ale procesului de supraveghere, asistenţă și consiliere”.
Audienţi ai seminarului au fost consilieri de proba-

ţiune din întreaga republică. Scopul instruirii acestora 
este de a pune accentele pe corectitudinea și comple-
xitatea logică a activităţilor lor. Pornind de la pilonii 
de bază ai elementului probaţiune – supraveghere, 
asistenţă, consiliere – în sesiunea dată s-a urmărit să 
se pună importanţă pe acţiunile consilierului de proba-
ţiune la fiecare dintre aceste trei elemente. E vorba de 
un complex de acţiuni care nu pot fi izolate una de alta, 
căci beneficiarii actuali în domeniul probaţiunii sunt 
persoane din familii 
vulnerabile, cele eli-
berate din detenţie, 
persoane supuse la 
pedepse sub formă de 
muncă neremunerată, 
altele – cu privarea 
dreptului de a ocupa 
anumite funcţii ș.a.

Formatorii semi-
narului – Vitalie Popa, 
șeful Serviciului anali-
tic și programe inter-
naţionale, și Vladimir 
Popa, șeful Oficiuliui 
central de probaţiune de pe lângă Departanetul insti-
tuţiilor penitenciare – au instruit, au discutat și au răs-
puns la întrebările audienţilor.

În cadrul seminarului au fost promovate mecanis-
mele, procedura și metodologia de aplicare a tehnicilor 
de lucru – susţinerea interviurilor, derularea întrevede-
rilor, discuţii în timpul vizitelor la biroul de probaţiune 
sau în familie… În ansamblu, e vorba de informaţii pe 
care consilierii de probaţiune le cunosc, dar mai există 
unele subtilităţi cărora ei nu le dau importanţă. Forma-
torii îi atenţionează să conștientizeze importanţa unor 
acţiuni pe care ei deseori le neglijează, ca fiind mai puţin 
importante. Consilierii de probaţiune sunt atenţionaţi 
asupra faptului că trebuie să se ferească de interpreta-
rea șablonizată, care urmărește 
doar bifarea executării unei ac-
ţiuni și nimic mai mult.

Ideea promovată de forma-
tori în cadrul seminarului e ca 
fiecare persoană supusă proba-
ţiunii să fie consultată în mod 
individual.

„Nu toate persoanele aflate 
în conflict cu legea trebuiesc pri-
vite egal. Omul care a comis un 
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Consilierii de probaţiune învaţă complexitatea logică 

a activităţii lor

accident rutier din imprudenţă 
nu poate fi clasificat alături de 
violatori sau ucigași. Abordările 
se cer a fi individuale. Anume pe 
aceste aspecte se pune accentul: 
să se facă o diferenţiere între 
persoanele aflate în conflict cu 
legea, consilierii să lucreze cu fi-
ecare persoană în parte, pentru 
a o ajuta să depășească proble-
mele prin care trece”, a spus în 
cadrul seminarului formatorul 
Vitalie Popa. Și tot dumnealui 

a menţionat: „Probaţiunea nu este o practică juridică, 
ci un organ de reintegrare socială a persoanelor afla-
te în conflict cu legea, ea reprezintă o simbioză dintre 
trei domenii mari – pesihologia, asistenţa socială și ju-
risprudenţa. Trebuie să conștientizăm că infracţiunea 
săvârșită este un element social, reglamentat în niște 
norme juridice. Probabil, când va exista o claritate la 
acest capitol, lucrurile vor merge mai bine”.

Pe parcursul a patru zile, în cadrul seminarului re-
spectiv au fost instriţi 86 de consilieri de probaţiune. 
Lor li s-au înmânat certificate de participare. În R. Mol-
dova există 42 de birouri de probaţiune – 37 în raioane 
și 5 în capitală – la care activează, conform statelor de 
personal 179 consilieri de probaţiune. 
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Seminatrul „Rolul manage-
rului în activitatea de probaţi-
une” a fost organizat pentru 46 

de audienţi – 42 șefi și 4 șefi adjuncţi ai celor 42 biro-
uri de probaţiune din republică.

Anterior, au avut loc patru seminare de instruire 
a managerilor birourilor de probaţiune. Vitalie Popa, 
șeful Serviciului analitic și programe internaţionale, și 
Vladimir Popa, șeful Oficiuliui central de probaţiune 
de pe lângă Departanetul instituţiilor penitenciare, au 
prezentat managerilor de proba-
ţiune teme ce ţin de organizarea 
activităţii acestora: „Aspecte ma-
nageriale. Rolul managerului”, 
„Procesul de planificare și rapor-
tare a activităţii Biroului de pro-
baţiune”, „Procesul de organizare 
a activităţii de probaţiune”, ”Pro-
cesul de repartizare a sarcinilor”.

La seminar s-a pus accentu-
al pe planificarea, organizarea 
și dirijarea activităţii de proba-
ţiune, pe elemente de implicare 

a șefilor birourilor în activitatea de probaţiune, felul 
de coordonare a activităţii lor, în ce măsură sarcinile 
repartizate consilierilor de probaţiune sunt justifica-
te și dacă ei explică amănunţit ceea ce trebuie să exe-
cute consilierii. Un interes aparte au trezit discuţiile 
despre tipurile de management, cum ar fi conduce-
rea agresivă, abuzivă, corectă ș.a. S-a analizat în ce 
măsură reușesc șefii birourilor de probaţiune să sta-
bilească legătura optimă, funcţională cu subalternii 
lor, care sunt acţiunile lor în cazul în care consilierii 
nu-și execută sarcinile – îi pedepsesc, le explică, le 
intră în situaţie sau rămân indiferenţi, ca să se acti-
veze doar atunci când sunt anunţaţi că vor fi supuși 
controlului din partea instanţelor superioare. Rolul 
șefului biroului este de implicare, de explicare, de 
ghidare, de intermediere între concilier și benefici-
arul probaţiunii.
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Managementul şefilor birourilor de probaţiune

„Nu mai merge stilul de lucru dictatorial, cu „Or-
dinul nu se discută, ci se execută!”. E nevoie de o im-
plicare constructivă. În acest context, i-am întrerbat 
pe șefii birourilor cât de des își laudă subalternii, cât 
de des le solicită sfaturile. Contează o apropiere de 
subaltern, o stimulare morală a acestuia. Sperăm ca 
seminarul să influenţeze pozitiv activitatea manage-
rilor de probaţiune. Ne-am străduit să-i învăţăm a-și 
aranja toate programele pe poliţe aparte, ca să le fie 
clar ce au de făcut pentru a ne debarasa de haos în 
activitatea birourilor de probaţiune”, ne-a spus Vi-
talie Popa, șeful Serviciului analitic și programe in-
ternaţionale de pe lângă Departamentul instituţiilor 
penitenciare.
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Acesta este generi-
cul seminarului organi-
zat pentru judecători, 

procurori și avocaţi, pe 19 și 20 septembrie, în 
cadrul Institutului Naţional al Justiţiei. Desfă-
șurarea lui a fost posibilă cu susţinerea Misiu-
nii Norvegiene de Experţi pentru Promovarea 
Supremaţiei Legii în Moldova (NORLAM), unul 
dintre partenerii de încredere ai Institutului. 

Ecaterina Popa, șefa Secţiei formare conti-
nuă a Institutului Naţional al Justiţiei, a menţi-
onat că seminarul se înscrie perfect în tematica 
Strategiei de reformă a sectorului de justiţie și a 
Planului Naţional de acţiuni în domeniul dreptu-
rilor omului și constituie o continuare a trei se-
minare efectuate în semestrul I al anului curent, 
în cadrul cărora au fost instruite peste 70 de persoane.

La seminar s-a discutat despre protejarea persoa-
nelor vulnerabile în procesul penal, punându-se accent 
deosebit pe protecţia femeilor și a copiilor. În dezbateri 
s-au adus cazuri cu participarea și a altor grupuri de 
persoane: cele supuse anchetei penale și cele aflate în 
detenţie. 

Formatorii NORLAM – Harald Ciarlo, avocat, Bjorn 
Larsen, procuror, Marit Evjemo, procuror public, Ann 
Yvonne Hooen, expert în probaţiune, Torolv Groseth, 
judecător – au abordat următoarele subiecte:

• „Drepturile părţii vătămate din perspectiva 
reglementărilor internaţionale”, „Declaraţiile 
martorilor – parte a categoriilor vulnerabile de 
persoane. Reglementări internaţionale 
privind posibilitatea citirii declaraţi-
ilor acestora în ședinţa de judecată, a 
înregistrării lor video și a utilizării vi-
deo-conferinţei”;

• „Reguli și practici norvegiene aplica-
bile martorilor minori din perspectiva 
Convenţiei europene”;

• „Minorii și sistemul penitenciar. Mino-
rii și sistemul de probaţiune”;

• „Minorii și violenţa în familie”;

Acest
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Protejarea categoriilor vulnerabile de justiţiabili 

în cadrul procesului penal 

• „Dreptul de a fi asistat de un interpret”;
• „Obligaţia statului de a proteja victime – per-

soane vulnerabile prin limitarea posibilităţii 
implicării active în proces”;

• „Admisibilitatea probelor obţinute prin con-
strângere, unele aspecte ale conceptului de 
proces echitabil”. 

Experţii Misiunii și-au propus să asigure un echi-
libru între experienţa internaţională norvegiană și cea 
din Republica Moldova, îndemnând audienţii să parti-
cipe activ la discuţii pentru a face schimb de experienţe 
și a stabili relaţii de cooperare profesională.

Formatorii naţionali Tatiana Catană, avocat, și Da-
niela Sâmboteanu, președintele Centrului naţional de 
prevenire a abuzului faţă de copii (CNPAC), au atins 

probleme stringente din societatea noastră, 
referindu-se, în mod special, la vulnerabilita-
tea, în instanţele de judecată, a minorilor și a 
femeilor-victime ale violenţei în familie, trafi-
cului de persoane și ale abuzurilor sexuale.

În cadrul seminarului au avut loc discutii 
pe marginea temelor anunţate mai sus, dar și 
activităţi în grupuri mixte. La final, audienţi-
lor le-au fost înmânate certificatele de parti-
cipare.
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La seminarul cu această 
temă au fost prezenţi judecă-
tori din diferite regiuni ale re-

publicii. Expertul Cristina Malai, formator INJ, le-a 
vorbit despre standardele internaţionale și naţionale 
în domeniul eticii judecătorului: aspecte practice și 

recomandări. La acest capitol există 7 
prevederi europene privind obligaţi-
unile judecătorului, dar și ale statului 
faţă de sistemul judecătoresc: Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale; 
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 
2000; Carta europeană privind statutul judecătorilor, 
aprobată de Consiliul Europei în iulie 1998; Carta Ju-
decătorilor în Europa, adoptată la 20 martie 1993 de 
către Asociaţia Europeană a Judecătorilor; Recoman-
darea nr. R (94) 12 privind independenţa, eficienţa și 
rolul judecătorilor, adoptată de Comitetul de Miniștri 
al Consiliului Europei la 13 octombrie 1994; Avizul nr. 
3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
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20.09.2012

Etica şi deontologia profesională a judecătorului

asupra principiilor și regulilor privind imperativele 
profesionale aplicabile judecătorilor și în mod deo-
sebit a deontologiei, comportamentelor incompati-
bile și imparţialităţii, din 19 noiembrie 2002; Avizul 
nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor 
Europeni (CCJE), referitor la standardele privind in-
dependenţa puterii judecătorești și inamovibilitatea 
judecătorilor.

În plan naţional, etica judecătorului este regle-
mentată prin Legea privind organizarea judecătoreas-
că; Legea privind statutul judecătorului; Legea privind 
Consiliul Superior al Magistraturii; Legea privind cole-
giul disciplinar; Codul de Etică al Judecătorului.

În prima parte a seminarului, majoritatea dezba-
terilor au avut loc pe marginea celor șase principii 

care stau la baza Codului de etică al judecătorului, cu-
noscute ca Principiile de la Bangalore:

1. Principiul Independenţei
2. Principiul imparţialităţii
3. Principiul integrităţii
4. Principiul decenţei și corectitudinii
5. Principiul egalităţii
6. Principiul competenţei și străduinţei
Nichifor Corochii, memru al Consiliului Superior 

al Magistraturii, și Nicolae Roșca, președintele Cole-
giului Disciplinar de pe lângă Consiliul Superior al Ma-

gistraturii, au instruit audienţii la tema 
seminarului, aducând exemple concrete 
din activitatea CSM în domeniul asigură-
rii respectării de către judecători a eticii 
profesionale și din activitatea Colegiului 
Disciplinar de pe lângă CSM, cu aspecte 
practice. 

Audienţii au examinat în grupuri câ-
teva speţe, iar la dezbaterile cu întrebări 
și răspunsuri un interes deosebit au tre-
zit cazuri concrete în care judecătorul 
trebuie să dea dovadă de respectarea 
principiului integrităţii.
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A avut loc un seminar des-
tinat instruirii judecătorilor și 
procurorilor în domeniul infrac-

ţiunilor informatice. 
Reţelele de comunicaţii creează posibilităţi unice 

pentru utilizatori în ceea ce privește comiterea unor ac-
ţiuni criminale. Atacurile în reţea, răspândirea virușilor, 
estorcarea mijloacelor bănești de pe conturile bancare 
sau phishing-ul – sunt doar câteva tipuri de fraude să-
vârșite prin intermediul computerului, care au primit 
denumirea de criminalitate cibernetică.

Pentru prima dată, noţiunea de criminalitate ci-
bernetică a apărut în presa americană prin anii 60 ai 
secolului trecut. Convenţia Consiliului Europei pri-
vind criminalitatea cibernetică utilizează termenul de 
cibercriminalitate, iar Codul Penal al Republicii Mol-
dova, în Capitolul XI, recurge la noţiunea de infracţiuni 
în domeniul informaticii și telecomunicaţiei.

În cadrul seminarului s-a discutat despre catego-
riile de infracţiuni în domeniul informaţional și al te-
lecomunicaţiilor, despre investigarea și administrarea 
probelor digitale la judecarea cauzelor penale. 

Formatorii Veaceslav Soltan, procuror, șef al Secţi-
ei tehnologii informaţionale și investigaţii ale infracţi-

unilor în domeniul informaticii, și Boris 
Talpă, judecător, Judecătoria Dubăsari, 
s-au referit concret la articolele prevă-
zute în Capitolul XI al Codului Penal:

• Accesul ilegal la informaţia 
computerizată;

• Producerea, importul, comerci-
alizarea sau punerea ilegală la 
dispoziţie a mijloacelor tehnice 
sau produselor program;
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Calificarea infracţiunii, particularităţile urmăririi penale 

şi judecării cauzelor privind infracţiunile informatice

• Interceptarea ilegală a unei transmisii de date 
informatice;

• Alterarea integrităţii datelor informatice ţinu-
te într-un sistem informatic;

• Perturbarea funcţionării sistemului infor-
matic;

• Falsul informatic;
• Frauda informatică;
• Încălcarea regulilor de securitate a sistemului 

informatic etc.
Dezbaterile din cadrul semina-

rului nu s-au limitat doar la aspecte-
le teoretice, s-au extins și la aspecte 
practice ce ţin de investigarea acestor 
categorii de infracţiuni.

Alte trei grupuri de participanţi 
urmează să fie instruite în acest do-
meniu la 28 septembrie, 5 noiembrie 
și 10 decembrie curent.
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„Dreptul la respectarea 
vieţii private și familiale. Pro-
tecţia dreptului la proprietate. 

Probele și mijloacele de probă. Aspecte practice 
ale unificării practicii judiciare” – a fost tema se-
minarului desfășurat pe 26 și 27 septembrie, des-
tinat judecătorilor, organizat de INJ în cooperare 
cu Misiunea Norvegiană de Experţi pentru Promo-
varea Supremaţiei Legii în Moldova (NORLAM). 

Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omu-
lui și a Libertăţilor Fundamentale a fost adoptată 
la Roma, la 4 noiembrie 1950, de către statele-

membre ale Consiliului Europei. Pentru R. Mol-
dova această Convenţie a intrat în vigoare la 12 
septembrie 1997. Toate statele-părţi ale Conven-
ţiei au integrat-o în legislaţia lor. Astfel, aceasta a 
devenit parte componentă a sistemului de drept al 
statelor-membre, iar aplicarea prevederilor Con-
venţiei este obligatorie pentru autorităţile publice 
și instanţele judecătorești naţionale. Orice persoa-
nă, care se află sub 
jurisdicţia acestor 
state, are drep-
tul să invoce res-
pectarea, de către 
stat, a drepturilor 
și libertăţilor fun-
damentale garan-
tate de Convenţie. 
Articolul 4 al Con-
stituţiei R. Moldo-
va reglementează 
expres că, în cazul 

„Dre
vieţii pri
tecţia dr

Probele și mijloacele de pro
ale unificării practicii judicia
minarului desfășurat pe 26 ș

26-27.09.2012

Judecătorii învaţă normele europene ale dreptului 

la respectarea vieţii private şi familiale 

în care legea naţională contravine convenţiilor la 
care statul nostru este parte, se aplică, în mod pri-
oritar, tratatele internaţionale.

Experţii Misiunii, Torolv Groseth, judecător, 
Marit Evjemo, procuror public, Bjorn Larsen, pro-
curor, Harald Ciarlo, avocat, și formatorul naţional 
Vlad Gribincea, avocat, președintele Centrului de 
Resurse Juridice, s-au oprit detaliat la unele arti-
cole din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului și a Libertăţilor Fundamentale: Articolul 8 
– Dreptul la respectarea vieţii private și de familie; 
Articolul 9 – Libertatea de gândire, de conștiinţă și 
de religie; Articolul 10 – Libertatea de exprimare; 
Articolul 13 – Dreptul la un recurs efectiv; Artico-
lul 14 – Interzicerea discriminării; Articolul 1 din 
Protocolul adiţional nr. 1 – Protecţia proprietăţii.

În cadrul seminarului au fost prezentate cazuri 
concrete menite să aprofundeze cunoștinţele par-
ticipanţilor în domeniul dat. La final, audienţilor 
le-au fost înmânate certificate de participare.
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Un lucru vreau să spun: nemărind salariul jude-
cătorilor, suspunem societatea la riscuri mai mari. E 
ca și cum ai pune intenţionat judecătorii în situaţia în 
care să fi e nevoiţi să-și găsească alte surse de supravie-
ţuire, de întreţinere a familiei. Eu cred că majorarea 
salariilor va diminua numărul actelor de corupţie în 
sistemul judecătoresc. Spun va diminua, căci, să fi m 
serioși, corupţia a existat și va exista oriunde, chiar 
și în cele mai civilizate ţari. Cel puţin, atunci chiar și 
cel mai rău judecător va face tot posibilul să lucreze 
mai bine, să respecte statutul său, ca să nu-și piardă 
salariul.

Știu că azi prioritatea Alianţei pentru Intregra-
re Europeană este reforma în justiţie. Dar mă tem 
că desrpe asta numai se vorbește și, ca întotdeauna 
la noi, vom rămâne doar cu vorba. Poate, în capitală 
se mizează mult pe reforma dată, dar ea nu trebuie 
transformată într-un proces de lungă durată și-i ne-
cesar să atingă toate instanţele.  

Eu, de când mă afl u în sistemul judecătoresc, deși 
reforma încă nu era pornită, numai despre asta se 
vorbește: trebuie să ne reformăm, trebuie să fi m mai 
buni, trebuie să exminăm cauzele mai corect… Evi-
dent, întotdeauna a fost ceva normal să tindem spre 
mai bine.

Se bate ca în tobă, vorbindu-se despre corupţie în 
sistemul judecătoresc. Dar acei care vorbesc ar trebui 
să dea și niște cazuri concrete. De ce n-o fac? E spartă 
gura lumii… Dintre doi participanţi în procesul de 
judecată – reclamantul și pârâtul – unul numaidecât 
va ieși din instanţă indignat. Întotdeauna cineva va 
considera că judecătorul i-a lezat dreptul. Pasul ci-
vilizat ar fi  să atace în instanţa superioară hotărârea 
cu care nu este de accord, dar el n-o face, ci strigă în 
stânga și în dreapta că judecătorii sunt corupţi. Pro-
babil, e necesară o campanie de culturalizare a socie-
tăţii la acest capitol. 

Consider că, mai ales în ultimul timp, sistemul ju-
decătoresc este ponegrit pe nedreptate. Admit că exis-
tă unele abateri, ca și în orice alt domeniu din societa-
te, dar, dacă cineva constată un act de corupţie, este în 
drept să-l atace. În cazuri de corupţie, dacă pe lângă 
vorbe ar exista și fapte, am curăţi și sistemul judecăto-
resc de elementele negative, de funcţionari corupţi. E 
cunoscut că toţi judecătorii sunt supuși uor verifi cări 
periodice. La trei ani de zile, fi ecare judecător este ve-
rifi cat dacă-i apt să îndelinească mai departe atribuţi-
ile sale de serviciu. Este o perioadă în care rândurile 
judecătorilor pot fi  curăţate de acei care nu corespund 
cerinţelor sistemului de justiţie. 

Azi, și de la Ministerul Justiţiei, și de la Curtea 
Supremă de Justiţie se vorbește insistent de schimbă-

TRIBUNA JUDECĂTORULUI

Vladislav Lazăr,
judecător la Judecătoria Strășeni

Probabil pentru că e la începuturile sale, încă nu 
peste tot se simt pașii reformei în sistemul justiţiei. 
De la noi, “din provincie”, nu se văd schimbări esen-
ţiale, în afară de cele legislative, dar acestea aveau loc 
și până la anunţara Strategiei de refărmă a sistemu-
lui justiţiei. Bunăoată, merg la seminarele de foamare 
continuă la Institutul Naţional al Justiţiei. Asta îmi 
oferă benefi cii, îmi dă posibilitatea de a mă instrui, 
de a cunoaște legislaţia altor ţări, Convenţia Europea-
nă pentru Drepturile Omului. Este o posibilitate de a 
te perfecţiona, după care vei emite hotărâri motivate, 
întemeiate. Dar în dezbaterile de aici nu am avut oca-
zia să discutăm cu colegii dspre reformă. 

Ce urmărește reforma sistemului de justiţie? 
Dacă scopul ei este de a elimina totul ce-i negativ în 
sistemul judecătoresc, o susţin și sunt de accord cu ea. 
Totuși, nu văd cum și cine ar putea să curăţe de rele 
acest sistem. Nu-i o salvare a situaţiei adoptarea de 
legi drastice împotriva judecătorilor. Asemenea legi 
vor fi  folosite de unii pentru a se răfui cu judecătorii 
onești, care își fac cinstit datoria. 

E bine că, în cadrul acestor reforme, se vorbește 
și despre majorarea salariului judecătorilor, dar cine 
știe la ce se va ajunge. Salariul judecătorului este unul 
foarte mic, deși toţi știu că viaţa acestuia este supusă 
unor riscuri. Noi, familia noastră, ne descurcăm da-
torită soţiei, care lucrează în calitate de notar. Notarii 
au un salariu mai bun decât judecătorii… 

SOCIETATEA SOCIETATEA 
ÎNCĂ NU A ÎNVĂŢAT ÎNCĂ NU A ÎNVĂŢAT 
SĂ SE FOLOSEASCĂ CIVILIZAT SĂ SE FOLOSEASCĂ CIVILIZAT 
DE DEMOCRAŢIEDE DEMOCRAŢIE
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rile care au pornit în sistemul judecătoresc. Totul ce 
se face cred că va fi  benefi c pentru sistem, în special 
– în sfera judecătorească. Dar n-ar trebui ca aces-
te schimbări să fi e făcute prin legi care vor clătina 
inviolabilitatea judecătorului sau care vor permite 
imixtiuni în înfăptuirea justiţiei. Imaginaţi-vă exa-
minarea unui caz contravenţional sau penal în care 
instanţa depistează că, la cercetare, au fost comise 
încălcări de legislaţie. Se emite o încheiere interlo-
cuitorie și poliţistul sau ofi ţerul de urmărire penală, 
care a condus urmărirea, urmează să fi e sancţionat. 
Dar în același timp se poate întâmpla ca acel ofi ţer 
de urmărire penală să aibă pică pe judecătorul care a 
emis o asemenea încheiere și el poate să se răzbune. 
În cazul în care judecătorul este lipsit de imunitate și 
el poate fi  supus urmăririi penale fără acordul Con-
siliului Superior al Magistraturii, același ofi ţer de ur-
mărire penală, bunăoară, căruia nu i-a plăcut decizia 
judecătorului – care a decis că nu a fost corect atunci 
când a atras o persoană la răspundere contravenţi-
onală – poate intra liber în biroul acestuia ca să-i 
însceneze o luare de mită și, astfel, se va răzbuna pe 
el. Consider că e prematură propunerea de ridicare 
a imunităţii judecătorului. Noi putem fi  supuși unor 
riscuri mult mai mari decât un cetăţean simplu. Ju-
decătorul nu se va simţi sigur pe situaţia sa. 

Vreau, totuși, să spun că la Strășeni, bunăoară, în 
ultimii ani s-a investit mult pentru a crea instanței 
judecătorești un aspect de solemnitate. Clădirea a 
fost renovată, arată bine și interiorul, și exteriorul. 
Vin la serviciu cu o mare plăcere. Dar mai sunt mul-
te de făcut la ceea ce ţine de protecţia judecătorului. 
Avem, bunăoară, poliţia judecătorească, dar ea ma-
nifestă un rol foarte pasiv. Sau nu-și cunoaște atribu-
ţiile, sau nu le execută în mod corespunzător, căci, în 
realitate, funcţia ei este limitată doar la îndeplinirea 
încheierilor de aducere silită. În rest – stă la ușă, fără 
a respecta măcar o evidenţâ: cine intră în incinta ju-
decătoriei, la cine, cu ce ocazie. Dacă cineva ar vrea 
să intre în clădirea Guvernului sau a Parlamentului, 
o să fi e supus mai multor restricţii: să coordoneze 
din timp o asemenea posibiitate, să prezinte actele 
poliţistului de la intrare, va fi  supus unui control 
etc. Dar în instanţa de judecată poate intra oricine și 
atunci când dorește. 

O problemă majoră pentru mine, ca judecător, e 
volumul mare de lucru – multe dosare și din diferite 
domenii. Acum, în prima instanţă se examinează toa-
te categoriile de dosare: civile, penale, de contencios 
admiistrativ, contravenţionale… Iar când judecătorul 
de instrucţie este bolnav sau în concediu, trebuie să 
examinezi și dosarele ce țin de competența acestuia. 
Reforma actuală, prin introducerea modifi cărilor le-
gislative recente, prevede că toate instanțele vor avea 
câte un referent judiciar, care, probabil, îl va elibera pe 

judecător de lucrul ethnic, în primul rând. E ceva ne-
cesar, deoarece urmează ca toate hotărârile instanţei 
să fi e introduse în sistemul de gestionare a dosarelor. 
Acum, pe lângă activitatea tradiţională, judecătorul 
va trebui să mai lucreze și cu sistemul electronic de 
gestionare a dosarelor. E un discomfort, căci judecă-
torul nu reușește să se bucure atunci când a terminat 
un dosar, căci îndată trebuie să facă același lucru pen-
tru a-l introduce în sistem. Se dublează evidenţa – și 
manuală, și electronică.  

Discuţia care a bulverizat societatea este cea refe-
ritoare la ridicarea imunităţii judecătorului. În gene-
re, în ultimul timp, judecătorii au fost scoși în avan-
scena societăţii și se dau cu părerea despre ei chiar și 
acei care nu cunosc nimic din activitatea noastră. Dar 
eu cred că numai Consiliul Superior al Magistraturii, 
ca organ de autoadministrare al puterii judecătorești, 
este în drept să numească în fucţie sau să ridice imu-
nitatea jdecătorului.

Cu regret, constatăm că societatea noastră nu a 
învăţat încă a se folosi civilizat de democraţie. Trans-
parenţa nu înseamnă că ai dreptul să te bagi în su-
fl etul omului, iar dreptul la opinie – să dai oricui în 
cap cu maiul cuvântului. Presa a declanșat atacuri 
nefondate în adresa noastră, dar etica nu-i permite 
unui judecător să intre în polemică sau să reacţioneze 
în același fel. În cazul dat, avem nevoie de susţinerea 
Consiliului Superior al Magistraturii, de o luare de 
atitudine din partea Asociaţiei judecătorilor din Re-
publica Moldova. 

În genere, azi mă frământă mult ceea ce se face, 
parcă intenţionat, pentru a diminua imaginea siste-
mului judecătoresc. Lucrul judecătorului este unul 
foarte greu. Acei care vorbesc că toţi judecătorii au 
urmărit scopul de a ajunge în această funcţie pentru a 
se căpătui cu bani ar trebui să-și muște limba. Le-ași 
sugera lor să vină și să lucreze măcar o săptămână ca 
judecător, apoi să se dea cu părerea. Iată, eu lucrez la 
Strășeni ca judecător timp de vreo 12 ani, dar nu am 
obţinut nici locuinţă, nici teren pentru a-mi construi 
o casă. M-am adresat Consiliului orășenesc, dar cere-
rea mea pur și simplu n-a fost luată în seamă...

Vă spun drept că, uneori, chiar și mama mă în-
treabă de ce lumea vorbește rău despre sistemul nos-
tru. Alteori, unii dintre cunoscuţi mi-au reproșat: 
„Dacă sistemul vostru e corupt, înseamnă că și tu nu 
ești cu mâinile curate...”. E ca și cum te-ai lupta cu mo-
rile de vânt, căci rămâi jignit atunci când ești pone-
grit pe nedreptate. Eu, bunăoară, aș vrea ca, în cadrul 
Institutului Naţional al Justiţiei, să se convoace niște 
discuții publice unde am putea vorbi mai multe des-
pre ceea ce se poate de făcut ca, împreună, să refacem 
imaginea judecătorului. 
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OPINIE OPINIE CU PRIVIRE CU PRIVIRE 
LA CAZUL RELEVAT LA CAZUL RELEVAT 
ÎN DECLARAŢIA ÎN DECLARAŢIA 
DIN 20 IANUARIE 2012DIN 20 IANUARIE 2012

La 20 ianuarie 2012, pe pagina web a si-
te-lui www.promolex.md a fost plasată  
Declaraţia din 20 ianuarie 2012, semna-
tarii căreia sunt Asociaţia Promo-LEX, 
Centrul de Reabilitare a Victimelor Tortu-
rii MEMORIA, Asociaţia juriștilor pentru 
Drepturile Omului, Asociaţia Mamelor 
pentru Drepturile Omului și Ambasada 
Drepturilor Omului. Prin ea este adus în 
atenţia opiniei publice cazul cu privire 
la scrisoarea semnată cu nr. 1g-1370 din 
24.10.2011, semnată de mine în calitate 
de vicepreședinte al Colegiului Penal al 
Curţii Supreme de Justiţie. 

 Dat fi ind că sunt vizat, precum și în scopul unei corecte 
și complete informări a  publicului interesat, doresc să mă 
exprim asupra cazului dat. 

La 23.08.2011, Curtea Supremă de Justiţie a Republicii 
Moldova a fost sesizată de P.A., D.I., G.A. și C.T. cu recurs în 
anulare în interesele condamnaţilor P.M., D.M., G.I. și C.M., 
declarat împotriva sentinţei „judecătoriei orășenești”  din or. 
Bender din 27 mai 2011 și împotriva încheierii din 19 iulie 
2011, emise de „judecătoria supremă a RMN” din Tiraspol.

La 24.10.2011, prin scrisoarea nr. 1g-1370, adresată P.A., 
D.I., G.A. și C.T., le-a fost remis recursul în anulare declarat. În 
procesul redactării și dactilografi erii scrisorii, s-a strecurat o 
eroare: în ultima sintagmă fi ind scris că recursul se restituie, 
deoarece se contestă o hotărâre judecătorească a unui alt 
stat. În mod evident, această motivare contravine Constitu-
ţiei și legislaţiei în vigoare a Republicii Moldova.

La 20.01.2012, urmare a cazului semnalizat, în scopul 
lichidării erorii comise, din ofi ciu am anulat integral scrisoa-
rea nr. 1g-1370 din 24.10.2011, fi ind înlăturate menţiunile 
cuprinse; ca remediu, fi ind menţinut dreptul persoanelor 
P.M., D.M., G.I. și C.M. și avocaţilor care le acordă asistenţă 
juridică de a sesiza Curtea Supremă de Justiţie cu recursul 
în anulare declarat împotriva sentinţei „judecătoriei orășe-
nești” din or. Bender din 27 mai 2011 și încheierii din 19 iulie 
2011 emise de „judecătoria supremă a RMN” de la Tiraspol, 
din așa-zisa republică moldovenească nistreană.

La 21.01.2012, cetăţenilor P.A., D.I., G.A. și C.T. le-a fost 
expediată scrisoarea nr.1g-1846 din 20.01.2012, prin care 
le-a fost comunicată anularea integrală a scrisorii nr. 1g-
1370 din 24.10.2011, cu menţiunea că P.M., D.M., G.I.,  C.M. 
și avocaţii care le acordă asistenţă juridică sunt în drept de 
a sesiza Curtea Supremă de Justiţie cu recursul în anulare 
declarat împotriva sentinţei  „judecătoriei orășenești” din or. 
Bender din 27 mai 2011 și încheierii din 19 iulie 2011 emise 
de „judecătoria supremă a RMN” din Tiraspol.

La 10.02.2012, în Secţia Grefă a Colegiului penal al Cur-
ţii Supreme de Justiţie a fost înregistrat recursul în anulare 
declarat de condamnaţii P.M.,  D.M., G.I. și C.M. împotriva 

APROPO

sentinţei „judecătoriei orășenești” din or. Bender din 27 mai 
2011 și încheierii din 19 iulie 2011 emise de „judecătoria su-
premă a RMN” de la Tiraspol, din așa-zisa republică moldo-
venească nistreană. 

La 10.04.2012, prin încheiere, completul din 3 judecă-
tori a trimis recursul în anulare propriu-zis pentru judecare 
Colegiului lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, constituit din 
5 judecători.

La 10.07.2012, prin decizie, în conformitate cu prevede-
rile art.456 alin.(1), 457 CPP, Colegiul penal al Curţii Supreme 
de Justiţie decide: „ Admite recursul în anulare declarat de 
P.M., D.M., G.I. și C.M, casează sentinţa Judecătoriei orășenești 
Bender din 28 mai 2011 și decizia Judecătoriei Supreme pro-
nunţate în numele autoproclamatei republici moldovenești 
nistrene din 19 iulie 2011, ca hotărâri adoptate de organe 
judiciare neconstituţionale. Copia materialelor se expediază 
Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru a întreprin-
de în cauză toate măsurile prevăzute de legislaţia Republicii 
Moldova. Decizia este irevocabilă” (dosarul nr.1re-130/12).

  Acceptând critica întemeiată și constructivă sub as-
pectul de drept relevat, apreciez importanţa și utilitatea so-
luţionării cazului menţionat, în limitele prevăzute de lege.  

Pornind de la ideea că, în cazul dat, esenţial și important 
este depistarea și corectarea cât mai rapidă și mai efi cientă, 
din punct de vedere juridic, a erorii strecurate în conţinutul 
scrisorii, în momentul semnalizării am realizat imediat exis-
tenţa ei și, apreciind-o ca evidentă,  în aceeași zi am anulat in-
tegral documentul de corespondenţă, expediind informaţia 
respectivă persoanelor care au declarat recursul în anulare. 

În acest context, îmi exprim ferma convingere că acest 
caz - cu privire la eroarea vădită, strecurată în scrisoarea nr. 
1g-1370 din 24.10.2011 - era posibil de soluţionat la prima 
semnalizare directă, pe cale amiabilă. Urma ca, prealabil, în 
adresa  Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie să fi e 
făcută o sesizare, chiar și verbală, cu privire la defi cienţele 
reţinute la lecturarea scrisorii respective. 

Sergiu Furdui, 
doctor în drept, 
conferenţiar universitar,
vicepreședinte al Colegiului penal 
al Curţii Supreme de Justi ţie
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Scrisoarea dată, prin prisma art. 341 Cod de procedură 
penală, nu echivalează cu o hotărâre judecătorească și, deci, 
nu produce efectele juridice a actului de justiţie. Prin natura 
sa juridică, ea nu creează impedimente legale de a sesiza din 
nou instanţa cu recurs în anulare, totodată nu implică o inter-
pretare judiciară sau o aplicare motivată a normei de drept.

 În cazul în care n-am fost informat cu privire la acest re-
curs în anulare,  presat de volumul de lucru extrem de mare 
din cauza sarcinii competenţionale revenite la acel timp, 
n-am observat eroarea propriu-zisă și, având încredere în 
experienţa și profesionalismul angajatului, care, conform 
atribuţiilor funcţionale, are obligaţia să analizeze cererile de 
recurs și să soluţioneze petiţiile care au tangenţe cu cauzele 
penale, dând prioritate principiului operativităţii, pentru a 
nu fi  tergiversată circulaţia documentelor de coresponden-
ţă, am semnat scrisoarea menţionată, afl ată într-un set cu 
87 de documente supuse procedurii respective.

Prin urmare, cu certitudine se constată un caz strict ju-
ridic, în care s-a comis o eroare evidentă, ce nu provoacă 
dubii, neintenţionată și fără culpă gravă, caracteristice ac-
tivităţii umane.  

Trebuie să recunosc faptul că acest caz, prin  modul cum 
a fost conceput, elucidat și tratat, m-a luat printr-o totală 
surprindere și am fost marcat profund. În realitate, în mare 
parte, era vorba de un atac la persoană și nu de o activitate 
juridică civilizată, bazată pe o abordare profesionistă întru 
rezolvarea corectă a problemei de drept sesizate.  

Deși este unul, cu adevărat nefericit, cazul dat face par-
te, totuși, din experienţa profesională (sper să fi e ultimul de 
acest gen), iată de ce am decis să public această opinie, con-
știentizând oportunitatea de a permite să fi e apreciată  im-
portanţa și valoarea, responsabilităţile și difi cultăţile funcţi-
ei de judecător – funcţie nobilă ca virtutea și, dar nelipsită, 
totodată, de riscul blamării.

Se evidenţiază că declaraţia respectivă nu cuprinde 
condiţiile ofi ciale în care a fost adoptată, datele cu privire 
la persoanele competente care reprezintă organizaţiile in-
dicate, lipsesc semnăturile acestora. 

 Dincolo de motivaţiile reale cu privire la aspectul juridic 
al cazului dat, se întrevăd alte aspecte, improprii activităţii 
de rezolvare a unor probleme de drept prin prisma relaţiilor 
de cooperare dintre instanţa judecătorească și organizaţia 
non-guvernamentală.

În cazul în care scrisoarea s-a reţinut circa 85 de zile, 
instanța nefi ind sesizată despre eroarea evidentă observa-
tă în cuprinsul cu propunerea de a o corecta, cum ar fi  fost 
binevenit din punct de vedere al oportunităţii procedurale, 
precum și în cazul în care autorul declaraţiei, asumându-și, 
cu nonșalanţă, rolul de interpret al acestei scrisori de infor-
mare, a preferat emotiv utilizarea limbajului re-activ în locul 
celui pro-activ, cum ar fi  fost normal din punct de vedere 
al eticii profesionale, evident că sunt surprins neplăcut de 
excesele excentrice adresate și, respectiv, de unele concluzii 
formate eronat. O minimă atitudine profesională și deonto-
logică ar fi  impus să se pună la balanţa concluziilor mai mul-
te elemente de drept raportate la circumstanţele obiective 
ale cazului, în locul expresiilor emotive și agresive.

Este inadmisibil ca, pentru a crea o imagine de căutare 
a soluţiei la rezolvarea unei probleme de drept, să se opteze 
cu măsuri populiste, de formă, fără fond, dându-se priorita-
te intențiilor de a urmări propriul interes, cu distorsionarea  

realităţii, încurajarea acţiunilor de intimidare și defăimare a 
persoanei etc. 

Percepţia subiectivă și tendenţioasă, combinată cu 
principiul potrivit căruia scopul urmărit scuză mijloacele 
aplicate, reprezintă o ameninţare serioasă la funcţionarea 
sistemului democratic de cooperare juridică între instanţa 
judecătorească și organizaţia non-guvernamentală. Aplica-
rea unor procedee inadecvate pentru soluţionarea cazului 
juridic, prin evitarea comunicării și conlucrării instituţiona-
le în baza prevederilor legale, precum și exploatarea  unui 
subiect sensibil, care nu este de competenţa judecătoru-
lui, creează, în mod artifi cial, relaţii tensionate în societate, 
astfel fi ind promovate practici ilegale și prejudiciabile care 
afectează neîntemeiat Justiţia.

Judecătorul, prin defi niţie, este o parte a rezolvării pro-
blematicii procesuale, dar nu o parte a problematicilor con-
fl ictuale, după cum s-a încercat să se impună opiniei publi-
ce. El are o agendă încărcată de activităţi, pe lângă cea de 
judecare a cauzei, vin altele: organizatorico-administrativă, 
practico-știinţifi că, didactico-profesorală, obștească etc. Tot 
el, judecătorul, este, mai întâi de toate, om, cu prejudecăţi in-
dividuale și, pe lângă un angajament specifi c faţă de munca 
prestată, deseori este angajat în preocupări de ordin social, fa-
milial, personal, legate de starea sănătăţii etc.  Iată de ce pare 
fi resc, deși de nedorit, că, în anumite cazuri, se comit inexac-
tităţi, erori, omisiuni… Nu întâmplător legiuitorul a prevăzut 
remedierea lor. Prevederile stipulate în capitolul IV, titlul VIII, 
Partea Generală din Codul de procedură penală reglemen-
tează cazurile privind modifi cările în actele procedurale, co-
rectarea erorilor materiale și înlăturarea unor omisiuni vădite. 
În această ordine de idei, pledând pentru o colaborare între 
părţile implicate în procesul de soluţionare a problemei de 
drept în baza prevederilor legale, este important să fi e puse 
în valoare, cu forțe comune, calităţile profesional-umane și 
capacităţile funcţional-competenţionale, bazate pe o cultură 
de drept autentică și pe o instruire juridică temeinică.

Ne place să declarăm că, conform Constituţiei, Republica 
Moldova este un stat de drept și că apartenenţa la Consiliul 
Europei o legitimează ca pe un stat în care sunt garantate 
drepturile și libertăţile consfi nţite în Convenţia pentru Apăra-
rea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale. Dacă-i 
așa, e necesar de lăsat metodele și prejudecăţile învechite, 
depășite de timpul prezent, timp străbătut de reformele de-
mocratice, astfel încât cooperarea inter-instituţională privind 
soluţionarea unei probleme de drept să se bazeze pe o co-
laborare deschisă, pragmatică, efi cientă și fundamentată pe 
bună-credinţă, cu respectarea principiilor  statului de drept.

Luând o atitudine binevoitoare vis-a-vis de criticile obiec-
tive și constructive adresate, regret acest caz nefericit și apreci-
ez eforturile depuse sincer la soluţionarea lui. Cazul dat, consi-
der eu, nu trebuie să constituie un obiect de dispută exagerată 
despre asumarea unor merite sau atribuirea unor eșecuri, de-
oarece activitatea în domeniul protecţiei drepturilor omului în 
Republica Moldova nu se reduce doar la aceasta.

Manifestând un spirit de echilibru, pentru a trece cu dem-
nitate de ceea ce numim cumpănă în activitatea profesională, 
îmi exprim sentimentele de consideraţiune față de oamenii de 
bună credinţă care au interpretat corect și au tratat obiectiv ca-
zul dat, față de acei care au manifestat susţinere morală într-un 
moment difi cil din cariera profesională. Pe viitor, voi căuta să 
demonstrez că merit  încrederea acordată prin lege. 
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NECONSTITUŢIONALITATEA ŞI NECONVENŢIONALITATEA NECONSTITUŢIONALITATEA ŞI NECONVENŢIONALITATEA 
MODIFICĂRILOR ADUSE STATUTULUI JUDECĂTORILOR MODIFICĂRILOR ADUSE STATUTULUI JUDECĂTORILOR 
DIN REPUBLICA MOLDOVADIN REPUBLICA MOLDOVA

Prin Legea nr. 153/20121, prin care au fost modifi-
cate alin. (4) și (5) ale art. 19 din Legea nr.544-XIII/1995 
cu privire la statutul judecătorului2, principiul constitu-
ţional al independenţei judecătorilor este alterat ireme-
diabil, sub aspectul înlăturării unei garanţii a acestuia, 
respectiv imunitatea de care se bucurau aceștia sub im-
periul vechii legi. 

Prin schimbările intervenite, judecătorii ar fi  privaţi de 
un drept fundamental, rămânând fără suportul Consiliului 
Superior al Magistraturii, în cazul săvârșirii unor categorii 
de infracţiuni. Astfel, de la intrarea în vigoare a modifi că-
rilor legislative menţionate, nu mai este necesar acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii la pornirea urmăririi 
penale în privinţa magistraţilor pe semnele infracţiunilor 
prevăzute de articolele 324 și 326 ale Codului penal al Re-
publicii Moldova, precum și pentru reţinerea, aducerea si-
lită, arestarea sau percheziţionarea judecătorilor în legătu-
ră cu aceleași infracţiuni. La fel, a fost abrogată prevederea 
legală, potrivit căreia, judecătorul reţinut, în cazul în care 
este bănuit că a săvârșit o contravenţie administrativă, ur-
mează a fi  eliberat imediat după identifi care. 

Aceste modifi cări legislative, aparent bine intenţio-
nate, pot avea ca efect slăbirea sistemului judiciar din Re-
publica Moldova, prin afectarea independenţei justiţiei și, 
indirect, ar goli de conţinut eșafodajul statului de drept. 

Potrivit alin.(1) al art. 116 din Constituţia Republicii 
Moldova “Judecătorii instanţelor judecătorești sunt inde-
pendenţi, imparţiali și inamovibili potrivit legii.” Un 
sistem judiciar cu adevărat independent în raport cu ce-
lelalte puteri, respectiv legislativă și executivă, este piatra 
de temelie a unui stat de drept, consfi nţit în Constituţie în 
alin. (3) al art. 1. În lipsa unei justiţii independente, efi cien-
te și democratice, statul de drept ar deveni o construcţie 
teoretică și iluzorie, venind în contradicţie cu Constituţia 
și cu principiile Curţii Europene a Drepturilor Omului. În 
condiţiile RM statul de drept este încă departe de a fi  o 
realitate, acesta trebuind să fi e rezultanta efortului comun  
al celor trei puteri. 

UNIFORMIZAREA PRACTICII JUDICIARE

Mihai Poalelungi,
Președintele 
Curţii Supreme de Justi ţie

Dacă în democraţiile avansate din Uniunea Europea-
na, cele trei puteri sunt consolidate pe deplin, noţiunea 
de „separaţie” fi ind tradusă și în realitate, nu același lucru 
se întâmplă în statele din fostul bloc socialist, în speţă 
din fosta URSS. În aceste state, în conditiile unor realităţi 
economice încă precare și a defi cienţelor de înţelegere 
și funcţionare corectă a mecanismelor democraţiei, in-
fl uenţa politicului asupra justiţiei reprezintă un adevăr 
crunt. Drept consecinţă, de multe ori principiul separaţiei 
puterilor, mai ales în cazul celei judecătorești de celelalte 
douâ, rămâne doar un deziderat. Tocmai de aceea, in-
dependenţa judecătorilor trebuie consolidată, orice 
încercare de modifi care a statutului acestora impunând 
o analiză profundă și amplă a tuturor condiţiilor și a po-
sibilelor efecte, pornind de la realităţile din fi ecare stat 
în parte. Este de necontestat faptul că orice reformă în 
societate, în special cele care vizează lupta împotriva 
corupţiei, ar trebui să înceapă cu sistemul judiciar, prin 
intermediul căruia urmează a se impune principiul lega-
lităţii peste tot, inclusiv în funcţionarea puterilor legisla-
tivă și executivă. În aceste condiţii, se impune a fortiori 
consolidarea independenţei sistemului judiciar, inclusiv 
prin intermediul imunităţii depline a judecătorilor.

Prin eliminarea imunităţii judecătorilor, însoţită de 
o amplă dezbatere publică asupra acestor modifi cări le-
gislative, se creează prezumţia că toţi membrii sistemului 
judiciar sunt corupţi. De asemenea, s-a indus opinia că 
imunitatea acordată judecătorilor constituie un privile-
giu și un paravan pentru acte nedemne de profesia de ju-
decător. Or, imunitatea este justifi cată în mod obiectiv, ea 
constituind o garanţie a independenţei acestora în cazul 
unor posibile presiuni și abuzuri. În plus, lupta cu judecă-
torii corupţi, a caror vinovăţie va trebui stabilită în urma 
unui proces echitabil, nu trebuie făcută prin știrbirea 
imaginii întregului sistemul judiciar și vulnerabilizarea 
independenţei justiţiei. Majoritatea judecătorilor sunt 
oameni onești, care își fac datoria onorabil. “Curăţarea 
stupului” nu trebuie să echivaleze cu nimicirea acestuia. 
Cea mai bună soluţie pentru curăţarea sistemului este re-
evaluarea tuturor judecătorilor (eng. “wetting process”) 
și investirea cu dreptul de a judeca doar a celor care în-
trunesc toate criteriile: competenţă, integritate morală și 
profesională.

Potrivit art. 6 din Constituţia Republicii Moldova, pu-
terea legislativă, cea executivă și cea judecătorească sunt 
separate și colaborează în exercitarea prerogativelor ce 
le revin. Siguranţa cetăţenilor este defi nită de acest prin-
cipiu inerent oricărei democraţii. Modifi cările suferite de 
alin. (4) și (5) ale art. 19 din Legea nr.544-XIII/1995 ar putea 
fi  lesne interpretate ca o imixtiune a puterii legislative 
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în procesul de realizare a justiţiei. Deși Secţiunea a 3-a 
– Procuratura – este situată, în context constituţional, sub 
arcul Capitolului IX – Autoritatea judecătorească –, pro-
curorii nu fac parte din puterea judecătorească. Sunt su-
fi ciente, în argumentarea noastră, dispoziţiile art. 125 din 
Constituţie care prevăd că Procurorul General al Republi-
cii Moldova este numit în funcţie de către Parlament, la 
propunerea Președintelui acestuia și că procurorii ierarhic 
inferiori îi sunt subordonaţi. De lege lata, indiferent de teo-
riile vehiculate, procurorii nu sunt deloc independenţi faţă 
de puterea legislativă (a se vedea, mutatis mutandis, cauza 
Dumitru Popescu c. României din faţa CEDO), aceștia fi ind 
asociaţi puterii executive. 

Reper fundamental al democraţiei, principiul separaţi-
ei puterilor în stat nu trebuie analizat ignorând realitatea. 
Nu în zadar legiuitorul constituţional a prevăzut în art. 6 
și termenul de „colaborare”. Colaborarea puterilor însă nu 
dă frâu liber încălcărilor raporturilor constituţionale dintre 
acestea. Procurorii, care poartă anathema agenţilor exe-
cutivului, nu trebuie să aibă la îndemână instrumente cu 
care să intervină în procesul de realizare a justiţiei, contrar 
Constituţiei, dar și tuturor recomandărilor și tratatelor in-
ternaţionale. Cu regret, recentele modifi cări ale statutu-
lui judecătorilor au semnifi caţia unei involuţii și nu cea a 
unei evoluţii, cum era de așteptat. Să nu uităm că în fosta 
URSS procuratura constituia principala armă a politicului. 
Binevenită ar fi  fost o reformă a sistemului organelor pro-
curaturii, iar astfel, „primenirea” nu s-ar fi  lovit de oprobriul 
public. Mai mult decat atat, combaterea coruptiei este sar-
cina de bază a organelor de procuratură și poliţie, în vir-
tutea atribuţiei acestora de a constata la timp și în mod 
complet faptele de coruptie. Instantele de judecată nu 
sunt organe de luptă cu corupţia și criminalitatea. Ele au 
rolul de a afl a adevărul și de a realiza un rol educativ al 
judecăţii precum și, prin impunerea pedepselor adecvate, 
un rol preventiv și sanctionator în lupta cu criminalitatea, 
inclusiv cu coruptia. Din păcate, sistemul procuraturii în 
RM a rămas așa cum a fost, acesta nefi ind ocolit de mor-
bul corupţiei. În aceste condiţii, a permite procurorilor să 
decidă soarta judecătorilor, fără niciun control prealabil și 
sub oblăduirea politicului reprezintă un adevărat atentat 
la independenţa judecătorilor.

Prin modifi cările alin. (4) și (5) ale art. 19 din Legea 
nr.544-XIII/1995, a fost perturbat un echilibru constituţi-
onal. Numirea judecătorilor în funcţie se face, potrivit art. 
116 alin. (2) din Constituţie, de către Președintele Repu-
blicii, la propunerea Consiliului Superior al Magistra-
turii. Începerea urmăririi penale a judecătorilor avea loc 
numai cu acordul aceluiași Consiliu. Precum am văzut, 
acordul Consiliului nu mai este necesar în anumite cazuri. 
Din economia dispoziţiilor constituţionale aferente situ-
aţiei noastre, reiese că principiul simetriei, refl ectat prin 
intervenţia Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie 
să fi e incident în toate etapele existenţiale ale funcţiei de 
judecător. Chiar dacă art. 116 alin. (6) lasă în seama le-
giuitorului organic stabilirea sancţiunilor pentru judecă-
tori, legea organică nu trebuie să contravină spiritului și 
principiilor constituţionale, în sens contrar ea încălcând 
supremaţia legii fundamentale (Lex inferior non derogat 
lex superiori).

Schimbările intervenite în statutul judecătorilor con-
travin alin. (1) al art. 116 din Constituţie, prin raportare la 
independenţa, imparţialitatea și inamovabilitatea judecă-
torilor din Republica Moldova, valori la care face referire 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Art. 
8 din Constituţie consacră principiul Pacta sunt servan-
da, autorităţile statale fi ind obligate să respecte tratatele 
la care Republica Moldova este parte. Alcătuind un “bloc 
de convenţionalitate” împreună cu Convenţia pentru apă-
rarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor fundamentale, 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului – în 
cazul dat aceea privind art. 5§3 și art. 6 ale Convenţiei pen-
tru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Funda-
mentale – subliniază cerinţa independenţei judecătorilor 
faţă de celelalte puteri ale statului (Schiesser c. Elveţiei), evi-
denţiază faptul că într-o societate democratică instanţele 
judecătorești nu trebuie să fi e supuse presiunii politice 
(Guja c. Moldovei), precum și imperativul protecţiei jude-
cătorilor, în contextul libertăţii de expresie (Saygili și alţii 
c. Turciei). De altfel, modifi cările legislative avute în vedere 
nu fac altceva decât să scadă din „încrederea pe care tri-
bunalele dintr-o societate democratică trebuie să o inspire 
justiţiabilului” (Remli c. Franţei), pentru că independenţa 
judecătorilor nu este doar o condiţie pentru o funcţionare 
impecabilă a justiţiei, ci și una pentru deplina libertate a 
individului, pentru protecţia lui în faţa puterii statale. Ac-
centuăm așadar obligaţia pozitivă a Republicii Moldova 
de a legifera respectând valorile consacrate de Convenţie 
și de jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg. Astfel cum s-a 
statuat în jurisprudenţa Curţilor Constituţionale din Euro-
pa, dispoziţiile constituţionale potrivit cărora judecătorii 
sunt independenţi și se supun numai legii nu au caracter 
declarativ, ci constituie norme constituţionale obligatorii 
pentru Parlament, care are obligaţia de a legifera institui-
rea unor mecanisme corespunzătoare de asigurare reală a 
independenţei judecătorilor fără de care nu se poate asi-
gura, fără de care nu se poate concepe existenţa statului 
de drept. 

Prioritatea guvernării este, fără niciun dubiu, aderarea 
la Uniunea Europeană. Din moment ce un stat își propune 
realizarea acestui obiectiv, trebuie să întrunească anumite 
condiţii. Personal, consider că stabilitatea instituţiilor, su-
premaţia legii și respectarea drepturilor omului sunt con-
diţii indispensabile pentru realizarea unui stat european. 

Îmi exprim convingerea că, în contextul argumente-
lor sesizării de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 
153/2012 privind modifi carea alin. (4) și (5) ale art. 19 din 
Legea nr.544-XIII/1995 cu privire la statutul judecătorului, 
judecătorii constituţionali nu vor întâmpina difi cultăţi în a 
restabili traseul democratic pe care autorităţile Republicii 
Moldova s-au obligat să-l consolideze faţă de cetăţeni. 

Calea spre Uniunea Europeană nu admite abateri.

1 Publicată în Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova nr. 185 
din 31.08.2012.

2 Republicată în Monitorul Ofi cial al Republicii Moldova 
nr.117-119/946 din 15.08.2002.
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Funcţionalitatea sistemului de executare silită a 
hotărârilor cu caracter civil în Republica Moldova este 
marcată de frecvente modifi cări ale cadrului normativ, 
inclusiv referitoare la răspunderea disciplinară a execu-
torilor. Scopul prezentului articol este de a analiza cum 
şi în ce măsură contribuie răspunderea disciplinară a 
executorilor la realizarea drepturilor creditorilor.

În acest context, ne propunem să analizăm cele 
mai problematice aspecte ale răspunderii disciplinare 
a executorilor judecătoreşti din Republica Moldova. În 
special, prezintă interes delimitarea conceptului de aba-
tere disciplinară, care se poate solda cu aplicarea unei 
sancţiuni de către Colegiul disciplinar pentru încălca-
rea care duce la anularea actului de executare de către 
instanţa de judecată, ca urmare a contestării. 

Pornind de la serioasele intenţii de reformare a jus-
tiţiei pe care şi le-a propus guvernarea din Republica 
Moldova, sperăm că, în lumina îmbunătăţirilor în ma-
terie de procedură civilă, se vor regăsi şi propunerile 
de lege ferenda, referitoare la răspunderea disciplinară 
a executorilor.

Pornind indiscutabil de la faptul că răspunde-
rea disciplinară este specifi că relaţiilor clasice de 
muncă, iar executorul judecătoresc nu este salari-
at1, apar serioase dubii atunci când vine vorba dacă 
poate sau nu un executor judecătoresc să fi e con-
strâns, în sens disciplinar, să-şi onoreze obligaţiile 
funcţionale şi cât de efi cientă este această formă a 
răspunderii juridice. Mai mult decât atât, indepen-
denţa executorilor judecătoreşti consacrată legal 
îi oferă acestuia o anumită imunitate.2 Cu toate 
acestea, atribuirea executorilor judecătoreşti a sta-
tutului de executori privaţi nu înseamnă existenţa 
unei libertăţi absolute în acţiunile pe care aceştia 
urmează să le întreprindă în exerciţiul funcţiei. 
Pornind de la normele europene în materie de exe-
cutare silită, profesiei de executor judecătoresc îi 
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Elena Belei,
Doctor, conferenţiar,
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Universitatea de Stat din Moldova

The functionality of the enforcement of 
civil judgments in the Republic of Moldova 
is characterized by frequent changes in the 
regulatory framework, including those relat-
ed to the disciplinary liability of the bailiffs. 
The purpose of this communication is to ana-
lyze how and to what extent the disciplinary 
liability of the bailiffs contribute to realiza-
tion of creditors’ rights.

In this context, the intention is to analyze 
the problematic aspects of the disciplinary li-
ability of the bailiffs of the Republic of Moldo-
va. Of particular interest is the circumscrip-
tion of the concept of misconduct which can 
result in a sanction applied by the Disciplin-
ary Collegium; breach that eventually leads 
to cancellation of the enforcement act by the 
court following a request of annulment.

As we face Government’s serious intention 
to reform the justice sector, we hope that with-
in the improvements in civil procedure will be 
found the proposals on lege ferenda related to 
the disciplinary liability of the bailiffs.

sunt caracteristice exigenţe sporite în materie de 
responsabilitate pentru propriile acte, precum şi 
supunerea la un regim disciplinar riguros. 

Răspunderea disciplinară a executorilor impli-
că următoarele aspecte:

• Autoritatea competentă să aplice sancţiuni 
disciplinare executorilor judecătoreşti;

• Subiecţii sesizării;
• Faptele care pot fi  incriminate ca abateri 

disciplinare;
• Sancţiunile disciplinare
• Procedura aplicării sancţiunilor disciplina-

re şi modul de contestare a acestora.

Autoritatea competentă 
să aplice sancţiuni disciplinare 

executorilor judecătoreşti
Autoritatea competentă să examineze şi să so-

luţioneze cauzele disciplinare în privinţa executo-
rilor privaţi este Colegiul disciplinar de pe lângă 
Ministerul Justiţiei. În acest sens, contează mai 
mult componenţa colegiului disciplinar3 decât fap-
tul că el acţionează pe lângă o autoritate de stat.4 
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Subiecţii sesizării sunt:
Ministrul Justiţiei, Consiliul Uniunii Naţionale 

a Executorilor Judecătoreşti (în continuare UNEJ), 
părţile în procedura de executare. Procedura dis-
ciplinară poate fi  pornită „şi la solicitarea unor alte 
persoane”.5 Această sintagmă, destul de ambiguă, 
creează sufi ciente confuzii de înţelegere şi difi cul-
tăţi de aplicare. Credem că legiuitorul moldav ar 
fi  trebuit să fi e mai explicit, fără a lăsa teren de in-
terpretări extensive, care pot mărgini cu abuzurile. 
Pentru a aplica această normă juridică în spiritul 
legii, astfel încât ea să corespundă scopului regle-
mentării şi să fi e şi efi cientă, considerăm că aces-
te „unele alte persoane” pot fi  subiecţii de drept, 
care, nefi ind părţi ale procedurii de executare, 
sunt afectate în drepturi de către acţiunile execu-
torului judecătoresc (de exemplu, o altă persoană 
care consideră că sechestrul a fost aplicat pe bu-
nurile ce îi aparţin cu titlu de proprietate). Adică, 
pentru sesizarea Colegiului disciplinar de către 
alt subiect decât creditorul sau debitorul trebuie 
justifi cat un interes legitim propriu.

Părţile procedurii de executare pot sesiza Co-
legiul disciplinar nemijlocit sau prin reprezentant. 
Deşi există neconcordanţe între prevederile Codu-
lui de Executare al RM6 şi ale Codului de Procedu-
ră Civilă7 referitor la reprezentarea în procedura 
de executare forţată şi cea civilă8, în faţa Colegiu-
lui disciplinar, „în cadrul şedinţelor colegiului, exe-
cutorul judecătoresc şi solicitantul iniţierii procedurii 
disciplinare pot fi  asistaţi de avocat”. Atenţionăm că 
această normă poate crea impedimente de repre-
zentare a persoanelor juridice ca solicitanţi ai pro-
cedurii disciplinare, or, reprezentarea acestora în 
instanţe de judecată poate fi  exercitată nu doar de 
către avocaţi, ci şi de „angajaţi împuterniciţi ai per-
soanei juridice”.9 Stricto sensu, Colegiul disciplinar 
al executorilor este organ jurisdicţional şi nu in-
stanţă de judecată. Cu toate acestea, opinăm pen-
tru reprezentarea persoanelor juridice ca subiecţi 
de sesizare a Colegiului disciplinar al executori-
lor atât de către angajaţi împuterniciţi în modul 
corespunzător, cât şi de către avocaţi.

Faptele care pot fi  incriminate 
ca abateri disciplinare
Cu referire la abaterile disciplinare ale execu-

torilor judecătoreşti semnalăm, în primul rând, 
incertitudinea creată de către legiuitor referitoa-
re la enumerarea limitativă sau nelimitativă a 
acestora. Art. 21 al Legii RM nr.113.prevede că 
„Executorul judecătoresc va fi  tras la răspundere dis-
ciplinară pentru acţiuni sau omisiuni care contravin 
dispoziţiilor stabilite de lege, cum ar fi :”(marcat de 
autor). Urmează enumerarea a 10 abateri discipli-

nare care pot fi  incriminate executorilor de către 
subiecţii de sesizare ai Colegiului disciplinar. În 
mod logic, apare întrebarea: dacă alte fapte decât 
cele enumerate pot fi  temei de atragere a executo-
rului la răspundere disciplinară? Anticipând con-
traargumentul că doar sancţiunile nu se supun 
interpretării extensive, ţinem să menţionăm că şi 
faptele care determină răspunderea, inclusiv dis-
ciplinară, inclusiv a executorilor nu pot fi  inven-
tate, improvizate sau extinse. Încadrarea faptei 
în norma legală existentă în momentul aplicării 
sancţiunii este unica soluţie just formulată. Adi-
că, sintagma „cum ar fi ” nicidecum nu trebuie să 
sugereze că şi alte fapte, decât cele prevăzute de 
art. 21 alin.2 al Legii, pot fi  temei al răspunderii 
disciplinare a executorilor.

Două din cele 10 abateri disciplinare (lit. c) şi 
f, art.21, alin.2 Legea RM nr.113) se referă la eti-
ca profesională a executorilor10, alte 6 fapte (lit. a), 
b), d), e), h), g) art.21, alin.2 din Legea RM nr.113) 
sunt abateri disciplinare clasice, califi carea cărora 
diferă doar prin forma de vinovăţie.11 De exemplu, 
pentru nerespectarea secretului profesional, încăl-
carea incompatibilităţilor stabilite la art.5 al Legii 
RM nr.113, tergiversarea sistematică şi neglijenţa 
în efectuarea lucrărilor legate de procedura de 
executare sau nerespectarea hotărârilor organe-
lor profesionale ale executorilor judecătoreşti nu 
contează, dacă executorul a admis aceste abateri 
cu intenţie sau din imprudenţă, pe când, pentru 
a sancţiona refuzul de a efectua acte de executare, 
trebuie probată nu doar intenţia executorului, ci şi 
consecinţa inacţiunii sale - încălcarea drepturilor 
părţilor în cadrul procedurii de executare. Evident, 
sarcina probaţiei revine subiectului de sesizare a 
Colegiului disciplinar.

Potrivit Codului de executare al Republicii 
Moldova12, în instanţa de judecată poate fi  con-
testat refuzul executorului de a săvârşi anumite 
acte, adică aceeaşi faptă care poate fi  incriminată 
şi disciplinar unui executor. În aparenţă, această 
suprapunere legală ar putea crea teren pentru dis-
cuţii. Nu credem că legiuitorul a greşit atunci când 
a permis instanţelor de judecată să oblige executo-
rul judecătoresc să întreprindă acte de executare 
forţată, altfel nu ne putem închipui cum să-şi ape-
re creditorul drepturile sale, iar executarea să fi e 
efectivă. Pe de altă parte, executorul forţat să între-
prindă acte de executare, mai poate fi  sancţionat 
disciplinar pentru inacţiunile sale. În acest sens, 
termenele diferite, aplicabile celor două proceduri, 
permit compatibilizarea acestora13 sau chiar atra-
gerea la răspundere disciplinară după ce a rămas 
defi nitivă hotărârea judecătorească în materie de 
contestare a inacţiunilor executorului.14
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Două din aceste abateri disciplinare – lit. d) 
şi e) art.21, alin.2 al Legii RM nr.113 - pot avea ca 
tangenţe răspunderea materială în regres a execu-
torului care s-a făcut vinovat de încălcarea drep-
tului la executarea în termen rezonabil a hotărârii 
judecătoreşti. În sensul dat, Legea RM nr. 87 din  
21.04.201115 nu exclude răspunderea disciplinară 
a executorilor judecătoreşti pentru aceste abateri 
în paralel cu răspunderea materială, ba chiar se 
impune precizarea cu referire la termenul apli-
cării sancţiunii disciplinare - în termen de un an 
de la data devenirii defi nitive a hotărârii instanţei 
judecătoreşti naţionale sau internaţionale, în cazul 
în care, dintr-o hotărâre defi nitivă a unei instanţe 
judecătoreşti naţionale sau internaţionale, rezultă 
săvârşirea unei abateri disciplinare.

Câteva abateri disciplinare prevăzute de lege 
prezintă interes atât din punct de vedere a justi-
fi cării reglementării, cât şi a problematicii aplică-
rii. La 15.01.2012 lista abaterilor disciplinare ale 
executorilor judecătoreşti a fost completată cu lit. 
„b1) încălcarea gravă a legislaţiei”. Această abatere 
necesită o abordare foarte atentă, în special a ca-
lifi cativului „gravă”. Legiuitorul moldav nu oferă 
anumiţi indici, după care ar trebui să ne conducem 
atunci când califi căm o încălcare ca fi ind gravă sau 
mai puţin gravă. Suntem de părerea că încălcarea 
gravă a legislaţiei poate fi  sancţionată inclusiv dis-
ciplinar, dacă ne referim cu precădere la conse-
cinţele încălcării, exprimate în prejudicii cauzate 
subiecţilor implicaţi ca părţi în procedura de exe-
cutare, precum şi altor persoane sau la pericolul 
iminent de prejudiciere a acestora. Adică, pentru 
o mai bună înţelegere a textului legii şi o aplicare 
mai justă a acestuia, se impune o completare le-
gislativă în cazul art.21, alin.2, lit. b1) al Legii RM 
nr.113, după cum urmează:

b1) încălcarea gravă a legislaţiei, care a preju-
diciat sau a creat un pericol iminent de prejudi-
ciere a părţilor în procedura de executare sau a 
altor subiecţi de drept.

În privinţa abaterii disciplinare prevăzută la 
lit. i), art.21, alin.2 al Legii RM nr.113, credem im-
portante următoarele precizări:
• Principalii subiecţi de sesizare sunt MJ sau 

UNEJ. Este greu de închipuit ca una din părţile 
procedurii de executare, care, preocupată fi ind 
doar de propriul său interes, să poată analiza şi 
justifi ca activitatea unui executor judecătoresc 
de-a lungul unei perioade mai mari de timp.

• Este vorba nu de o singură abatere disciplina-
ră, ci de o totalitate de fapte, constatarea cărora 
se face de către instanţa de judecată, prin anu-
lările irevocabile a executărilor silite sau acte-
lor de executare;

• De aceea, este necesar un raport argumentat 
prezentat Colegiului disciplinar de către subiec-
tul sesizării, care să conţină date precise referi-
toare la hotărârile judecătoreşti irevocabile de 
anulare a unor executări silite sau a unor acte 
de executare în proporţia prevăzută de lege.16

• Indicii prezentaţi Colegiului disciplinar con-
form lit.i) art.21, alin.2 al Legii RM nr. 113 pot 
fi  un temei de constare a incapacităţii profesi-
onale a executorului judecătoresc, fapt care se 
poate solda fi e cu suspendarea activităţii, fi e cu 
retragerea licenţei de activitate.

• Se impune rigoarea instrumentării într-un an 
calendaristic a executărilor silite sau a actelor 
de executare, care, anulate fi ind ulterior, for-
mează proporţia necesară. 

• Credem destul de difi cilă aplicarea acestei 
norme, deoarece anulările judecătoreşti ire-
vocabile presupun cauze civile, examinarea 
şi soluţionarea cărora, de regulă, durează. Iar 
legea prevede termene de aplicare a sancţiu-
nilor disciplinare pentru abateri singulare. În 
cazul în care, de exemplu, avem de a face cu 
10% de anulări irevocabile ale executărilor si-
lite instrumentate într-un an calendaristic este 
absolut neclar de când sunt calculate termene-
le de 6 luni şi un an?17. Care este abaterea disci-
plinară ce trebuie constată de către Colegiu? Şi 
nici propoziţia a doua din alin.5, art. 24 al Legii 
RM nr.113 nu este aplicabilă speţei, or, anula-
rea executării nu poate fi  întotdeauna identi-
fi cată cu constatarea unei abateri disciplinare. 
Iar momentul rămânerii defi nitive şi irevocabi-
le a hotărârilor judecătoreşti diferă în legislaţia 
procesuală a RM.

• Suntem de părerea că, pentru a face viabilă 
lit. i), alin.2, art.21 a Legii RM nr.113, Colegiul 
disciplinar trebuie să instituie o practică uni-
formă, în special referitoare la corectitudinea 
calculării termenelor aplicării sancţiunii disci-
plinare. Punctul de reper pentru calcularea a 6 
luni de la data constatării abaterii disciplinare 
şi a unui un an de la data comiterii ei ar putea 
să-l formeze data când a rămas irevocabilă ul-
tima hotărâre judecătorească de anulare a exe-
cutării silite sau a actului de executare. Evident 
că în acest caz s-ar putea întâmpla ca să treacă 
destul de mult timp de la perioada de estimare 
a activităţii executorului şi data când, în baza 
acestui temei, Colegiului să i se ceară constata-
rea incapacităţii profesionale a acestuia. Iată de 
ce optăm pentru dreptul, şi nu obligaţia Co-
legiului disciplinar de a propune ministrului 
justiţiei suspendarea sau retragerea licenţei în 
baza lit. i), alin.2, art.21 al Legii RM nr.113.
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Întrucât sancţiunile disciplinare prevăzute de 
lege care pot fi  aplicate executorilor judecătoreşti 
în funcţie de gravitatea abaterii nu necesită o ana-
liză aprofundată, considerăm necesar a puncta câ-
teva aspecte importante referitoare la procedura 
aplicării sancţiunilor disciplinare şi modul de con-
testare a acestora.

În primul rând, doar trei din cele cinci sancţi-
uni disciplinare prevăzute de lege18 sunt aplicate 
de către Colegiul disciplinar. Altele două - suspen-
darea activităţii şi retragerea licenţei de activitate 
- se pot dispune doar de către ministrul justiţiei, în 
baza deciziei Colegiului disciplinar. În consecinţă, 
obiectele contestării sunt diferite: într-un caz - de-
cizia Colegiului disciplinar, în alt caz – ordinul mi-
nistrului justiţiei. 

În al doilea rând, suspendarea activităţii exe-
cutorului judecătoresc pentru încălcarea gravă a 
legislaţiei poate fi  dispusă din ofi ciu de către mi-
nistrul justiţiei înaintea examinării şi soluţionării 
cauzei disciplinare de către Colegiul disciplinar. 19 

În al treilea rând, actele de aplicare a sancţi-
unilor disciplinare pot fi  contestate de executorii 
judecătoreşti în ordinea contenciosului adminis-
trativ, procedura prealabilă nefi ind necesară doar 
în două cazuri – atunci când se contestă ordinul 
ministrului justiţiei de suspendare a activităţii şi 
de retragere a licenţei.

În concluzie, considerăm că unele prevederi 
legale referitoare la răspunderea disciplinară a 
executorilor judecătoreşti sunt destul de dure, în 
raport cu acelaşi fel de răspundere aplicată salaria-
ţilor. Ordonarea şi supravegherea activităţii liber-
profesioniştilor impune statul să controleze mai 
riguros activitatea acestora.

1 Executorul judecătoresc este persoană fi zică învestită de stat 
cu competenţa de a îndeplini activităţi de interes public prevă-
zute de prezenta lege și de alte legi. În exercitarea atribuţiilor 
de serviciu, executorul judecătoresc este exponentul puterii de 
stat . Activitatea executorului judecătoresc nu este activitate 
de întreprinzător - art.2 al Legii RM nr.113 din 17.06.2010 pri-
vind executorii judecătorești, publicată la 23.07.2010 în Mo-
nitorul Ofi cial nr.126-128 (în continuare Legea RM nr.113)

2 Art. 6 al Legii RM nr.113.
3 Includerea în componenţa Colegiului disciplinar și a altor 

reprezentanţi, care nu fac parte din breasla executorilor, va 
permite analiza obiectivă a abaterilor disciplinare comise de 

către aceștia și va exclude interesul corporativ în luarea de-
ciziilor de sancţionare a acestora.

4 Până în 27.08.2011 colegiul disciplinar activa pe lângă Uniu-
nea Naţională a Executorilor Judecătorești.

5 Art.22, alin.(1) al Legii RM nr.113
6 Cod Nr. 443 din  24.12.2004 CODUL DE EXECUTARE AL REPU-

BLICII MOLDOVA, publicat la  05.11.2010 în Monitorul Ofi cial 
Nr. 214-220, în continuare CE al RM.

7 Cod Nr. 225 din 30.05.2003 CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
AL REPUBLICII MOLDOVA, publicat la 12.06.2003 în Monito-
rul Ofi cial Nr. 111-115, în continuare CPC al RM.

8 Art. 48-51 CE prevăd destul de explicit că „Nu pot fi  repre-
zentanţi în procedura de executare persoanele care nu au 
capacitate de exerciţiu deplină”, adică oricine are capacitate 
de exerciţiu deplină poate reprezenta partea în procedura de 
executare. Pe când, începând cu 01.01.2012, persoanele fi zice 
în procesele civile pot fi  reprezentate doar de către avocaţi.

9 Art.75, alin.2 CPC.
10 c) săvârșirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probităţii 

profesionale ori bunelor moravuri; 
 f ) încălcarea Codului deontologic.
11 a) nerespectarea secretului profesional; b) încălcarea incom-

patibilităţilor stabilite la art.5;
 d) tergiversarea sistematică și neglijenţa în efectuarea lucrări-

lor legate de procedura de executare; 
 e) refuzul intenţionat de a efectua acte de executare, ceea ce a 

avut drept consecinţă încălcarea drepturilor părţilor în cadrul 
procedurii de executare;    

 h) absenţa nejustifi cată de la birou mai mult de două zile lucră-
toare consecutive;     

 g) nerespectarea hotărârilor organelor profesionale ale execu-
torilor judecătorești;

12 art.162 CE al RM.
13 Conform art.162 CE al RM, actul de executare întocmit de exe-

cutorul judecătoresc poate fi  contestat de participanţii la proce-
sul de executare în termen de 15 zile de la data săvârșirii lui ori a 
refuzului de a săvârși anumite acte, dacă legea nu prevede altfel. 
Iar potrivit art. 24, alin.5 al Legii RM nr.113, sancţiunea discipli-
nară poate fi  aplicată cel târziu la 6 luni de la data constatării 
abaterii disciplinare și cel târziu la un an de la data comiterii ei.

14 Art. 24, alin.5 al Legii RM nr.113.
15 Legea nr. 87 din  21.04.2011 privind repararea de către stat 

a prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea 
în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 
în termen rezonabil a hotărârii judecătorești, publicată 
la 01.07.2011 în Monitorul Ofi cial nr. 107-109  

16 i) constatarea incapacităţii profesionale, exprimată și prin 
anularea irevocabilă de către instanţa de judecată a unui 
număr de executări silite reprezentând 10% din dosarele 
de executare sau a unor acte de executare, întocmite în cel 
mult 20% din dosarele de executare, instrumentate într-un 
an calendaristic.

17 Art.24, alin.5 Legea RM nr.113.
18 Avertismentul, mustrarea și amenda – art.24, alin.4 al Legii 

RM nr.113
19 Art. 18, alin.1, lit. c1) al Legii RM nr.113
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Legea nr. 87 a fost adoptată la 21 aprilie 2011 şi a 
intrat în vigoare la 1 iulie 2011. Scopul ei este institu-
irea unui recurs intern efectiv pentru remedierea în-
călcării termenului rezonabil în procesul de judecare 
a cauzelor sau în procesul de executare a hotărârilor 
judecătoreşti. Aceasta are un caracter novator pentru 
legislaţia procesuală a Republicii Moldova:

– atribuie în competenţa instanţelor de judeca-
tă a Curţii de Apel Chişinău litigiile privind 
respectarea termenului rezonabil în proce-
sul de judecare a cauzelor şi compensarea 
prejudiciului cauzat pentru această încălca-
re – art. 28 al.(1), art.33 al. (1) CPC) recurs 
compensator;

– prevede dreptul participanţilor la proces de 
a depune cereri pe parcursul examinării cau-
zei în faţa instanţelor judecătoreşti în scopul 
accelerării procesului, dacă există premise 
de încălcare a termenului rezonabil (recur-
sul accelerator, art.192 CPC şi art.20 CPP);

– atribuie în competenţa instanţelor de jude-
cată litigiile privind respectarea termenului 
rezonabil în procesul de executare a hotărâ-
rilor instanţelor judecătoreşti şi compensa-
rea prejudiciului cauzat prin această încăl-
care (art. 28 CPC);

– modifi că şi completează criteriile de apreciere 
a termenului rezonabil, stabilite pentru pro-
cedura civilă, penală şi de executare (art.192 
CPC, art.20 CPP, art.259 CPP, art. 70 CE);

– scuteşte părţile de plata taxei de stat în pri-
cinile care apar în legătură cu examinarea 
cauzelor de instanţele de judecată în termen 
rezonabil şi executarea documentelor execu-
torii în termen rezonabil (art. 85 CPC, art.4 
alin.(1) din Legea cu privire la taxa de stat);

– prevede termene speciale de examinare pen-
tru litigiile privind repararea prejudiciului 
cauzat prin încălcarea termenului rezonabil 

Legislaţia şi practica naţională în domeniul 

respectării termenului rezonabil. 

Aspecte procedurale: stabilirea termenului rezonabil, 

soluţionarea cauzelor în baza Legii nr. 87.

Domnica Manole, 
judecător la Curtea de Apel 
Chișinău

În procedura Curţii de Apel Chişinău, pe 
parcursul anului 2011, au fost înregistrate 
149 de dosare la categoria respectivă, dintre 
care au fost examinate 29, respinse –  22, ad-
mise – 7, strămutate după competenţă – 22, 
scoase de pe rol – 3, restituite – 15, încetate – 4. 
În primele trei luni ale anului 2012, au fost în-
registrate 119 dosare la categoria respectivă, 
dintre care examinate – 1, respinse – 1, admise 
– 1, strămutate după competenţă – 6, scoase 
de pe rol – 1, restituite – 5.

în procesul de examinare a cauzelor sau de 
executare a hotărârilor instanţelor judecăto-
reşti (art. 268 CPC);

– în scopul evitării tergiversării şi al accele-
rării executării hotărârilor judecătoreşti pe 
cauze privind compensarea prejudiciului 
cauzat prin încălcarea termenului rezonabil 
de judecare a cauzelor sau de executare a 
hotărârilor judecătoreşti, instituie obligaţia 
instanţei de judecată – în cazurile în care sta-
tul apare în calitate de debitor – de a expedia 
titlul executoriu din ofi ciu autorităţii compe-
tente de executarea hotărârii respective (art. 
15 alin. (2) lit. e).

Astfel, prevederile Legii nr. 87 instituie un meca-
nism clar prin care persoanei interesate i se asigură 
două posibilităţi: de a solicita atât urgentarea pro-
cedurilor (recursul accelerator), conform art. 192 
CPC, cât şi de a încasa compensaţii pentru preju-
diciul cauzat prin încălcarea termenului rezonabil 
în procesul de examinare a cauzelor (recurs com-
pensator) sau de executare a hotărârilor instanţelor 
judecătoreşti.

Până la adoptarea Legii nr. 87, legislaţia în vi-
goare nu reglementa expres posibilitatea compen-
sării de către stat a prejudiciului cauzat prin încălca-
rea termenului rezonabil în procesul de examinare 
a cauzelor sau de executare a hotărârilor instanţelor 
judecătoreşti. Cauzele, până la adoptarea Legii nr. 
87, puteau fi  soluţionate prin aplicarea directă a pre-
vederilor Convenţiei Europene pentru Drepturile 
Omului (art. 6 CEDO) , care este prioritară în apli-
care. Normele Legii nr. 87 instituie pentru ambele 
tipuri de litigii doar două grade de jurisdicţie – fon-
dul şi recursul, modalitate explicabilă prin faptul că 
executarea hotărârilor judecătoreşti este apreciată 
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de CEDO ca o continuare a procesului de examina-
re, iar fi nalizarea acestuia reprezintă o prioritate. 

Conform art. 1 al. 2 din Legea nr. 87, aplicarea şi 
interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin 
prisma legislaţiei naţionale, a prevederilor Conven-
ţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale şi a jurisprudenţei Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. 

Referitor la respectarea termenului rezonabil în 
procesul de judecare a cauzelor, problema nu com-
portă în prezent un caracter sistemic, totuşi recen-
tele hotărâri ale Curţii Europene în cauzele Mazepa, 
Cravcenco, Deservire SRL etc., în care aceasta a con-
statat încălcarea art. 6 din Convenţie sub aspectul 
neglijării termenului rezonabil de examinare a cau-
zelor în instanţa de judecată, obligă Republica Mol-
dova la acţiuni atât în vederea executării hotărârilor 
în privinţa persoanelor vizate, reclamanţi la CEDO 
(măsuri de ordin individual), cât şi în aspect pre-
ventiv – adoptarea şi implementarea unor legi prin 
care s-ar urmări scopul evitării, în viitor, a unor con-
damnări similare (măsuri de ordin general).

Legea nr. 87 impune o responsabilitate sporită a 
judecătorilor la examinarea cauzelor, obligă statul la 
perfecţionarea legislaţiei, iar soluţionarea cauzelor 
a scos la iveală un şir de defi cienţe ale sistemului 
juridic.

Cerinţa Convenţiei în art. 6 este ca examinarea 
cauzei să se facă într-un termen rezonabil. Această 
prevedere trebuie raportată la fi ecare caz în parte, 
luând în considerare durata procedurii, natura pre-
tenţiilor, complexitatea procesului, comportamen-
tul autorităţilor competente şi al părţilor, difi cul-
tatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instanţei şi 
exercitarea căilor de atac.

Vom remarca faptul că Republica Moldova 
a pierdut mai multe cauze în faţa Înaltei Curţi pe 
motiv de încălcare faţă de reclamanţi a termenului 
rezonabil. Printre aceste hotărâri se numără urmă-
toarele cauze:

- Mazepa contra Moldovei – hotărâre din 
10.05.2007, defi nitivă din 10.08.2007 (cererea 
nr. 1115/02);

-  Cravcenco contra Moldovei – hotărâre din 
15.01.2008, defi nitivă din 15.04.2008 (cererea 
nr. 13012/02);

- Boboc contra Moldovei – hotărâre din 
04.11.2008, defi nitivă din 04.02.2009 (cererea 
nr. 27581/04);

- Cauza Pânzari contra Moldovei – Hotărâre 
din 04.11.2008 (Cererea nr.27516/04) etc. 

În cazul înaintării în instanţele naţionale a unor 
cereri cu privire la încălcarea termenului rezonabil şi 
repararea prejudiciului moral, acţiunea va fi  înainta-
tă împotriva statului, reprezentat în instanţa de jude-
cată de către Ministerul Finanţelor. Pentru intentarea 
acţiunii de reparare a prejudiciului cauzat, cererea de 
chemare în judecată se va depune potrivit regulilor 
stabilite de legislaţia procesuală civilă, care va fi  exa-

minată de un alt complet de judecată decât cel care a 
examinat cauza în care se pretinde încălcarea.

Termenul de depunere

Cererea de chemare în judecată în cauzele în care 
se pretinde încălcarea termenului rezonabil de jude-
care a cauzei poate fi  depusă în cadrul examinării 
cauzei în fond sau în decurs de 6 luni de la intrarea 
în vigoare a ordonanţei procurorului de încetare a 
urmăririi penale, de scoatere de sub urmărire pe-
nală sau a actului judecătoresc de dispoziţie.

Cererea de chemare în judecată în cauzele în care 
se pretinde încălcarea termenului rezonabil de execu-
tare a hotărârii judecătoreşti poate fi  depusă în cursul 
executării actului judecătoresc defi nitiv sau în decurs 
de 6 luni de la încetarea procedurii de executare. 

Important este că pe aceste categorii de cauze 
sarcina probaţiunii privind lipsa încălcării termenu-
lui rezonabil şi lipsa suportării prejudiciului moral 
îi revine Ministerului Finanţelor, iar reclamantului 
îi revine sarcina de a dovedi suportarea prejudiciu-
lui material cauzat prin această încălcare, costurile 
şi cheltuielile de judecată. 

I.  Termenul limită de examinare a cererii de re-
parare a prejudiciului, conform Legii nr. 87 art. 
2 al. 4 (4) este cel mult trei luni de la depunerea 
acesteia. În sensul dat, consider că, ţinând cont de 
acţiunile procesuale ce urmează a fi  întreprinse 
de instanţă în procesul pregătirii cauzei pentru 
examinare – solicitarea raportului din instanţe-
le unde s-a examinat sau se examinează cauza, 
referinţei de la Ministerul Finanţelor pe baza ra-
poartelor -, termenul de trei luni nu este sufi ci-
ent pentru examinarea cauzei. Poate este cazul 
să se revină la termenul dat, în sensul majorării 
lui prin modifi carea Legii nr. 87. De exemplu, 
consider binevenită propunerea că Ministeru-
lui Finanţelor sau, după caz, Ministerul Justiţiei, 
având calitatea procesuală de pârât, ar trebui să 
aibă o subdiviziune specializată pentru examina-
rea cauzelor respective. În afară de aceasta, co-
laboratorii acestei subdiviziuni ar cunoaşte mai 
bine jurisprudenţa CEDO, ceea ce ar permite ana-
liza corectă a criteriilor de apreciere a termenului 
rezonabil şi argumentarea lor în instanţă. 
Din practica actuală, termenul de trei luni se 

încalcă din motivul neprezentării la timp a rapor-
tului instanţei şi a referinţei din partea Ministeru-
lui Finanţelor, care este suprasolicitat cu cereri din 
categoria respectivă, iar reprezentanţii Ministerului 
Justiţiei nu cunosc sufi cient jurisprudenţa CEDO în 
cauzele vizate.

II.  Raportul privind modul de respectare a terme-
nului rezonabil
Conform art. 4 al. 2, 3 din Lege, instanţa de jude-

cată care examinează în fond cauza, organul de ur-
mărire penală, autoritatea implicată în proces sau, 
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după caz, executorul judecătoresc ori autoritatea 
responsabilă de executarea hotărârii judecătoreşti 
prezintă Ministerului Finanţelor un raport motivat 
privind modul de respectare a termenului rezona-
bil şi, după caz, dosarul sau o copie de pe dosar. 
Raportul privind modul de respectare a termenului 
rezonabil se prezintă în scris şi va conţine: nume-
le şi prenumele judecătorului, ale reprezentantului 
autorităţii implicate în proces, ale executorului ju-
decătoresc sau ale reprezentantului autorităţii res-
ponsabile de executarea hotărârii judecătoreşti; date 
despre acţiunile procesuale întreprinse, termenele 
de realizare şi motivarea acestora; date despre ac-
ţiunile procesuale întreprinse în vederea accelerării 
procedurii de judecare, după caz; alte date relevante 
privind respectarea termenului rezonabil.

Din practica examinării cauzelor se constată că 
rapoartele prezentate de instanţă se rezumă la o 
simplă descriere a acţiunilor instanţei în procesul 
examinării cauzei, fără a se analiza sau a se expune 
opinia judecătorului referitor la respectarea terme-
nului rezonabil, care este responsabil de încălcarea 
termenului rezonabil, complexitatea cauzei, condu-
ita părţilor, motivele care au dus la tergiversarea 
examinării cauzei, volumul excesiv al cauzelor, fi -
ind prezentate unele date concrete, numărul dosa-
relor afl ate în procedura judecătorului… Se cere o 
evaluare cu anumite concretizări, pentru a stabili cu 
certitudine dacă instanţa de judecată este sau nu vi-
novată de încălcarea termenului rezonabil.

Totodată, se tergiversează neîntemeiat, uneori, 
şi prezentarea rapoartelor de către instanţele de ju-
decată. Este cunoscut faptul că instanţele de judeca-
tă, mai ales judecătoriile din municipiu şi Curtea de 
Apel Chişinău, au un volum mare de dosare, fapt 
care infl uenţează asupra calităţii actului de justiţie şi 
asupra termenului rezonabil de examinare. Consi-
der că această problemă trebuie scoasă în evidenţă, 
urmând a fi  făcute unele propuneri de reducere a 
volumului de lucru al judecătorului. 

Raportul privind modul de respectare a ter-
menului rezonabil în cauzele civile, pornind de la 
prevederile art. 4 din Legea nr. 87 şi de la juris-
prudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
ar trebui să conţină date cu privire la:
1. termenul general de examinare a cauzei, care ur-

mează a fi  calculat de la data intentării procesului 
civil până la data devenirii hotărârii irevocabile 
în cauza civilă sau, dacă dosarul nu este examinat 
şi se afl ă încă pe rol în instanţa de judecată, să se 
indice data ultimei şedinţe judiciare;

2. părţile în proces, calitatea lor procesuală;
3. obiectul cererii de chemare în judecată, data de-

punerii cererii suplimentare de chemare în ju-
decată, cerinţele suplimentare, data depunerii 
cererii de concretizare a cerinţelor, data depu-
nerii cererii reconvenţionale, dacă a fost depusă, 
obiectul cererii reconvenţionale, în caz de cone-
xare a mai multor cereri – să se indice obiectul 

cererilor, data conexării (datele menţionate în 
acest punct sunt necesare, conform jurispruden-
ţei CEDO, pentru evaluarea complexităţii cau-
zei, care constituie unul din criteriile de consta-
tare a încălcării termenului rezonabil);

4. numărul şi data şedinţelor de judecată care au 
avut loc în procesul examinării cauzei, fi ind men-
ţionate în mod obligatoriu motivele de amânare 
a fi ecărei şedinţe judiciare de către părţile proce-
sului (la acest capitol, pentru a se evita pe viitor 
încălcarea termenului rezonabil de către instanţă, 
este important ca amânarea şedinţelor de jude-
cată, solicitată de părţi, să aibă loc în baza cererii 
părţii, fi ind indicate motivele amânării şi anexate 
în mod obligatoriu la materialele cauzei;

5. acţiunile procesuale întreprinse de instanţa de 
judecată pe parcursul examinării cauzei, etc.:
- audierea martorilor, numărul concret de 

martori, părţile vătămate, dacă este vorba de 
calcularea termenului rezonabil într-un dosar 
penal, audierea specialiştilor, a experţilor; 

- numirea, efectuarea expertizei în cadrul do-
sarului civil, penal, fi ind specifi cate data nu-
mirii expertizei, data remiterii cauzei către 
Centrul de expertiză, termenul fi xat pentru 
efectuarea expertizei, în cazul nerespectării 
termenului de efectuare a expertizei – acţi-
unile procesuale întreprinse de instanţa de 
judecată în vederea urgentării sau respectării 
termenului de efectuare a expertizei, comuni-
cări, interpelarea suplimentară a unor docu-
mente (la capitolul respectiv, consider că, în 
scopul respectării termenului rezonabil, este 
necesar de menţionat că, conform jurispru-
denţei CEDO, rapoartele de expertiză explică 
parţial durata procedurilor rezonabile; 

- alte acţiuni procesuale ale instanţei de judeca-
tă, cum ar fi  interpelările din partea instanţei 
în vederea acumulării unor probe la solicita-
rea părţilor în dosarul civil, în cazul în care se 
solicită concursul instanţei de judecată.

În cauza Mazepa contra Moldovei, Curtea Euro-
peană a accentuat rolul pasiv al instanţei de judecată 
în procesul de efectuare a expertizei, „ ...rapoartele 
de expertiză explică parţial durata procedurilor, ... 
instanţa de judecată nu a întreprins nici o măsură 
pentru a asigura prezentarea la timp a rapoartelor, 
...lipsa de diligenţă în comportamentul experţilor, 
refl ectată prin neprezentarea în şedinţele de judeca-
tă, fără nici o explicaţie, este vizibilă, precum şi omi-
siunea instanţei de a lua măsuri în acest sens...”. 

 Tot în cauza Mazepa contra Moldovei, Curtea a 
statuat: „…Este adevărat că obţinerea rapoartelor de 
expertiză, pe care instanţa judecătorească naţională în 
mod rezonabil le considera necesare pentru adopta-
rea hotărârii, este un factor care explică parţial durata 
procedurilor. Mai mult, efectuarea rapoartelor supli-
mentare a fost solicitată de către părţile în proces”. 
Totuşi, Curtea consideră că instanţele judecătoreşti – 
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care au discreţia de a respinge cererile părţilor cu pri-
vire la efectuarea rapoartelor suplimentare pe care la 
consideră că nu sunt necesare – nu trebuie să permită 
întârzierea nerezonabil de îndelungată a examinării 
cauzei. Curtea reaminteşte că „principala responsa-
bilitate pentru întârzierea datorată opiniilor experţi-
lor este, în cele din urmă, o poartă statul” (a se vedea 
Capuano v. Italy, hotărâre din 25 iunie 1987, Seria A 
nr. 119, p. 14, § 32 şi Ciborek v. Poland, nr. 52037/99, 
§ 55, 4 noiembrie 2003). În acest sens, este, de aseme-
nea, relevant faptul că ambele rapoarte de expertiză, 
din 2003 şi 2004, au fost efectuate de către instituţii de 
stat şi că, după cum se pare, instanţa de judecată nu a 
întreprins nici o măsură pentru a asigura prezentarea 
la timp a rapoartelor. În plus, experţii nu s-au prezen-
tat la şedinţele de judecată cu vreo explicaţie. Lipsa 
de sârguinţă în comportamentul experţilor este vizi-
bilă, precum şi omisiunea instanţei de a lua măsuri 
în acest sens. De asemenea, este surprinzător faptul 
că instanţa judecătorească a considerat necesar să 
dispună întocmirea unui alt raport de expertiză, deşi 
concluziile celor trei rapoarte precedente au fost în 
favoarea reclamantului. Chiar dacă unele rapoarte de 
expertiză ar fi  putut fi  invalidate din cauza unor gre-
şeli procedurale, Curtea consideră că repetarea unor 
astfel de greşeli în cadrul examinării aceleiaşi cauze 
relevă existenţa unor defi cienţe serioase în procedura 
stabilită de stat pentru obţinerea rapoartelor de ex-
pertiză (a se vedea mutatis mutandis, Wierciszewska v. 
Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003 şi Pa-
vlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 
2005)”.

III. Hotărârea instanţei de judecată pe cauzele 
civile privind încasarea prejudiciului moral 
pentru încălcarea termenului rezonabil 
Hotărârea instanţei de judecată pe cauzele civile 

privind încasarea prejudiciului moral pentru încăl-
carea termenului rezonabil se adoptă comform re-
gulilor art.241 CPC.

În motivarea hotărârii pe cauzele civile privind 
încasarea prejudiciului moral pentru încălcarea ter-
menului rezonabil se indică:

1) termenul de examinare a cauzei, care ur-
mează a fi  calculat de la data intentării procesului 
civil până la data pronunţării hotărârii sau, în cazul, 
dacă dosarul nu este fi nalizat – până la data exami-
nării cererii privind încasarea prejudiciului pentru 
încălcarea termenului rezonabil.

2) Numărul de şedinţe de judecată, motivul 
amânării procesului şi durata amânărilor. Trebuie 
să fi e analizate probele, dacă sunt, care atestă amâ-
narea şedinţelor din vina sau la cererea părţilor şi 
dacă acestea puteau afecta întreaga durată a proce-
durilor. Urmează de stabilit dacă părţile au infl uen-
ţat sau nu în mod semnifi cativ durata procedurilor.

În sensul dat, urmează de ţinut cont că, conform 
art. 2 al. (2) Legii nr. 87, repararea prejudiciului cau-
zat prin încălcarea dreptului la judecarea în termen 

rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în 
termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti se face 
doar în măsura în care încălcarea a avut loc din ca-
uze ce nu pot fi  imputate exclusiv persoanei care a 
depus cererea de reparare a prejudiciului . 

Astfel, în cauza Mazepa contra Moldovei, Cur-
tea a indicat următoarele: „...În ceea ce priveşte 
comportamentul reclamantului, Curtea împărtăşeş-
te doar parţial poziţia Guvernului, precum că el a 
contribuit la durata de examinare a cauzei. Recla-
mantul a solicitat amânarea examinării cauzei de 
şapte ori şi perioada totală a amânărilor, care au 
rezultat în urma demersurilor acestuia, a constituit 
aproximativ şapte luni. Prin urmare, Curtea nu va 
lua în consideraţie aceste şapte luni de întârziere în 
examinarea cauzei şi nici alte trei luni de întârziere, 
care s-au datorat demersurilor lui V. de amânare (a 
se vedea paragraful 19 din hotărârea dată). 

IV. Rezonabilitatea procedurilor 
 în cauza concretă 

Reieşind din jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului şi prevederilor Legii nr. 87, la 
stabilirea încălcării termenului rezonabil instanţele 
trebuie să ţină cont de următoarele: complexitatea 
cauzei, comportamentul părţilor şi a instanţei de 
judecată, importanţa cauzei pentru reclamant.

La acest aspect, aş menţiona Hotărârea CEDO din 
15 ianuarie 2008, pe marginea cererii nr. 13012/02, 
Cravcenco v. Moldova. În hotărârea nominalizată, 
Curtea reiterează că „...rezonabilitatea duratei pro-
cedurilor trebuie evaluată în lumina circumstanţelor 
cauzei, ţinând cont de următoarele criterii: comple-
xitatea cauzei, comportamentul reclamantului şi al 
autorităţilor relevante şi importanţa cauzei pentru 
reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlen-
der v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII). Conform pct. 50 al aceleiaşi Hotărâri, Curtea nu 
consideră că această cauză a fost difi cilă din punct 
de vedere factologic sau juridic. De fapt, după hotă-
rârea irevocabilă a Curţii Supreme de Justiţie din au-
gust 1998, cauza s-a axat pe executarea acestei hotă-
râri judecătoreşti, care nu necesita o muncă juridică 
sau factologică vastă. Existenţa unui număr mare de 
hotărâri judecătoreşti, la care s-a referit Guvernul, 
în calitate de factor care a complicat cauza, a fost re-
zultatul modului de examinare a cauzei de către in-
stanţele judecătoreşti, şi nu al complexităţii inerente 
a cauzei în sine. Curtea reiterează că, chiar dacă nu 
este în măsură să analizeze calitatea jurisprudenţei 
instanţelor judecătoreşti naţionale, ea consideră că, 
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este 
tradiţional dispusă ca urmare a erorilor comise de 
către instanţele judecătoreşti inferioare, repetarea 
unor astfel de procedee în cadrul unui set de pro-
ceduri dezvăluie o defi cienţă serioasă în sistemul 
judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 
41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, şi Pavlyulynets 
v. Ukraine, nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005)”. 
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Vom sublinia faptul că, conform jurisprudenţei 
CEDO, rejudecarea cauzelor este considerată o de-
fi cienţă serioasă în sistemul judiciar şi nu justifi că 
încălcarea termenului rezonabil.

 Pornind de la jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului şi de la prevederile Legii nr. 87, 
încălcarea termenului rezonabil trebuie stabilită fo-
losind criterii concrete. Aduc drept exemplu cauza 
X împotriva Ministerului Finanţelor, examinată la 
28 decembrie 2011 de către Curtea de Apel Chişi-
nău. În hotărârea pronunţată, Curtea de Apel a ar-
gumentat încălcarea termenului rezonabil în modul 
următor, citez din hotărâre:

Complexitatea cauzei 

La acest aspect, instanţa de fond în hotărârea sa 
într-o cauză a menţionat că cauza nu este difi cilă din 
punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintă 
nici o complexitate, deoarece la dosar participă două 
părţi – reclamantul şi pârâtul, în persoana Primăriei 
şi Consiliului. Din nota informativă prezentată de in-
stanţa de judecată şi din referinţa Ministerului Finan-
ţelor, rezultă că pe dosar n-au fost necesare şi n-au 
fost efectuate acţiuni procesuale complexe, cum ar fi  
chemarea în instanţă a martorilor şi audierea lor, a 
experţilor, a specialiştilor, numirea expertizelor.

Comportamentul părţilor 
şi a instanţei de judecată 

La compartimentul dat, instanţa de fond a Cur-
ţii de Apel, într-o altă cauză, a stabilit că reclaman-
tului său, în persoana reprezentantului, s-a prezen-
tat la toate şedinţele, cauza a fost amânată o singură 
dată – pe 20 iunie – în baza cererii reclamantului pe 
motiv de sănătate. În opinia instanţei, tergiversarea 
cauzei a avut loc din pricina comportamentului pâ-
râtului, care, de fi ecare dată, intervenea cu diferite 
cereri de amânare, dar şi a conduitei instanţei, care 
nu reacţiona cu diligenţa necesară asupra cererilor 
de amânare, invocate de pârât, şi numirea şedinţe-
lor de către instanţă cu intervale între 2 şi 3 luni -, 
ceea ce a fost confi rmat şi prin faptul că, în patru ani 
şi două luni, au avut loc 13 şedinţe de judecată, iar 
audierea părţilor de către instanţa de judecată a avut 
loc abia la 30 septembrie 2011, adică după patru ani 
de zile, când deja era înregistrată cererea reclaman-
tului de încasare a prejudiciului pentru încălcarea 
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

În contextul celor expuse, este necesar de menţio-
nat că tergiversarea cauzei nu-i poate fi  imputată păr-
ţii care atacă cu recurs încheierile judecătoriei emise 
în procesul examinării cauzei. Conform jurisprudenţei 
CEDO, cauza Neves E Silva c. Portugaliei, prelungirea 
dezbaterilor judiciare cauzată de calea aleasă de re-
clamant, cu contestarea actelor procedurale ale in-
stanţelor, nu poate să-i fi e imputată acestuia. 

În susţinerea concluziei enunţate, este relevantă 
şi aprecierea CEDO dată în cauza Cenoiu şi alţii vs Ro-

mânia (2010) /cererea 26.036.02 din 04 iulie 2002/ „... re-
iterând jurisprudenţa sa anterioară, Curtea apreciază 
că atitudinea părţilor nu poate explica durata totală a 
procedurii, iar părţii interesate nu i se poate reproşa 
că a folosit diferite căi de atac interne pentru a-şi apă-
ra drepturile. De altfel, instanţele au admis mai multe 
dintre cererile de strămutare sau de recurs (Simon îm-
potriva Franţei, nr. 66053)01 &31, 8 iunie 2004). 

Importanţa cauzei pentru reclamant

La acest capitol în hotărârea sa, prima instanţa a 
susţinut că pentru reclamant cauza este importantă, 
întrucât este vorba de repararea prejudiciului ma-
terial şi moral de la autorităţile publice locale, care 
rezultă din contractele încheiate între părţi, ulteri-
or anulate, şi care au avut ca obiect transmiterea în 
proprietate a unor terenuri, iar în consecinţă i-au ca-
uzat reclamantului prejudiciu material. 

În speţă, instanţa de judecată a Curţii de Apel 
Chişinău a concluzionat, în concordanţă cu juris-
prudenţa CEDO, că examinarea cauzei, care nu este 
fi nalizată, deşi au trecut patru ani şi două luni în 
aceeaşi instanţă, duce inevitabil la încălcarea art. 6 
par.1 CEDO – dreptul la judecarea într-un termen 
rezonabil a cauzei. 

În urma constatării încălcării termenului rezo-
nabil, instanţa de judecată decide acordarea unei 
satisfacţii echitabile din bugetul de stat, în contul 
reparării prejudiciului moral, material, precum şi a 
cheltuielilor de judecată. În acelaşi timp, în mod si-
milar practicii Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui, în unele cazuri instanţa de judecată poate decide 
că simpla constatare a încălcării dreptului constituie 
în sine o satisfacţie echitabilă. 

Prejudiciul cauzat va fi  reparat de către stat, din 
bugetul de stat, indiferent de vinovăţia autorităţii 
publice sau a autorităţii căreia statul i-a delegat atri-
buţii de autoritate publică, şi doar în măsura în care 
această încălcare s-a produs din cauze ce nu pot fi  
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de 
reparare a prejudiciului. 

Ţin să menţionez că legea prevede şi dreptul de 
regres al statului faţă de persoana responsabilă de 
încălcarea termenului rezonabil.

Prin urmare, mărimea compensaţiei va fi  stabili-
tă de instanţa judecătorească în fi ecare caz aparte, în 
funcţie de circumstanţele cauzei, precum şi pornind 
de la pretenţiile invocate de reclamant, de la comple-
xitatea cauzei în cadrul căreia a fost comisă încălca-
rea, comportamentul reclamantului, conduita instan-
ţei judecătoreşti şi a autorităţilor relevante, durata 
încălcării şi importanţa procesului pentru reclamant. 

Se atenţionează că, prin Legea pentru mo-
difi carea şi completarea unor acte legislative nr. 
96 din 03.05.2012, publicată în MO nr.135-141/443 
din 06.07.2012, au fost introduse modifi cări în Legea 
nr. 87, ce vor intra în vigoare după trei luni de la 
data publicării.
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La 22.03.2012, Parlamentul Republicii Moldova a 
adoptat Legea privind prevenirea şi combaterea cri-
minalităţii organizate. [1]

Legea reglementează măsuri specifi ce de preve-
nire şi combatere a criminalităţii organizate, aplicate 
de autorităţile cu atribuţii în domeniu pentru a asigu-
ra protejarea persoanei, a societăţii şi a statului împo-
triva acţiunilor ilegale ale grupărilor şi organizaţiilor 
criminale. În lege sunt explicate noţiunile „crimina-
litate organizată”, „activitate criminală organizată”, 
„prevenire a criminalităţii organizate”, „infracţiune 
cu caracter transnaţional” (art.2), sfera de acţiune a 
legii - infracţiunile, care, conform Codului Penal, se 
consideră comise de un grup sau o organizaţie (aso-
ciaţie) criminală (art.3), cât si principiile de bază ale 
prevenirii si combaterii criminalităţii organizate 
(art.4), desemnate structurile competente.

Cei iniţiaţi în această materie, făcând cunoştinţă 
cu textul Legii, constată uşor că în ea nu este nimic 
„nou sub soare”. Aşa ori altfel, unele din aceste ac-
tivităţi sunt prevăzute în alte acte normative şi efec-
tuate de către organele abilitate până la adoptarea 
acestei legi, atât doar că fi ecare dintre ele o făceau în 
mod separat, conform competenţelor. Legea încearcă 
să conjuge aceste eforturi prin formele de organiza-
re, instituţionalizare, coordonare şi cooperare, atât la 
nivel intern, cât şi internaţional, ridicând în acest fel 
şi nivelul responsabilităţii fi ecăruia pentru această 
activitate, dându-i un caracter sistemic.

În Lege (art.5) este indicat că controlul, conduce-
rea şi coordonarea executării prezentei legi sunt exer-
citate de Procuratură în condiţiile Legii cu privire la 
Procuratură, ale Codului de Procedură Penală şi ale 
altor legi.

Deşi nu este prevăzut de Legea în speţă, prin Ho-
tărârea de Guvern din 04.05.2012, a fost creat Consi-
liul Naţional de Coordonare a activităţilor de preve-
nire şi combatere a criminalităţii organizate. [2]

Prevenirea şi combaterea infracţionalismului, în 
condiţiile separaţiei ramurilor puterii de stat, este o 
sarcină a executivului, din care considerente Guver-

Prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate 

conform prevederilor legislaţiei Republicii Moldova

(Unele aspecte teoretice şi practice)

Dumitru Postovanu,
competi tor USM

nul nu că a avut dreptul, dar a fost chiar obligat să 
creeze un astfel de Consiliu, mai ales că este vorba 
despre criminalitatea organizată, care a luat amploa-
re şi, în ciuda tuturor măsurilor întreprinse, galo-
pează nestigherit prin ţări şi continente, Republica 
Moldova fi ind şi ea atrasă în acest fenomen social 
(antisocial).

În Lege sunt stipulate prevederi şi instituţii juri-
dice noi, care depăşesc cadrul legal existent, deci şi 
competenţa Procuraturii în problemele de control, 
conducere şi coordonare, ale cărei atribuţii (deşi în 
Lege nu este specifi cat) intervin mai degrabă atunci 
când este vorba despre prevenirea specială şi comba-
terea infracţiunilor de către un grup sau organizaţie 
criminală concretă, după ce a fost depistată, pentru 
demascarea tuturor membrilor ei şi tragerea lor la 
răspundere penală.

Dacă e să vorbim la nivel organizatoric şi profi lac-
tic despre prevenirea criminalităţii la general, atunci 
aceasta este o atribuţie a tuturor organelor de drept, 
a executivului în întregime, din care motive crearea 
Consiliului Naţional în frunte cu Primul Ministru 
este o necesitate. Rămâne doar de făcut o distincţie în 
ce priveşte competenţa celor 2 instituţii ce au funcţie 
de coordonare, pentru a se evita dublajul.

Să constatăm că determinat de modul de organi-
zare şi control de către Consiliul Naţional, caracterul 
sistemic al acestei activităţi, onorarea obligaţiunilor 
de către fi ecare organ statal desemnat în Lege va 
avea consecinţe pozitive în acest segment de luptă cu 
criminalitatea.

Mai sus, am menţionat că majoritatea din preve-
derile acestei legi sunt stipulate în alte acte normative 
(legi, hotărâri de Guvern, regulamente, instrucţiuni, 
ordine, ş.a.) şi, într-un anumit mod, ele se executau. 
De ce, totuşi, nu au dat rezultate, iar Parlamentul a 
fost forţat să mai adopte o Lege specială? Numai de 
aceea că este o cerinţă a organismelor internaţionale, 
cărora trebuie să le raportăm, iar în realitate mai mult 
nu trebuie să întreprindem nimic? În cazul dat, nici 
nu o să se schimbe nimic: noi cu alte noastre, lumea 
interlopă - cu ale ei.

Totuşi, lucrurile trebuie să se schimbe, în caz con-
trar ne vor cere socoteală aceleaşi structuri internaţi-
onale, cu care dorim să ne integrăm. Chiar dacă va fi  
executată întocmai legislaţia în vigoare, inclusiv Le-
gea nou adoptată, aceste mecanisme sunt sufi ciente 
pentru a face faţă cerinţelor? In majoritatea cazurilor 
- da! Dar sunt situaţii, cazuri în care actualul cadru 
legal poate fi  neputiincios în a preveni, a curma sau a 
combate activitatea infracţională a unor grupări sau 
organizaţii criminale concrete. Şi aceasta nu numai 
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din cauza că Parlamentul, adoptând acceastă Lege, nu 
a ţinut cont de situaţia criminogenă reală, de caracte-
rul crimei organizate destul de periculos, de practica 
altor state în tendinţa de a o preveni şi combate, şi 
nu a „deblocat” unele principii ale dreptului penal 
şi procesual penal pentru a da posibilitate organelor 
competente să poată preveni, curma şi combate acest 
fenomen social în orice situaţie, ci şi datorită faptului 
că în Lege se găsesc unele principii şi norme juridi-
ce care contravin însuşi scopului acestei Legi, sunt 
în coliziune cu unele principii ale legislaţiei penale 
(Codului Penal, Codului Procesual Penal în vigoare), 
iar unele articole din Lege par chiar confuze.

Astfel, în art.2 al Legii se dă explicaţie noţiunilor 
generale, în primul rând  -noţiunii „criminalitatea or-
ganizată”, ca fenomen social care cuprinde grupările şi 
organizaţiile criminale, activitatea lor criminală, care, 
conform art. 1 al Legii, se cere prevenită şi combătută.

Anume această reglementare juridico-penală tre-
buie să fi e sfera de acţiune a Legii, însă, în art.3, se 
spune că sub incidenţa Legii cad infracţiunile care se 
consideră comise de un grup sau o organizaţie crimi-
nală. Deci, dacă aceleaşi infracţiuni nu ar fi  comise de 
aceste grupări şi organizaţii, ele nu ar fi  obiectul pre-
ocupării Legii. De aici concluzia că nu infracţiunile 
din Partea Specială a Codului Penal cad sub inciden-
ţa Legii, ci grupările şi organizaţiile criminale, activi-
tatea lor criminală sub toate formele, care săvârşesc 
sau pot săvârşi orice infracţiune.

Politica oricărui stat, a Republicii Moldova in-
clusiv, este îndreptată la prevenirea şi combaterea 
infracţionalismului în general, cât şi a oricărui gen de 
infracţiune, a unei infracţiuni luată în parte. Legisla-
ţia în vigoare ne obligă în acest sens.

Însă, caracterul organizat al criminalităţii, 
transfrontalier şi transnaţional, componenţa nomi-
nală a grupărilor şi organizaţiilor criminale, gradul 
de înzestrare tehnico- materială, nivelul de conspira-
ţie, profesionalismul şi cruzimea de care dau dovadă 
membrii acestor grupări şi organizaţii la săvârşirea 
crimelor, „colaborarea” internaţională şi de alt ordin 
dau posibilitate ca aceste grupări şi organizaţii să ac-
tiveze timp îndelungat, prezentând un pericol deose-
bit pentru societate, iar prin instrumentele obişnuite 
deseori este imposibil ca astfel de crime să fi e desco-
perite, iar făptaşii - identifi caţi şi traşi la răspundere. 
Anume în scopul prevenirii şi combaterii lor efi ciente 
a şi fost adoptată prezenta Lege.

Unul dintre principiile de bază ale prevenirii şi 
combaterii criminalităţii organizate este cel al inevi-
tabilităţii pedepsei. Constatăm că este un principiu 
fundamental: cel care a săvârşit o infracţiune trebuie 
pedepsit - este o cerinţă generală pentru toate cate-
goriile de infracţiuni, cât şi pentru toate categoriile 
de infractori.

Legislaţia penală şi procesual penală reglemen-
tează procedura tragerii infractorilor la răspundere 
penală. Totodată, aceeaşi legislaţie prevede şi insti-

tutul liberării de răspundere penală sau de pedeapsă 
penală, chiar dacă făptaşii au săvârşit infracţiuni.

Este o politică a statului, care se conduce de mai 
multe principii, atât judiciare, cât şi extra judiciare, prin 
care se fac unele abateri, în anumite condiţii, de la dis-
poziţiile generale, din considerente de oportunitate.

În Codul Penal şi Codul de Procedură Penală ale 
RM, principiul oportunităţii în faza de urmărire pe-
nală, fără a depăşi principiul legalităţii, se aplică pe 
larg şi unele categorii de infractori sunt liberaţi de 
răspundere penală. Principiul oportunităţii se reali-
zează prin utilizarea… „dreptului discreţionar”.

Este cu totul altă situaţie atunci când vorbim des-
pre lupta cu criminalitatea organizată. Grupurile şi 
asociaţiile criminale prezintă un pericol sporit pen-
tru societate, membrii lor săvârşesc crime grave, cu o 
cruzime deosebită.

Principiul umanismului care stă la baza politi-
cii penale a statului în privinţa acestor infractori nu 
poate fi  acceptat. Din aceste considerente, principiul 
inevitabilităţii pedepsei, conform Legii în speţă, nu 
are alternativă: toţi infractorii vor fi  pedepsiţi, aşa şi 
trebuie să se întâmple, dacă organele competente de-
maschează şi organizaţiile criminale, şi membrii lor.

Dar criminalitatea organizată, de rând cu multe 
alte caracteristici, mai are încă una, destul de impor-
tantă: este greu sau chiar imposibil de a o demasca, 
de a-1 identifi ca pe fi ecare membru al ei, în priuml 
rând - pe conducător sau organizator, apoi de a o li-
chida în întregime.

Principiul inevitabilităţii pedepsei al Legii pre-
vede că infractorul trebuie pedepsit în tot cazul, fără 
excepţii. Rezultă că, conform acestui principiu, în pro-
cesul de executare a Legii nu se va aplica institutul de 
liberare de răspundere penală sau pedeapsă penală, 
inserat în Codul Penal şi Codul de Procedură Penală, 
chiar dacă membrii grupărilor şi organizaţiilor crimi-
nale au săvârşit infracţiuni uşoare sau mai puţin grave 
şi ar corespunde cerinţelor art.57 sau alin.6 al art.47 
CP, indiferent de gravitatea infracţiunii. [3]

Actualmente se implementează pe larg colabora-
rea infractorilor cu organele de urmărire penală, în 
scopul anchetării cu succes a infracţiunilor, a demas-
cării tuturor participanţilor infracţiunii, inclusiv a 
mebrilor grupării şi organizaţiilor criminale, tragerii 
lor la răspundere penală. În schimb, acest infractor 
primeşte o pedeapsă mai blândă sau chiar este liberat 
de răspundere penală. Sunt prevederi legale, inclusiv 
în legislaţia penală a RM.

Cât priveşte criminalitatea organizată, apoi, în 
anumite situaţii, fără această colaborare, fără această 
politică a statului, ea nu poate fi  nici prevenită, nici 
combătută. Statul este constrins să meargă la acest 
compromis pentru a evita consecinţe mult mai grave 
decât excepţia de la unele norme generale. În acest 
sens prevederile acestui principiu, dar şi a Legii în 
întregime, nu coroborează cu principiile şi unele nor-
me juridice din Codul Penal şi Procesul Penal. [4]
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Spre exemplu, alin.6 al art.47 CP prevede că 
membrul organizaţiei (asociaţiei) criminale, în anu-
mite condiţii, poate fi  liberat de răspundere penală.

Din cauza unor prevederi defectuoase atât a Co-
dului Penal, cât şi a Codului Procesual Penal - cum ar 
fi : cine determină că un grup de infractori constituie 
fi e un grup, fi e o organizaţie criminal?; cine poate fi  
considerat membru al acestei organizaţii, mai cu sea-
mă în situaţia în care presupusul membru nu a să-
vârşit nici o infracţiune?; care organ este împuternicit 
să-l libereze de răspundere penală?;  conform cărei 
procedure? ş.a. -, alin.6 al art.47 CP e trecut pe linia 
moartă, este unul declarativ.

Considerăm necesară completarea în legislaţie a 
acestor omisiuni, iar Legea în speţă să fi e corelată la 
aceste mecanisme, în caz contrar - va rămâne şi ea în 
mare parte declarativă.

Pentru prima dată în Lege sunt prevăzute mă-
suri specifi ce de combatere a criminalităţii organiza-
te, care în practică s-au aplicat de fi ecare dată atunci 
când apărea necesitatea, dar care erau reglementate 
de acte interne secrete, ci nu de legi.

Este vorba despre încadrarea controlată în gru-
pul sau organizaţia criminală şi infracţiunea contro-
lată (art.12-14 din Lege). Desigur, este un pas impus, 
dar necesar. Şi se cere legiferat, bine reglementat şi 
strict controlat, deoarece, pe lângă faptul că contravi-
ne mai multor norme de drept, este periculos pentru 
persoanele încadrate. Este o parte componentă a mă-
surilor operative de investigaţie, care are menirea să 
rezolve mai multe probleme în acest domeniu, după 
cum demonstrează practica altor state, deşi acestei 
activităţi i se aduc şi critici.

„În perioada actuală, în condiţiile creşterii cri-
minalităţii, mai cu seamă a celei organizate şi pro-
fesionale, o formă a activităţii de investigaţii, deşi 
nu este prevăzută de lege, a devenit infi ltrarea în 
mediul infractorilor a agentului sub acoperire. Este 
o formă care activează cu succes în multe ţări euro-
pene, în SUA este legalizată. Dacă această persoană 
nu a trecut „hotarul permisului”, ea este eliberată de 
răspundere penală. Ar fi  normal ca această formă să 
fi e legalizată şi în Federaţia Rusă”. [5, p. 182]

„Unii colaboratori ai poliţiei judiciare, făcând 
abuz de independenţa lor procesual-penală, în acti-
vitatea lor operativă de investigaţii racolează agenţii 
informativi din rândul suspecţilor, bănuiţilor şi chiar 
a învinuiţilor, care sunt ulterior liberaţi de răspun-
dere penală în schimbul informaţiei furnizate. Prac-
tica demonstrează inefi cienţa acestei activităţi pentru 
descoperirea crimelor şi buna desfăşurare a anche-
tei”. [6, p.176]

De menţionat că transformarea bănuiţilor şi în-
vinuiţilor în agenţi infromatori, în schimbul liberării 
lor de răspundere penală, a existat întotodeauna în 
perioada sovietică, există şi în prezent. Nu putem fi  
de acord cu cele spuse mai sus - că această activita-
te este inefi cientă. În multe cazuri, ea contribuie la 

descoperirea infracţiunilor şi tragerea la răspundere 
penală a făptaşului.

Dar sunt multe cazuri în care practica fi ind ne-
controlată servea şi serveşte temei de a fi  liberaţi de 
răspundere penală şi acei care nu o merită. Colabo-
ratorii comit abuz, ascund crimele de înregistrare, iar 
infractorii - chipurile „agenţi” - rămân nepedepsiţi.

„În perioada actual, cei ce apălică legea sunt 
descătuşaţi de „directivele de beton” şi „şabloane” 
atunci când constată încălcări ale legislaţiei. Însuşi 
rolul legii se schimbă de la un mecanism de interzi-
cere la unul regulatoriu, stimulatoriu”. [7, p.390]

I.V. Godunov în monografi a sa „Opraнизованная 
преступность от рассвета до заката” concretizează 
trăsăturile organizaţiei criminale:

-  profesionalism;
-  structura ierarhică dirijată centralizat;
-  divizarea funcţiilor (rolurilor) membrilor or-

ganizaţiei;
-  o bază tehnico-materială puternică şi un sis-

tem efi cient de comunicare;
-  reglementarea normativă a activităţii cu obli-

gaţiuni şi responsabilităţi;
-  are o „acoperire” legală.
O componentă importantă a organizaţiei o con-

stituie calitatea membrilor ei.
Experţii ONU au fi xat 17 tipuri de activităţi ai cri-

minalităţii organizate (89).
În ultimii 30 de ani, criminalitatea în lume a crescut 

de 4 ori, în fostul spaţiu sovietic - de 8 ori. [8, p.89, 115]
Cu metodele tradiţionale, adesea este imposibil 

de combătut asemenea  forme ale criminalităţii. Din 
aceste considerente, unele state, pentru a face faţă 
cerinţelor, recurg la anumite proceduri specifi ce, de 
combatere a acestor categorii de infracţiuni, adecvate 
formelor specifi ce de săvârşire a lor.

Este cunoscută organizaţia criminală din SUA 
„Coza nostra”. Pentru a descoperi infracţiunile să-
vârşite de această organizaţie, a identifi ca făptaşii, a 
preîntâmpina noi infracţiuni, a salva vieţi oemenşti, 
şi, în cele din urmă, a lichida unele grupări criminale, 
ce fac parte din această organizaţie, procurorii dis-
pun de vaste împuterniciri discreţionare. Membrul 
organizaţiei, după săvârşirea unei infracţiuni grave, 
inclusiv omoruri, şi este reţinut (arestat), dacă este 
gata să colaboreze cu organele de urmărire penală, 
să contribuie la descoperirea altor infracţiuni, să de-
mascheze pe alţi infractori, să dea informaţie despre 
toată gruparea criminală, să participe la reţinerea şi 
lichidarea ei, este liberat de răspundere penală prin-
tr-o ordonanţă a procurorului, dacă această colabora-
re a fost efi cientă, cu consecinţe pozitive pentru soci-
etate, dar şi pentru unele persoane aparte (cărora, de 
exemplu, le-a fost salvată viaţa).

Infractorul care a dorit să colaboreze este intero-
gat în condiţii speciale, şi formele de participare la 
investigaţiile făcute simt specifi ce, luându-se toate 
măsurile de protejare atât personale, cât şi a rudelor 
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sale. Ca să nu fi e depistat şi lichidat de alţi membri ai 
mafi ei americane, după proces, dacă este necesar, i se 
face o operaţie chirurgicală, i se schimbă înfăţişarea, 
locul de trai, chiar şi ţara, i se dă alte documente de 
identitate.

Republica Moldova, la nivel legislativ, organizaţio-
nal, dar şi practic, participă la prevenirea şi combaterea 
unor aemenea provocări. Pentru o mai bună activitate, 
care să dea şi rezultate, se cer mai multe eforturi, noi 
forme de colaborare internaţională, dar şi noi forme 
de combatere. Cadrul legislativ nu trebuie să întârzie, 
în primul rând  -  în domeniul activităţii operative de 
investigaţii (Legea în vigoare, pe aceste poziţii, este de-
păşită), dar se cer modifi cări în Codul Penal şi în cel 
Procesual-Penal, care trebuie să prevadă noi proceduri 
de combatere a criminalităţii organizate.

Actualmente, Legea Federaţiei Ruse „Despre acti-
vitatea operativă de investigaţii”, alin.4 al art.18, indi-
că liberarea de răspundere penală a membrului gru-
pării criminale care a colaborat cu organul operativ de 
investigaţii, a contribuit activ la descoperirea infracţi-
unilor, a compensat paguba de pe urma săvârşirii in-
fracţiunii, care nu a avut consecinţe grave. [9]

Colaborarea membrului grupului sau organizaţi-
ei criminale, organizată în condiţiile RM cu scopul de 
a preveni sau curma noile infracţiuni, va corespunde 
principiului (g) din Lege: prioritatea măsurilor de 
prevenire a criminalităţii organizate.

Măsurile de prevenire a săvârşirii infracţiunilor 
se împart în cele cu carater general, adresate tuturor, 
şi cele speciale - orientate către prevenirea anumitor 
categorii de infracţiuni sau către anumite categorii de 
potenţiali infractori.

Este cunoscut faptul că a preveni o infracţiune în-
totdeauna este mai avantajos pentru stat şi societate 
decât lichidarea urmărilor infracţiunii déjà comise. 
Iată de ce se caută noi căi de a preveni infracţiunile 
atât prin metode generale, cât şi speciale.

Liberarea de răspundere penală a infractorului, 
chiar dacă el a săvârşit infracţiuni excepţional de gra-
ve, dar colaborează cu organele de urmărire penală 
în scopul demascării grupărilor criminale şi preve-
nirii noilor infracţiuni (omoruri, acte de terorism, 
banditism, etc.), este şi o măsură de prevenire a unor 
infracţiuni concrete de către infractori concreţi. Deci, 
şi această activitate trebuie să-şi găsească reglemen-
tarea ei legală.

„Este necesar nu războiul cu criminalitatea, ci 
infl uenţa asupra ei prin intermediul dreptului. Pără-
sirea câmpului juridic exclude efi cacitatea luptei cu 
criminalitatea”. [10. p.146]

Dar, aspectului realizării în practică a acestui 
concept din doctrina juridică nu-i este acordată aten-
ţia cuvenită. Lucrul dat se simte mai cu seamă atunci 
când, la nivel teoretic (doctrinal), sunt studiate ches-
tiuni problematice, generate de efi cacitatea normelor 
de drept penal, chemate să combată categorii concre-
te de infracţiuni.

Conform principiilor dialectice, dreptul trebuie 
studiat nu numai din punctul de vedere al staticii 
normelor juridice, dar şi din punctul de vedere al di-
namicii aplicării lor, adică al unităţii lor organice.

Prin această înţelegere a dreptului, obiectul şti-
inţei devine nu numai totalitatea textelor legislative, 
dar şi „practica juridică reală, acţiunile statului, orga-
nizaţiilor şi cetăţenilor referitor la elaborarea norme-
lor obligatorii, îndeplinirea lor, aplicarea altor mijloa-
ce juridice pentru atingerea scopurilor dreptului”.

Anume practica aplicării dreptului probează 
presiunea factorilor sociali concreţi, a schimbărilor în 
societate.

În viaţa reală, infl uenţa juridico-penală asupra 
criminalităţii depinde de diferiţi factori politici, eco-
nomici, sociali şi de altă natură, capătă forme vari-
ate şi este rezultatul unei interacţiuni complicate a 
fenomenelor sociale inegale, atunci când vorbim de 
valoarea lor. 

Datele statistice, jurisprudenţa indică noi căi de 
combatere a criminalităţii, nu numai la nivel doctri-
nal. Refuzul de a pleca de la unele principii penale şi 
norme juridice, stabilite şi aprobate de practica ante-
rioară, în unele cazuri costă scump societatea.

„Numai bând până la fund ceaşca suferinţelor 
şi răului, oamenii deznădăjduiţi se apucă să corec-
teze acea dezordine care îi chinuie, şi încep treptat 
să conştientizeze cele mai simple adevăruri” - C. 
Becaria. Nu este mai bine să preîntâmpinăm o ast-
fel de situaţie? [11, p.64]

Activitatea operativă de investigaţie este una 
care se desfăşoară cu abatere de la mai multe princi-
pii fundamentale de drept, inclusiv penale şi proce-
sual penale.

Conform Legii privind activitatea operativă de 
investigaţii a RM, astfel de măsuri se iau numai în 
cazul cînd pe altă cale este imposibil de a atinge sar-
cinile prevăzute în art.2 al Legii. 

La fel şi în cazul colaborării în schimbul liberării 
de răspundere penală a membrului organizaţiei cri-
minale - se va purcede atunci când restul căilor de 
demascare a organizaţiei şi tragerea membrilor ei la 
răspundere penală au fost epuizate şi nu au aduc re-
zultatele scontate.

Dreptul material, care ar permite şi procedura 
specială aplicată corect, indiscutabil va conduce la 
curmarea activităţii criminale, la pedepsirea infracto-
rilor, dar şi la prevenirea altor crime.

La etapa actuală, necesitatea lărgirii ariei de apli-
care a „dreptului discreţionar” este dictată de pro-
cesul de umanizare a politicii penale a statului, pe 
de o parte, şi a dinamicii şi schimbării structurii şi 
caracterului criminalităţii, pe de altă parte.

Condamnarea în masă a infractorilor, inclusiv 
şi pentru infracţiuni neînsemnate, nu dă rezultatele 
scontate, din contra – poate duce la deformarea so-
cietăţii. Încă Cezar Becoria relata în „Despre crime şi 
pedepse” că scopul pedepsei nu constă în chinuri şi 
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tortură, ci în a-1 împiedica pe vinovat să aducă din 
nou rău societăţii şi să-i oprească şi pe alţii de aceasta. 
De aceea, umanizarea în domeniul răspunderii pena-
le este argumentată de înseşi realităţile existente.

Pe de altă parte, respectarea totală a principiului 
inevitabilităţii răspunderii penale pentru infracţiuni-
le săvârşite în condiţiile de azi nu întpotdeauna este 
posibilă.

După cum menţionează savantul portughez G. Fi-
guieredo Dias, creşterea masivă a criminalităţii a pus 
capăt mitului despre urmărirea formală a tuturor ca-
tegoriilor de crime; justiţia penală, după părerea lui, 
are posibilităţi limitate, care nu permit să fi e urmăriţi 
penal şi condamnaţi toţi infractorii. [12, p.387-394]

Din aceste considerente, astăzi ţările lumii recu-
nosc „dreptul discreţionar” în urmărirea penală, fapt 
recomandat şi de Consiliul Europei. [13]

Principiul umanizării politicii penale vorbeşte şi 
despre manifestarea altui principiu - al toleranţei în 
domeniul dat. Acest din urmă principiu este prevă-
zut ca o abatere admisă de la semnifi caţiile ideale.

În domeniul politicii penale aplicarea principiu-
lui toleranţei înseamnă abaterea admisă de la princi-
piul inevitabilităţii pedepsei.

Totuşi, această politică penală trebuie promovată  
astfel încît ea să fi e în benefi ciul societăţii, să nu con-
travină scopurilor răspunderii juridice, în întregime, 
şi a celei penale, în special, să conducă la instaurarea 
echităţii sociale, preîntâmpinarea de noi infracţiuni.

Sociologii constată că societatea, una sănătoasă, 
poate absoarbe mai multe fenomene sociale negati-
ve. Dar acest proces îşi are limitele sale. Dacă astfel 
de fenomene sunt prea multe, de lungă durată şi nu 
sunt lichidate ele pot îmbolnăvi societatea, care nu le 
mai poate absorbi.

Criminalitatea este cel mai periculos fenomen ne-
gativ şi se cere combătută, dar este cunoscut faptul 
că acest fenomen nu poate fi  combătut în întregime, 
deoarece predomină criminalitatea latentă, nivelul 
înalt de infracţiuni nedescoperite. Şi aici se adaugă 
numărul infractorilor liberaţi de răspundere penală, 
iar în cazul în care numărul lor este prea mare, el va 
conduce la alte consecinţe negative, în linii mari - la 
nedreptate, pentru că răul trebuie pedepsit. Deci, se 
cere respectată o proporţie între cei pedepsiţi şi cei 
liberaţi de răspundere.

Această politică este realizată de către legislativ, 
executiv şi puterea judiciară transparent, cu partici-
parea şi susţinerea societăţii, controlată de ea. „Drep-
tul discreţionar” are un loc aparte în realizarea aces-
tei politici, el nu trebuie ignorat, dar nici absolutizat, 
pentru a nu nimeri în altă extremă, pentru că răul 
mare - dar şi cel mai puţin grav, dacă alte mijloace de 
corectare nu sunt - trebuie pedepsit.

Realizarea corectă, justifi cată a acestui „drept” 
depinde nu doar de prevederile legale, ci, în mare 
măsură, de acei care îl aplică, care au împuterniciri 
discreţionare şi felul cum să-l utilizeze. 

Realizarea „dreptului discreţionar” atinge inevi-
tabil drepturile şi interesele nu numai ale unor per-
soane aparte şi ale societăţii, dar şi ale statului. De 
aceea, organele cu împuterniciri discreţionare sunt 
obligate să se conducă de prevederile legale, pentru 
a nu admite abuzuri şi nedreptăţi. Asta înseamnă că 
aplicarea corectă a „dreptului discreţionar” poate 
avea loc atunci când realizarea lui în practică va fi  
sufi cient reglementată de actele normative.

Căinţa sinceră şi colaborarea cu organele de ur-
mărire penală în scopul constatării tuturor circum-
stanţelor săvârşirii infracţiunilor şi a persoanelor 
implicate poate servi temei pentru liberarea de răs-
pundere penală.

Regulile minimale standard ONU privind justi-
ţia juvenilă (aprobate prin Rezoluţia Asambleei Ge-
nerale ONU 10/33 din 10 decembrie 1985) prevăd că 
organele care cercetează cazurile cu minori trebuie 
să dispună de împuterniciri discreţionare. Persoa-
nele care anchetează aceste cazuri trebuie să aplice 
raţional aceste împuterniciri, iar activitatea lor să fi e 
controlată. [14]

Deciziile discreţionare de încetare a urmăririi pe-
nale trebuie argumentate nu doar prin una din con-
diţiile care permit această încetare, ci prin cumulul de 
condiţii. La bază trebuie să stea realizarea principiului 
educativ (totalitatea de forme şi metode de reeducare 
şi posibilităţile reale de a fi  corectat minorul infractor).

Unul din principiile de bază a prevenirii şi com-
baterii criminalităţii organizate conform Legii este 
operativitatea. Desigur, după ce a fost identifi cată 
gruparea sau organizaţia criminală, pentru a curma 
săvârşirea altor infracţiuni de către membrii afl aţi 
încă la libertate, demascarea şi tragerea tuturor la 
răspundere trebuie făcută în mod operativ. Însă pro-
cesul de prevenire, aşa cum este descris în Lege, de 
identifi care a grupărilor şi organizaţiilor criminale 
este de durată, altă dată - destul de complicat, ane-
voios, cere de la colaboratorii specializaţi răbdare şi 
o bună pregătire (în statele care se confruntă cu acest 
fenomen, pentru o operaţiune cu succes se cheltuiesc 
mijloace fi nanciare considerabile, acţiunea durează 
ani de zile). Noi trebuie să fi m gata pentru a desfăşu-
ra astfel de operaţiuni, dacă dorim să obţinem rezul-
tate, mai ales în contextul cooperării internaţionale, 
conform principiului (i) al art.4.

Din considerentele expuse, este necesar ca prin-
cipiul colaborării organelor speciale cu membrii gru-
pării sau ai organizaţiei criminale în faza prevenirii 
criminalităţii organizate, dar şi în faza urmăririi pe-
nale, trebuie să fi e fi xat în Lege, să fi e aplicat insti-
tutul liberăririi de răspundere penală sau pedeapsă 
penală, ca rezultat al acestei colaborări. Şi acordul de 
colaborare, şi decizia de liberare de răspundere şi pe-
deapsă penală trebuie să fi e utilizate din consideren-
te de oportunitate, de strictă necesitate.

De aceea, de rând cu principiul legalităţii, insti-
tuţiile competente trebuie să se conducă şi de cel al 
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oportunităţii. Considerăm că astfel de decizii pot fi  
adoptate doar de procuror, care trebuie să aibă pute-
re discreţionară în acest sens.

Ţinând cont de materia reglementată, conside-
răm inoportună autorizarea comiterii infracţiunii 
controlate de către judecătorul de instrucţiune. În 
primul rând, este o acţiune improprie judecătorului 
de instrucţiune, a cărui funcţie este controlul judiciar 
în faza de urmrărire penală, în al doilea rând - aceas-
tă activitate a judecătorului de instrucţiune ar con-
traveni principiului confi denţialităţii, fi xat în Lege, 
iar activitatea judecătorului de instrucţiune este una 
publică, transparentă.

Judecătorul de instrucţiune ar putea verifi ca, în 
caz de necesitate, postfactum, legalitatea deciziilor 
privind încadrarea controlată, cât şi a comiterii in-
fracţiunii controlate, autorizate de procuror.

Nu poţi să-ţi imagunezi colaborarea unui mem-
bru al organizaţiei criminale cu organele de urmărire 
penală - în cazul în care el a fost reţinut pentru săvâr-
şirea mai multor infracţiuni, inclusiv grave, deosebit 
de grave şi excepţional de grave, în condiţiile legis-
laţiei în vigoare - în schimbul liberării de răspundere 
penală, aşa cum se practică în alte state.

În primul rând, el a săvârşit mai multe crime, in-
clusiv omoruri, acte de terorism, banditism ş.a., în al 
doilea rând - el nu s-a denunţat benevol. Nu are nici 
un temei ca el să colaboreze cu organele de urmărire 
penală. Chiar dacă ar face-o, oricum va fi  pedepsit, 
legea nu prevede altfel.

Statul se afl ă în stare de extremă necesitate: ori 
face abatere de la unele principii ale dreptului pe-
nal şi încheie cu membrii organizaţiilor criminale un 
acord de colaborare, soldat cu capturarea întregii or-
ganizaţii, în schimbul liberării de răspundere pena-
lă a infractorului, ori nu face acceastă abatere, trage 
infractorul la răspundere penală, iar organizaţia ră-
mâne să activeze în continuare. În astfel de condiţii, 
infractorul nu va contribui la demascarea grupărilor 
sau organizaţiilor criminale, care liber îşi vor conti-
nua activitatea criminală. Numai având garanţia că 
nu va fi  tras la răspundere penală, el ar putea să cola-
boreze cu organele de urmărire penală. Menţionăm: 
pentru aceasta, el trebuie să aibă garanţii.

Membrul organizaţiei criminale, care a colabo-
rat activ cu organele penale, a contribuit la demas-
carea tuturor membrilor acestei organizaţii, mai ales 
a conducătorilor şi organizatorilor ei, a contribuit la 
lichidarea completă a organizaţiei, urmează să fi e 
liberat de răspundere penală, indiferent de faptul 
dacă a anunţat benevol, până la reţinere, sau şi-a dat 
acordul să colaboreze după reţinere. Principalul este 
rezultatul. Din aceste considerente, alin.6 al art.47 CP 
trebuie modifi cat.

Completarea legislaţiei penale cu astfel de preve-
deri este dictată, inpusă de existenţa în societate a cri-
minalităţii organizate. Toată această activitate a sta-
tului trebuie să fi e prevăzută de Codul de Procedură 

Penală, într-o procedură specială. Deciziile în acest 
sens trebuie să ţină numai de competenţa Procuro-
rului General, care, în fi ecare caz aparte, va informa 
conducerea de vârf a ţării despre rezultatele acestei 
proceduri. Iar contestările, dacă vor apărea, trebuie 
să fi e de competenţa Curţii Supreme de Justiţie.

În practica internaţională procurorii sunt acei 
care dispun de împuterniciri discreţionare în proble-
mele combaterii criminalităţii, în primul rând - a celei 
organizate, transnaţionale. Colaborarea internaţiona-
lă în această luptă cere armonizarea acestor împuter-
niciri. Deci, şi legislaţia Republicii Moldova trebuie 
să ofere astfel de drepturi procurorilor.

Considerăm că completarea atât a Legii privind 
prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, 
dar şi a Codului Penal, dar şi a Codului de Procedu-
ră Penală, a Legii cu privire la activitatea operativă 
de investigaţii, a altor acte normative în speţă cu noi 
prevederi, corespunzătoare practicii internaţionale, 
va permite instituţiilor enumărate în Legea menţio-
nată să prevină, dar şi să curme, să combată cu succes 
criminalitatea organizată din societatea noastră. 
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area Consiliului Naţional de coordonare a activităţilor de 
prevenire și combatere a criminalităţii organizate și modi-
fi carea unor hotărâri ale Guvernului, nr.288 din 04.05.2012. 
MO nr.88-91/327 din11.05.2012.

3 Codul Penal al Republicii Moldova, Chișinău 2009.
4 Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, Chișinău 

2009.
5 B. H. Басков. „Kypc npoкypopcкoro надзора”, Mocквa 

1996.
6 B. H. Басков. „Kypc npoкypopcкoro надзора”, Mocквa 

1996.
7 B. H. Басков. „Kypc npoкypopcкoro надзора”, Mocквa 

1996.
8 И. В. Годинов. „Организованная преступность от рассве-

та до заката”, Chişinău 2010.
9 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной де-

ятельности» от 12 августа 1995, нp. 33, cтр.3349.
10  „Обсуждение проблем уголовной политики Государства 

и права”, 1994.
11 Ч. Бекаррия  „О преступлениях и показаниях”, Mocквa 

1936.
12 G.Figueiredo Dias „Rolul procurorului în justiţia penală”, Re-

vue internaţionale de criminologie et de police tehnique, 
Nr.4, 1995.

13 Recomandarea CE nr. 87(18) a Comitetului de Miniștri către 
statele membre cu privire la simplifi carea justiţiei penale.

14 Regulile ONU privind justiţia juvenilă, aprobate prin Rezo-
luţia Asambleei ONU 10/33, din 10.11.1985.
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Actualmente, infracţiunea de șantaj constituie o pro-
blemă ce se agravează constant, demonstrând cu prisosin-
ţă atingerea adusă nu doar patrimoniului, dar și celor mai 
importante atribute ale persoanei. 

Întru a exclude periclitarea, în plan principal sau se-
cundar, a acestor valori sociale, se impune formularea unei 
politici efi ciente în vederea prevenirii și combaterii infracţi-
unii de șantaj, process care este lovit de anumite obstacole, 
rezultate din obscuritatea fenomenului, care se manifestă 
atât în plan cauzistic, cât și în plan legislativ. Aceste obsta-
cole sunt generate de existenţa unor carenţe legislative de 
care uzează făptuitorii în vederea evitării răspunderii pena-
le, precum și de caracterul voalat al cererii patrimoniale în 
cadrul mecanismului infracţional al șantajului, invocându-
se existenţa unor relaţii juridice civile în legătură cu obiectul 
material (imaterial) al șantajului. 

Iată de ce apariţia unei lucrări consacrate aspectelor teo-
retice îmbinate cu aspectele practice reprezintă o contribuţie 
substanţială pentru doctrina naţională, servind, mai cu sea-
mă, drept “colac salvator” pentru practicieni, care adesea se 
confruntă cu anumite situaţii difi cile atunci când trebuie să 
dea apreciere juridico-penală faptelor concrete în activitatea 
de înfăptuire a justiţiei. Actualitatea și importanţa prezentu-
lui studiu monographic nu pot fi  puse la îndoială. Aceasta 
deoarece autorul își focusează atenţia asupra unor probleme 
de principiu în materie de șantaj și, prin maniera sa inedită de 
a polemiza asupra acestora, aduce argumente consistente în 
vederea edifi cării soluţiilor optimale de redresare a situaţiei. 
Punând în dezbatere știinţifi că problematica abordată, auto-
rul utilizează diverse metode de cercetare... Pe întreg traseul 
de cercetare efectuat se observă stilul propriu, abordări origi-
nale, care, chiar dacă sunt într-o discordanţă cu cele reţinute 
în literatura de specialitate, capătă viabilitate graţie stilului 
argumentativ al autorului. 

Astfel concepută, lucrarea ni se înfăţișează ca un studiu 
juridic integru, bine structurat și, în detaliile lui, strict con-
secvent. 

COLOANA REDACTORULUI 

Sergiu Crijanovschi

ASPECTE TEORETICE ASPECTE TEORETICE 
ŞI PRACTICE ALE ŞI PRACTICE ALE 
INFRACŢIUNII DE ŞANTAJINFRACŢIUNII DE ŞANTAJ

Privind dintr-o parte la cele 
se întâmplă în ulti mul ti mp în 
sistemul nostru de justi ţie, îţi 
vine să crezi că, totuși, carul se 
pornește din loc. După aproape 
un an de zile de la adoptarea 
Strategiei de reformare a sec-
torului justi ţiei, reprezentanţii 
societăţii civile, mass-media, 
dar și unele insti tuţii inter-
naţionale se interesează de 

primii pași făcuţi pe calea realizării Planului de acţiuni 
pentru implementarea Strategiei.

Ce-i drept, până în prezent, acţiuni concrete și 
discuţii controversate au fost declanșate în sectorul 
judecătoresc al sistemului. Iar asta – inclusiv datorită 
faptului că Oleg Efrim, ministrul Justi ţiei, și Mihai Poa-
lelungi, Președintele Curţii Supreme de Justi ţie, s-au 
arătat mai aprigi în luările lor de ati tudine. În același 
ti mp, opinia publică nu-și manifesta credibilitatea că 
reforma justi ţiei va pătrunde plenar și pe segmentul 
Procuraturii, aceasta fi ind considerată o structură be-
tonată încă din ti mpurile sovieti ce. Dar, în situaţia în 
care Republica Moldova și-a asumat obligaţia în faţa 
întregii Europe să-și reformeze sistemul de justi ţie, va fi  
reformată și Procuratura. 

În sensul acesta, Președintele Parlamentului, Mari-
an Lupu, la aniversarea a XX-a a Procuraturii Republicii 
Moldova, menţiona rolul- cheie al Procuraturii în proce-
sul de organizare și funcţionare a justi ţiei. Anume rolul 
acesta i-a făcut pe responsabili să promoveze schimbă-
rile și la Procuratură. Recent, Valeriu Zubco, Procurorul 
General, a declarat că Procuratura va fi  reformată până 
la sfârșitul anului. Printre priorităţile acestei reforme 
se numără demilitarizarea Procuraturii, diminuarea 
infl uenţei factorului politi c în procesul de urmărire pe-
nală etc. 

„Ne-am propus să creăm un cadru legislati v perfor-
mant, care să corespundă tuturor exigenţilor și cerinţe-
lor europene. Anume prin demilitarizare vor avea loc 
schimbări esenţiale și procurorul va obţine un alt sta-
tut”, spune dl Zubco. Sigur, noul statut trebuie să-i ofe-
re procurorului și o independenţă reală, ca autorităţile 
să nu aibă  posibilitatea, dar nici îndrăzneala de a 
infl uenţa unele urmăriri penale. 

Recent, Procurorul General a avut discuţii cu cola-
boratori ai Misiunii OSCE în Moldova și cu reprezentanţi 
ai ONG-urilor din R. Moldova la care a dat asigurări că 
Procuratura va fi  reformată până la sfârșitul anului.

Oare chiar se va mișca piatra din loc? 

ŞI PROCURATURA ŞI PROCURATURA 
ÎŞI DESCHIDE UŞILEÎŞI DESCHIDE UŞILE

Gheorghe Budeanu

PREZENTARE DE CARTEPREZENTARE DE CARTE
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