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SUMMARY

The State, as a legal entity under public law, is the 
central subject of legal relations concerning the orga-
nization and exercise of power in society. It possesses 
a distinct legal personality, which grants it the capa-
city to conclude legal acts, to own property, and to 
be held accountable under the law. Founded on the 
principles of sovereignty and legality, the State acts 
through its public authorities to protect the public 
interest and ensure the rule of law. Its special legal 
regime distinguishes it from legal entities governed 
by the private law, conferring exclusive competences 
in areas such as security, justice, and the administra-
tion of national resources.

Key-words: legal entity, state, public interest, pu-
blic law, sovereignty, legal regime, public authority, 
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SUMAR
Statul, ca persoană juridică de drept public, este subiectul 
central al raporturilor juridice ce vizează organizarea și 
funcţionarea puterii în societate. El deţine personalitate 
juridică distinctă, ceea ce îi conferă capacitatea de a în-
cheia acte juridice, de a deţine patrimoniu și de a răspun-
de în faţa legii. Fundamentat pe principiile suveranităţii și 
legalităţii, statul acţionează prin autorităţile sale publice 
în scopul apărării interesului public și al asigurării ordinii 
de drept. Regimul său juridic special îl diferenţiază de per-
soanele juridice de drept privat, determinând competenţe 
exclusive în domenii precum securitatea, justiţia și admi-
nistrarea resurselor naţionale.
Cuvinte-cheie: stat, persoană juridică, interes public, 
drept public, suveranitate, regim juridic, autoritate publi-
că, competenţă.

Introducere
De-a lungul evoluţiei civilizaţiei, umanitatea a 

explorat multiple forme de organizare a vieţii co-
lective, în efortul de a răspunde atât exigenţelor 
conștiinţei sociale, cât și nevoilor de coeziune și pro-
gres ale grupurilor umane. În acest context, structu-
rile instituţionale și mecanismele juridico-politice au 
fost concepute nu doar pentru a asigura conservarea 
ordinii sociale, ci și pentru a impulsiona dezvoltarea 
continuă a societăţii în ansamblul său, prin integra-
rea valorilor inovării și a dinamismului istoric.

În acest proces de căutare și afirmare a formelor 
de organizare socială, un loc central revine statului, în-
trucât acesta concentrează voinţa generală și asigură 
cadrul normativ și instituţional al ordinii juridice. Nu 
întâmplător, Mircea Djuvara sublinia că „realitatea cea 
mai puternică și cea mai interesantă în drept este sta-
tul”, evidenţiind astfel importanţa primordială a aces-
tuia în arhitectura întregului sistem de drept. Acesta 
preciza că „e o realitate atât de vie și de puternică, în-
cât absoarbe individualitatea noastră, a tuturor, care 
se pierde într-însa. E o realitate atât de adâncă încât 

ea se întinde în timp și spaţiu mult peste forţele și exis-
tenţele persoanelor individuale. E o realitate absolută 
întrucât nu recunoaște nici o autoritate superioară, 
cum recunoaște persoana privată autoritatea statului. 
Statul nu recunoaște nimic superior sieși” [3, p. 105].

Discuţii și rezultate obţinute 
Termenul „stat” își are originea în latinescul sta-

tus, deși, în antichitate, pentru a desemna această 
noţiune, erau folosiţi mai ales termenii civitas sau 
res publica. În accepţiunea iniţială, status însemna 
starea unui lucru, iar în sens juridic desemna pozi-
ţia unei persoane în cadrul unei comunităţi cu care 
împărtășește un set comun de valori, dobândind 
astfel drepturi și obligaţii specifice. În Evul Mediu 
„stările” desemnau pături sociale distincte, fiecare 
având un rol precis în exercitarea puterii politice, 
iar împreună acestea alcătuiau poporul – înţeles ca 
totalitatea guvernaţilor [11, p. 318]. În sensul mo-
dern, desemnând o entitate abstractă care constitu-
ie cadrul și, totodată, suportul puterii politice [11, 
p. 318], noţiunea de „stat” este întrebuinţată pen-
tru prima dată, se pare, de Niccolo Machiaveli, în 
opera sa II Principe (1516) [28, p. 203]. Oricum, no-
ţiunea de stat este consacrată, se generalizează și 
dăinuiește în toate limbile: State, Staat, Estade etc.

Statul este naţiunea însăși, este organismul poli-
tic, reprezentarea oficială, sindicatul intereselor ge-
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nerale ale naţiunii. Este ansamblul puterilor publice, 
în scopul satisfacerii intereselor de moment, a idea-
lului social și politic al unei naţiuni. Statul reprezintă 
ansamblul puterilor publice constituite în vederea 
promovării drepturilor, intereselor și aspiraţiunilor 
grupului naţional [1, p. 18].

În această continuitate istorică, se observă că 
structurile și funcţiile statului au evoluat în timp, 
adaptându-se contextelor sociale, economice și cultu-
rale, însă, în esenţă, statul a rămas același, adică o 
formă de putere de comandă sau, în societăţile plu-
raliste și democratice, un instrument fundamental de 
organizare și conducere a societăţii [10, p. 5, 8, 14].

Când a apărut fenomenul statal și care este ca-
racteristica sa esenţială?

Statul reprezintă un fenomen complex, istoric, po-
litic și juridic [27, p. 40]. Acesta constituie principala 
instituţie politică a societăţii [19, p. 58]. El apare pe o 
anumită treaptă de evoluţie socială, atunci când pute-
rea politică se instituţionalizează, căpătând caracter 
de autoritate publică, oficială și legitimă. Din perspec-
tivă juridică, statul este prima formă de persoană juri-
dică de drept public, precedând apariţia altor entităţi 
de acest tip și servind ca model organizatoric pentru 
acestea. Astfel, statul devine o formă organizatorică 
avansată a societăţii [4, p. 6], fiind expresia maturiză-
rii acesteia și scopul său imanent. În această relaţie, 
indivizii se regăsesc în ipostaza de titulari de drepturi 
și obligaţii în raport cu statul [7, p. 286].

În sens restrictiv și concret, statul este ansamblul 
autorităţilor publice care asigură guvernarea. El re-
prezintă aparatul sau sistemul autorităţilor publice 
prin care se realizează direcţionarea societăţii. Sta-
tul se înfăţișează ca fenomen esenţialmente istoric, 
fiind produsul sau sinteza calitativă a câtorva factori, 
minimi și necesari: factorul demografic și psihologic, 
factorul material și factorul politic. Ideea de sinteză 
calitativă a acestor factori, istoricește determinaţi, 
include aserţiunea că elementele constitutive ale sta-
tului sunt: populaţia sau naţiunea, teritoriul şi autori-
tatea politică exclusivă sau suverană [2, p. 6].

În doctrină s-a încercat abordarea statului în sens 
strict juridic (sens restrâns). Astfel, Vasile Pătulea 
[18, p. 19] susţine că statul reprezintă un ansamblu 
sistematizat de organe de stat (autorităţi), și anume: 
autoritatea legislativă (parlamentul), autoritatea exe-
cutivă (guvernul și alte autorităţi executive) și autori-
tatea judecătorească, acestea având funcţii specifice: 
legislativă, executivă și judecătorească.

Genoveva Vrabie desprinde un dublu înţeles al 
noţiunii de stat: a) de sistem organizaţional, ca an-
samblu de organe care realizează conducerea unei 
populaţii stabilizate pe un anumit teritoriu (sens re-
strâns); b) de societate organizată, având un guver-
nământ autonom [20, p. 129].

Noţiunea de stat poate fi reperată însă și din alte 
perspective [26].

Din perspectivă sociologică, statul semnifică di-
mensiunea specifică și esenţială a societăţii politice, 
societate care a rezultat din fixarea pe un teritoriu 
determinat a unei colectivităţi umane, relativ omo-

gene, reprezentând naţiunea. Ea este guvernată de 
o putere instituţionalizată, având capacitatea și mij-
loacele de a exprima și de a realiza voinţa unei părţi 
din colectivitate, în condiţii concret istorice, unui 
grup restrâns sau unui grup majoritar [12, p. 108].

Privit din perspectivă juridică, statul este o per-
soană morală sau juridică de drept privat, ipostază în 
care el este titular de drepturi și obligaţii la fel ca și 
celor care aparţin persoanelor fizice, dar în limitele 
stabilite de lege. El este, totodată, o entitate juridică 
distinctă, stabilă și permanentă; detașată de persoa-
nele fizice care, în calitatea lor de agenţi ai puterii, 
exercită vremelnic puterea, în limitele competenţelor 
atribuite. Persoana morală este un centru organizat 
de interese legitime și juridic protejate [12].

Conceperea statului ca persoană juridică de 
drept public (persoană morală) a fost interpretată di-
ferit de-a lungul timpului, în funcţie de perspectivele 
teoretice promovate în doctrină.

În acest context, potrivit teoriei ficţiunii, doar 
indivizii pot fi consideraţi veritabile „persoane”, 
întrucât numai aceștia dispun de voinţă proprie și 
conștiinţă reală. Statul, la fel ca și celelalte entităţi 
colective, este privit ca o „persoană” doar în mod fic-
tiv, într-o accepţiune convenţională, utilizată pentru 
a evita exprimările excesiv de lungi sau complicate, 
fără a presupune o existenţă reală a voinţei autono-
me în afara voinţei membrilor săi [13, p. 83].

O altă concepţie relevantă în literatura de speci-
alitate este teoria personalităţii morale ca realitate 
juridică, cunoscută și sub denumirea de teoria reali-
tăţii. Potrivit acestei perspective, personalitatea juri-
dică a statului nu este doar o ficţiune acceptată con-
venţional, ci exprimă o realitate juridică obiectivă, 
fie pentru că, asemenea anumitor indivizi lipsiţi de 
discernământ (precum minorii), care totuși benefici-
ază de drepturi subiective, și grupările colective fără 
voinţă proprie pot, în mod similar, să fie titulare de 
drepturi și obligaţii, fie pentru că statul reprezintă o 
creaţie a ordinii juridice constitutive, determinată de 
existenţa unei comunităţi umane bine definite căreia 
i se recunoaște o funcţie suverană în cadrul ordinii 
de drept [24, p. 34].

În doctrină s-a susţinut că personalitatea juridică 
nu constituie un atribut exclusiv al statului, ci un ele-
ment comun tuturor formelor de organizare socială 
instituţionalizată. Astfel, atât entităţile de natură po-
litică (cum este statul ) cât și cele de natură privată, 
precum societăţile comerciale sau civile, beneficia-
ză de recunoaștere juridică sub forma personalităţii 
[14, p. 126]. În această ordine de idei, Paul Negules-
cu sublinia, în analiza sa asupra organismului sta-
tal, că este necesar să se facă următoarele distincţii 
fundamentale:

1.	 Atribuţia principală a statului o formează 
dreptul de a comanda tuturor și de a întrebu-
inţa constrângerea contra celor care nu s-ar 
supune, prin urmare, statul este o persoană 
politică.

2.	 Statul exercită această atribuţiune de a co-
manda asupra tuturor persoanelor care lo-
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cuiesc în limitele teritoriului, prin urmare, 
statul este o persoană politico-teritorială.

3.	 Statul are și un patrimoniu propriu, ca orice 
persoană [14, p. 254].

Conchidem că statul nu trebuie confundat cu gu-
vernul sau cu organele sale, ci trebuie conceput ca un 
subiect de drept distinct, înzestrat cu voinţă generală 
proprie și cu continuitate instituţională, indiferent de 
componenţa tranzitorie a autorităţilor sale.

Cea de-a treia concepţie, înrudită cu teoria re-
alităţii, este teza unicităţii personalităţii statului în 
dreptul public [9, p. 55]. Aceasta susţine că statul 
este singurul subiect de drept public autentic. În 
doctrina franceză a fost promovată de Esmein, Mi-
choud și Ripert, iar în cea română – de Paul Negules-
cu și Anibal Teodorescu. Potrivit acestei teze, statul a 
fost încă de la origini un subiect de drept, exercitând 
de-a lungul timpului atât drepturi patrimoniale, cât 
și drepturi de autoritate publică.

După alţi autori, între care Hauriou [25], statul 
are două personalităţi, și anume: în privinţa gestio-
nării bunurilor, are o personalitate identică cu cea a 
persoanelor fizice, iar în ceea ce privește actele de 
autoritate, are o personalitate de drept public.

Pe de altă parte, potrivit opiniei juristului de 
drept public Berthelemy [22], nu este necesar ca 
statul să fie înzestrat cu personalitate juridică (per-
soană morală) pentru a exercita drepturile de putere 
publică. În viziunea sa, prerogativele suveranităţii – 
precum dreptul de a comanda, dreptul de a impune 
taxe și impozite ori dreptul de a supune locuitorii la 
constrângeri legale – derivă din natura autorităţii 
statale, nu din calitatea statului ca persoană. Prin 
urmare, statul exercită aceste funcţii în virtutea su-
veranităţii sale, dar nu ca titular al unei personalităţi 
juridice clasice.

În ştiinţa dreptului administrativ s-a făcut dis-
tincţie între actele de autoritate şi actele de gestiu-
ne ale statului, distincţie fundamentată în Franţa de 
Lafferriere şi dezvoltată de Berthelemy. Teza care a 
susţinut această distincţie a avut ca punct de plecare 
faptul că unele acte erau adoptate de stat în exerci-
tarea prerogativelor sale de putere publică în calita-
te de deţinător al suveranităţii, ele concretizându-se 
în manifestări de voinţă supuse dreptului public, pe 
când altele erau făcute de stat în calitate de simplă 
persoană juridică, titulară a unui patrimoniu, ele îm-
brăcând formă contractuală și supunându-se dreptu-
lui comun [21, p. 106].

Teza unicităţii personalităţii juridice a statului a 
fost susţinută și în doctrina elaborată după decem-
brie 1989, Valentin I. Prisăcaru [17, p. 44] afirmând 
că statul, ca persoană juridică, exercită două cate-
gorii de atribuţii: unele de drept public și altele de 
drept privat. Din aceasta nu trebuie să tragem con-
cluzia că statul are două personalităţi juridice – și 
anume, una de drept public și alta de drept privat 
– pentru că nu este de conceput ca aceeași entitate 
să aibă două personalităţi juridice, determinate de 
atribuţiile pe care le exercită și de actele juridice 
pe care le încheie. Statul are aceeași unică perso-

nalitate juridică și atunci când adoptă sau emite un 
act de drept public și când încheie un act de drept 
privat, pentru că, și într-un caz, și în celălalt, dacă 
nu-și respectă obligaţiile asumate, va fi răspunzător 
și va plăti daunele pentru prejudiciile cauzate prin 
nerespectarea obligaţiilor asumate. Fie prin acte de 
drept public, fie prin acte de drept privat. Tot astfel 
și în raporturile internaţionale stalul este considerat 
ca o singură persoană juridică, având atât atribuţii 
de drept public cât și de drept privat.

Potrivit unei analize realizate în anul 1996, pro-
fesorul Antonie Iorgovan evidenţia particularităţile 
regimului juridic al proprietăţii și sublinia necesita-
tea delimitării dintre persoanele juridice de drept 
privat, titulare ale proprietăţii private, și persoane-
le juridice de drept public, care pot avea în admi-
nistrare proprietatea publică. Potrivit opiniei sale, 
o persoană juridică de drept public poate îndeplini 
și funcţii specifice unei persoane juridice de drept 
privat, însă reciproca nu este valabilă. De asemenea, 
menţiona că nu orice persoană juridică de drept pu-
blic deţine proprietate publică, ci doar statul și uni-
tăţile administrativ-teritoriale, în limitele stabilite de 
lege [8, p. 54].

Analiza garanţiei constituţionale a dreptului de 
proprietate privată a evidenţiat necesitatea asigură-
rii egalităţii de regim juridic, indiferent de titular. În 
acest context, s-a impus o distincţie clară între sta-
tul și unităţile administrativ-teritoriale în calitate de 
persoane juridice de drept privat, atunci când deţin 
domeniul privat, și în calitate de persoane juridice de 
drept public, atunci când administrează domeniul pu-
blic. În prima ipoteză, statul acţionează ca orice pro-
prietar privat, în temeiul dreptului civil. În cea de-a 
doua intervine ca subiect investit cu putere publică, 
în virtutea dreptului administrativ, fundamentat con-
stituţional și legislativ. Astfel, în gestionarea bunurilor 
private, statul participă la raporturi juridice de drept 
comun. În schimb, în administrarea bunurilor publice, 
statul exercită atribuţii de autoritate. Prin analogie, 
același regim dual se aplică și unităţilor administrativ-
teritoriale, care pot acţiona atât în plan civil cât și în 
plan administrativ, în funcţie de natura bunurilor și a 
prerogativelor exercitate [8, p. 55].

În această ordine de idei, trebuie subliniat că 
statul are, în mod intrinsec, calitatea de persoană 
juridică de drept public, ceea ce este esenţial pentru 
a desemna un titular abstract, permanent și legitim 
al puterii publice. În această calitate, statul este re-
cunoscut ca subiect de drept învestit cu competenţe 
și responsabilităţi constituţionale. Totodată, într-o 
accepţiune mai concretă, statul este perceput ca an-
samblu de instituţii și organe politice, ca instrument 
de guvernare și mecanism de exercitare a forţei legi-
time, dimensiuni care definesc funcţia sa esenţială în 
organizarea societăţii [4, p. 8].

Statul îndeplinește, în mod simultan, rolul de ga-
rant al protecţiei vieţii și activităţii cetăţenilor săi, 
precum și funcţia de protector și promotor al valorilor 
identitare și spirituale ale naţiunii. Din acest motiv, el 
este perceput ca exprimare instituţională a interesului 
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general, respectiv – ca formă de organizare menită să 
servească binele colectiv al comunităţii naţionale.

Tocmai pentru că statul reprezintă forma insti-
tuţionalizată a interesului colectiv, cu rol esenţial 
în protejarea cetăţenilor și în promovarea valorilor 
comune, el a constituit, din punct de vedere istoric, 
prima persoană juridică recunoscută în drept. Astfel, 
statul roman este considerat cea dintâi entitate cu 
personalitate juridică, având un caracter eminamen-
te public. Ulterior, toate celelalte forme de asociere 
colectivă – fie ele de natură civilă, comercială sau 
confesională – au fost modelate după exemplul statu-
lui, fiind în mod implicit impregnate de conceptele și 
structurile dreptului public [5, p. 13].

Prin urmare, statul, ca primă formă de organiza-
re juridică a colectivităţii, s-a impus istoric nu doar 
ca persoană juridică de drept public, ci și ca model 
de structurare a altor forme de asociere. 

Alături de alţi autori, susţinem că statul trebuie 
să aibă câteva elemente-condiţii indispensabile care 
îi alcătuiesc conţinutul (populaţia, teritoriul, suvera-
nitatea) și iau în drept, mai ales în dreptul adminis-
trativ, forma personalităţii juridice [15, p. 43].

În continuarea acestor consideraţii, trebuie 
subliniat că statul dobândește calitatea de persoa-
nă juridică odată cu întrunirea condiţiilor de fapt 
esenţiale: existenţa unei colectivităţi umane, a unui 
teritoriu determinat și a unui organ de voinţă capabil 
să acţioneze în numele acestei colectivităţi. Atunci 
când aceste elemente sunt reunite, statul nu doar 
că există în fapt, ci dobândește, în raport cu ordinea 
internă, existenţă juridică deplină, întrucât el este 
cel care instituie și garantează ordinea juridică, prin 
exercitarea suveranităţii sale [13, p. 22].

Având recunoscută personalitatea juridică, statul 
participă în calitate de subiect de drept atât în rapor-
turile juridice interne cât și în cele de drept interna-
ţional. În ordinea juridică internă, acesta apare cu 
prioritate ca subiect în cadrul raporturilor de drept 
constituţional, în care își exercită suveranitatea și 
funcţiile fundamentale prin intermediul autorităţilor 
publice consacrate de Legea fundamentală. Statul 
poate figura ca subiect de drept fie în mod direct, fie 
prin reprezentare, prin organele sale competente [11, 
p. 29]. În anumite situaţii, statul, ca entitate unitară, 
apare direct în raporturi juridice ce vizează cetăţenia, 
precum și în raporturile cu unităţile administrativ-
teritoriale, în special în ceea ce privește delimitarea 
competenţelor și a patrimoniului public.

În acest sens, statul, singurul purtător de suvera-
nitate, este o instituţie unică în genul său [23, p. 136]. 
Pe de o parte, toate celelalte instituţii naţionale sunt 
subsumate acestuia, fiind constituite și reglementate 
prin intermediul voinţei sale juridice. În mod particu-
lar, colectivităţile teritoriale locale sunt create, organi-
zate sau, după caz, desfiinţate în temeiul Constituţiei 
ori în conformitate cu dispoziţiile constituţionale, aces-
tea neavând decât acele competenţe care le-au fost 
conferite expres de normele legale. Pe de altă parte, 
statul nu se reduce la o simplă instituţie administrati-
vă, întrucât el îndeplinește simultan o funcţie politică 

esenţială, întruchipând voinţa generală și exercitând 
autoritatea legitimă în numele poporului, în cadrul 
unui sistem constituţional organizat.

O situaţie aparte se evidenţiază în ceea ce 
privește participarea statului în raporturile juridice 
de drept internaţional. Potrivit concepţiei contem-
porane, doctrina dreptului internaţional recunoaște 
statului calitatea de subiect de drept internaţional 
în mod independent de întinderea teritoriului, de di-
mensiunea populaţiei sau de nivelul său de dezvol-
tare economică, socială ori politică. În acest sens, 
statele sunt considerate subiecte originare și uni-
versale ale dreptului internaţional public, distincte 
de celelalte entităţi recunoscute în ordinea juridică 
internaţională. Această calitate juridică își are fun-
damentul în suveranitatea statului, care nu este con-
diţionată de recunoașterea sa formală de către alte 
state, ci rezultă din însăși existenţa sa de fapt și din 
exercitarea efectivă a autorităţii în cadrul unui teri-
toriu determinat [16, p. 58].

Un alt aspect demn de subliniat constă în faptul că, 
în procesul de realizare a dreptului, autorităţile statu-
lui acţionează, la rândul lor, în calitate de subiecte de 
drept. În această ipostază sunt avute în vedere auto-
ritatea legislativă, autorităţile administraţiei publice, 
precum și autorităţile judecătorești, fiecare dintre 
acestea exercitând atribuţii specifice în conformitate 
cu principiul separaţiei puterilor în stat și în limitele 
competenţei stabilite prin Constituţie și legi.

Participarea acestor autorităţi publice se reali-
zează în raport cu competenţa stabilită de Constitu-
ţie și de legile de organizare și funcţionare a fiecărei 
categorii de autorităţi, precum și a fiecărei autorităţi 
în parte. Investite cu competenţă, autorităţile sta-
tului participă ca purtătoare ale autorităţii statale 
într-un domeniu sau altul. Ca subiecte de drept, au-
torităţile statului îndeplinesc cel puţin trei categorii 
de competenţe: 1) exercită conducerea statului în 
diverse domenii de activitate; 2) soluţionează legal 
pretenţiile unor subiecte de drept faţă de altele și 
3) asigură constrângerea de stat [19, p. 195].

De reţinut că în relaţiile de drept administrativ 
apar ca subiecte de drept și autorităţile administra-
ţiei publice centrale de specialitate, alte organe cen-
trale, precum și cele locale.

Din cele arătate rezultă că statul, în calitatea sa 
de persoană juridică de drept public, exercită două 
categorii principale de atribuţii. Pe de o parte, el 
exercită atribuţii de natură suverană, care decurg 
din prerogativa autorităţii publice și presupun adop-
tarea de norme juridice, organizarea puterilor sta-
tului și asigurarea ordinii constituţionale. Pe de altă 
parte, statul deţine și drepturi patrimoniale, partici-
pând în raporturi juridice cu conţinut economic sau 
civil, în condiţiile și limitele stabilite de lege, aseme-
nea oricărui alt subiect de drept.

Exercitarea acestor atribuţii nu ne poate conduce 
la concluzia că statul are două personalităţi juridice, 
una de drept public, cealaltă de drept privat, ci, așa 
cum preciza Paul Negulescu, are o singură personali-
tate, dar face două feluri de acte juridice: prin unele 
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își manifestă puterea suverană, dând ordine, prin al-
tele se ocupă de gestiunea patrimoniului [13, p. 109].

În strânsă legătură cu exercitarea drepturilor pa-
trimoniale, patrimoniul statului constituie un element 
definitoriu al personalităţii sale juridice, întrucât ex-
primă capacitatea acestuia de a avea drepturi și obli-
gaţii patrimoniale. Acest patrimoniu este compus din 
bunuri mobile și imobile, destinate satisfacerii inte-
resului public și organizării funcţionale a autorităţii 
statale. Din punct de vedere juridic, bunurile statu-
lui se împart între domeniul public și domeniul privat 
[6, p. 63], fiecare fiind guvernat de un regim juridic 
distinct: bunurile din domeniul public sunt supuse re-
gimului de drept public, caracterizat prin inalienabi-
litate, imprescriptibilitate și insesizabilitate, în timp 
ce bunurile din domeniul privat al statului se supun 
regulilor dreptului privat, permiţând astfel circulaţia 
lor civilă, inclusiv încheierea actelor de dispoziţie sau 
administrare conform dreptului comun.

Aceste patrimonii sunt afectate realizării intere-
sului colectiv, în funcţie de scopul și competenţele 
fiecărei persoane juridice de drept public, însă ele 
aparţin în mod exclusiv subiectului de drept care le 
gestionează. În acest sens, nu poate fi conceput un 
patrimoniu în lipsa unui titular de drepturi și obli-
gaţii, iar acest titular este întotdeauna o persoană 
juridică, precum statul, raionul, orașul sau comuna. 
Patrimoniul nu există în mod autonom, ci este legat 
organic de personalitatea juridică a entităţii publice 
învestite cu misiunea de a servi interesul general.

Rezumând cele expuse, trebuie subliniat că exis-
tenţa patrimoniului și exercitarea drepturilor asupra 
acestuia sunt indisolubil legate de organizarea insti-
tuţională a statului și de funcţiile pe care acesta le 
îndeplinește în virtutea suveranităţii sale.

Concluzii
Ca urmare a prezentului studiu, conchidem că 

statul, ca persoană juridică de drept public, reprezin-
tă expresia supremă a organizării colective și a auto-
rităţii suverane într-un spaţiu juridic și social definit. 
Înţelegerea sa nu se limitează doar la un simplu cadru 
formal, ci se extinde la un veritabil pilon al ordinii și 
echilibrului între drepturile indivizilor și necesităţile 
comunităţii. Prin acest statut juridic, statul își asumă 
o responsabilitate unică – aceea de a proteja intere-
sele generale, de a garanta respectarea legii și de a 
promova binele comun. Această calitate îi conferă un 
rol complex, atât în cadrul sistemului juridic naţional, 
cât și în arena relaţiilor internaţionale, fiind un actor 
indispensabil în evoluţia democratică și dezvoltarea 
durabilă a societăţii. Astfel, orice analiză riguroasă 
a statului în această lumină trebuie să recunoască 
profunditatea și multidimensionalitatea rolului său, 
conturând o punte între tradiţie și modernitate, între 
autoritate și responsabilitate. Statul, în ipostaza sa de 
persoană juridică de drept public, rămâne, deci, fun-
daţia pe care se sprijină însăși existenţa și continuita-
tea ordinii sociale.
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