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SUMAR

Statul, ca persoana juridica de drept public, este subiectul
central al raporturilor juridice ce vizeaza organizarea si
functionarea puterii in societate. El detine personalitate
juridica distincta, ceea ce ii confera capacitatea de a in-
cheia acte juridice, de a detine patrimoniu si de a raspun-
de in fata legii. Fundamentat pe principiile suveranitatii si
legalitatii, statul actioneaza prin autoritatile sale publice
in scopul apardrii interesului public si al asigurdrii ordinii
de drept. Regimul sau juridic special il diferentiaza de per-
soanele juridice de drept privat, determinand competente
exclusive in domenii precum securitatea, justitia si admi-
nistrarea resurselor nationale.

Cuvinte-cheie: stat, persoana juridica, interes public,
drept public, suveranitate, regim juridic, autoritate publi-
ca, competenta.

Introducere

De-a lungul evolutiei civilizatiei, umanitatea a
explorat multiple forme de organizare a vietii co-
lective, in efortul de a raspunde atat exigentelor
constiintei sociale, cat si nevoilor de coeziune si pro-
gres ale grupurilor umane. In acest context, structu-
rile institutionale si mecanismele juridico-politice au
fost concepute nu doar pentru a asigura conservarea
ordinii sociale, ci si pentru a impulsiona dezvoltarea
continud a societatii in ansamblul sdu, prin integra-
rea valorilor inovarii si a dinamismului istoric.

In acest proces de cautare si afirmare a formelor
de organizare sociald, un loc central revine statului, in-
trucat acesta concentreaza vointa generald si asigura
cadrul normativ si institutional al ordinii juridice. Nu
intamplator, Mircea Djuvara sublinia ca ,realitatea cea
mai puternica si cea mai interesanta in drept este sta-
tul”, evidentiind astfel importanta primordiala a aces-
tuia in arhitectura intregului sistem de drept. Acesta
preciza ca ,e o realitate atat de vie si de puternica, in-
cat absoarbe individualitatea noastrd, a tuturor, care
se pierde intr-insa. E o realitate atat de adanca incat
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PERSOANA JURIDICA DE DREPT PUBLIC

THE STATE AS A LEGAL ENTITY
OF PUBLIC LAW

SUMMARY

The State, as a legal entity under public law, is the
central subject of legal relations concerning the orga-
nization and exercise of power in society. It possesses
a distinct legal personality, which grants it the capa-
city to conclude legal acts, to own property, and to
be held accountable under the law. Founded on the
principles of sovereignty and legality, the State acts
through its public authorities to protect the public
interest and ensure the rule of law. Its special legal
regime distinguishes it from legal entities governed
by the private law, conferring exclusive competences
in areas such as security, justice, and the administra-
tion of national resources.

Key-words: legal entity, state, public interest, pu-
blic law, sovereignty, legal regime, public authority,
competence.

ea se intinde In timp si spatiu mult peste fortele si exis-
tentele persoanelor individuale. E o realitate absoluta
intrucat nu recunoaste nici o autoritate superioars,
cum recunoaste persoana privata autoritatea statului.
Statul nu recunoaste nimic superior siesi” [3, p. 105].

Discutii si rezultate obtinute

S
1

Termenul ,stat” isi are originea in latinescul sta-
tus, desi, in antichitate, pentru a desemna aceasta
notiune, erau folositi mai ales termenii civitas sau
res publica. In acceptiunea initiald, status insemna
starea unui lucru, iar in sens juridic desemna pozi-
tia unei persoane in cadrul unei comunitati cu care
impartaseste un set comun de valori, dobandind
astfel drepturi si obligatii specifice. In Evul Mediu
,starile” desemnau paturi sociale distincte, fiecare
avand un rol precis in exercitarea puterii politice,
iar Impreund acestea alcatuiau poporul - inteles ca
totalitatea guvernatilor [11, p. 318]. In sensul mo-
dern, desemnand o entitate abstracta care constitu-
ie cadrul si, totodata, suportul puterii politice [11,
p. 318], notiunea de ,stat” este intrebuintatd pen-
tru prima data, se pare, de Niccolo Machiaveli, in
opera sa II Principe (1516) [28, p. 203]. Oricum, no-
tiunea de stat este consacrata, se generalizeaza si
dainuieste in toate limbile: State, Staat, Estade etc.

Statul este natiunea insasi, este organismul poli-
tic, reprezentarea oficiala, sindicatul intereselor ge-
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nerale ale natiunii. Este ansamblul puterilor publice,
in scopul satisfacerii intereselor de moment, a idea-
lului social si politic al unei natiuni. Statul reprezinta
ansamblul puterilor publice constituite in vederea
promovarii drepturilor, intereselor si aspiratiunilor
grupului national [1, p. 18].

In aceastd continuitate istoricd, se observa ca
structurile si functiile statului au evoluat in timp,
adaptandu-se contextelor sociale, economice si cultu-
rale, insd, in esenta, statul a ramas acelasi, adica o
forma de putere de comanda sau, in societdtile plu-
raliste si democratice, un instrument fundamental de
organizare si conducere a societatii [10, p. 5, 8, 14].

Cand a aparut fenomenul statal si care este ca-
racteristica sa esentiala?

Statul reprezinta un fenomen complex, istoric, po-
litic si juridic [27, p. 40]. Acesta constituie principala
institutie politica a societatii [19, p. 58]. El apare pe o
anumita treapta de evolutie sociala, atunci cand pute-
rea politica se institutionalizeaza, capatand caracter
de autoritate publica, oficiala si legitima. Din perspec-
tiva juridica, statul este prima forma de persoand juri-
dicd de drept public, precedand aparitia altor entitati
de acest tip si servind ca model organizatoric pentru
acestea. Astfel, statul devine o forma organizatorica
avansata a societatii [4, p. 6], fiind expresia maturiza-
rii acesteia si scopul sdu imanent. In aceasta relatie,
indivizii se regasesc in ipostaza de titulari de drepturi
si obligatii in raport cu statul [7, p. 286].

In sens restrictiv si concret, statul este ansamblul
autoritatilor publice care asigura guvernarea. El re-
prezinta aparatul sau sistemul autoritatilor publice
prin care se realizeaza directionarea societatii. Sta-
tul se infdtiseazd ca fenomen esentialmente istoric,
fiind produsul sau sinteza calitativa a catorva factori,
minimi si necesari: factorul demografic si psihologic,
factorul material si factorul politic. Ideea de sinteza
calitativda a acestor factori, istoriceste determinati,
include asertiunea ca elementele constitutive ale sta-
tului sunt: populatia sau natiunea, teritoriul si autori-
tatea politica exclusiva sau suverana [2, p. 6].

In doctrina s-a incercat abordarea statului in sens
strict juridic (sens restrans). Astfel, Vasile Patulea
[18, p. 19] sustine ca statul reprezinta un ansamblu
sistematizat de organe de stat (autoritati), si anume:
autoritatea legislativa (parlamentul), autoritatea exe-
cutiva (guvernul si alte autoritati executive) si autori-
tatea judecatoreasca, acestea avand functii specifice:
legislativa, executiva si judecatoreasca.

Genoveva Vrabie desprinde un dublu inteles al
notiunii de stat: a) de sistem organizational, ca an-
samblu de organe care realizeaza conducerea unei
populatii stabilizate pe un anumit teritoriu (sens re-
strans); b) de societate organizatd, avand un guver-
namant autonom [20, p. 129].

Notiunea de stat poate fi reperata insa si din alte
perspective [26].

Din perspectivd sociologicd, statul semnifica di-
mensiunea specifica si esentiala a societatii politice,
societate care a rezultat din fixarea pe un teritoriu
determinat a unei colectivitati umane, relativ omo-

i
-
REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI éﬁﬂ

gene, reprezentand natiunea. Ea este guvernata de
o0 putere institutionalizatd, avand capacitatea si mij-
loacele de a exprima si de a realiza vointa unei parti
din colectivitate, In conditii concret istorice, unui
grup restrans sau unui grup majoritar [12, p. 108].

Privit din perspectivd juridicd, statul este o per-
soand morald sau juridicd de drept privat, ipostaza in
care el este titular de drepturi si obligatii la fel ca si
celor care apartin persoanelor fizice, dar in limitele
stabilite de lege. El este, totodata, o entitate juridica
distincta, stabila si permanenta; detasata de persoa-
nele fizice care, in calitatea lor de agenti ai puterii,
exercita vremelnic puterea, in limitele competentelor
atribuite. Persoana morala este un centru organizat
de interese legitime si juridic protejate [12].

Conceperea statului ca persoana juridica de
drept public (persoana morald) a fost interpretata di-
ferit de-a lungul timpului, in functie de perspectivele
teoretice promovate in doctrina.

In acest context, potrivit teoriei fictiunii, doar
indivizii pot fi considerati veritabile ,persoane”,
intrucat numai acestia dispun de vointa proprie si
constiinta reala. Statul, la fel ca si celelalte entitati
colective, este privit ca o ,persoana” doar in mod fic-
tiv, intr-o acceptiune conventionald, utilizata pentru
a evita exprimarile excesiv de lungi sau complicate,
fara a presupune o existenta reald a vointei autono-
me in afara vointei membrilor sai [13, p. 83].

O alta conceptie relevanta in literatura de speci-
alitate este teoria personalitdtii morale ca realitate
Jjuridica, cunoscuta si sub denumirea de teoria reali-
tatii. Potrivit acestei perspective, personalitatea juri-
dica a statului nu este doar o fictiune acceptata con-
ventional, ci exprima o realitate juridicd obiectivd,
fie pentru cd, asemenea anumitor indivizi lipsiti de
discernamant (precum minorii), care totusi benefici-
aza de drepturi subiective, si gruparile colective fara
vointd proprie pot, iIn mod similar, sa fie titulare de
drepturi si obligatii, fie pentru ca statul reprezinta o
creatie a ordinii juridice constitutive, determinata de
existenta unei comunitati umane bine definite careia
i se recunoaste o functie suverana in cadrul ordinii
de drept [24, p. 34].

In doctrina s-a sustinut ca personalitatea juridica
nu constituie un atribut exclusiv al statului, ci un ele-
ment comun tuturor formelor de organizare sociala
institutionalizata. Astfel, atat entitatile de natura po-
litica (cum este statul ) cat si cele de natura privata,
precum societatile comerciale sau civile, beneficia-
za de recunoastere juridica sub forma personalitatii
[14, p. 126]. In aceasta ordine de idei, Paul Negules-
cu sublinia, in analiza sa asupra organismului sta-
tal, ca este necesar sa se faca urmatoarele distinctii
fundamentale:

1. Atributia principala a statului o formeaza
dreptul de a comanda tuturor si de a intrebu-
inta constrangerea contra celor care nu s-ar
supune, prin urmare, statul este o persoand
politica.

2. Statul exercita aceasta atributiune de a co-
manda asupra tuturor persoanelor care lo-
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cuiesc in limitele teritoriului, prin urmare,
statul este o persoand politico-teritoriald.

3. Statul are si un patrimoniu propriu, ca orice

persoana [14, p. 254].

Conchidem ca statul nu trebuie confundat cu gu-
vernul sau cu organele sale, ci trebuie conceput ca un
subiect de drept distinct, inzestrat cu vointa generala
proprie si cu continuitate institutionald, indiferent de
componenta tranzitorie a autoritatilor sale.

Cea de-a treia conceptie, inruditd cu teoria re-
alitatii, este teza unicitdtii personalitdtii statului in
dreptul public [9, p. 55]. Aceasta sustine ca statul
este singurul subiect de drept public autentic. In
doctrina franceza a fost promovata de Esmein, Mi-
choud si Ripert, iar in cea roméana - de Paul Negules-
cu si Anibal Teodorescu. Potrivit acestei teze, statul a
fost incd de la origini un subiect de drept, exercitand
de-a lungul timpului atat drepturi patrimoniale, cat
si drepturi de autoritate publica.

Dupa alti autori, intre care Hauriou [25], statul
are doud personalitdti, si anume: In privinta gestio-
narii bunurilor, are o personalitate identica cu cea a
persoanelor fizice, iar in ceea ce priveste actele de
autoritate, are o personalitate de drept public.

Pe de alta parte, potrivit opiniei juristului de
drept public Berthelemy [22], nu este necesar ca
statul sa fie inzestrat cu personalitate juridica (per-
soana morald) pentru a exercita drepturile de putere
publica. In viziunea sa, prerogativele suveranitatii -
precum dreptul de a comanda, dreptul de a impune
taxe si impozite ori dreptul de a supune locuitorii la
constrangeri legale - deriva din natura autoritatii
statale, nu din calitatea statului ca persoana. Prin
urmare, statul exercitd aceste functii in virtutea su-
veranitatii sale, dar nu ca titular al unei personalitati
juridice clasice.

In stiinta dreptului administrativ s-a facut dis-
tinctie intre actele de autoritate si actele de gestiu-
ne ale statului, distinctie fundamentata in Franta de
Lafferriere si dezvoltata de Berthelemy. Teza care a
sustinut aceasta distinctie a avut ca punct de plecare
faptul ca unele acte erau adoptate de stat in exerci-
tarea prerogativelor sale de putere publica in calita-
te de detinator al suveranitatii, ele concretizandu-se
in manifestari de vointa supuse dreptului public, pe
cand altele erau facute de stat in calitate de simpla
persoana juridica, titulara a unui patrimoniu, ele im-
bracand forma contractuala si supunandu-se dreptu-
lui comun [21, p. 106].

Teza unicitatii personalitatii juridice a statului a
fost sustinuta si in doctrina elaborata dupa decem-
brie 1989, Valentin I. Prisacaru [17, p. 44] afirmand
ca statul, ca persoana juridica, exercita doua cate-
gorii de atributii: unele de drept public si altele de
drept privat. Din aceasta nu trebuie sa tragem con-
cluzia ca statul are doua personalitati juridice - si
anume, una de drept public si alta de drept privat
- pentru ca nu este de conceput ca aceeasi entitate
sa aiba doua personalitati juridice, determinate de
atributiile pe care le exercita si de actele juridice
pe care le incheie. Statul are aceeasi unica perso-
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nalitate juridica si atunci cand adoptd sau emite un
act de drept public si cand incheie un act de drept
privat, pentru cd, si intr-un caz, si in celalalt, daca
nu-si respecta obligatiile asumate, va fi rdspunzator
si va plati daunele pentru prejudiciile cauzate prin
nerespectarea obligatiilor asumate. Fie prin acte de
drept public, fie prin acte de drept privat. Tot astfel
si in raporturile internationale stalul este considerat
ca o singurd persoana juridicd, avand atat atributii
de drept public cat si de drept privat.

Potrivit unei analize realizate in anul 1996, pro-
fesorul Antonie Iorgovan evidentia particularitatile
regimului juridic al proprietatii si sublinia necesita-
tea delimitarii dintre persoanele juridice de drept
privat, titulare ale proprietatii private, si persoane-
le juridice de drept public, care pot avea in admi-
nistrare proprietatea publica. Potrivit opiniei sale,
o persoana juridica de drept public poate indeplini
si functii specifice unei persoane juridice de drept
privat, insa reciproca nu este valabila. De asemenea,
mentiona ca nu orice persoana juridica de drept pu-
blic detine proprietate publica, ci doar statul si uni-
tatile administrativ-teritoriale, in limitele stabilite de
lege [8, p. 54].

Analiza garantiei constitutionale a dreptului de
proprietate privata a evidentiat necesitatea asigura-
rii egalitatii de regim juridic, indiferent de titular. in
acest context, s-a impus o distinctie clara intre sta-
tul si unitdtile administrativ-teritoriale in calitate de
persoane juridice de drept privat, atunci cand detin
domeniul privat, si in calitate de persoane juridice de
drept public, atunci cand administreaza domeniul pu-
blic. In prima ipoteza, statul actioneaza ca orice pro-
prietar privat, in temeiul dreptului civil. In cea de-a
doua intervine ca subiect investit cu putere publicd,
in virtutea dreptului administrativ, fundamentat con-
stitutional si legislativ. Astfel, in gestionarea bunurilor
private, statul participa la raporturi juridice de drept
comun. In schimb, in administrarea bunurilor publice,
statul exercita atributii de autoritate. Prin analogie,
acelasi regim dual se aplica si unitatilor administrativ-
teritoriale, care pot actiona atat in plan civil cat si in
plan administrativ, in functie de natura bunurilor si a
prerogativelor exercitate [8, p. 55].

In aceastd ordine de idei, trebuie subliniat ca
statul are, in mod intrinsec, calitatea de persoana
juridica de drept public, ceea ce este esential pentru
a desemna un titular abstract, permanent si legitim
al puterii publice. In aceasta calitate, statul este re-
cunoscut ca subiect de drept investit cu competente
si responsabilitdti constitutionale. Totodata, intr-o
acceptiune mai concreta, statul este perceput ca an-
samblu de institutii si organe politice, ca instrument
de guvernare si mecanism de exercitare a fortei legi-
time, dimensiuni care definesc functia sa esentiala in
organizarea societatii [4, p. 8].

Statul indeplineste, in mod simultan, rolul de ga-
rant al protectiei vietii si activitatii cetatenilor sai,
precum si functia de protector si promotor al valorilor
identitare si spirituale ale natiunii. Din acest motiv, el
este perceput ca exprimare institutionala a interesului
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general, respectiv - ca forma de organizare menita sa
serveasca binele colectiv al comunitatii nationale.

Tocmai pentru ca statul reprezinta forma insti-
tutionalizata a interesului colectiv, cu rol esential
in protejarea cetatenilor si in promovarea valorilor
comune, el a constituit, din punct de vedere istoric,
prima persoand juridicd recunoscutd in drept. Astfel,
statul roman este considerat cea dintai entitate cu
personalitate juridica, avand un caracter eminamen-
te public. Ulterior, toate celelalte forme de asociere
colectiva - fie ele de natura civilda, comerciala sau
confesionala - au fost modelate dupd exemplul statu-
Iui, fiind In mod implicit impregnate de conceptele si
structurile dreptului public [5, p. 13].

Prin urmare, statul, ca prima forma de organiza-
re juridica a colectivitatii, s-a impus istoric nu doar
ca persoana juridica de drept public, ci si ca model
de structurare a altor forme de asociere.

Alaturi de alti autori, sustinem ca statul trebuie
sa aiba cateva elemente-conditii indispensabile care
ii alcatuiesc continutul (populatia, teritoriul, suvera-
nitatea) si iau in drept, mai ales in dreptul adminis-
trativ, forma personalitatii juridice [15, p. 43].

In continuarea acestor consideratii, trebuie
subliniat ca statul dobdndeste calitatea de persoa-
nd juridica odatd cu intrunirea conditiilor de fapt
esentiale: existenta unei colectivitati umane, a unui
teritoriu determinat si a unui organ de vointa capabil
sa actioneze in numele acestei colectivitdti. Atunci
cand aceste elemente sunt reunite, statul nu doar
ca exista in fapt, ci dobandeste, in raport cu ordinea
interna, existentd juridicd deplind, intrucat el este
cel care instituie si garanteaza ordinea juridica, prin
exercitarea suveranitatii sale [13, p. 22].

Avand recunoscutd personalitatea juridica, statul
participa in calitate de subiect de drept atat in rapor-
turile juridice interne cat si in cele de drept interna-
tional. In ordinea juridicd internd, acesta apare cu
prioritate ca subiect in cadrul raporturilor de drept
constitutional, in care isi exercitd suveranitatea si
functiile fundamentale prin intermediul autoritatilor
publice consacrate de Legea fundamentala. Statul
poate figura ca subiect de drept fie in mod direct, fie
prin reprezentare, prin organele sale competente [11,
p. 29]. In anumite situatii, statul, ca entitate unitara,
apare direct in raporturi juridice ce vizeaza cetatenia,
precum si in raporturile cu unitdtile administrativ-
teritoriale, in special in ceea ce priveste delimitarea
competentelor si a patrimoniului public.

In acest sens, statul, singurul purtitor de suvera-
nitate, este o institutie unica in genul sau [23, p. 136].
Pe de o parte, toate celelalte institutii nationale sunt
subsumate acestuia, fiind constituite si reglementate
prin intermediul vointei sale juridice. In mod particu-
lar, colectivitdtile teritoriale locale sunt create, organi-
zate sau, dupa caz, desfiintate in temeiul Constitutiei
ori in conformitate cu dispozitiile constitutionale, aces-
tea neavand decat acele competente care le-au fost
conferite expres de normele legale. Pe de alta parte,
statul nu se reduce la o simpld institutie administrati-
vd, intrucat el indeplineste simultan o functie politicd
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esentiald, intruchipand vointa generala si exercitand
autoritatea legitima in numele poporului, in cadrul
unui sistem constitutional organizat.

O situatie aparte se evidentiaza In ceea ce
priveste participarea statului in raporturile juridice
de drept international. Potrivit conceptiei contem-
porane, doctrina dreptului international recunoaste
statului calitatea de subiect de drept international
in mod independent de intinderea teritoriului, de di-
mensiunea populatiei sau de nivelul sau de dezvol-
tare economica, sociala ori politica. In acest sens,
statele sunt considerate subiecte originare si uni-
versale ale dreptului international public, distincte
de celelalte entitati recunoscute in ordinea juridica
internationala. Aceasta calitate juridica isi are fun-
damentul in suveranitatea statului, care nu este con-
ditionata de recunoasterea sa formala de catre alte
state, ci rezulta din insasi existenta sa de fapt si din
exercitarea efectiva a autoritatii in cadrul unui teri-
toriu determinat[16, p. 58].

Un alt aspect demn de subliniat consta in faptul ca,
in procesul de realizare a dreptului, autoritatile statu-
lui actioneaza, la randul lor, in calitate de subiecte de
drept. In aceasta ipostaza sunt avute in vedere auto-
ritatea legislativa, autoritatile administratiei publice,
precum si autoritatile judecatoresti, fiecare dintre
acestea exercitand atributii specifice in conformitate
cu principiul separatiei puterilor in stat si in limitele
competentei stabilite prin Constitutie si legi.

Participarea acestor autoritati publice se reali-
zeaza in raport cu competenta stabilitda de Constitu-
tie si de legile de organizare si functionare a fiecarei
categorii de autoritati, precum si a fiecarei autoritati
in parte. Investite cu competentd, autoritatile sta-
tului participa ca purtatoare ale autoritatii statale
intr-un domeniu sau altul. Ca subiecte de drept, au-
toritatile statului indeplinesc cel putin trei categorii
de competente: 1) exercita conducerea statului in
diverse domenii de activitate; 2) solutioneaza legal
pretentiile unor subiecte de drept fata de altele si
3) asigura constrangerea de stat [19, p. 195].

De retinut ca in relatiile de drept administrativ
apar ca subiecte de drept si autoritatile administra-
tiei publice centrale de specialitate, alte organe cen-
trale, precum si cele locale.

Din cele aratate rezulta ca statul, in calitatea sa
de persoand juridica de drept public, exercitd doud
categorii principale de atributii. Pe de o parte, el
exercita atributii de naturd suverand, care decurg
din prerogativa autoritatii publice si presupun adop-
tarea de norme juridice, organizarea puterilor sta-
tului si asigurarea ordinii constitutionale. Pe de alta
parte, statul detine si drepturi patrimoniale, partici-
pand in raporturi juridice cu continut economic sau
civil, in conditiile si limitele stabilite de lege, aseme-
nea oricarui alt subiect de drept.

Exercitarea acestor atributii nu ne poate conduce
la concluzia ca statul are doua personalitati juridice,
una de drept public, cealalta de drept privat, ci, asa
cum preciza Paul Negulescu, are o singurd personali-
tate, dar face doua feluri de acte juridice: prin unele
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isi manifesta puterea suverana, dand ordine, prin al-
tele se ocupa de gestiunea patrimoniului [13, p. 109].

In stransa legatura cu exercitarea drepturilor pa-
trimoniale, patrimoniul statului constituie un element
definitoriu al personalitdtii sale juridice, intrucat ex-
prima capacitatea acestuia de a avea drepturi si obli-
gatii patrimoniale. Acest patrimoniu este compus din
bunuri mobile si imobile, destinate satisfacerii inte-
resului public si organizarii functionale a autoritatii
statale. Din punct de vedere juridic, bunurile statu-
lui se impart intre domeniul public si domeniul privat
[6, p. 63], fiecare fiind guvernat de un regim juridic
distinct: bunurile din domeniul public sunt supuse re-
gimului de drept public, caracterizat prin inalienabi-
litate, imprescriptibilitate si insesizabilitate, in timp
ce bunurile din domeniul privat al statului se supun
regulilor dreptului privat, permitand astfel circulatia
lor civila, inclusiv incheierea actelor de dispozitie sau
administrare conform dreptului comun.

Aceste patrimonii sunt afectate realizarii intere-
sului colectiv, in functie de scopul si competentele
fiecarei persoane juridice de drept public, insa ele
apartin in mod exclusiv subiectului de drept care le
gestioneaza. In acest sens, nu poate fi conceput un
patrimoniu in lipsa unui titular de drepturi si obli-
gatii, iar acest titular este intotdeauna o persoana
juridica, precum statul, raionul, orasul sau comuna.
Patrimoniul nu exista in mod autonom, ci este legat
organic de personalitatea juridica a entitatii publice
investite cu misiunea de a servi interesul general.

Rezumand cele expuse, trebuie subliniat ca exis-
tenta patrimoniului si exercitarea drepturilor asupra
acestuia sunt indisolubil legate de organizarea insti-
tutionald a statului si de functiile pe care acesta le
indeplineste in virtutea suveranitatii sale.

Concluzii

Ca urmare a prezentului studiu, conchidem ca
statul, ca persoana juridica de drept public, reprezin-
ta expresia suprema a organizarii colective si a auto-
ritatii suverane intr-un spatiu juridic si social definit.
Intelegerea sa nu se limiteaza doar la un simplu cadru
formal, ci se extinde la un veritabil pilon al ordinii si
echilibrului intre drepturile indivizilor si necesitatile
comunitdtii. Prin acest statut juridic, statul isi asuma
o responsabilitate unica - aceea de a proteja intere-
sele generale, de a garanta respectarea legii si de a
promova binele comun. Aceasta calitate ii confera un
rol complex, atat in cadrul sistemului juridic national,
cat si in arena relatiilor internationale, fiind un actor
indispensabil in evolutia democratica si dezvoltarea
durabila a societatii. Astfel, orice analiza riguroasa
a statului in aceastd lumina trebuie sa recunoasca
profunditatea si multidimensionalitatea rolului sau,
conturand o punte intre traditie si modernitate, intre
autoritate si responsabilitate. Statul, in ipostaza sa de
persoana juridica de drept public, raméane, deci, fun-
datia pe care se sprijina insasi existenta si continuita-
tea ordinii sociale.

18

NR. 3 (74), 2025

Referinte bibliografice

1. Alexandru I. Stiinta Administratiei. Bucuresti: Ed. Eco-
nomica, 2001. 368 p.

2. Constantinescu M. s.a. Constitutia Romaniei comentata
si adnotatd. Bucuresti: Editura Monitorul Oficial, 1992.
320 p.

3. Djuvara M. Teoria generald a dreptului, vol. I. Bucuresti:
Editura Librariei Socec & Co. S.A., 1930. 157 p.

4. Deleanu I. Drept constitutional si institutii politice. Tra-
tat I1. Bucuresti: Editura Europa Nova, 1996. 334 p.

5. Eminescu Y. Subiectele colective de drept in Romania.
Bucuresti: Ed. Academiei, 1981. 219 p.

6. Giurgiu L. Domeniu public. Bucuresti: Editura Tehnica,
1997. 228 p.

7. Hegel G.W.E. Principiile filosofiei dreptului. Bucuresti:
Editura Academiei, 1969. 334 p.

8. lorgovan A. Tratat de drept administrativ, vol. II.
Bucuresti: Ed. Nemira, 1996. 686 p.

9. Iorgovan A. Tratat de drept administrativ, vol. I.
Bucuresti: Ed. Nemira, 1996. 537 p.

10. Kelsen H. Teoria generald a statului, tradusad din limba
germand de Jean H. Vermeulen. Bucuresti: Tiparul Olte-
nia, 1928. 101 p.

11. Muraru 1. Drept constitutional si institutii politice, edi-
tia a VIII-a revdzutd. Bucuresti, Actami, 1998. 368 p.

12. Manda C. Drept administrativ. Tratat elementar, Volu-
mul I: Administratia publicd si dreptul administrativ,
Editia a II-a, revdzutd si addugitd. Bucuresti: Lumina
Lex, 2002. 400 p.

13. Negulescu P. Tratat de drept administrativ, vol. I, ,Prin-
cipii generale”. Editia a IV-a. Bucuresti: Institutul de
Arte Grafice ,E. Marvan”, 1934. 632 p.

14. Negulescu P. Tratat de drept administrativ, ed. a III-a.
Bucuresti: Ed. Societatea Tipografiile Romane Unite,
1925. 592 p.

15. Oroveanu M. Tratat de stiinta administratiei. Bucuresti:
Editura CERMA, 1996. 512 p.

16. Popescu D., Nastase A. s.a. Drept international public.
Bucuresti: Casa de editura si presa ,Sansa” SRL, 1994.
296 p.

17. Prisacaru VI. Tratat de drept administrativ roman. Par-
tea generald, ed. a II-a. Bucuresti: Ed. All, 1996. 601 p.

18. Patulea P. Raspunderea patrimoniald a statului pentru
pagubele rezultate ca urmare a aplicarii legilor. In:
Dreptul, 2000, nr. 7, p. 19.

19. Popa N. Teoria generald a dreptului, editia a 4-a. Bucu-
resti: C.H. Beck, 2012. 307 p.

20. Vrabie G. Principiile care guverneaza organizarea po-
litico-etatica a Romaniei potrivit noii Constitutii (I). In:
Studii de drept romanesc, 1995, nr. 2, 310 p.

21. Vedinas V. Introducere in dreptul contenciosului admi-
nistrative. Bucuresti: Ed. Fundatiei Romania de maine,
1999. 140 p.

22. Berthelemy PL. Traité élémentaire de droit administra-
tif. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurispruden-
ce, mai multe editii (in special ed. din 1926 si 1933).

23. Chapuis R. Droit administratif general. Paris:
Montchrestien, 1988. 891 p.

24. Carre de Malberg. Contribution une theorie generale
de | ’Etat, vol. I, 638 p.

25. Hauriou M. Précis de droit administratif et de droit pu-
blic, 12¢ éd. Paris: Editions Sirey, 1933. 1150 p.

26. Muraru I., Tandsescu S. Quelques consideration sur la
constitutionnalisation du droit roumain, Melanges eu
lihonneur de Gerard Conac. In: Economica, 2001, p.
407-417.

27. Pactet P. Institutions politiques. Droit constitutionnel,
16° ed. Paris: Armand Colin, 1997. 576 p.

28. Prelot M., Lescuyer G. Histoire des idees politiques, 5°
ed. Paris: Dalloz, 1975. 637 p.





