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Consiliul Institutului National al Justitiei (in continuare Consiliul INJ), examinand solicitarea
membrului Consiliului INJ, Ghenadie Pavliuc, referitor la inaintarea catre Consiliul Superior al Magistraturii
a cererii de revocare a membrului Consiliului INJ, Dorel Musteata, , in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4)
din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XV1 din 08.06.2006

CONSTATA:

La 07 mai 2020, domnul Ghenadie Pavliuc, membru al Consiliului INJ, a naintat solicitarea cu
referire la punerea in discutie a chestiunii privind revocarea membrului Consiliului INJ, domnul Dorel
Musteatd, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI
din 08.06.2006.

In cadrul sedintei Consiliului INJ, raportorul Ghenadie Pavliuc a argumentat solicitarea sa de a
fnainta o cerere de revocare a membrului Consiliului INJ, Dorel Musteata, autoritatii care 1-a desemnat din
randul judecatorilor, adica Consiliului Superior al Magistraturii, prin prisma neindeplinirii si Tndeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor individuale care deriva din atributiile generale ale Institutului National al
Justitiei, dar si din atributiile Consiliului, ca organ suprem de conducere al Institutului.

Raportorul Ghenadie Pavliuc a facut trimitere inclusiv la incompatibilitatea domnului Dorel Musteata
cu functia de membru al Consiliului INJ in circumstanta in care acesta este concomitent si membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, neindeplinirea atributiilor sale prin absenta nemotivata, in mod repetat,
de la sedintele Consiliului, dar si intreprinderea de catre acest membru, in mod constant, a unor actiuni care
INJ, precum si blocarea realizarii atributiilor legale ale Consiliului.

La solutionarea acestei chestiuni, Consiliul INJ mentioneaza ca, prin Hotdrarea cu privire la
concursul pentru desemnarea unui membru in componenta Consiliului Institutului Nagional al Justitiei nr.
59/4 din 26 februarie 2019, domnul Dorel Musteatd a fost desemnat de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii in calitate de membru in componenta Consiliului INJ, pe un mandat de 4 ani.

Potrivit art. 6 alin. (1) — (4) al Legii cu privire la Institutul National al Justitiei nr.152 din 08.06.2006,
Consiliul este organul suprem de conducere al Institutului. Consiliul este alcatuit din 13 membri, din care: a)
7 membri desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii din randul judecatorilor instantelor judecatoresti
de diferite niveluri; b) 4 membri desemnati de Consiliul Superior al Procurorilor din randul procurorilor de
diferite niveluri; ¢) un membru desemnat de Ministerul Justitiei; d) un membru, profesor titular de drept,
desemnat de Consiliul Rectorilor din Republica Moldova. Procedura de organizare si desfasurare a
concursului, criteriile de selectare a candidatilor se stabilesc prin regulament aprobat prin ordinul ministrului
justitiei. Mandatul membrilor Consiliului este de o duratd de 4 ani si poate fi reinnoit doar o singurd data.
Calitatea de membru al Consiliului inceteaza la expirarea mandatului, la cerere sau in caz de deces. Membrul
Consiliului poate fi revocat de catre autoritatea care 1-a desemnat in cazul existentei circumstantelor care
exclud posibilitatea executdrii mandatului, precum si la cererea Consiliului, adoptata cu votul a doud treimi
din numarul membrilor, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor.

In virtutea competentelor prevazute de Legea nominalizata, in corespundere cu art. 7, Consiliul are
atributii in urmatoarele domenii: organizarea activitdtii Institutului, formarea initiald a candidatilor la
functiile de judecator si formarea continud a judecatorilor in functie, a grefierilor, a asistentilor judiciari, a
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sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti, precum si formarea initiald si continua a altor persoane care
activeaza in sectorul justitiei.

Exercitarea atributiilor ce decurg din calitatea de membru al Consiliului se circumscrie rolului
Institutului National al Justitiei. Prin urmare, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor
unui membru al Consiliului este inteleasa din perspectiva acestui rol, deci este inadmisibila orice actiune ori
inactiune care aduce atingere acestui rol institutional. Atributiile si responsabilitatile individuale ale unui
membru al Consiliului INJ sunt interpretate prin prisma actiunilor si inactiunilor sale in sensul asigurarii
functionarii normale a Consiliului.

Asadar, in primul rand, Consiliul INJ constatd ca, domnul Dorel Musteatd, avand calitatea de
membru al organului suprem al conducerii INJ, iar pe cale de consecinta avand obligatia de a contribui la
realizarea atributiilor Consiliului INJ prin participarea la sedinte si la adoptarea actelor decizionale n cadrul
acestora, ultimul, in mod nejustificat, a comis abateri repetate de la obligatiunile sale, absentand nemotivat
trei sedinte consecutive ale Consiliului, si anume la data de 17 februarie 2020, 03 martie 2020 si, inclusiv, 29
mai 2020, dar si anterior, pe parcursul anului 2019, fapt confirmat prin anexele la procesele-verbale ale
sedintelor plenare.

Consiliul elucideaza ca, indeplinirea tuturor atributiilor prevazute de art. 4 si art. 7 din Legea nr. 152-
XVI din 08.06.2006 presupune intrunirea membrilor Consiliului INJ. In acest context, la nivelul fieciruia
dintre membri, absentele nemotivate, dar si impiedicarea desfasurarii procesului decizional, constituie
neindeplinirea atributiilor ce revin de fapt Consiliului, in intregul siu, or organul de conducere isi poate
realiza misiunea si functiile sale prin adoptarea de acte decizionale in cadrul sedintelor organizate in
conformitate cu prevederile Legii privind Institutul National al Justitiei.

Consiliul retine ca, calitatea de membru al unui organ de conducere nu constituie un privilegiu
acordat in interes personal, ci Tn interesul bunei organizari si functionari a institutiei pe care o reprezinta, in
corespundere cu principiul profesionalismului, potrivit caruia membrii urmeaza sa-si indeplineasca
atributiile de functie cu responsabilitate, competentd, eficientd, corectitudine si constiinciozitate. Pentru
realizarea atributiilor Institutului stabilite expres in art. 4 din Legea privind Institutul National al Justitiei, dar
si din perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, organele de conducere trebuie sa fie de buna credinta
si sd se abtind de la actionarea contrara indeplinirii conforme a obligatiilor ce deriva din functia detinuta.

Tn acest context, domnul Dorel Musteatd, urma si se asigure c¢a in timpul exercitirii activitatii sale,
acesta nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate si/sau conflict de interese si ca actiunile si opiniile sale
nu aduc atingere prestigiului Institutului, prevenind in acest mod incélcarile eticii profesionale.

Contrar insa, domnul Dorel Musteatd, exercitand concomitent si functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si participand in cadrul sedintelor plenare ale CSM la examinarea tuturor
problemelor ce tin de activitatea Institutului National al Justitiei, Tn corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(5) si alin. (6) din Legea privind Institutul National al Justitiei care indicd chestiunile asupra carora este
obligatorie consultarea opiniei CSM, in nenumarate randuri, si-a manifestat opinia negativa asupra anumitor
probleme puse in discutie, criticand atat activitatea si prestatia membrilor Consiliului INJ, cat si hotararile
Consiliului, chiar daca acesta a participat nemijlocit la emiterea anumitor solutii in calitatea sa de membru al
Consiliului.

Astfel, Consiliul a remarcat ca, in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4
din 19 martie 2020, la examinarea chestiunii nr. 18 cu privire la demersul Institutului National al Justitiei,
referitor la delegarea unor judecdtori pentru exercitarea atributiilor de membru al Comisiei pentru
examenele de absolvire pentru candidatii la functia de judecdator si procuror, domnul Dorel Mustata a
sustinut opinia raportorului Mariana Timotin, care a mentionat cd nu este de acord sd voteze admiterea
acestei solicitari din motiv ca “Consiliul INJ nu a solicitat in prealabil opinia CSM cu privire la
candidaturile care urmeaza a fi delegate si ca CSM ar trebui sa examineze aceasta chestiune sub aspectul
integritatii fiecarei candidaturi”, desi potrivit competentelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii urma
sa decida doar asupra delegarii judecatorilor deja aprobati, in corespundere cu atributiile legale, de catre
Consiliul INJ n calitate de membri ai comisiei de absolvire.

Domnul Dorel Musteata, avand calitatea de membru al Consiliului INJ, cunoscand legislatia din
domeniul atributiilor pe care le exercitd, si anume dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind
Institutul National al Justitiei, potrivit carora Consiliul aprobd componenta Comisiei pentru examenele de
admitere, a Comisiei pentru examenele de absolvire si a Comisiei de contestatii, nu a purces la sustinerea
demersului directorului INJ privind delegarea judecatorilor numiti anterior de Consiliul din care face parte,
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nici macar nu s-a abtinut de la expunerea opiniei sale, dar a actionat contrar intereselor Institutului,
exprimandu-si dezacordul privind delegarea unor judecatori aprobati de INJ, afirmand ca judecatorii propusi
de Institutul National al Justitiei pentru a fi delegati in calitate de membri ai Comisiei de absolvire nu
intrunesc conditiile corespunzatoare, criticand demersul naintat de catre directorul INJ si invocand
neintemeiat necesitatea solicitarii in prealabil a opiniei CSM cu privire la candidaturile care urmeaza a fi
delegate pentru ca sa fie examinate sub aspectul integritatii si reputatiei ireprosabile, desi acesta urma sa-si
expund aceasta pozitie doar in cadrul sedintei Consiliul INJ, la etapa solutionarii chestiunii privind aprobarea
membrilor Comisiei, si nu in cadrul sedintei CSM.

Consiliul retine ca, ulterior, in cadrul sedintei extraordinare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 6 din 16 aprilie 2020, la solutionarea chestiunii nr. 9 cu privire la demersul Institutului
National al Justitiei, referitor la delegarea unor judecdtori pentru exercitarea atributiilor de membru al
Comisiei pentru examenele de absolvire pentru candidatii la functia de judecator si de procuror, prin care s-
a admis partial demersul Institutului National al Justitiei, fiind autorizata delegarea doar a unui judecator din
trei desemnati de catre Consiliul INJ in calitate de membri ai Comisiei pentru examenele de absolvire,
domnul Dorel Musteatd din nou nu s-a abtinut de la exprimarea votului asupra acestei chestiuni, nU & expus o
opinie separatd, ci dimpotriva, a actionat neprofesionist, in contradictiec cu Hotararea Consiliului, votand
impotriva a doud candidaturi pe care Consiliul INJ le-a desemnat. Ultimul a ridicat problema in fata
Consiliului Superior al Magistraturii privind necesitatea intrunirii a careva conditii de catre membrii comisiei
de absolvire, cum ar fi reputatia ireprosabila a acestora, desi componenta nominala a acestor membri a fost
pusa in discutie si aprobata anterior de catre organul competent, adica de catre Consiliul Institutului National
al Justitiei, din care face parte si domnul Dorel Musteata.

In continuare, Consiliul remarci ca, Tn cadrul unei alte Tntruniri a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, sedinta nr. 8 din 05 mai 2020, domnul Dorel Musteata, pune in discutie posibilitatea includerii
pe ordinea de zi a chestiunii privind verificarea prestatiei si revocarea a trei membri ai Consiliului
Institutului National al Justitiei, desemnati de catre CSM, invocand, in mod nejustificat, existenta a careva
conflicte de interese cu presedintele Comisiei de absolvire recent aprobate. Tnaintand propunerea de revocare
a membrilor Consiliului INJ, domnul Dorel Musteatd, contrar obligatiei sale care deriva din prevederile
legale cu privire la indeplinirea corespunzatoare a atributiilor sale in calitate de membru al Consiliului, si-a
exprimat din nou atitudinea ostild fatd de membrii Consiliului INJ, evaludnd in mod negativ prestatiile si
activitatea acestora, chiar daca ultimul a participat, la emiterea hotararilor, alaturi de ceilalti membri.

Prin actiunile si solicitarile neintemeiate ale domnului Dorel Musteata in calitate de membru CSM de
a fi verificate careva circumstante declarative si nefondate, solutionarea demersurilor Tnaintate de catre
organele de conducere au fost amanate sau respinse, asa Incat, pe cale de consecintd, actiunile domnului
Dorel Musteata, de la care acesta in mod normal trebuia sd se abtind, s-au soldat cu limitarea desfasurarii
normale a activitatii INJ.

Asadar, Consiliul observa ca, pe parcursul exercitarii de catre domnul Dorel Musteata a functiei sale
de membru al Consiliului INJ, membrii acestui organ colegial au sesizat declansarea unui blocaj
institutional, precedat si insotit de neparticiparea domnului Dorel Musteata la sedintele Consiliului INJ,
multiplele declaratii ale ultimului in cadrul sedintelor CSM la examinarea chestiunilor ce tin de activitatea
Institutului, precum si de incompatibilitatea ultimului cu exercitarea acestei functii in virtutea calitatii sale de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin prisma celor supra retinute, Consiliul remarca ca, calitatea de membru al Consiliului INJ a
domnului Dorel Musteatda nu a incetat pentru perioadele in care acesta a participat la sedintele plenare ale
CSM, iar un membru al Consiliului unei institutii pe care o reprezintd este obligat sa respecte limitele
impuse de calitatea sa si sd se abtina, in orice imprejurari, de la actiuni sau inactiuni care afecteaza
activitatea si prestigiul acestei autoritati, aceasta fiind de fapt o garantie a indeplinirii corespunzatoare a
atributiilor sale.

Implicit celor expuse, Consiliul precizeazd ca numirea unui judecdtor in calitate de membru al
Consiliului INJ, constituie asumarea de catre acest membru a angajamentelor juridice fata de atributiile ce i
revin Institutului, actionarea sa in interesul institutiei si in spiritul loialitatii fatd de aceasta. Cumularea celor
doud functii de catre domnul Dorel Musteata, care prin caracterul lor, in cazul de fata, se atesta a fi
contradictorii, a avut drept consecintd incalcarea probitatii profesionale, generand efecte negative asupra
procesului decizional al INJ, desi in mod normal, domnul Dorel Musteata urma sa intreprinda toate masurile
legale si necesare in sensul protejdrii institutiei in cauza.
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In aceasta situatie, pentru a evita emiterea unor hotarari contradictorii Tn calitatea sa de membru a
doud entitati distincte, legiuitorul a prevazut expres modul in care domnul Dorel Musteatd urma sa
procedeze, si anume in corespundere cu art. 11 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca, membrul Consiliului Superior al Magistraturii este
si interdictiilor, si cu art. 18 alin. (1), care stipuleaza ca membrul Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate participa la examinarea problemei si urmeaza sa fie recuzat daca exista imprejurari care exclud
participarea lui la examinare sau imprejurdri ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea lui. In cazul in care
exista astfel de imprejurari, membrul Consiliului este obligat sa declare autorecuzarea.

Neglijand aceste obligatii legale, detinand calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, domnul Dorel Musteatd, nu doar cd nu s-a abtinut de la solutionarea chestiunilor puse in
discutie in interesul desfasurarii normale a activitatii INJ, dar implicit a actionat impotriva acestor interese,
cu incalcarea conditiilor de obiectivitate si impartialitate, iar prin prestatiile sale a vatamat principiul
suprematiei interesului public reprezentat de Institutul National al Justitiei. Solicitand neintemeiat verificarea
diferitor circumstante fictive privind prestatiile membrilor Consiliului INJ, integritatea si reputatia acestora,
criticind hotararile Consiliului din care face parte, acest membru a pus in mod constant piedici la
functionalitatea proceselor in cadrul activitatii INJ, blocand realizarea atributiilor legale ale Consiliului si, in
mod special ale Institutului National al Justitiei.

Consiliul constata ca, situatia atestatd si descrisd supra este una fard precedent, asa incat, pentru
evitarea Tn continuare a unei conduite neprofesionale si abuzive, tindnd cont de faptul ca neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de catre un membru al Consiliului se incadreaza in cele doua
temeiuri prevazute Tn mod expres de legiuitor pentru posibilitatea revocarii sale din functie, se conchide ca,
solutia rezonabild in cazul de fata este revocarea domnului Dorel Musteata, Tn temeiul art. 6 alin. (4) din
Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, din functia de membru al
Consiliului INJ.

Tntr-o altd ordine de idei, Th conformitate cu prevederile art.7* alin. (6) lit. b*) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii potrivit caruia Inspectia Judiciard are competenta de a verifica sesizarile
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, coroborat cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. 1) si lit. p)
din Legea cu privire la raspundere disciplinara a judecatorilor, potrivit caruia constituie abatere disciplinara

e,

privesc pe judecatori, dar si alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
Justitiei in aga masurd INCat se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionald a judecatorilor, Consiliul INJ va sesiza Inspectia Judiciard pentru verificarea
actiunilor/inactiunilor domnului Dorel Musteata, descrise in prezenta hotarare.

Totodata, in temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, pentru efectuarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

PR

Integritate.

In concluzie, urmare a dezbaterilor sustinute asupra acestui subiect, tinAnd cont de rezultatul
procedurii de votare a membrilor Consiliului INJ, prezenti la sedinta, Consiliul INJ, cu votul a 2/3 din
numarul membrilor — 9 (noud) voturi pro, 0 (zero) voturi contra si 1 abtinere, solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii revocarea membrului Consiliului INJ, Dorel Musteata, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4)
din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, inclusiv cu sesizarea Inspectiei
Judiciare privind actiunile/inactiunile domnului Dorel Musteata in calitate de membru al Consiliului INJ,
desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii din randul judecatorilor, care au fost constatate prin prezenta
hotarare, cat si sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate pentru efectuarea controlului privind respectarea
domnului Dorel Musteata.

Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4), art. 7 din Legea privind Institutul National al Justitiei
nr. 152-XV1 din 08.06.2006, art. 4 alin. (5) si art. 7" din Legea cu privire la Consiliul Superior al
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Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul Institutului National al Justitiei,

HOTARASTE:

1. Se solicita Consiliului Superior al Magistraturii revocarea membrului Consiliului Institutului
National al Justitiei, Dorel Musteatd, din motivul neindeplinirii si indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152-XV1 din 08.06.2006.

2. Se sesizeaza Inspectia Judiciard privind actiunile/inactiunile domnului Dorel Musteatd in calitate de
membru al Consiliului INJ, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii din randul judecatorilor.

3. Se sesizeaza Autoritatea Nationala de Integritate pentru efectuarea controlului privind respectarea

privinta domnului Dorel Musteata.

4. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii acesteia de céatre Consiliul Institutului National al
Justitiei.

5. Responsabil de executarea prezentei hotdrari se desemneaza Directorul Institutului National al

Justitiei.

Presedintele Consiliului Diana Rotundu
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