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SUMAR

Tragerea la raspundere penala pentru imbogatirea
ilicita este marcata de multiple impedimente, cele
mai ostensibile dintre care sunt de ordin juridic. In
acest sens, o problema centrald consta in lipsa de
claritate si previzibilitate a stabilirii si probarii deti-
nerii unor bunuri care depasesc substantial mijloa-
cele dobandite licit. Legiuitorul a incriminat imbo-
gatirea ilicitd, avand ca punct de plecare Conventia
ONU impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003, dar
fara a se preocupa de asigurarea previzibilitatii si
clarittii normei in cauza. In acest articol sunt scoa-
se in relief problemele legate de tragerea la raspun-
dere penala pentru imbogatire ilicita si, in cele din
urmd, sunt propuse solutii, in speranta ameliorarii
cadrului incriminator si asigurarii viabilitdtii nor-
mei de incriminare prevazuta de art.330% Cod penal
al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: imbogadtire ilicitd, depdsire substan-
tiald, interpretare extensiva a legii penale, previzibi-
litate.

Introducere

in Republica Moldova imbogétirea ilicita re-
prezinta o fapta prejudiciabila incriminata cu titlu
de nomen jurisla art. 330% din Codul penal (CP RM)
[3], dupa cum urmeaza:

»(1) Detinerea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere sau de cdtre o persoand publicd, perso-
nal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in ca-
zulin care valoarea acestora depdseste substantial
mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza pro-
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ILLiciT ENRICHMENT (ART. 3302 OF
THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC
OoF MOLDOVA): IMPEDIMENTS FOR THE
APPLICATION OF CRIMINAL LIABILITY

SUMMARY

The criminal liability for illicit enrichment is
marked by multiple impediments, the most
obvious of which are legal. In this regard, the
main problem is the lack of clarity and predic-
tability of the establishment and proof posses-
sion of goods that substantially exceed the
lawful income. Based on the UN Convention
against corruption of 31 October 2003, the Par-
liament of the Republic of Moldova criminali-
zed illicit enrichment without any concern for
ensuring predictability and clarity of the rule
in question. This article highlights issues rela-
ted to criminal liability for illicit enrichment
and, ultimately, proposes solutions in the hope
of improving the incriminating framework
and ensuring viability of the incrimination
norm provided by art.330/2 Criminal Code of
the Republic of Moldova.

Key-words: illicit enrichment, substantial
overrun, extensive interpretation of the law cri-
minal, predictability.

belor, cd acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit
se pedepseste cu amendd in mdrime de la 6.000 la
8.000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni sdvarsite de o persoand
cu functie de demnitate publicd se pedepsesc cu
amendd in mdrime de la 8.000 la 10.000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activi-
tate pe un termen de la 10 la 15 ani”.

Asa cum corect s-a retinut in literatura de spe-
cialitate [13, p.101], acest articol a fost adoptat in
contextul suplinirii arsenalului de lupta impotriva
coruptiei, gratie Legii nr. 326 din 23 decembrie
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2013 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative [9], si a intrat in vigoare pe 25 fe-
bruarie 2014.

Totusi, de la intrarea in vigoare a art. 3302
CP RM si pana la data initierii acestui demers
stiintific, nu s-a cristalizat o practica judiciara care
ar fi putut servi justitiabililor, practicienilor si te-
oreticienilor drept punct de reper. in prezentul
studiu ne propunem sa evidentiem si sa analizam
impedimentele de tragere la raspundere penala
pentru imbogatire ilicita si, totodata, sa formu-
lam solutii apte de imbunatatire a cadrului incri-
minator in materie.

Rezultate si discutii

De la bun inceput, trebuie sa remarcam ca
sursa de elevatie juridica pentru incriminarea im-
bogatirii ilicite o constituie art. 20 din Conventia
ONU impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003
(ratificata de catre Republica Moldova prin Le-
geanr. 158 din 6 iulie 2007 [8]). Conform acestui
articol, ,Sub rezerva Constitutiei sale si a princi-
piilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, fi-
ecare stat-parte are in vedere sa adopte mdsurile
legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi ne-
cesare pentru a atribui caracterul de infractiune,
in cazul in care actele au fost sdvdrsite cu inten-
tia imbogatirii ilicite, adicd o mdrire substantiald
a patrimoniului unui agent public pe care acesta
n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile
sale legitime”.

Asa cum s-a observat in doctrina [14, p. 92],
acest articol instituie pentru statele-parti o obli-
gatie intermediara, care este conditionata de
compatibilitatea acesteia cu Constitutia si cu
principiile fFundamentale ale sistemului juridic na-
tional. Cu alte cuvinte, tine de marja de apreciere
a statelor de a incrimina sau nu fapta de imboga-
tire ilicita. Mai mult, aceastda marja de apreciere
trebuie exercitata astfel incat sa fie respectata
Constitutia si principiile fFundamentale ale statu-
lui in cauza.

Avand in vedere aceastda premisda, chiar in
acelasi an, in care a intrat in vigoare norma de
incriminare in discutie, art.3302 CP RM a fost
contestat in fata Curtii Constitutionale. Auto-
rul sesizarii a afirmat, inter alia, ca acest articol
incalca prezumtia caracterului licit al dobandirii
proprietatii. In conceptia sa, acest fapt duce la
inversarea sarcinii probatoriului, astfel incat in-
culpatul urmeaza sa isi demonstreze nevinova-
tia, adica caracterul licit al averii. Or, instanta de
judecata si organele de urmarire penala trebuie
sa fie acelea care urmeaza sa demonstreze ca
averea sau bunurile inculpatului au fost doban-
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dite prin activitati ilicite, de natura infractionala
[15, pct. 29-31].

Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 de-
cembrie 2014 sesizarea a fost declarata admisi-
bila, ca ulterior sa fie pronuntata Hotararea nr. 6
din 16.04.2015 privind controlul constitutionali-
tatii unor prevederi din Codul penal si Codul de
procedurad penala (confiscarea extinsa si imbo-
gdtirea ilicitd) [5]. in debut, Curtea Constitutio-
nald a Republicii Moldova a notat ca , legiuitorul
are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd
a fi reglementate prin norme legale. Acest drept
semnificd posibilitatea de a decide asupra opor-
tunitdtii la adoptarea actului legislativ in confor-
mitate cu politica penald promovatd in interesul
general. Totodatd, orice reglementare urmeazd
a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sd se subscrie principiului pree-
minentei dreptului”[5, § 87-88].

La fel, instanta de contencios constitutional
aretinut ca ,incriminarea faptelorin legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte re-
glementdri se intemeiaza pe ratiuni de politicd pe-
nald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu
de reguli juridice, formulate intr-o maniera clard,
concisd si precisa”[5, § 91]. Sub acest aspect, inal-
tul fFor de contencios constitutional a facut apel
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, subliniind ca , persoana este in drept sa
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisi-
uni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (...). Atunci cdnd un act este privit ca infrac-
tiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice,
in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (...)"[5, § 93]. lar conditia previzibilitatii
legii penale este indeplinita atunci cand justitia-
bilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz
de necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia
de catre instantele judecatoresti, poate sa stie
pentru care actiuni si inactiuni poate fi supus
raspunderii penale [5, § 94].

Generalizand, Curtea Constitutionala a notat
c3, in materie penald, preeminenta dreptului ge-
nereaza asigurarea principiilor legalitatii infrac-
tiunilor si pedepselor; inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale in detrimentul persoa-
nei, in special, prin analogie; neretroactivitatea
legii penale, cu exceptia legii penale mai favora-
bile [5, §95].

Dupa aceasta redare a principiilor generale,
Curtea Constitutionala a trecut in revista faptul
ca exista o reglementare la nivel international
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referitoare la imbogatirea ilicita, si anume: art.
20 din Conventia ONU impotriva coruptiei. Dar
sd nu uitam ca aceasta reglementare lasa la la-
titudinea statelor prerogativa de a incrimina im-
bogatirea ilicita. Mai mult, s-a notat ca practica
altor state demonstreaza ca nu exista o unifor-
mitate in atribuirea caracterului de infractiune
imbogatirii ilicite [5, § 97]. intr-adevar, in timp
ce unele state incrimineaza imbogatirea ilicita
(de exemplu, Franta, Lituania, India etc.), altele,
dimpotriva — nu (bundoara, Romania, Germania,
Elvetia etc.).

Asadar, la nivel legislativ, nu exista un con-
sens. Aici trebuie de dat eficientad juridica princi-
piului ultima ratio. Asadar, ,in exercitarea compe-
tentei de legiferare in materie penalg, legislatorul
trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa
intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio,
care semnifica faptul ca legea penala este unica
masurd care poate atinge scopul urmarit, altele
- de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. - fi-
ind ineficiente in realizarea acestui deziderat. Din
perspectiva principiului ultima ratio in materie
penald, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite,
Ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penald” [6, § 84-85].

Asa fiind, Curtea Constitutionala a reiterat ca,
«prin prisma art. 60 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, legiuitorul dispune de plenitudinea
aprecierii situatiilor ce necesita a fi reglementate
prin norme legale. Acest drept semnifica posibili-
tatea de a decide asupra oportunitatii la adopta-
rea actului legislativ, reiesind din politica penala
promovata in interesul general” [5, § 102].

in asa fel, Curtea Constitutionald a lasat s&
se inteleaga ca ea nu va verifica daca este opor-
tuna sau nu adoptarea unei legi. Totusi, obser-
vam cd, in unele cauze, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova verifica existenta unor ma-
suri alternative mai putin intruzive in drepturile
fundamentale, care au o legatura rationalad cu
scopurile legitime incidente [7, § 80-82]. Aceasta
analiza se preteaza, in esenta, principiului ultima
ratioin materie penald. Din motive inexplicabile,
Curtea Constitutionald nu a efectuat acest test
(ca element distinct al principiului proportionali-
tatii) in contextul controlului constitutionalitatii
art. 3302 CP RM.

Dincolo de acest aspect, cu privire la prezum-
tia caracterului licit al dobandirii averii (consa-
cratd de art. 46 alin. (3) din Constitutie), Curtea
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Constitutionala a subliniat ca aceasta prezumtie
constituie o garantie constitutionala a dreptului
la proprietatea privata [5, § 104].

in aceastd privinta, Curtea a reiterat jurispru-
denta sa anterioara, conform careia ,prezumtia
instituita prin art. 46 alin. (3) din Constitutie nu
impiedica cercetarea caracterului ilicit al doban-
dirii averii” [5, § 106]. De aici decurge si fireasca
constatare ca sarcina probei imbogatirii ilicite se
atribuie exclusiv organelor statului.

Desigur, prezumtia instituita prin art. 46 alin.
(3) din Constitutie trebuie coroborata si cu pre-
zumtia nevinovétiei. in acest sens, conform art.
8 din Codul de procedura penala [2], .,persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezu-
matad nevinovatad atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apa-
rarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva”. Alin.
(2) al aceluiasi articol stabileste ca nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. De ase-
menea, conform alin. (3) al aceluiasi articol, con-
cluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se inter-
preteaza in favoarea banuitului, invinuitului, in-
culpatului.

Trecand de la general spre particular, Curtea
Constitutionala a constatat ca art. 320% din CP
RM nu cere functionarului public sa ,explice re-
zonabil” averea sa in raport cu veniturile sale. Po-
trivit reglementarilor vizate, nu doar discrepanta
dintre valoarea averii si mijloacele dobandite le-
gal duce la condamnarea functionarului public.
Textul ,a fost stabilit in baza probelor ca aceste
bunuri nu ar fi putut fi obtinute in mod legal” in-
dica asupra faptului ca sunt necesare dovezi su-
plimentare, prezentate in modul stabilit de lege
de cdtre autoritatile statului, care urmeaza sa
demonstreze caracterul ilicit al averii [5, § 108].
Asadar, deducem ca art. 3302 CP RM nu inversea-
za sarcina probei si ca nu incalca prezumtia de
nevinovatie (garantata, intre altele, de art. 21 din
Constitutie).

Mai mult, Curtea Constitutionala a precizat
ca prevederile art. 3302 CP RM nu pot fi aplicate
retroactiv cu privire la bunurile dobandite inainte
de intrarea in vigoare a prevederilor in cauza [5,
§109]. in consecint3, rezulta c3 art. 3302 CP RM nu
reclama vreo problema din perspectiva art. 22 din
Constitutie, articol care garanteaza neretroactivi-

tatea legii.
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Luand in considerare cele expuse mai sus, Cur-
tea Constitutionald a conchis ca dispozitiile art.
3302 CP RM nu depasesc cadrul constitutional si
isi gasesc temeiul in interesele securitatii statului
si combaterii coruptiei.

Observam ca analiza instantei de control con-
stitutional a fost una destul de sumara si s-a axat,
in principal, pe urmatoarele aspecte:

1) prezumtia caracterului licit al dobandirii

bunurilor (art. 46 alin. (3) din Constitutie);

2) prezumtia nevinovatiei (art. 21 din Consti-

tutie);

3) principiul neretroactivitatii legii (art. 22

din Constitutie).

in contrast, inca in 2006, D. Wilsher a publicat
un articol in care a analizat daca infractiunea de
imbogatire ilicita (asa cum a fost redata in art.
20 din Conventia ONU impotriva coruptiei) se
pliaza drepturilor fundamentale [18]. Acest au-
tor a analizat fapta in discutie inclusiv prin pris-
ma respectarii dreptului la tacere. Nu in ultimul
rand, prezinta relevanta si aspectele referitoare
la sarcina probei si la folosirea prezumtiilor de
fapt si de drept (in acest sens, s-a facut trimitere
la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui pronuntate in cauzele Salabiaku v. Franta din
7 octombrie 1988, precum si in Pham Hoang v.
Franta din 25 septembrie 1992), in vederea sta-
bilirii daca anumite bunuri au sau nu o proveni-
entd ilicita [18, p. 35-36].

Desi a avut o ocazie bung, Curtea Constitutio-
nala nu a analizat aceste aspecte. Evident, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in limita argumen-
telor formulate de autorul sesizarii si a ajuns la
concluzia ca dispozitiile art. 3302 CP RM ,,nu depa-
sesc cadrul constitutional”.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionalda a
constatat unele neclaritati in textul acesteia, care
pot crea deficiente in aplicare, iar deficientele
componentei de infractiune ,imbogétirea ilicits”,
prevazute de art. 3302 CP RM, urmeaza a fi inlatu-
rate de catre legislativ, fapt pentru care conside-
ra necesara emiterea unei adrese Parlamentului
[5,§111-112].

Despre ce fel de deficiente este vorba? Ras-
punsul il aflam din Adresa care insoteste Hota-
rarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie
2015 [1].

In concreto, examinand prevederile art. 3302
CP RM, Curtea Constitutionala a constatat ca
redactia acestui articol poate determina unele
deficiente de aplicabilitate. Astfel, potrivit nor-
mei penale, constituie infractiune ,imbogatirea
ilicitd”, detinerea de catre o persoana cu functie
de raspundere sau de catre o persoana publica,
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personal sau prin intermediul unor terti, a bunu-
rilor in cazul in care valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

Curtea a observat ca in art. 3302 din CP RM
legiuitorul a utilizat notiunea de ,valoare care
depiseste substantial mijloacele dobandite”. in
acelasi timp, Curtea constata ca legiuitorul a re-
glementat in legea penala notiunile de proportii
deosebit de mari, proportii mari, daune considera-
bile si daune esentiale (art. 126 CP RM), indicand
marimea acestora. Astfel, estimarea bunurilor ca
fiind de o valoare care ,depaseste substantial”
mijloacele dobandite de catre subiectul infracti-
unii, in lipsa unei cuantificari a proportiei, rdmane
a fi vaga. Avand in vedere cele elucidate mai sus,
Curtea Constitutionalda a mentionat ca deficien-
tele componentei de infractiune ,imbogatirea
ilicita”, cuprinsa in art. 3302 CP RM, urmeaza a fi
inlaturate de catre legislativ [1].

Asadar, rezulta ca in optica Curtii Constituti-
onale cuvantul ,substantial” este imprevizibil.
De altfel, si in doctrina [17, p. 141] s-a punctat
ca nu este clar cat de substantiala trebuie sa fie
depasirea mijloacelor dobandite legal, incat sa
devind aplicabil art. 3302 CP RM. in consecint, cu-
vantul ,,substantial” din dispozitia art. 3302 CP RM
este contrar art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) in coro-
borare cu art. 22 din Constitutie. in pofida aces-
tui fapt, Curtea Constitutionala nu l-a declarat
neconstitutional, ci a considerat ca este necesar
de a fi precizat de catre legiuitor. Cu alte cuvinte,
simplul fapt ca termenul ,substantial” este vag
nu afecteaza constitutionalitatea intregului arti-
col (art. 3302CP RM).

in aceste conditii, Parlamentului Republicii
Moldova i-a revenit sarcina sa defineasca terme-
nul ,substantial” din dispozitia art. 3302 CP RM.

Pentru ca acest deziderat sa devina realitate,
Ministerul Justitiei a elaborat un proiect de lege
(nr. 240 din 24 iulie 2015) prin care s-a propus
substituirea cuvantului ,,substantial” cu textul ,,cu
10.000 de lei” [11]. Totusi, acest proiect de lege
nu a fost trimis Parlamentului spre examinare.
Remarcam ca solutia propusa in acest proiect nu
este tocmai potrivita. Ea nu tine pasul cu realita-
tile economice.

Aproximativ peste jumatate de an, Ministerul
Justitiei a mai elaborat un proiect de lege (nr. 277
din 13 ianuarie 2016) [12], prin care s-a propus
completarea Codului penal cu articolul 126" cu
urmatorul continut:

JArticolul 126'. Depasire substantiald a veni-
turilor dobandite:
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(1) Prin depasire substantiala a veniturilor
dobandite se intelege diferenta intre veniturile
realizate de catre subiectul declararii in comun
cu membrii familiei acestuia si averea dobandita,
care depaseste 10% din venitul subiectului decla-
rarii si membrilor familiei acestuia.

(2) Diferenta care nu depaseste 10% reprezin-
td o depasire substantiala a veniturilor dobandi-
te, daca aceasta este mai mare de 70 salarii medii
pe economie.

(3) Depasirea veniturilor dobandite nu este
substantiala, daca aceasta este inferioara sumei
echivalente cu 10 salarii medii pe economie.

(4) in sensul prezentului articol, notiunea de
membru de familie se defineste in conformitate
cu Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind de-
clararea si controlul veniturilor si al proprietatii
demnitarilor de stat, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si al unor persoane cu func-
tie de conducere”.

Ambele proiecte de legi au fost examinate
de cdtre V. Stati [17]. Cu privire la cel de al doilea
proiect de lege, autorul citat a subliniat ca acesta
va permite tratarea particularizata a fiecarui caz
de imbogatire ilicita, in dependenta de oscilatiile
social-economice [17, p. 145].

Totusi, nici acest proiect de lege nu a fost tri-
mis Parlamentului spre examinare si, in consecin-
ta, nu a fost promovat si adoptat.

Asa fiind, in 2019, Curtea Constitutionala a
fost sesizata pe calea unei exceptii de neconstitu-
tionalitate. in acest sens, prin Sesizarea nr. 158g
din 05.09.2019 s-a reprosat ca textul ,valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele doban-
dite” din art. 3302 CP RM nu corespunde exigente-
lor calitatii legii, impuse de art. 23 din Constitutie
[16]. Cu ocazia examinarii criticilor de neconstitu-
tionalitate a unor prevederi din art.3302 CP RM,
Curtea Constitutionald a observat ca, pe 17 iunie
2016, Parlamentul a adoptat Legea nr.133 privind
declararea averii si a intereselor personale, sco-
pul acestei legi fiind instituirea masurilor de pre-
venire si de combatere a imbogatirii nejustificate,
a conflictelor de interese, a starilor de incompati-
bilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor [4, § 21].

inaltul For de contencios constitutional a con-
statat cad in art. 2 din Legea privind declararea
averii si aintereselor personale este definita noti-
uneade ,diferenta substantiala”. Astfel, ,diferen-
ta substantiald” reprezinta o diferenta care depa-
seste 20 de salarii medii lunare pe economie intre
averea dobandita si veniturile obtinute de catre
subiectul declararii impreuna cu membrii famili-
ei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii
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mandatelor sau a functiilor publice ori de demni-
tate publica in aceeasi perioada [4, § 22].

in acest context, Curtea Constitutionald a
conchis ca sintagma ,valoarea acestora depases-
te substantial mijloacele dobandite” cuprinsa la
art. 3302 CP RM este clara si previzibila si ca sen-
sul sdu poate fiinteles de orice destinatar, pentru
ca sa-si poata adapta conduita la exigentele legii
[4,§23].

Din aceste motive, prin Decizia nr. 131 din 5
decembrie 2019, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate [4].

Asadar, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.
133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale (la 1 august 2016) [10],
prin care a fost definita notiunea de ,diferenta
substantiala”, destinatarul si beneficiarul legii
penale cunoaste existenta unei unitati de masu-
ra ce caracterizeaza conditia existentei obiectului
material al infractiunii. Aceasta rezulta din inter-
pretarea data de cdtre Curtea Constitutionala in
Decizia nr.131 din 5 decembrie 2019 de inadmisi-
bilitate a sesizarii nr. 158g/2019, context in care
definitia notiunii , diferenta substantiala”, data in
art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, are
conexiuni legislative cu sintagma ,valoare care
depaseste substantial mijloacele dobandite” uti-
lizata in dispozitia alin. (1) art. 3302 CP RM.

in acelasi timp, intrucat in materie penals se
aplica principiul lex retro not agit, potrivit caruia
legea nu are putere retroactiva, tindnd cont si de
prevederile art. 22 din Constitutie, apreciem ca
dispozitia art. 3302 CP RM nu poate fi aplicata re-
troactiv cu privire la bunurile dobandite inainte
de intrarea in vigoare a prevederilor care asigu-
ra previzibilitate si claritate sintagmei ,valoare
care depaseste substantial mijloacele dobandi-
te” utilizata in dispozitia alin. (1) art. 3302CP RM
— 1 august 2016, datd care marcheaza intrarea
in vigoare a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 pri-
vind declararea averii si a intereselor personale,
prin care a fost definita notiunea de , diferenta
substantiala”. Per a contrario, luarea in calcul la
stabilirea diferentei substantiale a bunurilor ob-
tinute pana la aceasta data ar conduce la incal-
carea principiului constitutional al neretroactivi-
tatii legii prevazut in art. 22 din Constitutie, in
coroborare cu art.10 CP RM.

in acelasi timp, previzibilitatea legii penale nu
este inlaturata in toto prin definirea notiunii , di-
ferenta substantiala” in art. 2 din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale. Aceasta - deoarece cercul
subiectilor infractiunii de la art. 3302 CP RM este
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cu mult mai larg decat cercul subiectilor declararii
averii prevazuti in art. 3 din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale. Bunaoara, seful unui departament din
cadrul unei institutii publice de invatamant supe-
rior este persoana cu functie de raspundere in
sensul art. 123 alin.(1) CP RM, deci subiect al in-
fractiunii de imbogatire ilicitad, dar nu este subiect
al declararii averii, fapt dedus din art.3 din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale. De aici apare ca fireasca
intrebarea: cat de previzibila este norma de incri-
minare prevazuta la art.3302 CP RM pentru acest
destinatar al legii penale, in conditiile in care pra-
gul valoric care defineste diferenta substantiala
este definit de art. 2 din Legea nr.133 din 17 iu-
nie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, act normativ care nu are ca destinatar
acest tip de subiecti?

in altd ordine de idei, cuantificarea barome-
trului ,diferenta substantiald” definita in art. 2
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind de-
clararea averii si a intereselor personale coincide
dupa continut cu proportiile mari, definite astfel
de art. 126 alin. (1) CP RM, lucru care nu se conci-
liaza principiului coerentei normelor juridice. Este
inadmisibila egalarea notiunii de ,proportii mari”
cu cea de , diferenta substantiala”.

Un aspect nu mai putin important este acela
potrivit caruia, in legea penala a Republicii Mol-
dova, sintagma de referinta mai este utilizata
de legiuitor drept conditie inerenta a confisca-
rii extinse, iar o cuantificare legala a conditiei
.depasirea substantiala a veniturilor dobandite
licit”, pentru a opera art. 106" CP RM, nu exista la
momentul de fata. Or, ar fi deplasat si abuziv de
a aplica unitatea de masura ce caracterizeaza , di-
ferenta substantiald” definita in art. 2 din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale pentru toate cazurile
de confiscare extinsa (exceptie ar putea constitui
cazul art. 3302 CP RM, insa aceasta abordare ne-
unitard ar putea crea o incertitudine si bulversa
atat justitiabilii cat si practicienii dreptului). Orice
interpretare per a contrario ar insemna o analogie
inadmisibild in planul raspunderii penale (art. 3
alin. (2) CP RM). De aceea, consideram ca actual-
mente aplicarea sechestrelor asupra bunurilor in
scopul unei eventuale confiscari extinse (art. 204
alin.(3) din Codul de procedura penald) nu este o
masura justificatd, in masura in care conditia de
aplicare a masurii de siguranta (art.106" alin.(1)
lit. b) CP RM) este imprevizibila si neclara.

Prin urmare, este indispensabild Formularea
unor solutii potrivite, astfel incat sa se evite arbi-
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trariul. in particular, pentru ainldtura respectivele
carente, un prim punct de pornire ar fi inserarea
in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului penal
al Republicii Moldova a unei norme cu caracter
explicativ, care ar defini intelesul sintagmei , dife-
rentd substantialad”, astfel incat dispozitiile de la
art. 106" alin.(2) si art. 3302 CP RM ar deveni clare
si previzibile, punand destinatarul normei in situ-
atia de a-si putea ordona conduita.

Concluzii si recomandari

Tragerea la raspundere penald pentru imbo-
gatire ilicita este temperata de mai multe impedi-
mente. Un prim impediment rezida in estimarea
.diferentei substantiale” cu veniturile dobandite
licit. Or, cercul subiectilor infractiunii de la art.
3302 CP RM este cu mult mai larg decat cercul
subiectilor declararii averii prevazuti in art. 3 din
Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale si, in consecinta,
notiunea de , diferenta substantiala” din art. 2 din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 nu eclipseaza in
totalitate problematica estimarii ,,diferentei sub-
stantiale” cu veniturile dobandite licit.

Mai mult, prin adoptarea Legii nr. 133 din 17
iunie 2016, s-a pus semnul egalitatii intre notiu-
nea de ,proportii mari” cu cea de , diferenta sub-
stantiald”, fapt care este inadmisibil si contrar
principiului coerentei normative.

Unitatea de masura ce caracterizeaza ,dife-
renta substantiala” definita in art. 2 din Legea nr.
133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale nu poate fi folosita pen-
tru toate cazurile de confiscare extinsa (exceptie
ar putea constitui cazul art. 3302 CP RM). Aceasta
concluzie se fundamenteaza prin prisma interpre-
tarii teleologice, si anume tindnd cont de scopul
Legiinr. 133 din 17 iunie 2016 —instituirea masuri-
lor de prevenire si de combatere a imbogatirii ne-
justificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului
juridic al restrictiilor si limitarilor.

in fine, avand in vedere cele conturate mai
sus, propunem inserarea in Capitolul XIII al Partii
Generale a Codului penal al Republicii Moldova
a unei norme cu caracter explicativ, care ar defi-
ni intelesul sintagmei ,diferenta substantiala”,
dupa cum urmeaza: ,Prin diferenta substantiald,
in sensul art.106’ si art.330?, se intelege diferenta
ce depdseste 60 de salarii medii lunare pe econo-
mie prognozat, stabilit prin hotdrdre de Guvern, in
vigoare la momentul savarsirii faptei, dintre averea
dobandita si veniturile obtinute licit”.

Cuantificarea diferentei substantiale in for-
mula propusa cu titlu de lege ferenda isi are ex-

17



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

plicatia in caracterul gradual al proportiilor
reglementate in legea penala. Astfel, daca la
determinarea proportiilor mari (art.126 alin.(1)
CP RM) si deosebit de mari (art.126 alin.(1") CP
RM) legiuitorul a prevazut drept baza de calcul sa-
lariul mediu lunar pe economie prognozat, stabi-
lit prin hotdrare de Guvern, in vigoare la momen-
tul savarsirii Faptei, dupa cum urmeaza: proportii
mari - mai mult de 20 de salarii, proportii deosebit
de mari - mai mult de 40 de salarii, in conditiile
in care diferenta substantiala este net superioara
proportiilor deosebit de mari, cuantificarea di-
ferentei substantiale la mai mult de 60 de salarii
medii lunare pe economie este rationala si justifi-
cata din punct de vedere al deferentei graduale a
proportiilor.
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