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SUMMARY

The constant movement of people worldwide 
has led to an increase of the number of interna-
tionally dimensioned families. Improved fam-
ily mobility contributes to the intensification 
of the noticeable trend regarding divorces and 
separations with cross-border implications.

According to The Hague Convention, children 
who have been wrongfully displaced or de-
tained as a result of such separations must be 
returned promptly to the country in which they 
have their habitual residence. The courts of 
the country in which they have their habitual 
residence shall rule on the substance of the en-
trustment dispute.

In this respect, it is very important that the 
national courts of the country from which the 
child was moved order the return within six 
weeks of the date on which the request for re-
turn was lodged, thus establishing a fair bal-
ance between the interests of the parents and 
the best interests of the child.
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SUMAR

Circulaţia constantă a persoanelor la nivel mondi-
al a condus la sporirea numărului de familii cu di-
mensiuni internaţionale. Mobilitatea îmbunătăţită 
a familiilor contribuie la intensificarea tendinţei, 
remarcată în ultimii ani, privind divorţurile și des-
părţirile cu implicaţii transfrontaliere.

În conformitate cu Convenţia de la Haga din 1980, 
copiii deplasaţi sau reţinuţi în mod ilicit, ca urma-
re a acestor despărţiri, trebuie să fie înapoiaţi rapid 
în ţara în care își au reședinţa obișnuită. Instanţele 
din ţara în care copiii își au reședinţa obișnuită se 
pronunţă cu privire la fondul litigiului privind în-
credinţarea. Sub acest aspect este foarte important 
ca instanţele din ţara din care copilul a fost deplasat 
să dispună înapoierea în termen de șase săptămâni 
de la data depunerii cererii de înapoiere, stabilind 
un echilibru echitabil între interesele părinţilor și 
interesul superior al copilului.

Cuvinte-cheie: răpire, copil, interes superior, înapoie-
re, reţinere, încredinţare, instanţă, hotărâre.

Răpirile internaţionale de copii nu reprezintă o 
problemă nouă, iar frecvenţa acestora continuă să 
crească odată cu facilitarea călătoriilor internaţio-
nale, creşterea numărului căsătoriilor cu element de 
extraneitate şi amplificarea ratei divorţurilor. Acest 
fenomen are consecinţe grave atât asupra copilului 
cât şi părintelui lăsat în urmă. Copilul este lipsit nu 
doar de contactul cu celălalt părinte, ci şi de mediul 
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său de origine şi „transferat” într-o cultură cu care el 
poate să nu fi avut nici o legătură prealabilă. Persoa-
na care comite actul răpirii deplasează copilul într-
un alt stat cu un alt sistem juridic, structură socială, 
cultură şi, de multe ori, limbă. Aceste diferenţe, plus 
distanţa fizică care este, în general, implicată, pot 
complica localizarea, recuperarea şi returnarea co-
pilului răpit la nivel internaţional.

În acest articol vom analiza acel echilibru echi-
tabil, stabilirea căruia revine în sarcina instanţei de 
judecată pe cazuri în care copiii sunt strămutaţi sau 
reţinuţi de unul dintre părinţi într-o altă ţară decât 
ţara de reşedinţă obişnuită. Vom supune analizei 
noţiunile de interes superior al copilului şi reşedin-
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ţă obişnuită. Ne vom expune asupra aplicării instru-
mentelor internaţionale în ordinea juridică internă.

O soluţie pentru strămutarea transfrontalieră 
ilegală a fost oferită de Convenţia de la Haga din 
1980 [3]. Convenţia de la Haga din 25 octombrie 
1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaţio-
nale de copii urmăreşte combaterea răpirii parenta-
le de copii prin asigurarea unui sistem de cooperare 
între autorităţile centrale şi a unei proceduri rapi-
de pentru returnarea copilului în ţara de reşedinţă 
obişnuită a acestuia. Motivele adoptării Convenţiei 
sunt expuse în mod coerent în preambul, enunţând 
convingerea profundă a statelor semnatare că in-
teresul copilului este de importanţă primordială în 
orice problemă privind încredinţarea sa, dorinţa de 
a proteja copilul, pe plan internaţional, împotriva 
efectelor dăunătoare ale unei deplasări ilicite şi de 
a întocmi proceduri în vederea garantării înapoierii 
imediate a copilului în statul reşedinţei sale obiş-
nuite, precum şi de a asigura protecţia dreptului 
de vizitare. Obiectul Convenţiei, potrivit articolului 
1 al acesteia, îl constituie două componente: de a 
asigura înapoierea imediată a copiilor deplasaţi sau 
reţinuţi ilicit în orice stat contractant şi de a face să 
se respecte efectiv în celelalte state contractante 
drepturile privind încredinţarea şi vizitarea, care 
există într-un stat contractant.

Republica Moldova a devenit parte la Conven-
ţia de la Haga din 1980 prin Hotărârea Parlamen-
tului nr.1468 din  29.01.1998 cu privire la aderarea 
Republicii Moldova la Convenţia asupra aspectelor 
civile ale răpirii internaţionale de copii, formulând 
o rezervă în acest context: „În temeiul articolului 
42 al Convenţiei, întru aplicarea alineatului 3 al 
articolului 26, Republica Moldova declară că îşi va 
asuma spezele prevăzute la alineatul 2 al articolu-
lui 26 doar în mărimea în care aceste speze vor fi 
acoperite de sistemul naţional de asistenţă judicia-
ră şi juridică” [6].

Cu părere de rău, doar în 2020 s-au făcut primii 
paşi necesari în vederea implementării acestei Con-
venţii. Astfel, menţionăm modificările care au intrat 
în vigoare pe 14 august 2020 la Legea nr.140 din 14 
iunie 2013 privind protecţia specială a copiilor aflaţi 
în situaţie de risc şi a copiilor separaţi de părinţi, în 
art.7, lit o) – „în cooperare cu autorităţile tutelare 
locale, cu alte autorităţi şi instituţii care activează în 
domeniile asistenţei sociale, educaţiei, ocrotirii să-
nătăţii, precum şi cu organele de drept, întreprinde 
măsurile necesare pentru asigurarea implementării 
prevederilor Convenţiei asupra aspectelor civile ale 
răpirii internaţionale de copii, adoptată la Haga la 
25 octombrie 1980, şi celor ale Convenţiei Europene 
asupra recunoaşterii şi executării deciziilor privind 
supravegherea copiilor şi restabilirea supraveghe-
rii copiilor, adoptată la Luxemburg la 20 mai 1980” 
şi  art. 7¹., lit. b) – „exercită atribuţiile de autorita-

te centrală desemnată în contextul implementării 
prevederilor Convenţiei asupra protecţiei copiilor şi 
cooperării în materie de adopţie internaţională, în-
cheiată la  Haga la 29 mai 1993, celor ale Convenţiei 
asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de 
copii, întocmită la Haga la 25 octombrie 1980, şi ce-
lor ale Convenţiei Europene asupra recunoaşterii şi 
executării deciziilor privind supravegherea copiilor 
şi restabilirea supravegherii copiilor, adoptată la Lu-
xemburg la 20 mai 1980” [7].

Convenţia de la Haga din 1980 vizează exclusiv 
aspectele civile ale deplasării sau reţinerii ilicite a 
copilului şi nu afectează problema unor eventuale 
consecinţe penale.  Cazurile de răpire şi reţinere a 
copiilor pot oferi temeiuri de acţionare în justiţie 
în baza Convenţiei de la Haga din 1980, dacă au o 
natură internaţională. Această Convenţie se aplică 
oricărui copil care avea reşedinţa obişnuită într-un 
stat semnatar imediat înainte de încălcarea dreptu-
rilor privind încredinţarea sau vizitarea. Convenţia 
se aplică copiilor cu vârste sub 16 ani, cu condiţia 
ca atât ţara de reşedinţă obişnuită a copilului cât şi 
ţara în care copilul se află în prezent să fi ratificat 
Convenţia.

Convenţia oferă un mecanism real pentru îna-
poierea imediată a copiilor în ţara de reşedinţă şi 
urmăreşte să restaureze statu-quo anterior răpirii. 
Autorităţile centrale ale ţărilor implicate trebuie să 
coopereze între ele în scopul realizării obiectivelor 
Convenţiei de la Haga.

Un principiu fundamental al Convenţiei de la 
Haga este acela că copilul trebuie înapoiat cât mai 
curând posibil în locul său de reşedinţă înainte de 
deplasare. Cu toate acestea, Convenţia de la Haga 
stabileşte şase argumente posibile sau excepţii la 
înapoierea obligatorie a unui copil. Sarcina probei 
aparţine părintelui care se opune înapoierii.

Pentru împotrivirea înapoierii copilului, trebuie 
să se stabilească următoarele:

a) că a trecut mai mult de un an de la momen-
tul deplasării sau neînapoierii ilicite până la 
momentul introducerii cererii înaintea au-
torităţii judiciare sau administrative şi copi-
lul este acum acomodat cu noul mediu (art. 
12); sau

b) că persoana care solicita înapoierea „nu 
exercita efectiv dreptul privind încredinţa-
rea la data deplasării sau neînapoierii” (art. 
13 alin.  1 a); sau

c) că persoana care solicita înapoierea „con-
simţise sau încuviinţase ulterior acestei de-
plasări sau neînapoieri” (art. 13 alin. 1 a).

De asemenea, Convenţia de la Haga din 1980 
ţine cont de faptul că neînapoierea se poate dovedi 
uneori justificată pentru motive obiective care co-
respund intereselor copilului. Acesta este raţiona-
mentul care explică existenţa excepţiilor, în special 
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în cazul unui risc grav, ca întoarcerea sa să expună 
copilul la daune fizice sau psihologice sau să plase-
ze într-un alt fel copilul într-o situaţie intolerabilă 
(art.13, primul paragraf (b)). 

Acest instrument juridic acordă cea mai mare 
importanţă interesului superior al copilului. 

Principiul general care călăuzeşte toate docu-
mentele internaţionale în materia drepturilor copi-
lului este inclus în dispoziţia articolului 3 al Conven-
ţiei ONU: „În toate deciziile care îi privesc pe copii, 
fie că sunt luate de instituţii publice sau private de 
ocrotiri sociale, de către tribunale, autorităţi admi-
nistrative sau de organe legislative, interesele supe-
rioare ale copilului trebuie să constituie o considera-
ţie primordială” [4].

De menţionat este faptul că principiul interesu-
lui superior al copilului nu reprezintă o novaţie pen-
tru documentele internaţionale în materia drepturi-
lor omului, acesta fiind reflectat pentru prima dată 
în Declaraţia drepturilor copilului din 1959: „Copilul 
se va bucura de ocrotire specială şi i se vor oferi po-
sibilităţi favorabile şi înlesniri, prin lege şi prin alte 
mijloace, care să-i îngăduie să se dezvolte fizic şi mo-
ral, spiritual şi social, în condiţii de libertate şi dem-
nitate. Legiferarea acestor obiective va avea drept 
considerent suprem optima satisfacere a interese-
lor copilului” [5].

La o primă vedere, dispoziţia art.3 al Convenţi-
ei ONU nu oferă nici o explicaţie detaliată asupra 
modului său de aplicare, nu fixează nici o obligaţie 
specifică, ci doar consacră principiul interesului su-
perior al copilului ca pe un considerent primordial. 
Formularea „în toate deciziile” este foarte generală 
şi include, în opinia noastră, toate intervenţiile făcu-
te în privinţa copiilor. Jean Zermatten consideră că 
„legiuitorul, din respect pentru principiul prevăzut 
în art.5 al Convenţiei, nu a dorit să intervină în sfe-
ra familială pentru a sublinia responsabilitatea pă-
rinţilor; şi să păstreze acestui principiu şansa de a fi 
admis de toţi” [20, p.6]. Utilizarea acestui superlativ 
semnifică faptul că în toate circumstanţele interesul 
copilului trebuie să prevaleze, ca fiind superior (cel 
mai bun) oricărui alt interes.

Noţiunile de „interes” şi „superior” împreunate 
semnifică faptul că ceea ce trebuie vizat este „bu-
năstarea” copilului, aşa cum este definită în mai mul-
te prevederi ale Convenţiei ONU, îndeosebi în pre-
ambul (paragrafele 5 şi 10) şi în pct. 2 al articolului 
3 al acesteia. 

Dacă există dubii în ceea ce priveşte determina-
rea interesului superior al copilului în raport cu inte-
resele altor persoane sau grupuri de persoane, tre-
buie să recunoaştem că această noţiune nu poate fi 
fondată în mod real pe elemente clare sau obiecti-
ve, ea trebuind, deci, să fie înlocuită cu noţiunea de 
„cel mai mic rău posibil” [21, p.32]. Anume această 
nouă expresie „cum să facem cât mai puţin rău” o 

înlocuieşte pe cea de „interes superior” al copilului 
şi trebuie să influenţeze decizia.

Dacă recurgem la analiza literală, constatăm că 
în dispoziţia articolului se vorbeşte despre „o consi-
deraţie generală” dar nu despre „una primordială”. 
Această nuanţă, în realitate, semnifică faptul că în 
cazurile când autoritatea (judecătorească, adminis-
trativă, politică) urmează să ia o decizie, ea trebuie 
să acorde o importanţă particulară interesului su-
perior al copilului, însă aşa încât acest interes să nu 
prejudicieze alte interese (cel al părinţilor, al altor 
copii, al adulţilor, al statului), care, de asemenea, au 
valoare [2, p.8-15].

Conceptul de „interes superior al copilului” se 
regăseşte şi în alte articole ale Convenţiei ONU, în 
situaţii speciale, cum ar fi în cazul separării de pă-
rinţi: copiii nu vor fi separaţi de părinţi, împotriva 
voinţei lor, „decât atunci când autorităţile compe-
tente, în urma unei reexaminări oficiale, constată, 
în acord cu legislaţia şi procedurile valabile, că o 
asemenea separare este necesară intereselor su-
perioare ale copilului”; statele trebuie să respecte 
dreptul copilului de a păstra legătura cu ambii pă-
rinţi, „în afară de cazul în care acest lucru este con-
trar interesului superior al copilului” (art. 9, alin. 
(1) al Convenţiei); în cazul responsabilităţilor părin-
teşti: ambii părinţi au răspundere comună pentru 
creşterea şi dezvoltarea copilului şi „aceştia trebu-
ie să se conducă, înainte de orice, după interesul 
superior al copilului” (art. 18 al Convenţiei); în cazul 
privării de mediul familial: copiii lipsiţi de mediul 
lor familial, temporar sau definitiv, sau care, „în 
propriul lor interes, nu pot fi lăsaţi în acest mediu”, 
au dreptul la protecţie şi la ajutor special din par-
tea statului (art. 20 al Convenţiei); în cazul adop-
ţiei: statele trebuie să se asigure că raţiunea pri-
mordială în acest domeniu este interesul superior 
al copilului (art. 21 al Convenţiei); în cazul privării 
de libertate: copiii privaţi de libertate vor fi sepa-
raţi de adulţi „în afară de cazul în care se conside-
ră că este în interesul superior al copilului să nu se 
procedeze astfel” (art. 37 lit. c)); la audierile în faţă 
tribunalului a cazurilor de încălcare a legii penale 
de către un minor: părinţii sau reprezentanţii legali 
ai copilului trebuie să fie prezenţi „dacă acest lucru 
nu este considerat contrar interesului superior al 
copilului” [art. 40 alin. (2) lit. b)(iii)].

În acest sens, drepturile copilului proclamate 
în numele interesului copilului permit formularea 
unei idei mai precise privind conţinutul principiului 
interesului superior al copilului. Noţiunea interesul 
superior al copilului prezintă mai multe particulari-
tăţi. Contrar majorităţii articolelor Convenţiei, arti-
colul 3, p.1 nu constituie un drept subiectiv ca atare, 
acesta instituind un principiu de interpretare care 
urmează a fi utilizat în toate formele de intervenţie 
faţă de copii [19, p.7].
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Această dispoziţie impune, totuşi, o obligaţie 
pentru state – aceea de a ţine cont de interesul su-
perior al copilului în cazul adoptării vreunei decizii 
oficiale. Articolul 3 nu poate fi privit izolat, aces-
ta aparţinând unui tot întreg şi instituind un sta-
tut nou: copilul – subiect de drepturi. Conceptul 
interesului superior al copilului este o noţiune pe 
termen lung, deoarece priveşte situaţia copilului 
în perspectiva viitorului său. Copilul evoluează şi, 
respectiv, interesul său trebuie să fie detaşat de 
noţiunea de „imediat”, pentru a privilegia viziunea 
viitorului.

Pentru a reitera, problema decisivă este dacă 
echilibrul echitabil care trebuie să existe între inte-
resele concurente – cele ale copilului, ale celor doi 
părinţi şi ale ordinii publice – a fost atins, în marja de 
apreciere acordată statelor. Cu toate acestea, sta-
tele trebuie să se asigure că interesele superioare 
ale copilului trebuie să fie consideraţia primară şi că 
obiectivele de prevenţie şi întoarcere imediată co-
respund interesului superior al copilului.

CtEDO a reţinut că există un consens larg – in-
clusiv în dreptul internaţional – în sprijinul ideii că 
în toate deciziile care privesc copiii interesele su-
preme ale acestora trebuie să aibă o importanţă 
prioritară.

Potrivit noii proceduri din Capitolul XXVI al Co-
dului de procedură civilă, denumit  „Înapoierea co-
pilului şi exercitarea dreptului de vizitare a copi-
lului”, cererea privind înapoierea copilului în statul 
reşedinţei sale obişnuite şi cea privind exercitarea 
dreptului de vizitare a copilului, în conformitate cu 
Convenţia asupra aspectelor civile ale răpirii inter-
naţionale de copii, întocmită la Haga la 25 octombrie 
1980, se depun la Curtea de Apel Chişinău de către 
autoritatea centrală din Republica Moldova pentru 
implementarea prevederilor Convenţiei menţionate 
sau de către reclamant (art. 293¹).

Cererea se examinează, în mod prioritar, de că-
tre Curtea de Apel în şedinţă închisă, cu participa-
rea obligatorie a reclamantului şi a pârâtului sau a 
reprezentanţilor acestora. Instanţa judecă cauza în 
fond în termen de 10 zile lucrătoare de la data admi-
terii cererii (art. 2933).

Hotărârea judecătorească integrală se întoc-
meşte în termen de 14 zile de la data pronunţării 
dispozitivului acesteia şi poate fi atacată cu recurs 
(art. 2934) [1].

Susţinem procedura de examinare şi pronunţa-
re, în regim prioritar, a cererilor privind returnarea 
la locul abitual de trai sau exercitarea dreptului de 
vizitare în conformitate cu Convenţia de la Haga din 
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpi-
rii internaţionale de copii.

În conformitate cu jurisprudenţa stabilită, sco-
pul şi sensul conceptului de „reşedinţă obişnuită” 
a unui copil trebuie determinate în conformitate 

cu interesul superior al copilului şi, în particular, 
cu criteriul proximităţii. Acest concept corespun-
de locului care reflectă un oarecare nivel de inte-
grare a copilului într-un mediu social şi familial, 
care trebuie stabilit de instanţa naţională, luând 
în calcul toate circumstanţele specifice fiecărui 
caz în parte. Dintre toate criteriile de stabilire a 
reşedinţei obişnuite a copilului, prezenţa fizică a 
copilului în statul membru respectiv are o impor-
tanţă deosebită.

În cazul răpirii internaţionale de copii, există 
posibilitatea de adresare la CtEDO, această oportu-
nitate servind drept garant întru respectarea Con-
venţiei de la Haga din 1980 de către autorităţile sta-
tale. Majoritatea cazurilor de răpire sunt examinate 
prin prisma articolului 8 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subli-
niat că, în contextul unei cereri de înapoiere în baza 
Convenţiei de la Haga, conceptul de interes superior 
al copilului trebuie evaluat în lumina excepţiilor ofe-
rite de Convenţia de la Haga, care privesc: 

a) trecerea timpului (art. 12); 
b) condiţiile de aplicare a Convenţiei de la Haga 

(art. 13 (a));   
c) existenţa unui „risc grav” (art. 13 (b)); 
d) conformitatea cu principiile fundamentale 

ale statului solicitat cu privire la salvgarda-
rea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale (art. 20). 

Ce trebuie să facă autorităţile naţionale, în baza 
articolului 8, în cazuri de răpiri de copii, ca să nu 
ajungă cazul la CtEDO?

CtEDO a subliniat că articolul 8 solicită ca instan-
ţele naţionale:

a) să realizeze o analiză atentă a speţei (cerinţa 
de analiză adecvată);  

b) să pronunţe o decizie cu motive specifice şi 
suficient de detaliate în lumina circumstan-
ţelor cazului.

Pe lângă cerinţa de analiză adecvată şi motivare, 
CtEDO a stabilit că articolul 8 include dreptul unui 
părinte de a asigura luarea măsurilor pentru reuni-
rea cu copilul său şi obligaţia autorităţilor naţionale 
de a întreprinde aceste măsuri. 

În particular, cazurile de răpire necesită:  
c) instrumentare urgentă de către autorităţile 

naţionale; 
d) măsuri adecvate şi efective de aplicare.
CtEDO a reiterat că în domeniul răpirii interna-

ţionale de copii obligaţia impusă de articolul 8 tre-
buie interpretată în lumina cerinţelor Convenţiei 
de la Haga din 1980 (Ignaccolo-Zenide c. Români-
ei) – „Curtea apreciază că obligaţiile pozitive impu-
se de art. 8 din Convenţie statelor contractante, în 
materie de reunire a unui părinte cu minorii, tre-
buie interpretate în lumina Convenţiei de la Haga 
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din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile 
ale răpirii internaţionale de copii (Convenţia de la 
Haga). Aceasta este cu atât mai valabil în cauza de 
faţă, deoarece statul pârât este şi el parte la acest 
instrument, al cărui articol 7 conţine o listă de mă-
suri ce trebuie luate de state pentru asigurarea re-
încredinţări imediate a copiilor” [19, alin.95], cele 
ale Convenţiei privind drepturile copilului (Maire c. 
Portugaliei) [10, alin.72] şi ale regulilor şi principii-
lor relevante din legislaţia internaţională aplicabilă 
în relaţiile dintre părţile semnatare (X. c. Letoniei 
[GC]) [18, alin.93].

Este necesar ca diversele organisme ale statu-
lui să îşi coordoneze eforturile pentru a implementa 
deciziile judiciare privind copilul. În (Chabrowski c. 
Ukrainei), CtEDO a analizat eşecul autorităţilor sta-
tului în executarea unei decizii de înapoiere cu re-
ferinţă la faptul că părintele „răpitor” trăia în ţară 
legal, că respectivul copil mergea la şcoală şi fusese 
tratat la un spital public acolo. Acest lucru a demon-
strat, în opinia Curţii, că părintele „răpitor” se afla în 
raza tuturor măsurilor de constrângere [8, alin.108].

O schimbare a faptelor relevante poate justifica 
în mod excepţional neexecutarea unei decizii defini-
tive de întoarcere. Cu toate acestea, CtEDO trebuie 
să fie satisfăcută că schimbarea faptelor relevante 
nu a fost determinată de eşecul statului în luarea 
tuturor măsurilor care pot fi aşteptate în mod rezo-
nabil să faciliteze executarea deciziei de întoarcere 
(Sylvester c. Austriei) [16, alin.63].

Obligaţia statului de a asigura punerea în exe-
cutare a unei hotărâri judecătoreşti cu privire la 
drepturile părinţilor asupra copiilor este o obligaţie 
al cărei cel mai important aspect este celeritatea cu 
care este luată.

Uilizarea măsurilor de constrângere nu este de-
zirabilă. Cu toate acestea, utilizarea sancţiunilor nu 
trebuie exclusă în cazul unei conduite ilicite a părin-
telui cu care locuieşte copilul (P.P. c. Poloniei) [13, 
alin.92].

Cazurile acoperite de Convenţia de la Haga tre-
buie instrumentate urgent, deoarece trecerea tim-
pului poate avea consecinţe iremediabile pentru 
relaţiile dintre copil şi părintele care nu locuieşte cu 
acesta (Vilenchik c. Ucrainei) [17, alin.53].

Articolul 11 din Convenţia de la Haga solicită au-
torităţilor judiciare sau administrative implicate să 
acţioneze cu promptitudine în procedurile pentru 
întoarcerea copiilor, iar neluarea unei acţiuni în ter-
men de şase săptămâni poate conduce la o solicita-
re a motivului de întârziere. 

Întârzierile procedurii pot permite CtEDO să 
concluzioneze că autorităţile nu şi-au respectat 
obligaţiile pozitive în baza CEDO (Shaw c. Ungari-
ei). CtEDO a luat în calcul, inter alia, că într-o peri-
oadă de 11 luni singurele măsuri de executare în-
treprinse au fost cererile eşuate ale executorului 

judecătoresc privind întoarcerea copilului şi impu-
nerea unei sume relativ mici de amendă într-un caz 
[15, alin.72].

În Severe c. Austriei, instanţele naţionale au 
avut nevoie de aproape cinci ani şi jumătate până 
la hotărârea de executare a deciziei de înapoiere 
[14, alin.72].

În evaluarea unei petiţii pentru întoarcerea unui 
copil, instanţele nu trebuie să ia în calcul doar facto-
rii care pot reprezenta o excepţie pentru întoarce-
rea imediată a copilului, ci trebuie să ia o decizie cu 
motivări specifice în lumina circumstanţelor cazului. 
Cu alte cuvinte, ele trebuie să ia o decizie care este 
suficient de motivată pe acest subiect. 

Motivarea instanţelor naţionale nu trebuie să 
fie automată şi stereotipă, ci suficient de detaliată 
în lumina excepţiilor prevăzute în Convenţia de la 
Haga din 1980, care trebuie interpretate cu stricte-
ţe [18, alin.107].

Trebuie reţinut că atât refuzul de a ţine cont de 
obiecţiile de înapoiere care pot cădea sub inciden-
ţa articolelor 12, 13 şi 20 din Convenţia de la Haga 
cât şi motivarea insuficientă în decizia care respinge 
aceste obiecţii contravin articolului 8 din CEDO.

Măsurile privind executarea deciziilor de întoar-
cere trebuie să fie adecvate şi eficiente.  Pentru a 
evalua acest lucru, CtEDO poate lua în calcul câţiva 
factori, precum:

a) conduita persoanei care solicită întoarce-
rea. În Nuutinen c. Finlandei, CtEDO a ţinut 
cont de faptul că persoana care a solicitat 
întoarcerea contribuise la întârzieri în faza 
de executare, fără a coopera suficient cu au-
torităţile sociale în cadrul procedurilor jude-
cătoreşti [20, alin.135];

b) conduita persoanei care a reţinut copilul. 
În Maumousseau şi Washington c. Franţei, 
CtEDO a luat în calcul conduita obstructivă a 
părintelui răpitor [11, alin.84].

În jurisprudenţa CtEDO, în privinţa răpirii inter-
naţionale de copii noi deosebim două categorii de 
cauze: în care cererea a fost depusă de către părin-
tele al cărui copil a fost răpit şi în care cererea a fost 
depusă la CtEDO de către părintele care a răpit co-
pilul. CtEDO efectuează în mod inevitabil o analiză a 
interesului superior al copilului în aceste cazuri.

CtEDO a subliniat că instanţele naţionale trebuie 
să analizeze detaliat situaţia familială şi circumstan-
ţele particulare ale fiecărui caz. Trebuie acordată 
atenţia cuvenită, în scopul procedurilor Convenţiei 
de la Haga din 1980, interesului suprem al copilului 
care trebuie echilibrat atent cu alte interese vizate. 
Orice decizie de întoarcere sau neîntoarcere a unui 
copil trebuie să se bazeze pe temeiuri relevante şi 
suficiente.

În cele din urmă, apreciem Convenţia de la Haga 
asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale 
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de copii, ca fiind un instrument valoros întru pro-
tecţia copilului supus fenomenului răpirii paren-
tale internaţionale prin instituirea unui mecanism 
de returnare a acestuia la reşedinţa sa obişnuită. 
Protecţia copilului, în egală măsură, se realizează şi 
atunci când nu se dispune întoarcerea acestuia, or, 
nu ar fi justificată satisfacerea cererii de înapoiere 
atunci când aceasta nu este înaintată într-un ter-
men rezonabil, iar copilul este deja integrat în noul 
său mediu social, sau în ipoteza în care copilul se 
împotriveşte înapoierii sale şi deja a atins o vârstă 
suficient de matură ca să-i fie luată în considera-
ţie opinia, ori, mai mult de atât, atunci când există 
un risc grav ca înapoierea copilului să-l expună pe 
acesta unui pericol. Luând în consideraţie cele pre-
zentate mai sus, susţinem că la temelia Convenţiei 
se află, prin excelenţă, principiul respectării inte-
resului superior al copilului, întrucât şi în cazurile 
de nereturnare a minorului este implicat, în mod 
indirect, interesul superior al acestuia. 
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