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SUMAR

Regulile de procedura care guverneaza domeniul activi-
tatii speciale de investigatii isi au sorgintea in continutul
Partii Generale a Codului de procedura penald, unde, in
Titlul IV, Capitolul III, Sectiunea a 5-a, sunt stipulate, me-
ticulos, rigorile de forma si continut opozabile masuri-
lor speciale de investigatii, in calitatea lor de procedee
probatorii specifice. Avand In vedere faptul c&, potrivit
prevederilor art.1323 alin.(2) al Legii procesual-penale,
procurorul este subiectul oficial responsabil de coor-
donarea, conducerea si controlul efectudrii masurilor
speciale de investigatii, autorul cercetarii si-a propus si
arealizat, in premierad, un studiu empiric privind inter-
pretarea si aplicarea practicd, de catre procurori, a nor-
melor juridice care reglementeaza domeniul activitatii
speciale de investigatii. Articolul stiintific, propus aten-
tiei celor interesati, contine rezultatele prelucrarii pri-
mare a datelor empirice acumulate in perioada lunilor
august-septembrie ale anului 2020 si reflecta perspecti-
va procesuald practicd a procurorilor pe dimensiunea
activitatii speciale de investigatii.

Cuvinte-cheie: procuror, activitate speciald de investi-
gatii, conducere, coordonare, control, organ special de
investigatii.

Introducere

Activitatea de supraveghere secreta creeaza un
risc sporit de intruziune nejustificata in viata privata
a omului, chiar daca, dintr-o alta optica, se considera
a fi una dintre cele mai eficiente metode de investi-
gare a infractiunilor. Prin urmare, reglementarile in
acest domeniu solicita un nivel inalt de claritate si
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THE PROSECUTOR’S COMPETENCE ON
THE DIMENSION OF CARRYING OUT THE
SPECIAL INVESTIGATIVE ACTIVITY FROM
AN EMPIRICAL PERSPECTIVE

SUMMARY

The rules of procedure governing the field of spe-
cial investigative activity have their origin in the
content of the General Part of the Code of Criminal
Procedure where are provided, in Title IV, Chapter
III, Section 5, the formalities of form and content
opposable to special investigative measures, as
specific evidentiary proceedings. Considering the
fact that, according to the provisions of art.1323
paragraph (2) of the Criminal Procedure Code, the
prosecutor is the official subject responsible for
coordinating, leading and controlling the execu-
tion of special investigative measures, the author
proposed and carried out, for the first time, an em-
pirical study on the interpretation and practical
application, by prosecutors, of legal rules gover-
ning the field of special investigative activity. The
scientific article, proposed to the attention of those
interested, contains the results of the primary pro-
cessing of empirical data accumulated between
August and September 2020 and reflects the prac-
tical procedural perspective of the prosecutors on
special investigative activity.

Key-words: prosecutor, special investigative ac-
tivity, management, coordination, control, special
investigative body.

previzibilitate, afirma, pe buna dreptate, profesorul
Igor Dolea [8, p.5].

Conditiile de efectuare a masurilor speciale de in-
vestigatii deriva din rationamentele expuse de catre
Curtea Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omu-
lui in materia art. 8 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, potrivit careia necesitatea unei inge-
rinte in viata privata poate fi justificata numai atunci
cand nu se poate realiza scopul de investigatie printr-
o altd masurd mai putin restrictiva. in acest sens, sunt
impuse unele conditii care justifica ingerinta, printre
care determinante sunt: existenta suspiciunii rezona-
bile, legalitatea, scopul justificat, necesitatea, subsi-
diaritatea si proportionalitatea [2, p. 426].
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Premisele legale privind atributiile

procurorului in cadrul ASI

Potrivit prevederilor art.1323alin.(2) al Legii pro-
cesual-penale, procurorul coordoneaza, conduce si
controleaza efectuarea masurii speciale de investi-
gatii sau desemneaza un ofiter de urmarire penala
pentru realizarea acestor actiuni [1].

Concomitent, alin. (1) art.132* a CPP contine
norma procesuald cu caracter imperativ prin care
este aratat actul procedural exclusiv prin care pot
fi dispuse masuri speciale de investigatii. Astfel, po-
trivit acestei prevederi normative, procurorul care
conduce sau exercitd urmarirea penald pune, prin
ordonantd motivata, masura speciala de investigatii
in executarea subdiviziunilor specializate ale autori-
tatilor indicate in Legea privind activitatea speciald
de investigatii. De fiecare datd atunci cand va fi che-
mat sa dispuna MSI, in virtutea prevederilor art.132"
alin. (2) a CPP, procurorul va fi tinut sa verifice in-
trunirea cumulativa a conditiilor expres si limitativ
prevazute de lege, asigurandu-se ca:

1) pealta cale este imposibila realizarea scopu-
lui procesului penal si/sau poate fi prejudici-
ata considerabil activitatea de administrare
a probelor;

2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pre-
gadtirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave,
cu exceptiile stabilite de lege;

3) actiunea este necesara si proportionala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului [6, p.11].

Totodatd, potrivit prevederilor art.14 al Legii
nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii [5, art. 14], in cadrul activitatii speciale
de investigatii, procurorul are urmatoarele compe-
tente:

a) autorizeazd masurile speciale de investiga-
tii, care, potrivit legii, urmeaza a fi autoriza-
te de procuror;

b) coordoneaza sau conduce masurile speciale
de investigatii efectuate in cadrul unui pro-
ces penal pe care le-a autorizat sau asupra
carora a solicitat autorizarea judecatorului
deinstructie;

c) controleaza legalitatea efectuarii masurilor
speciale de investigatii, precum si rezultate-
le masurilor speciale de investigatii pe care
le-a autorizat sau asupra carora a solicitat
autorizarea judecatorului de instructie;

d) examineazad contestatiile asupra legalitatii
masurilor speciale de investigatii efectuate
de ofiterul de investigatii;

e) solicita conducatorului subdiviziunii speciali-
zate desemnarea ofiterilor de investigatii in
grupul de ofiteri de investigatii;

f) in cadrul urmaririi penale, solicita condu-
catorului subdiviziunii specializate efec-
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tuarea de masuri speciale de investigatii
concrete.

Continutul intrinsec al normelor juridice men-
tionate, interpretate din perspectiva regulatorie
dihotomicd, Fundamenteaza statutul determinant
al procurorului, in cadrul procesului penal, la faza
urmaririi penale, in calitatea sa de subiect oficial
cu competente procesuale plenipotentiare de su-
praveghere a activitatii speciale de investigatii la
toate cele trei faze: a priori, simultand si a pos-
teriori [7].

Constatari statistice ale autoritatilor cu

competente de control asupra ASI

Este de remarcat faptul ca activitatea speciala
de investigatii, pe langa controlul exercitat de ca-
tre procuror si controlul departamental, este su-
pusa, anual, controlului parlamentar, fapt specifi-
cat expres de prevederile art. 38 al Legii nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Din perspectiva controlului parlamentar asupra
ASI, prezinta interes datele reflectate in Decizia Co-
misiei securitate nationala, aparare si ordine publica
a Parlamentului Republicii Moldova (CSN nr.120 din
07.05.2020) referitoare la audierea raportului final
al Procuraturii Generale asupra activitatii speciale
de investigatii pe parcursul anului 2019 [3].

Potrivit raportului final al Procuraturii, prezen-
tat in sedinta Comisiei parlamentare, in anul 2019,
de catre procurori, in cadrul a 50.920 cauze penale
din gestiune, judecatorilor de instructie le-au fost
inaintate 4.261 demersuri privind autorizarea masu-
rilor speciale de investigatii (in anul 2018 — 5.578).
in rezultatul examinarii demersurilor, a fost respinsa
autorizarea infaptuirii masurilor speciale de investi-
gatii in 38 cazuri (in anul 2018 - 66)."

in anul 2019 ponderea masurilor speciale de
investigatii in activitatea de urmarire penald a con-
stituit circa 11,4% (5.809 masuri in 50.920 cauze pe-
nale din gestiune). Aceste date, fiind raportate la in-
dicatorii anului 2018, denota o descrestere de circa
17% (5.809 in 2019 fata de 6.992 in 2018). Indicele
de baza caruia, in special, i se datoreaza evolutia re-
spectiva este reducerea numarului de interceptari
a comunicdrilor si imaginilor cu 1.116 cazuri (2.812
in anul 2019 fata de 3.928 in anul 2018). Dat Fiind
faptul ca procurorului, pe langa atributiile de dispo-
zitie Tn activitatea speciala de investigatii, ii revine
sarcina monitorizarii si controlului respectarii legis-
latiei in acest domeniu, s-au inregistrat si unele ne-
ajunsuri atat in activitatea Procuraturii cat si a sub-
diviziunilor specializate care efectueaza activitatea
speciala de investigatii, cum ar fi:

1 In cadrul cauzelor penale aflate in conducerea sau
exercitarea procurorilor din procuraturile teritoriale si
specializate, subdiviziunile Procuraturii Generale, pe
parcursul anului 2020 au fost Inaintate judecatorului de
instructie 3.941 demersuri privind autorizarea MSI.
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— argumentarea insuficientd a temeiniciei si
necesitatii efectuadrii masurii speciale de in-
vestigatii;

— nerespectarea cerintelor Codului de proce-
durd penald, Legii privind activitatea speci-
ald de investigatii la consemnarea rezulta-
telor activitatii, precum si neinformarea
persoanelor supuse masurilor speciale de
investigatii;

— cunoasterea insuficienta de catre ofiterii de
investigatii a legislatiei in domeniul activita-
tii speciale de investigatii, tacticilor si meto-
delor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii;

— lipsa de coerenta a cadrului legislativ in do-
meniul atat al activitatii speciale de investi-
gatii, cat si a procesului penal in partea ce
tine de implicarea ofiterilor de investigatii in
descoperirea infractiunilor.

Printre recomandarile de baza, formulate de re-
prezentantii forului legislativ, care au fost adresate
Procuraturii si autoritatilor responsabile de efectu-
area ASI, se regasesc:

« participarea la procesul de definitivare a
proiectului de modificare a cadrului norma-
tiv referitor la activitatea speciala de inves-
tigatii;

« consolidarea capacitatilor de planificare, or-
ganizare si desfasurare a activitatii speciale
de investigatii;

* modernizarea managementului resurselor
umane prin dezvoltarea sistemului de for-
mare continua a ofiterilor de investigatii;

« asigurarea respectarii drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale persoanei la efectua-
rea masurilor speciale de investigatii;

« asigurarea conlucrarii dintre ofiterul de in-
vestigatii, ofiterul de urmarire penald, pro-
curorul si judecatorul de instructie;

« asigurarea logistica si financiara a activitatii
speciale de investigatii.

De mentionat cd, urmare a Deciziei Comisiei
securitate nationald, aparare si ordine publica a
Parlamentului Republicii Moldova, CSN nr.120 din
07.05.2020, privind raportul final al activitatii spe-
ciale de investigatii pe parcursul anului 2019, in sco-
pul eliminarii neajunsurilor constatate in activitatea
Procuraturii, cat si a subdiviziunilor specializate care
efectueaza activitatea speciald de investigatii, in
adresa subdiviziunilor Procuraturii Generale, a pro-
curaturilor specializate si teritoriale a fost expedi-
ata indicatia Procurorului General nr.6-12d/20-197
din 02.07.2020, prin care s-a solicitat aplicarea co-
rectd a dispozitiilor legale la dispunerea, autoriza-
rea, consemnarea rezultatelor siinformarea persoa-
nelor supuse masurilor speciale de investigatii.

in fond, in rezultatul verificarilor realizate de ca-
tre Procuratura Generald, au fost identificate unele
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practici deficitare, care rezida in nerespectarea de
cdtre unii reprezentanti ai organelor de urmarire
penald, organele care efectueaza masuri speciale
de investigatii si unii procurori a dispozitiilor lega-
le la compartiment, fapt care a generat admiterea
de incalcari grave si ingerinte serioase in drepturile
fundamentale ale omului la respectarea vietii pri-
vate si de familie, prevazute de art.8 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale [4].

Printre acestea au fost retinute:

« lipsa unei motivari corespunzatoare a nece-
sitatii efectuarii interceptarii si inregistrarii
comunicarilor, altor masuri;

* nerespectarea principiului proportionalitatii
dintre masura speciala efectuata si restran-
gerea drepturilor si libertatilor fFundamenta-
le ale omului;

* motivarea dispunerii si prelungirii masuri-
lor speciale de investigatii pe rapoarte ale
ofiterilor de investigatii, care nu au la baza
referiri sau nu au anexate careva probe ce
puteau conduce rezonabil la concluzia ca
persoanele vizate contribuie, in orice mod,
la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tai-
nuirea infractiunii investigate, fie primesc
sau transmit informatii relevante si impor-
tante pentru cauza penalg3;

« utilizarea neintemeiata de catre ofiterii de
investigatii in rapoartele de motivare intoc-
mite a unor expresii de tipul ,,in urma unui
sir de mdsuriintreprinse in cadrul cauzei pena-
le si din materialele activitdtii speciale de in-
vestigatii acumulate pe faptele expuse”, care
nu coroboreaza in nici un Fel cu materialele
cauzei penale, deoarece cauza nu contine
nici o masura speciala de investigatie fa-
cuta anterior rapoartelor de initiere a ma-
surilor date si nici o alta actiune de urma-
rire penal3;

* nerespectarea termenului de efectuare a
masurii speciale de investigatii, inclusiv prin
efectuarea masurii speciale in afara perioa-
dei de timp pentru care a fost autorizata
sau prin admiterea incalcarii termenului
maxim de sase luni stabilit pentru efectu-
area masurilor speciale cu privire la aceeasi
persoana si aceleasi fapte, inclusiv in lipsa
temeiurilor pentru autorizarea repetata a
masurilor;

« incalcarea cerintelor Codului de procedu-
ra penala privind consemnarea masurilor
speciale, prin neprezentarea in fata judeca-
torului de instructie cu materialele respec-
tive, intru sustinerea demersului depus cu
privire la certificarea respectarii cerintelor
prevazute de lege la efectuarea masurii
de autorizare a interceptarii si inregistrarii
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comunicarilor si altor masuri autorizate de
judecator;

folosirea datelor obtinute in urma efectua-
rii masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penald in alta prin neglijarea dispozi-
tiilor art.132° alin. (9) din Codul de proce-
dura penal3, in lipsa datelor cd infractiunea
sdvdrsitd este de acelasi gen, in lipsa inche-
ierii judecatorului de instructie si peste ter-
menul de trei luni din momentul obtinerii
informatiei;

pornirea urmaririlor penale in lipsa orica-
rei banuieli rezonabile, doar in baza unor
rapoarte fara suport factologic, fara con-
firmare documentara si probatorie, in mul-
te dintre cazuri - doar in scopul efectuarii
interceptarilor si altor masuri speciale de
investigatii;

incadrarea juridica neintemeiatd, camufla-
ta si subiectiva la pornirea urmaririi penale,
contrar normelor legale si practicilor statua-
te, a actiunilor sesizate in baza unor norme
mai grave sau speciale, doar cu scopul de a
putea realiza masuri speciale de investigatii
pe caz;

pornirea si efectuarea urmaririi penale cu
privire la aceleasi fapte in doua cauze penale
distincte in paralel cu scopul realizarii conse-
cutive a masurilor speciale de investigatii, in
special - a interceptarilor si a urmaririlor vi-
zuale cu privire la aceleasi persoane, pentru
a evita respectarea termenului de efectuare
a masurii speciale de investigatii stabilit de
maxim sase luni de zile;

utilizarea pentru persoane/entitati a caror
identitate/denumire este stabilita si cunos-
cutd a pretextului ca nu ar fi fost identificat
abonatul care utilizeaza un anumit numar de
telefon si efectuarea interceptarii convorbi-
rilor lor cu asemenea motivari;

dispunerea, obtinerea autorizarii si reali-
zarea masurilor speciale de investigatie de
cdtre procurori si persoane neincluse in gru-
purile de urmarire penala sau in grupurile de
ofiteri de investigatii;

neinformarea persoanelor supuse masurilor
speciale de investigatii odata cu terminarea
urmaririi penale, contrar inclusiv celor stabi-
lite prin incheierile instantelor de judecata
privind legalizarea masurilor;

desi masura urmarirea vizuald si documen-
tarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice este autorizata in privinta unei per-
soane, sub pretextul urmaririi respective
sunt, de fapt, urmarite si alte persoane, iar
unii procurori declarda asemenea rezultate
pertinente si initiaza legalizarea lor la jude-
cadtorul de instructie;
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efectuarea, dupa suspendarea urmaririi pe-
nale, a masurilor speciale de investigatii au-
torizate in cadrul urmaririi penale;
nerealizarea controlului dosarelor speciale
de cdutare a invinuitilor, inculpatilor, con-
damnatilor, de identificare a cadavrelor si a
persoanelor cu identitate necunoscuta;
nerealizarea, in unele procuraturi, a eviden-
tei masurilor speciale de investigatii dispuse
si autorizate.

in consecinta, in vederea realizarii sarcinilor ac-
tivitatii speciale de investigatii, autoritatile abilitate
si-au trasat drept obiective pentru anul 2021:

consolidarea sistemului analizei de risc in
domeniul securitatii si ordinii publice;
participarea Procuraturii la procesul legis-
lativ prin elaborarea si promovarea in Par-
lament, precum si avizarea proiectelor de
acte legislative/normative in vederea asi-
gurarii coerentei, simplificarii si delimitarii
precise a atributiilor procurorului, ofiteru-
lui de urmarire penala si ofiterului de inves-
tigatii la efectuarea activitatii speciale de
investigatii;

consolidarea capacitatilor de planificare, or-
ganizare si desfasurare a activitatii speciale
de investigatii;

dezvoltarea capacitdtilor de identificare,
prevenire si contracarare a criminalitatii in-
formatice;

modernizarea managementului resurselor
umane prin dezvoltarea unui sistem de for-
mare continua a ofiterilor de investigatii;
dotarea tehnico-materiala a subdiviziunilor
specializate;

respectarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale persoanei la efectuarea masuri-
lor speciale de investigatii.?

Metodologia cercetarii empirice realizate

Cercetarea a avut ca obiectiv realizarea unui
studiu empiric complex, axat pe relevarea proble-
maticii de interpretare si aplicare practica de catre
procurorii in exercitiu a prevederilor legale care re-
glementeaza sfera activitatii speciale de investiga-
tii. Acumularea datelor empirice si prelucrarea lor
s-a desfasurat in perioada lunilor august-octombrie

2020,

fiind intervievati 382 de respondenti din nu-

marul total de aproximativ 630 procurori in exerci-
tiu la acel moment (ceea ce constituie 61% din tota-
lul procurorilor in functie).

Metodologia de cercetare a fost una complexa
si s-a axat, in principal, pe:

Obiective dezbatute si trasate In cadrul sedintei Comis-

iei parlamentare securitate nationald, apdrare si ordine
publicd din 09.03.2021(http://www.parlament.md/Link-
Click.aspx?fileticket=4%2bWvwo0%2bD]38%3d&tabid=84

&mid=486&language=ro-RO ).
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* Metode teoretice — analiza si sinteza litera-
turii de specialitate; analiza cadrului legal,
care reglementeaza sfera activitatii speciale
de investigatii, statutul si competentele pro-
curorului in acest domeniu;

* Metoda empirica — chestionarea. Elaborarea
instrumentelor de evaluare (chestionarelor
utilizate pentru intervievarea respondenti-
lor), diseminarea acestora in randurile pro-
curorilor, acumularea si prelucrarea statisti-
ca a datelor obtinute;

* Metoda deductiei pentru interpretarea si
explicarea rezultatelor obtinute prin cerce-
tare.

Chestionarul elaborat, care a fost utilizat pentru
intervievare, contine 17 intrebari, dintre care sase
intrebari sunt deschise, iar 11 - inchise, responden-
tul urmand sa bifeze varianta de raspuns pentru
care opteaza.

Subiectele abordate in cadrul cercetarii

Primele patru intrebari incluse in chestionar au

urmarit determinarea:

— categoriilor cauzelor penale in care, cel mai
frecvent, sunt dispuse MSI. Potrivit datelor
acumulate, in cele mai dese cazuri masurile
speciale de investigatii vizeaza cercetarea
infractiunilor contra vietii si sanatatii per-
soanei, precum si a celor contra securitatii si
ordinii publice;

— celor mai frecvente si eficiente mdsuri speci-
ale de investigatii dispuse. Majoritatea res-
pondentilor au indicat urmarirea vizuala si
interceptarea comunicarilor ca fiind cele
mai des utilizate instrumente investigative
si care au cea mai mare eficienta.

— materialelor justificative pe care, de regula,
le anexeaza procurorul la demersul privind
autorizarea MSI (raportul ofiterului special
de investigatii; ordonanta de pornire a ur-
maririi penale; declaratiile martorului/partii
vatamate; ordonanta de dispunere a MSI).

in principal, studiul empiric a urmarit acumula-

rea datelor privind eficienta interactiunii procuroru-
lui cu organele speciale de investigatii in procesul
de desfasurare a ASI, precum si determinarea via-
bilitatii mecanismelor practice de supraveghere, de
cdtre procuror, a activitatii ofiterilor de investigatii
la etapele de dispunere, efectuare, conducere, co-
ordonare, control si valorificare a rezultatelor masu-
rilor speciale de investigatii. intrebarile formulate si
rezultatele obtinute sunt reflectate, in cote procen-
tuale, in diagramele aratate infra.
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Intrebare: Considerati c3, actualmente, existd
mecanisme legale si instrumente practice de a asi-
gura conducerea activitatii speciale de investigatii?

Fig. 1. Opinia respondentilor privind existenta
mecanismelor legale si instrumentelor practice de a
asigura conducerea activitatii speciale de investigatii.

*k*%
Intrebare: Considerati c3, actualmente, exista me-
canisme legale si instrumente practice de a asigura
coordonarea activitdtii speciale de investigatii?

Fig. 2. Opinia respondentilor privind existenta
mecanismelor legale si instrumentelor practice de a
asigura coordonarea activitatii speciale de investigatii.
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*k%x
intrebare: Considerati c3, actualmente, exista
mecanisme legale si instrumente practice de a asi-
gura controlul activitatii speciale de investigatii?

Fig. 3. Opinia respondentilor privind existenta
mecanismelor legale si instrumentelor practice de a
asigura controlul activitatii speciale de investigatii.

*kk

intrebare: Cum apreciati eficienta mecanismului
actual de control a activitatii speciale de investigatii

de catre procuror?
foarte redusa
7%

=

Fig. 4. Opinia respondentilor privind eficienta
mecanismului actual de control a activitatii speciale
de investigatii de catre procuror.

% Institutul National al Justitiei

*k%
intrebare: Cum apreciati eficienta mecanismului

actual de control a activitatii speciale de investigatii
de catre judecatorul de instructie?

foarte redusa
9%

Fig. 5. Opinia respondentilor privind eficienta
mecanismului actual de control a activitatii speciale
de investigatii de catre judecatorul de instructie.

*%k%

intrebare: Considerati ca, actualmente, procu-
rorul dispune de mecanisme legale si instrumente
practice de a verifica temeinicia raportului ofiterului
de investigatii privind necesitatea efectuarii masuri-
lor speciale de investigatii?

Fig. 6. Opinia respondentilor referitor la faptul daca
procurorul dispune de mecanisme legale si instrumente
practice de a verifica temeinicia raportului ofiterului
de investigatii privind necesitatea efectuarii masurilor
speciale de investigatii.
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*k%

intrebare: Cum apreciati eficienta mecanismului
de interactiune si control al organului special de in-
vestigatii de catre procuror?

Fig. 7. Opinia respondentilor privind eficienta
mecanismului de interactiune si control al organului
special de investigatii de catre procuror.

Analiza primara a rezultatelor

Analiza primara coroboratad a rezultatelor ob-
tinute denotd tendinta negativd, neechivoca, de
apreciere a eficientei mecanismelor legale si prac-
tice de supraveghere, de catre procuror, a activitatii
speciale de investigatii. in opinia majoritatii respon-
dentilor intervievati, exista probleme serioase de
interactiune dintre procuror si organele speciale de
investigatii, circumstante cu impact direct asupra in-
tregului proces de desfasurare a ASI.

Procurorii au identificat mai multe probleme de
ordin normativ-practic cu care se confrunta, de cele
mai dese ori, printre acestea fiind:

* indicarea rudimentara, de catre ofiterii de
investigatii in rapoartele lor, a motivelor si
informatiilor care denota necesitatea dispu-
nerii MSI;

e consemnarea tardiva a rezultatelor MSI;

« termen legal insuficient (48 ore) pentru con-
semnarea rezultatelor MSI si confirmarea res-
pectarii cerintelor legale la efectuarea ASI;

» lipsa colaboratorilor calificati si a mijloacelor
tehnice de efectuare a MSI in teritoriu;

« inoportunitatea procedurii de confirmare a
respectdrii cerintelor legale, la terminarea
MSI, de catre judecatorul de instructie;

* necesitatea revizuirii masurilor speciale de
investigatii autorizarea cdrora tine de com-
petenta judecatorului de instructie si tran-
sferul acestora in categoria celor dispuse si
autorizate de catre procuror.

Propunerile de lege ferenda invocate se rezu-

ma, in principal, la: debirocratizarea procedurii de
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punere in aplicare a masurilor speciale de investi-
gatii dispuse; revizuirea competentelor judecato-
rului de instructie si ale procurorului in partea au-
torizarii MSI; extinderea termenului legal de con-
firmare a respectarii cerintelor legale la efectuarea
MSI, dar si analiza oportunitatii mentinerii acestei
proceduri; consolidarea mecanismului de interacti-
une dintre procuror si exponentii organelor speci-
ale de investigatii.

Concluzii

in concluzie, cu toate ci constructiile normative
care guverneaza domeniul activitatii speciale de in-
vestigatii aparent sunt clare, studiul empiric realizat
si rezultatele obtinute, reflectate supra, demonstrea-
za, indubitabil, realitati contrare, care impulsioneaza
desfasurarea, in continuare, a cercetarilor stiintifico-
practice orientate spre determinarea statutului si
competentelor procurorului in cadrul activitatii spe-
ciale de investigatii, astfel incat sa fie asigurat un just
echilibru dintre interesul social, indreptat spre pre-
venirea si contracararea infractiunilor, pe de o parte,
precum si interesul persoanei de a nu fi supusa nejus-
tificat si disproportionat intruziunilor in sfera drep-
tului fundamental la viata privata, pe de alta parte.
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