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SUMAR

In prezentul articol stiintific este abordatd proble-
matica calificarii infractiunii de huliganism atunci
cand aceasta apare in postura de infractiune repe-
tatd. Se argumenteaza cd, pentru a fi incident sem-
nul circumstantial agravant consfintit la lit.a) alin.
(2) art.287 din Codul penal al Republicii Moldova,
nu este imperios ca faptuitorul sa fi savarsit anteri-
or un act de huliganism in varianta-tip. Infractiunea
unica repetata constituie o fictiune juridica. Infrac-
tiunile comise (care formeaza infractiunea repeta-
td) de facto reprezinta un concurs de infractiuni, in
timp ce, de jure, artificial, formeaza cuprinsul unei
singure infractiuni. In orice caz, infractiunea repe-
tatd comportd enorme similitudini cu concursul de
infractiuni (forma a pluralitatii de infractiuni), de-
rivand din cea din urma categorie juridica. Infrac-
tiunea repetata nu constituie o deviatie a recidivei
infractionale (cealaltd forma a pluralitatii de infrac-
tiuni). Infractiunea repetatd nu reprezinta o forma
a pluralitatii de infractiuni.

Cuvinte-cheie: infractiune unicd, infractiune repe-
tatd, mai multe intentii, condamnare penald, huliga-
nism, fictiune juridicd, practicd judiciard.
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QUALII—'ICATION OF THE REPEATED
SINGLE OFFENCE: THE CASE OF
HOOLIGANISM

SUMMARY

In this scientific article is addressed the issue
of qualifying the crime of hooliganism when
it occurs in the position of repeated crime.
It is argued that in order to be incident the
aggravating circumstantial sign enshrined in
letter a) paragraph (2) art. 287 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova it is not
imperative that the perpetrator has previously
committedanactofhooliganisminthe standard
version. The repeated single offense is a legal
fiction. The offenses committed (forming the
repeated offense) de facto represent a multiple
offences, while de jure, artificially, form the
content of a single offense. In any case, the
repeated crime bears enormous similarities to
the multiple offences (a form of the plurality
of offences), deriving from the latter legal
category. Repeated crime does not constitute a
deviation from criminal recidivism (the other
form of plurality of offenses). Repeated crime
is not a form of plurality of crimes.

Key-words: single offence, repeated offence,
multiple intentions, criminal conviction,
hooliganism, legal fiction, judicial practice.

Consideratii generale

Autoarea A.-l. Stoian mentioneaza: ,in cores-
pundere cu legislatia penala a Republicii Moldo-
va, infractiunea repetata poate fi recunoscuta in
calitate de forma distincta a unitatii infractiona-
le, atunci cand in Partea speciala a Codului penal
sunt formulate norme agravante care inglobeaza
in sine doua sau mai multe fapte savarsite de ca-
tre faptuitor in varianta tip, pana la condamnarea
sa definitiva [14, p. 57]".

Din teza enuntata sunt desprinse mai multe
trasaturi definitorii ale infractiunii unice repetate.
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in primul rand, infractiunea unicd repetats
este prezenta doar atunci cand textul unei norme
de incriminare cuprinde in calitate de semn cir-
cumstantial agravant (calificativ) Faptul savarsirii
infractiunii de catre o persoana care a mai savarsit
anterior o asemenea infractiune. Prin urmare, le-
giuitorul este cel ce decide daca repetarea unei
infractiuni de acelasi fel trebuie sa constituie cir-
cumstanta agravanta. in consecintd, infractiunea
repetata reprezinta una dintre formele infracti-
unii unice legale (i.e. este creata datorita vointei
legiuitorului).

in al doilea rand, in continutul infractiunii
unice repetate intra cel putin doua fapte infrac-
tionale (identice sau, in unele cazuri, omogene).
De regul3, infractiunile care formeaza continutul
infractiunii unice repetate sunt inscrise in cadrul
variantei-tip, consemnate la alin. (1) din textul ar-
ticolului incriminatoriu. Drept exceptie, infractiu-
nea repetata este prezenta si in situatia in care
una dintre fapte sau ambele fapte care formeaza
continutul infractiunii repetate este (sunt) cu-
prinsa (cuprinse) in cadrul unei alte variante-tip
sau in cadrul unei variante-agravate de infractiu-
ne. Din aceste motive, provoaca reticenta punctul
de vedere apartinandu-i autoarei A.-l. Stoian (sus-
indicat), potrivit caruia infractiunea repetata tre-
buie sa continad in sine doua sau mai multe fapte
prevazute in varianta-tip.

in acest sens, cazul infractiunii de huliganism
este elocvent. Astfel, norma de la lit.a) alin.(2)
art. 287 din Codul penal al Republicii Moldova
(in continuare — CP RM [5]) reglementeaza ras-
punderea pentru huliganismul savarsit in forma
repetata, avand urmatorul continut: ,aceeasi
actiune savarsita de o persoana care anterior a
savarsit un act de huliganism”. Respectivul semn
circumstantial agravant difera dupa continut de
alte semne circumstantiale agravante similare,
care, la fel, cuprind in sine o infractiune repetata.
De exempluy, lit. o) alin. (2) art. 145 CP RM incri-
mineaza omorul comis ,,de catre o persoana care
anterior a savarsit un omor intentionat preva-
zut la alin. (1) (sublinierea ne apartine - n.a.)". in
mod similar, la lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM este
prevazutd raspunderea pentru violul ,savarsit
de catre o persoana care anterior a savarsit un
viol prevazut la alin. (1)” (sublinierea ne apartine
- n.a.). Deci, in comparatie cu huliganismul pre-
vazut la lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM, forma re-
petata a omorului si a violului cer in mod expres
ca prima infractiune comisa sa fie prevazuta in
varianta-tip de la alin. (1). Nu acelasi lucru il se-
sizam in cazul infractiunii de huliganism in forma
repetatd. in cazul huliganismului, la descrierea
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formei repetate a infractiunii, legiuitorul ope-
reaza cu expresia ,care anterior a savarsit un act
de huliganism”. Prin urmare, da de inteles ca in-
fractiunea anterioara poate fi prevazuta nu doar
la alin. (1) art. 287 CP RM.

Indirect, o concluzie similara este desprinsa
din textul pct. 7 al Hotararii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huli-
ganism”, nr. 4 din 19.06.2006: ,in cazul in care o
persoana a savarsit in perioade diferite doua sau
mai multe infractiuni, pentru care responsabilita-
tea este prevazuta de diferite alineate ale artico-
lului 287 CP RM, faptele savarsite de faptuitor se
vor considera, la fel, huliganism repetat. ins3, in
asemenea cazuri, calificarea definitiva se va efec-
tua in baza alineatului ce prevede o pedeapsa mai
grava, indicandu-se toate semnele constitutive
ale huliganismului [12]".

Rezultate si discutii

Reiesind din abordarea generica pe care am
relevat-o supra, deducem ca pentru a fi incident
semnul circumstantial agravant consfintit la
lit. @) alin. (2) art. 287 CP RM, nu este imperios
ca faptuitorul sa fi savarsit anterior un act de hu-
liganism prevazut in mod obligatoriu la alin. (1)
art. 287 CP RM.

Din dispozitia alin. (1) art. 33 CP RM deducem
si alte conditii pentru existenta infractiunii repe-
tate, si anume:

a) faptuitorul sa nu fi fost condamnat defini-

tiv pentru vreuna din infractiunile comise;

b) sa nu fi expirat termenul de prescriptie de

tragere la raspundere penala pentru vreu-
na din infractiunile comise.

Aceleasi conditii sunt evocate de A.-l Stoian:
»Din constatarile privind infractiunea repetats, ca
forma distincta a unitatii infractionale reglemen-
tate in legislatia penalad a Republicii Moldova, pu-
tem identifica urmatoarele conditii de existenta
a acesteia: [...] 3) faptuitorul nu a fost anterior
condamnat pentru nici una dintre faptele infrac-
tionale savarsite repetat; 4) nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspunderea penala,
stabilit la art. 60 CP RM [14, p. 57-58]".

in practica judiciara, prima din cele dou& con-
ditii nu este respectata intotdeauna. Exemplifi-
cativa este speta de maijos: PV, la 8 februarie
2017, in jurul orei 14:30, afldndu-se in incinta
unui magazin alimentar, situat in or. G., str. Fabri-
cii 1, fiind in stare de ebrietate alcoolica, stiind cu
certitudine ca anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unui act de huliganism (sublinierea ne
apartine - n.a.), incalcand grosolan ordinea pu-
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blica, printr-un cinism si obraznicie deosebit3,
fara nici un motiv, a numit-o pe vanzatoarea S.T.
Cu cuvinte injurioase, apoi, amenintand-o cu apli-
carea violentei, a aruncat in directia acesteia cu
caciula si cu telefonul mobil, a aruncat cantarul
de pe tejghea, care a cazut pe podea si s-a de-
teriorat, iar la interventia cet. AV., care se afla
in interiorul magazinului si a incercat sa curme
actiunile huliganice, a opus rezistenta violenta
[15]”. Instanta de fond a incadrat conduita lui
P.V. in baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM, solutie
de calificare mentinutad si de instanta de apel [7].
in acelasi timp, Colegiul penal largit al Curtii Su-
preme de Justitie a considerat, pe buna drepta-
te, incorecta solutia de calificare sus-enuntata, si
anume: in partea retinerii semnului circumstan-
tial agravant, stipulat la lit. a) alin. (2) art. 287 CP
RM. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs
a notat urmatoarele: ,Prevederea de la lit. a)
alin. (2) art. 287 CP RM se aplica in cazul in care
sunt intrunite urmatoarele patru conditii: 1) fap-
tuitorul a savarsit anterior un act de huliganism;
2) raspunderea pentru acest act de huliganism
este stabilita la alin. (1) art. 287 CP RM; 3) fap-
tuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din
faptele de huliganism care se repeta (sublinie-
rea ne apartine — n.a.); 4) nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru huliganismul prevazut la alin. (1) art. 287
CP RM, care a fost savarsit anterior [10]".

Precizam ca infractiunea unica repetata con-
stituie o fictiune juridica. Infractiunile comise (ce
formeaza infractiunea repetata), de facto, repre-
zintd un concurs de infractiuni, in timp ce, de jure,
artificial, formeaza cuprinsul unei singure infrac-
tiuni. In orice caz, infractiunea repetatd comports
enorme similitudini cu concursul de infractiuni
(Forma a pluralitatii de infractiuni), derivand din
ceadin urma categorie juridica. Infractiunea repe-
tatd nu constituie o deviatie a recidivei infractio-
nale (cealalta forma a pluralitatii de infractiuni);
or, in Partea generald a Codului penal infractiu-
nea repetata este reglementata in art. 33 CP RM
(alaturi de concursul de infractiuni, dar nu alaturi
de recidiva infractionald). Prin urmare, conditiile
de valabilitate a concursului de infractiuni grosso
modo sunt valabile si in cazul infractiunii unice re-
petate. Nu face exceptie nici conditia privind lipsa
unei condamnari definitive pentru vreunul din ac-
tele de huliganism comise. in concluzie, in spet3,
actiunile lui PV. urmau fiincadrate in baza alin. (1)
art. 287 CP RM.

in acelasi context, precizdm ca din textul art.
33 CP RM reiese ca forma repetata a infractiunii
este prezenta atunci cand nu existd o condam-
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nare definitivd pentru vreuna din infractiunile
savarsite. In lipsa unei condamnéri definitive, cele
comise pot constitui o infractiune repetata (chiar
siin ipotezain care, spre exemplu, o cauza penala
intentata in baza art. 287 CP RM este expediata
in instanta, in timp ce cealalta - se afla la faza ur-
maririi penale).

in altd ordine de idei, consemnam ca faptele
care compun infractiunea repetata sunt absor-
bite in continutul infractiunii repetate. Aceste
fapte, privite in mod separat (independent), nu
au nici o relevanta juridica. Cu alte cuvinte, ele
trebuie apreciate ca parte componenta a infrac-
tiunii unice repetate. Acest lucru a fost ignorat
in urmatoarea speta din practica judiciara: ,T.R.,
la 30 martie 2016, aproximativ la ora 10:30,
aflandu-se pe teritoriul iIM Gospodaria Comunal-
Locativa a or. V., amplasata pe str. Gherten 34,
constientizand ca se afla in loc public, din inten-
tii huliganice, in prezenta altor persoane care
se aflau in locul dat, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, neglijand normele etice si mo-
rale de convietuire, precum si avand scopul de
a da actiunilor sale o rezonanta publica, pentru
ca actiunile sale sa fie vazute sau auzite, astfel
fiind Tncalcata linistea altor persoane si activi-
tatea normald a intreprinderii sus-mentionate,
a iscat o cearta cu directorul intreprinderii, C.I.,
care iesea de pe teritoriul intreprinderii menti-
onate cu automobilul personal, actionand cu o
obraznicie deosebita, i-a intretdiat calea cu au-
tomobilul personal, creand astfel un pericol real
de producere a unui accident rutier din motivul
eventualei coliziuni, si, ca rezultat al stoparii au-
tomobilului, el a iesit din automobilul personal,
s-a apropiat rapid de automobilul in care se afla
C.l. si a inceput sa-l numeasca cu cuvinte necen-
zurate, sa-l ameninte cu aplicarea fortei fizice,
confirmandu-si intentiile sale prin aplicarea ca-
torva lovituri cu pumnii pe parbrizul si partea
ferestrei laterale a automobilului in care se afla
C.l., actiunile fiind stopate doar dupa ce C.l. i-a
comunicat ca cheama politia.

Tot el, la 20 noiembrie 2016, aproximativ la
ora 14:00, in perioada desfasurarii alegerilor in
Adunarea Nationala a Gagauziei, aflandu-se in
stradain fata sectiei de votare nr. 10/25, amplasa-
ta in cladirea Casei de cultura de pe str. Frunze, or.
V., unde erau prezenti o mare parte din locuitorii
orasului ca participanti la votare, neglijand nor-
mele etice si morale de convietuire in societate,
incalcand grav ordinea publica si actionand cu ci-
nism deosebit, aflandu-se in relatii ostile cu C.N.,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de soci-

Institutul National al Justitiei %



NR. 3 (58), 2021

etate, exprimand o vadita aroganta si nerusinare,
a inceput sa se exprime public in fata grupului de
persoane prezent, in adresa lui C.N., cu cuvinte
necenzurate si limbaj licentios, care constituie in-
jurie, atat dupa sens, cat si dupa continutul inde-
cent. In acest fel, la momentul comiterii respec-
tivelor actiuni ilegale, T.R. a acordat actiunilor
sale o rezonanta publica, avand in vedere c3, in
prezenta tertelor peroane, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa lui C.N., lezandu-i onoarea
si demnitatea, in acelasi timp constientizand si
prevdzand consecintele actiunilor sale si dorind
survenirea acestora, deoarece, in urma comiterii
faptei date, a provocat indignarea grupului de
persoane prezente la fata locului, fata de fapta
comisa [9]".

Pe primul episod, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza alin. (1) art. 287 CP RM. in cel de-
al doilea episod, instanta a incadrat actiunile incul-
patului in baza lit.a) alin. (2) art. 287 CP RM. Sur-
prindem o pozitie neclara a instantei la incadrarea
conduitei lui T.R. in tiparul art. 287 CP RM.

Pe de o parte, instanta a apreciat ca cele comi-
se de T.R. reprezinta o infractiune unica repetata.
Pe de alta parte, in mod neclar, actiunile lui T.R. au
fost calificate ca si concurs de infractiuni. in acest
sens, constatam o dubla tragere la raspundere a
inculpatului T.R. pentru faptele infractionale co-
mise: pe de o parte, infractiunea anterioara a fost
fncadrata, distinct, in baza alin. (1) art. 287 CP RM,
iar pe de alta parte, savarsirea infractiunii anteri-
oare a fost luata in calcul la incadrarea celui de-
al doilea act de huliganism (lit. a) alin. (2) art. 278
CP RM). O asemenea solutie de calificare este in
exces. Mai exact, a fost aplicat in exces alin. (1)
art. 287 CP RM; or, intrucat acesta constituie doar
un element al infractiunii unice repetate comi-
se, retinerea la calificare a normei specificate la
alin. (1) art. 287 CP RM nu este necesara. Prin ur-
mare, actiunile lui T.R. trebuiau incadrate doar in
baza lit. a) alin. (2) art. 278 CP RM.

Sustinem argumentele lui S. Brinza si V. Stati
evocate in acest sens: ,Nu se permite calificarea
concomitentd conform regulilor concursului de
infractiuni si conform regulilor repetarii infrac-
tiunii, deoarece prin aceasta s-ar incalca flagrant
principiile dreptului penal. Or, daca faptuitorul
a savarsit doua infractiuni, nu-i poate fi aplicata
raspunderea penala de doua ori pentru una din-
tre aceste infractiuni. Pentru ca anume dublarea
aplicarii raspunderii penale pentru aceeasi in-
fractiune reprezinta o incalcare flagranta a prin-
cipiului echitatii, atunci cand aceeasi infractiune
se ia in considerare atat ca element al repetarii
infractiunii, cat si ca element al concursului de
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infractiuni [4, p. 41; 3, p. 299]". Aceeasi autori
afirma: ,,Daca nu se respecta echitatea la dife-
rentierea de catre legiuitor a raspunderii pena-
le, atunci nici corectitudinea calificarii in confor-
mitate cu legea, nici respectarea cu strictete a
regulilor si principiilor de aplicare a pedepsei nu
pot sd asigure promovarea echitatii. Daca fap-
tuitorul a savarsit doua infractiuni, nu-i poate fi
aplicata raspunderea penala de doua ori pentru
una din aceste infractiuni. Or, anume dublarea
aplicarii raspunderii penale pentru aceeasi in-
fractiune reprezinta o incalcare flagranta a prin-
cipiului echitatii, atunci cand aceeasi infractiune
se ia in consideratie atat ca element al repetarii
infractiunii, cat si ca element al concursului de
infractiuni [2, p. 65]".

in alta privinta, reiterdm c& infractiunea repe-
tatd constituie o forma a infractiunii unice legale.
in consecintd, incadrarea unei infractiuni repe-
tate trebuie realizata potrivit regulilor calificarii
uneiinfractiuni unice. Per a contrario, infractiunea
repetata nu reprezinta o forma a pluralitatii de in-
fractiuni, motiv pentru care la incadrarea acesteia
nu trebuie facut uz de regulile calificarii concur-
sului de infractiuni. Aceasta este vointa legiuito-
rului (cel putin, la etapa actuala de dezvoltare a
cadrului penal regulator). Totusi, in pofida condi-
tiilor legislative actuale, regula sus-indicata este
ignorata uneori in practica judiciara. De exemplu,
in speta de mai jos actiunile inculpatului au fost
incadrate de mai multe ori in tiparul art. 287 CP
RM, desi cele comise au imbracat forma unei in-
fractiuni repetate. Astfel, in fapt, instanta a reti-
nut urmatoarele: ,B.V., la 30 mai 2015, aproxima-
tiv la ora 15:00, fiind in loc public, avand intentii
huliganice, a incalcat ordinea publica, aplicand
violenta asupra partii vatamate B.C., manifestata
prin lovituri cu mainile si picioarele asupra corpu-
lui. Tot BV, la data de 24 iunie 2015, aproximativ
ora 19:00, aflandu-se in loc public, in apropierea
primariei, din intentii huliganice, a incalcat ordi-
nea publicd, aplicand violenta fizica asupra par-
tii vatamate R.C., manifestata prin impingerea si
aplicarea loviturilor cu mainile in diferite parti ale
corpului, cauzandu-i dureri fizice. Tot BV, la 31 iu-
lie 2015, aproximativ ora 02:00, afladndu-se in loc
public, din intentii huliganice, a incalcat ordinea
publica, aplicand violenta fizica asupra partii va-
tamate R.C. [8]".

in speta, actiunile inculpatului BV. au fost
incadrate de trei ori in baza alin. (1) art. 287 CP
RM (i.e. potrivit regulilor concursului de infracti-
uni). Notam c3, in acord cu prevederile art. 114
CP RM, la calificarea concursului de infractiuni se
face uz de prevederile art. 33 CP RM. Precizam ca
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dispozitia alin. (1) art. 33 CP RM exclude din cate-
goria concursului de infractiuni Forma repetata a
infractiunii (i.e. ipoteza in care savarsirea repeta-
ta a doua sau mai multor infractiuni identice sau
omogene apare pe post de semn circumstantial
agravant). in spetd, tocmai o asemenea ipoteza
identificam.

Pe de o parte, art. 287 CP RM cuprinde per
se ipotezain care savarsirea repetata a doua sau
mai multor infractiuni identice sau omogene de
huliganism apare pe post de semn circumstan-
tial agravant. Pe de altd parte, in speta repro-
dusa mai sus, cele trei acte huliganice au fost
savarsite in baza unor intentii diferite (motiv
pentru care este exclusa ipoteza unei infractiuni
de huliganism in forma prelungitd). in concluzie,
prin incadrarea celor trei acte huliganice in baza
regulilor concursului de infractiuni a fost ignora-
t§ vointa legiuitorului. in mod normal, cele trei
acte huliganice urmau a fi incadrate in baza lit. a)
alin. (2) art. 287 CP RM.

De mentionat ca instanta de apel a incercat sa
corecteze eroarea strecurata in sentinta instantei
de fond, recalificand actiunile lui B.V. din tiparul
alin. (1) art. 287, alin. (1) art. 287 si alin. (1) art. 287
CP RMin conformitate cu prevederile lit. a) alin. (2)
art. 287 CP RM [6]. Instanta de apel a apreciat ca
cele comise de B.V. nu constituie un concurs de in-
fractiuni, ci o infractiune unica repetata.

in continuare, nefiind de acord cu solutia in-
stantei de apel, procurorul a depus recurs. in mo-
tivarea cererii de recurs a indicat, intre altele, ca
instanta de apel a agravat situatia inculpatului in
urma reincadrarii efectuate.

Prin decizia instantei de recurs a fost admis
apelul procurorului, fiind casata decizia instantei
de apel si mentinuta sentinta instantei de fond.
in linii generale, instanta de recurs a conchis ur-
matoarele: ,Concluzia la care a ajuns instanta de
apel nu poate Ffi sustinuta, iar prin retinerea in-
cadrarii juridice in baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP
RM in privinta inculpatului se agraveaza situatia
acestuia [8]".

intr-adevar, analizand evolutia solutiei de in-
cadrare din speta sus-indicata, se impune sa ras-
pundem la urmatoarea intrebare: care solutie de
incadrare trebuie consideratd mai putin grava
(Favorabila Faptuitorului)? Altfel zis, este mai gra-
va calificarea celor comise potrivit regulilor con-
cursului de infractiuni (desi potrivit variantei-tip
de infractiune) sau conform regulilor infractiunii
unice repetate (dar in baza variantei-agravate de
infractiune)?

in spetd, instanta de apel a conchis ca solutia
infractiunii unice este mai favorabila faptuitoru-
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lui. De alta parere a fost instanta de fond si cea
de recurs. Trezesc interes argumentele instantei
de recurs aduse in favoarea solutiei luate: ,Cole-
giul penal largit considera absolut necesar de a
puncta explicatiile date in pct. 12.4 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, nr. 22 din 12.12.2005 [11], precum ca regu-
la neagravarii in propriul apel nu este guvernata
doar de sanctiunea normei incriminatorii, adica
de pedeapsa, dar si de oricare alt aspect al latu-
rii penale, cum ar fi recunoasterea unor circum-
stante agravante, schimbarea incadrarii juridice a
faptei intr-o infractiune mai grava, chiar daca pe-
deapsa nu se va majora [8]".

Din punctul nostru de vedere, nu solutia in-
stantei de apel, ci solutia instantei de recurs este
una mai grava. Conform alin. (1) art. 410 din Co-
dul de procedura penala al Republicii Moldova,
Jinstanta de apel, solutionand cauza, nu poate
crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel”. Recalificand cele comise din tipa-
rul lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM in tiparul alin. (1)
art. 287, alin. (1) art. 287 si alin. (1) art. 287 CP RM
instanta de recurs a creat o situatie mai grava in-
culpatului. Aceasta —deoarece o infractiune unica
a fost apreciata drept concurs de infractiuni.

intelegem pozitia instantei de recurs. Potri-
vit acesteia, in rezultatul reincadrarii efectuate,
instanta de apel agravase situatia inculpatului
pe motiv ca ab initio cele trei infractiuni de huli-
ganism fusese calificate in baza variantei-tip de
infractiune (alin. (1) art. 287 CP RM). in acelasi
timp, reincadrarea a fost facuta in baza unei
variante agravate de infractiune (lit. a) alin. (2)
art. 287 CP RM).

Nu sustinem o atare pozitie a instantei de
recurs. Retinerea la incadrare a semnului cir-
cumstantial agravant stipulat la lit. a) alin. (2)
art. 287 CP RM nu determina in nici un caz agra-
varea situatiei faptuitorului. Aceasta - in condi-
tiile in care aplicarea semnului circumstantial
agravant anihileaza posibilitatea retinerii con-
comitente a regulilor concursului de infractiuni.
Cu alte cuvinte, desi cele comise sunt incadrate
in baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM (nu in baza
alin. (1) art. 287 CP RM), dispare necesitatea
calificarii celor savarsite in concurs. Prin urma-
re, este mai favorabila solutia calificarii potrivit
semnului calificativ ce cuprinde forma repetata
a infractiunii (i.e. potrivit regulilor infractiunii
unice), decat solutia incadrarii celor savarsite
potrivit normelor ce cuprind separat fiecare din
actiunile savarsite (i.e. potrivit regulilor concur-
sului real de infractiuni).
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Concluzia enuntata reiese mai cu seama din
procedeul compararii sanctiunilor pasibile de
aplicat fFaptuitorului in ipoteza (i) incadrarii con-
form lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM (i.e. conform
regulilor infractiunii unice repetate) sau (ij) inca-
drarii conform alin. (1) art. 287, alin. (1) art. 287
si alin. (1) art. 287 CP RM (i.e. conform regulilor
concursului real de infractiuni). Astfel, pedeapsa
pentru huliganismul neagravat (alin. (1) art. 287
CP RM) este, intre altele, inchisoare de pana la
trei ani. Pedeapsa pentru huliganismul savarsit in
mod repetat (lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM) este,
intre altele, inchisoare de pana la cinci ani. Ast-
fel, pedeapsa pentru concurs de acte huliganice
comise in varianta neagravata poate fi mai mare
ca pedeapsa pentru savarsirea unui act huliganic
comis in forma repetata.

Explicatia cazuala inscrisa la pct. 12.4. din ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, precum ca ,regula neagravarii
situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si
oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, spre
exemplu, recunoasterea unor circumstante agra-
vante (sublinierea ne apartine — n.a) [...]", nu se
preteaza situatiei din speta sus-abordata. Or, in
speta analizata nu e vorba de o simpla reincadra-
re a unei infractiuni unice in tiparul unei norme
ce cuprinde o varianta agravata de infractiune.
Situatia e calitativ diferita. Mai exact, are loc re-
fncadrarea unei infractiuni conform unui semn
circumstantial agravant (semn care cuprinde for-
ma repetata a infractiunii) din contul disparitiei
solutiei concursului de infractiuni. Este limpede
ca o asemenea solutie de calificare este mult mai
favorabila faptuitorului. Din motivele descrise
mai sus, impartasim solutia de calificare data de
instanta de apel, si anume: lit. a) alin. (2) art. 278
CP RM. Tocmai aceasta solutie de calificare este
cea mai favorabila faptuitorului.

Posibil ca intentia legiuitorului a fost alta
atunci cand a instituit, in forma agravata, raspun-
derea penala pentru huliganismul savarsit in mod
repetat. Pe de o parte, s-a ajuns ca repetarea unei
infractiuni de huliganism sa agraveze raspun-
derea penala. Pe de alta parte, cele comise sunt
apreciate drept infractiune unicd, indiferent de
numarul actelor huliganice repetate. O asemenea
stare a lucrurilor determina un tratament sanctio-
nator inechitabil (excesiv de favorabil) pentru cel
ce comisese acte huliganice in forma repetats. in
loc saraspunda penalin baza unor reguli generale
(i.e. conform regulilor concursului de infractiuni),
faptuitorul raspunde in baza unei singure norme.
Are dreptate V. Grosu atunci cand mentioneaza:
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»Regimuljuridic al raspunderii penale pentru o in-
fractiune repetata este mai bland decat in cazul
concursului (art. 84 CP RM), ceea ce nu-si gaseste
o explicatie logica, deoarece in ambele cazuri se
evidentiaza aceeasi tendinta antisociala a infrac-
torului. Astfel, semnul ,repetat” inseamna in re-
alitate o adevarata evitare a raspunderii penale
a infractorului care a comis infractiuni de acelasi
Fel [1, p. 291]". in acelasi plan, S. Brinza si V. Stati
releva: ,Repetarea infractiunii constituie o ficti-
une juridica. Or, legiuitorul a asimilat fenomene
care nu sunt identice: pluralitatea de infractiuni
si infractiunea unica [2, p. 63]". in cele din urma,
S. Brinza si V. Stati recomanda legiuitorului ,sa
excluda din Codul penal toate mentiunile privind
repetarea infractiunii [2, p. 71]". Implicit, acelasi
lucru il sugereaza V. Grosu [1, p. 291], D. Martin si
S. Copetchi [13, p. 25].

De aceeasi parere suntem si noi. Aprecierea
unui concurs de infractiuni drept infractiune uni-
ca constituie o fictiune juridica nociva. Aceasta
nesocoteste mai multe principii fundamentale,
printre care: principiul legalitatii, principiul egali-
tatii si principiul individualizarii raspunderii si pe-
depsei penale.

Concluzii

in urma studiului efectuat, am ajuns la urma-

toarele concluzii.

1) infractiunea unica repetata este prezen-
td doar atunci cand textul unei norme
de incriminare cuprinde in calitate de
semn circumstantial agravant (califica-
tiv) fFaptul savarsirii infractiunii de catre
0 persoana care a mai savarsit anterior o
asemenea infractiune. Prin urmare, legiu-
itorul este cel care decide daca repetarea
unei infractiuni de acelasi fel trebuie sa
constituie circumstantd agravantd. in
consecinta, infractiunea repetata repre-
zinta una dintre formele infractiunii uni-
ce legale (i.e. este creata datorita vointei
legiuitorului);

2) in continutul infractiunii unice repetate
intra cel putin doua fapte infractionale
(identice sau, in unele cazuri, omogene);

3) pentru a fiincident semnul circumstantial
agravant consfintit la lit. a) alin. (2) art. 287
CP RM, nu este imperios ca faptuitorul sa
fi savarsit anterior un act de huliganism
prevazut in mod obligatoriu de alin. (1)
art. 287 CP RM;

4) infractiunea unica repetata constituie
o fictiune juridicd. Infractiunile comise
(care formeaza infractiunea repetata), de
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facto, reprezinta un concurs de infracti-
uni, in timp ce, de jure, artificial, formea-
z& cuprinsul unei singure infractiuni. in
orice caz, infractiunea repetata compor-
tda enorme similitudini cu concursul de
infractiuni (Forma a pluralitatii de infrac-
tiuni), derivand din cea din urma catego-
rie juridica. Infractiunea repetata nu con-
stituie o deviatie a recidivei infractionale
(cealalta forma a pluralitatii de infracti-
uni); or, in Partea generala a Codului pe-
nal infractiunea repetata este reglemen-
tata in art. 33 CP RM (alaturi de concursul
de infractiuni, nu insa alaturi de recidiva
infractionala);

5) infractiunea repetata nu reprezinta o for-
ma a pluralitatii de infractiuni, motiv pen-
tru care la incadrarea acesteia nu trebuie
facut uz de regulile calificarii concursului
de infractiuni;

6) de facto, incadrarea potrivit semnului
circumstantial agravant stipulat la lit. a)
alin. (2) art. 287 CP RM nu determina in
nici un caz agravarea situatiei faptuito-
rului. Aceasta — in conditiile in care apli-
carea semnului circumstantial agravant
anihileaza posibilitatea retinerii concomi-
tente a regulilor concursului de infracti-
uni. Este mai favorabild solutia calificarii
potrivit semnului calificativ ce cuprinde
forma repetata a infractiunii (i.e. potrivit
regulilor infractiunii unice), decat solutia
incadrarii celor savarsite potrivit norme-
lor ce cuprind separat fiecare din actiunile
savarsite (i.e. potrivit regulilor concursului
real de infractiuni).
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