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SUMMARY

In this scientific article is addressed the issue 
of qualifying the crime of hooliganism when 
it occurs in the position of repeated crime. 
It is argued that in order to be incident the 
aggravating circumstantial sign enshrined in 
letter a) paragraph (2) art. 287 of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova it is not 
imperative that the perpetrator has previously 
committed an act of hooliganism in the standard 
version. The repeated single offense is a legal 
fiction. The offenses committed (forming the 
repeated offense) de facto represent a multiple 
offences, while de jure, artificially, form the 
content of a single offense. In any case, the 
repeated crime bears enormous similarities to 
the multiple offences (a form of the plurality 
of offences), deriving from the latter legal 
category. Repeated crime does not constitute a 
deviation from criminal recidivism (the other 
form of plurality of offenses). Repeated crime 
is not a form of plurality of crimes. 
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SUMAR

În prezentul articol ştiinţific este abordată proble-
matica calificării infracţiunii de huliganism atunci 
când aceasta apare în postura de infracţiune repe-
tată. Se argumentează că, pentru a fi incident sem-
nul circumstanţial agravant consfinţit la lit.a) alin.
(2) art.287 din Codul penal al Republicii Moldova, 
nu este imperios ca făptuitorul să fi săvârșit anteri-
or un act de huliganism în varianta-tip. Infracţiunea 
unică repetată constituie o ficţiune juridică. Infrac-
ţiunile comise (care formează infracţiunea repeta-
tă) de facto reprezintă un concurs de infracţiuni, în 
timp ce, de jure, artificial, formează cuprinsul unei 
singure infracţiuni. În orice caz, infracţiunea repe-
tată comportă enorme similitudini cu concursul de 
infracţiuni (formă a pluralităţii de infracţiuni), de-
rivând din cea din urmă categorie juridică. Infrac-
ţiunea repetată nu constituie o deviaţie a recidivei 
infracţionale (cealaltă formă a pluralităţii de infrac-
ţiuni). Infracţiunea repetată nu reprezintă o formă 
a pluralităţii de infracţiuni.

Cuvinte-cheie: infracţiune unică, infracţiune repe-
tată, mai multe intenţii, condamnare penală, huliga-
nism, ficţiune juridică, practică judiciară. 
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Consideraţii generale

Autoarea A.-I. Stoian menţionează: „În cores-
pundere cu legislaţia penală a Republicii Moldo-
va, infracţiunea repetată poate fi recunoscută în 
calitate de formă distinctă a unităţii infracţiona-
le, atunci când în Partea specială a Codului penal 
sunt formulate norme agravante care înglobează 
în sine două sau mai multe fapte săvârșite de că-
tre făptuitor în varianta tip, până la condamnarea 
sa definitivă [14, p. 57]”.

Din teza enunţată sunt desprinse mai multe 
trăsături definitorii ale infracţiunii unice repetate.
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În primul rând, infracţiunea unică repetată 
este prezentă doar atunci când textul unei norme 
de incriminare cuprinde în calitate de semn cir-
cumstanţial agravant (calificativ) faptul săvârșirii 
infracţiunii de către o persoană care a mai săvârșit 
anterior o asemenea infracţiune. Prin urmare, le-
giuitorul este cel ce decide dacă repetarea unei 
infracţiuni de același fel trebuie să constituie cir-
cumstanţă agravantă. În consecinţă, infracţiunea 
repetată reprezintă una dintre formele infracţi-
unii unice legale (i.e. este creată datorită voinţei 
legiuitorului).

În al doilea rând, în conţinutul infracţiunii 
unice repetate intră cel puţin două fapte infrac-
ţionale (identice sau, în unele cazuri, omogene). 
De regulă, infracţiunile care formează conţinutul 
infracţiunii unice repetate sunt înscrise în cadrul 
variantei-tip, consemnate la alin. (1) din textul ar-
ticolului incriminatoriu. Drept excepţie, infracţiu-
nea repetată este prezentă și în situaţia în care 
una dintre fapte sau ambele fapte care formează 
conţinutul infracţiunii repetate este (sunt) cu-
prinsă (cuprinse) în cadrul unei alte variante-tip 
sau în cadrul unei variante-agravate de infracţiu-
ne. Din aceste motive, provoacă reticenţă punctul 
de vedere aparţinându-i autoarei A.-I. Stoian (sus-
indicat), potrivit căruia infracţiunea repetată tre-
buie să conţină în sine două sau mai multe fapte 
prevăzute în varianta-tip.

În acest sens, cazul infracţiunii de huliganism 
este elocvent. Astfel, norma de la lit.a) alin.(2) 
art. 287 din Codul penal al Republicii Moldova 
(în continuare – CP RM [5]) reglementează răs-
punderea pentru huliganismul săvârșit în formă 
repetată, având următorul conţinut: „aceeași 
acţiune săvârșită de o persoană care anterior a 
săvârșit un act de huliganism”. Respectivul semn 
circumstanţial agravant diferă după conţinut de 
alte semne circumstanţiale agravante similare, 
care, la fel, cuprind în sine o infracţiune repetată. 
De exemplu, lit. o) alin. (2) art. 145 CP RM incri-
minează omorul comis „de către o persoană care 
anterior a săvârșit un omor intenţionat prevă-
zut la alin. (1) (sublinierea ne aparţine – n.a.)”. În 
mod similar, la lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM este 
prevăzută răspunderea pentru violul „săvârșit 
de către o persoană care anterior a săvârșit un 
viol prevăzut la alin. (1)” (sublinierea ne aparţine 
– n.a.). Deci, în comparaţie cu huliganismul pre-
văzut la lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM, forma re-
petată a omorului și a violului cer în mod expres 
ca prima infracţiune comisă să fie prevăzută în 
varianta-tip de la alin. (1). Nu același lucru îl se-
sizăm în cazul infracţiunii de huliganism în formă 
repetată. În cazul huliganismului, la descrierea 

formei repetate a infracţiunii, legiuitorul ope-
rează cu expresia „care anterior a săvârșit un act 
de huliganism”. Prin urmare, dă de înţeles că in-
fracţiunea anterioară poate fi prevăzută nu doar 
la alin. (1) art. 287 CP RM.

Indirect, o concluzie similară este desprinsă 
din textul pct. 7 al Hotărârii Plenului Curţii Supre-
me de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la 
practica judiciară în cauzele penale despre huli-
ganism”, nr. 4 din 19.06.2006: „În cazul în care o 
persoană a săvârșit în perioade diferite două sau 
mai multe infracţiuni, pentru care responsabilita-
tea este prevăzută de diferite alineate ale artico-
lului 287 CP RM, faptele săvârșite de făptuitor se 
vor considera, la fel, huliganism repetat. Însă, în 
asemenea cazuri, calificarea definitivă se va efec-
tua în baza alineatului ce prevede o pedeapsă mai 
gravă, indicându-se toate semnele constitutive 
ale huliganismului [12]”.

Rezultate și discuţii

Reieșind din abordarea generică pe care am 
relevat-o supra, deducem că pentru a fi incident 
semnul circumstanţial agravant consfinţit la 
lit. a) alin.  (2) art. 287 CP RM, nu este imperios 
ca făptuitorul să fi săvârșit anterior un act de hu-
liganism prevăzut în mod obligatoriu la alin. (1) 
art. 287 CP RM.

Din dispoziţia alin. (1) art. 33 CP RM deducem 
și alte condiţii pentru existenţa infracţiunii repe-
tate, și anume:

a)	 făptuitorul să nu fi fost condamnat defini-
tiv pentru vreuna din infracţiunile comise;

b)	 să nu fi expirat termenul de prescripţie de 
tragere la răspundere penală pentru vreu-
na din infracţiunile comise.

Aceleași condiţii sunt evocate de A.-I Stoian: 
„Din constatările privind infracţiunea repetată, ca 
formă distinctă a unităţii infracţionale reglemen-
tate în legislaţia penală a Republicii Moldova, pu-
tem identifica următoarele condiţii de existenţă 
a acesteia: […] 3) făptuitorul nu a fost anterior 
condamnat pentru nici una dintre faptele infrac-
ţionale săvârșite repetat; 4) nu a expirat termenul 
de prescripţie de tragere la răspunderea penală, 
stabilit la art. 60 CP RM [14, p. 57-58]”.

În practica judiciară, prima din cele două con-
diţii nu este respectată întotdeauna. Exemplifi-
cativă este speţa de mai jos: „P.V., la 8 februarie 
2017, în jurul orei 14:30, aflându-se în incinta 
unui magazin alimentar, situat în or. G., str. Făbri-
cii 1, fiind în stare de ebrietate alcoolică, știind cu 
certitudine că anterior a fost condamnat pentru 
săvârșirea unui act de huliganism (sublinierea ne 
aparţine – n.a.), încălcând grosolan ordinea pu-
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blică, printr-un cinism  și obrăznicie deosebită, 
fără nici un motiv, a numit-o pe vânzătoarea S.T. 
cu cuvinte injurioase, apoi, ameninţând-o cu apli-
carea violenţei, a aruncat în direcţia acesteia cu 
căciula și cu telefonul mobil, a aruncat cântarul 
de pe tejghea, care a căzut pe podea și s-a de-
teriorat, iar la intervenţia cet. A.V., care se afla 
în interiorul magazinului și a încercat să curme 
acţiunile huliganice, a opus rezistentă violentă 
[15]”. Instanţa de fond a încadrat conduita lui 
P.V. în baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM, soluţie 
de calificare menţinută și de instanţa de apel [7]. 
În același timp, Colegiul penal lărgit al Curţii Su-
preme de Justiţie a considerat, pe bună drepta-
te, incorectă soluţia de calificare sus-enunţată, și 
anume: în partea reţinerii semnului circumstan-
ţial agravant, stipulat la lit. a) alin. (2) art. 287 CP 
RM. În motivarea soluţiei sale, instanţa de recurs 
a notat următoarele: „Prevederea de la lit.  a) 
alin. (2) art. 287 CP RM se aplică în cazul în care 
sunt întrunite următoarele patru condiţii: 1) făp-
tuitorul a săvârșit anterior un act de huliganism; 
2) răspunderea pentru acest act de huliganism 
este stabilită la alin.  (1) art. 287 CP RM; 3) făp-
tuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din 
faptele de huliganism care se repetă (sublinie-
rea ne aparţine – n.a.); 4) nu a expirat termenul 
de prescripţie de tragere la răspundere penală 
pentru huliganismul prevăzut la alin. (1) art. 287 
CP RM, care a fost săvârșit anterior [10]”.

Precizăm că infracţiunea unică repetată con-
stituie o ficţiune juridică. Infracţiunile comise (ce 
formează infracţiunea repetată), de facto, repre-
zintă un concurs de infracţiuni, în timp ce, de jure, 
artificial, formează cuprinsul unei singure infrac-
ţiuni. În orice caz, infracţiunea repetată comportă 
enorme similitudini cu concursul de infracţiuni 
(formă a pluralităţii de infracţiuni), derivând din 
cea din urmă categorie juridică. Infracţiunea repe-
tată nu constituie o deviaţie a recidivei infracţio-
nale (cealaltă formă a pluralităţii de infracţiuni); 
or, în Partea generală a Codului penal infracţiu-
nea repetată este reglementată în art. 33 CP RM 
(alături de concursul de infracţiuni, dar nu alături 
de recidiva infracţională). Prin urmare, condiţiile 
de valabilitate a concursului de infracţiuni grosso 
modo sunt valabile și în cazul infracţiunii unice re-
petate. Nu face excepţie nici condiţia privind lipsa 
unei condamnări definitive pentru vreunul din ac-
tele de huliganism comise. În concluzie, în speţă, 
acţiunile lui P.V. urmau fi încadrate în baza alin. (1) 
art. 287 CP RM.

În același context, precizăm că din textul art. 
33 CP RM reiese că forma repetată a infracţiunii 
este prezentă atunci când nu există o condam-

nare definitivă pentru vreuna din infracţiunile 
săvârșite. În lipsa unei condamnări definitive, cele 
comise pot constitui o infracţiune repetată (chiar 
și în ipoteza în care, spre exemplu, o cauză penală 
intentată în baza art. 287 CP RM este expediată 
în instanţă, în timp ce cealaltă – se află la faza ur-
măririi penale).

În altă ordine de idei, consemnăm că faptele 
care compun infracţiunea repetată sunt absor-
bite în conţinutul infracţiunii repetate. Aceste 
fapte, privite în mod separat (independent), nu 
au nici o relevanţă juridică. Cu alte cuvinte, ele 
trebuie apreciate ca parte componentă a infrac-
ţiunii unice repetate. Acest lucru a fost ignorat 
în următoarea speţă din practica judiciară: „T.R., 
la 30 martie 2016, aproximativ la ora 10:30, 
aflându-se pe teritoriul ÎM Gospodăria Comunal-
Locativă a or. V., amplasată pe str. Gherţen 34, 
conștientizând că se află în loc public, din inten-
ţii huliganice, în prezenţa altor persoane care 
se aflau în locul dat, încălcând grosolan ordinea 
publică și manifestând o vădită lipsă de respect 
faţă de societate, neglijând normele etice și mo-
rale de convieţuire, precum și având scopul de 
a da acţiunilor sale o rezonanţă publică, pentru 
ca acţiunile sale să fie văzute sau auzite, astfel 
fiind încălcată liniștea altor persoane și activi-
tatea normală a întreprinderii sus-menţionate, 
a iscat o ceartă cu directorul întreprinderii, C.I., 
care ieșea de pe teritoriul întreprinderii menţi-
onate cu automobilul personal, acţionând cu o 
obrăznicie deosebită, i-a întretăiat calea cu au-
tomobilul personal, creând astfel un pericol real 
de producere a unui accident rutier din motivul 
eventualei coliziuni, și, ca rezultat al stopării au-
tomobilului, el a ieșit din automobilul personal, 
s-a apropiat rapid de automobilul în care se afla 
C.I. și a început să-l numească cu cuvinte necen-
zurate, să-l ameninţe cu aplicarea forţei fizice, 
confirmându-și intenţiile sale prin aplicarea câ-
torva lovituri cu pumnii pe parbrizul și partea 
ferestrei laterale a automobilului în care se afla 
C.I., acţiunile fiind stopate doar după ce C.I. i-a 
comunicat că cheamă poliţia.

Tot el, la 20 noiembrie 2016, aproximativ la 
ora 14:00, în perioada desfășurării alegerilor în 
Adunarea Naţională a Găgăuziei, aflându-se în 
stradă în faţa secţiei de votare nr. 10/25, amplasa-
tă în clădirea Casei de cultură de pe str. Frunze, or. 
V., unde erau prezenţi o mare parte din locuitorii 
orașului ca participanţi la votare, neglijând nor-
mele etice și morale de convieţuire în societate, 
încălcând grav ordinea publică și acţionând cu ci-
nism deosebit, aflându-se în relaţii ostile cu C.N., 
manifestând o vădită lipsă de respect faţă de soci-
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etate, exprimând o vădită aroganţă și nerușinare, 
a început să se exprime public în faţa grupului de 
persoane prezent, în adresa lui C.N., cu cuvinte 
necenzurate și limbaj licenţios, care constituie in-
jurie, atât după sens, cât și după conţinutul inde-
cent. În acest fel, la momentul comiterii respec-
tivelor acţiuni ilegale, T.R. a acordat acţiunilor 
sale o rezonanţă publică, având în vedere că, în 
prezenţa terţelor peroane, s-a adresat cu cuvinte 
necenzurate în adresa lui C.N., lezându-i onoarea 
și demnitatea, în același timp conștientizând și 
prevăzând consecinţele acţiunilor sale și dorind 
survenirea acestora, deoarece, în urma comiterii 
faptei date, a provocat indignarea grupului de 
persoane prezente la faţa locului, faţă de fapta 
comisă [9]”.

Pe primul episod, acţiunile inculpatului au fost 
încadrate în baza alin. (1) art. 287 CP RM. În cel de-
al doilea episod, instanţa a încadrat acţiunile incul-
patului în baza lit.a) alin.  (2) art. 287 CP RM. Sur-
prindem o poziţie neclară a instanţei la încadrarea 
conduitei lui T.R. în tiparul art. 287 CP RM. 

Pe de o parte, instanţa a apreciat că cele comi-
se de T.R. reprezintă o infracţiune unică repetată. 
Pe de altă parte, în mod neclar, acţiunile lui T.R. au 
fost calificate ca și concurs de infracţiuni. În acest 
sens, constatăm o dublă tragere la răspundere a 
inculpatului T.R. pentru faptele infracţionale co-
mise: pe de o parte, infracţiunea anterioară a fost 
încadrată, distinct, în baza alin. (1) art. 287 CP RM, 
iar pe de altă parte, săvârșirea infracţiunii anteri-
oare a fost luată în calcul la încadrarea celui de-
al doilea act de huliganism (lit. a) alin. (2) art. 278 
CP RM). O asemenea soluţie de calificare este în 
exces. Mai exact, a fost aplicat în exces alin.  (1) 
art. 287 CP RM; or, întrucât acesta constituie doar 
un element al infracţiunii unice repetate comi-
se, reţinerea la calificare a normei specificate la 
alin. (1) art. 287 CP RM nu este necesară. Prin ur-
mare, acţiunile lui T.R. trebuiau încadrate doar în 
baza lit. a) alin. (2) art. 278 CP RM. 

Susţinem argumentele lui S. Brînza și V. Stati 
evocate în acest sens: „Nu se permite calificarea 
concomitentă conform regulilor concursului de 
infracţiuni și conform regulilor repetării infrac-
ţiunii, deoarece prin aceasta s-ar încălca flagrant 
principiile dreptului penal. Or, dacă făptuitorul 
a săvârșit două infracţiuni, nu-i poate fi aplicată 
răspunderea penală de două ori pentru una din-
tre aceste infracţiuni. Pentru că anume dublarea 
aplicării răspunderii penale pentru aceeași in-
fracţiune reprezintă o încălcare flagrantă a prin-
cipiului echităţii, atunci când aceeași infracţiune 
se ia în considerare atât ca element al repetării 
infracţiunii, cât și ca element al concursului de 

infracţiuni [4, p. 41; 3, p. 299]”. Aceeași autori 
afirmă: „Dacă nu se respectă echitatea la dife-
renţierea de către legiuitor a răspunderii pena-
le, atunci nici corectitudinea calificării în confor-
mitate cu legea, nici respectarea cu stricteţe a 
regulilor și principiilor de aplicare a pedepsei nu 
pot să asigure promovarea echităţii. Dacă făp-
tuitorul a săvârșit două infracţiuni, nu-i poate fi 
aplicată răspunderea penală de două ori pentru 
una din aceste infracţiuni. Or, anume dublarea 
aplicării răspunderii penale pentru aceeași in-
fracţiune reprezintă o încălcare flagrantă a prin-
cipiului echităţii, atunci când aceeași infracţiune 
se ia în consideraţie atât ca element al repetării 
infracţiunii, cât și ca element al concursului de 
infracţiuni [2, p. 65]”.

În altă privinţă, reiterăm că infracţiunea repe-
tată constituie o formă a infracţiunii unice legale. 
În consecinţă, încadrarea unei infracţiuni repe-
tate trebuie realizată potrivit regulilor calificării 
unei infracţiuni unice. Per a contrario, infracţiunea 
repetată nu reprezintă o formă a pluralităţii de in-
fracţiuni, motiv pentru care la încadrarea acesteia 
nu trebuie făcut uz de regulile calificării concur-
sului de infracţiuni. Aceasta este voinţa legiuito-
rului (cel puţin, la etapa actuală de dezvoltare a 
cadrului penal regulator). Totuși, în pofida condi-
ţiilor legislative actuale, regula sus-indicată este 
ignorată uneori în practica judiciară. De exemplu, 
în speţa de mai jos acţiunile inculpatului au fost 
încadrate de mai multe ori în tiparul art. 287 CP 
RM, deși cele comise au îmbrăcat forma unei in-
fracţiuni repetate. Astfel, în fapt, instanţa a reţi-
nut următoarele: „B.V., la 30 mai 2015, aproxima-
tiv la ora 15:00, fiind în loc public, având intenţii 
huliganice, a încălcat ordinea publică, aplicând 
violenţa asupra părţii vătămate B.C., manifestată 
prin lovituri cu mâinile și picioarele asupra corpu-
lui. Tot B.V, la data de 24 iunie 2015, aproximativ 
ora 19:00, aflându-se în loc public, în apropierea 
primăriei, din intenţii huliganice, a încălcat ordi-
nea publică, aplicând violenţa fizică asupra păr-
ţii vătămate R.C., manifestată prin împingerea și 
aplicarea loviturilor cu mâinile în diferite părţi ale 
corpului, cauzându-i dureri fizice. Tot B.V., la 31 iu-
lie 2015, aproximativ ora 02:00, aflându-se în loc 
public, din intenţii huliganice, a încălcat ordinea 
publică, aplicând violenţă fizică asupra părţii vă-
tămate R.C. [8]”.

În speţă, acţiunile inculpatului B.V. au fost 
încadrate de trei ori în baza alin.  (1) art. 287 CP 
RM (i.e. potrivit regulilor concursului de infracţi-
uni). Notăm că, în acord cu prevederile art.  114 
CP RM, la calificarea concursului de infracţiuni se 
face uz de prevederile art. 33 CP RM. Precizăm că 
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dispoziţia alin. (1) art. 33 CP RM exclude din cate-
goria concursului de infracţiuni forma repetată a 
infracţiunii (i.e. ipoteza în care săvârșirea repeta-
tă a două sau mai multor infracţiuni identice sau 
omogene apare pe post de semn circumstanţial 
agravant). În speţă, tocmai o asemenea ipoteză 
identificăm.

Pe de o parte, art. 287 CP RM cuprinde per 
se  ipoteza în care săvârșirea repetată a două sau 
mai multor infracţiuni identice sau omogene de 
huliganism apare pe post de semn circumstan-
ţial agravant. Pe de altă parte, în speţa repro-
dusă mai sus, cele trei acte huliganice au fost 
săvârșite în baza unor intenţii diferite (motiv 
pentru care este exclusă ipoteza unei infracţiuni 
de huliganism în formă prelungită). În concluzie, 
prin încadrarea celor trei acte huliganice în baza 
regulilor concursului de infracţiuni a fost ignora-
tă voinţa legiuitorului. În mod normal, cele trei 
acte huliganice urmau a fi încadrate în baza lit. a) 
alin. (2) art. 287 CP RM.

De menţionat că instanţa de apel a încercat să 
corecteze eroarea strecurată în sentinţa instanţei 
de fond, recalificând acţiunile lui B.V. din tiparul 
alin. (1) art. 287, alin. (1) art. 287 și alin. (1) art. 287 
CP RM în conformitate cu prevederile lit. a) alin. (2) 
art. 287 CP RM [6]. Instanţa de apel a apreciat că 
cele comise de B.V. nu constituie un concurs de in-
fracţiuni, ci o infracţiune unică repetată.

În continuare, nefiind de acord cu soluţia in-
stanţei de apel, procurorul a depus recurs. În mo-
tivarea cererii de recurs a indicat, între altele, că 
instanţa de apel a agravat situaţia inculpatului în 
urma reîncadrării efectuate.

Prin decizia instanţei de recurs a fost admis 
apelul procurorului, fiind casată decizia instanţei 
de apel și menţinută sentinţa instanţei de fond. 
În linii generale, instanţa de recurs a conchis ur-
mătoarele: „Concluzia la care a ajuns instanţa de 
apel nu poate fi susţinută, iar prin reţinerea în-
cadrării juridice în baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP 
RM în privinţa inculpatului se agravează situaţia 
acestuia [8]”.

Într-adevăr, analizând evoluţia soluţiei de în-
cadrare din speţa sus-indicată, se impune să răs-
pundem la următoarea întrebare: care soluţie de 
încadrare trebuie considerată mai puţin gravă 
(favorabilă făptuitorului)? Altfel zis, este mai gra-
vă calificarea celor comise potrivit regulilor con-
cursului de infracţiuni (deși potrivit variantei-tip 
de infracţiune) sau conform regulilor infracţiunii 
unice repetate (dar în baza variantei-agravate de 
infracţiune)?

În speţă, instanţa de apel a conchis că soluţia 
infracţiunii unice este mai favorabilă făptuitoru-

lui. De altă părere a fost instanţa de fond și cea 
de recurs. Trezesc interes argumentele instanţei 
de recurs aduse în favoarea soluţiei luate: „Cole-
giul penal lărgit consideră absolut necesar de a 
puncta explicaţiile date în pct. 12.4 din hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la 
practica judecării cauzelor penale în ordine de 
apel”, nr. 22 din 12.12.2005 [11], precum că regu-
la neagravării în propriul apel nu este guvernată 
doar de sancţiunea normei incriminatorii, adică 
de pedeapsă, dar și de oricare alt aspect al latu-
rii penale, cum ar fi recunoașterea unor circum-
stanţe agravante, schimbarea încadrării juridice a 
faptei într-o infracţiune mai gravă, chiar dacă pe-
deapsa nu se va majora [8]”.

Din punctul nostru de vedere, nu soluţia in-
stanţei de apel, ci soluţia instanţei de recurs este 
una mai gravă. Conform alin. (1) art. 410 din Co-
dul de procedură penală al Republicii Moldova, 
„instanţa de apel, soluţionând cauza, nu poate 
crea o situaţie mai gravă pentru persoana care a 
declarat apel”. Recalificând cele comise din tipa-
rul lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM în tiparul alin. (1) 
art. 287, alin. (1) art. 287 și alin. (1) art. 287 CP RM 
instanţa de recurs a creat o situaţie mai gravă in-
culpatului. Aceasta – deoarece o infracţiune unică 
a fost apreciată drept concurs de infracţiuni.

Înţelegem poziţia instanţei de recurs. Potri-
vit acesteia, în rezultatul reîncadrării efectuate, 
instanţa de apel agravase situaţia inculpatului 
pe motiv că ab initio cele trei infracţiuni de huli-
ganism fusese calificate în baza variantei-tip de 
infracţiune (alin.  (1) art. 287 CP RM). În același 
timp, reîncadrarea a fost făcută în baza unei 
variante agravate de infracţiune (lit.  a) alin.  (2) 
art. 287 CP RM).

Nu susţinem o atare poziţie a instanţei de 
recurs. Reţinerea la încadrare a semnului cir-
cumstanţial agravant stipulat la lit.  a) alin.  (2) 
art. 287 CP RM nu determină în nici un caz agra-
varea situaţiei făptuitorului. Aceasta - în condi-
ţiile în care aplicarea semnului circumstanţial 
agravant anihilează posibilitatea reţinerii con-
comitente a regulilor concursului de infracţiuni. 
Cu alte cuvinte, deși cele comise sunt încadrate 
în baza lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM (nu în baza 
alin.  (1) art.  287 CP RM), dispare necesitatea 
calificării celor săvârșite în concurs. Prin urma-
re, este mai favorabilă soluţia calificării potrivit 
semnului calificativ ce cuprinde forma repetată 
a infracţiunii (i.e. potrivit regulilor infracţiunii 
unice), decât soluţia încadrării celor săvârșite 
potrivit normelor ce cuprind separat fiecare din 
acţiunile săvârșite (i.e. potrivit regulilor concur-
sului real de infracţiuni).
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Concluzia enunţată reiese mai cu seamă din 
procedeul comparării sancţiunilor pasibile de 
aplicat făptuitorului în ipoteza (i) încadrării con-
form lit. a) alin.  (2) art. 287 CP RM (i.e. conform 
regulilor infracţiunii unice repetate) sau (ii) înca-
drării conform alin.  (1) art. 287, alin.  (1) art. 287 
și alin.  (1) art. 287 CP RM (i.e. conform regulilor 
concursului real de infracţiuni). Astfel, pedeapsa 
pentru huliganismul neagravat (alin.  (1) art.  287 
CP RM) este, între altele, închisoare de până la 
trei ani. Pedeapsa pentru huliganismul săvârșit în 
mod repetat (lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM) este, 
între altele, închisoare de până la cinci ani. Ast-
fel, pedeapsa pentru concurs de acte huliganice 
comise în variantă neagravată poate fi mai mare 
ca pedeapsa pentru săvârșirea unui act huliganic 
comis în formă repetată.

Explicaţia cazuală înscrisă la pct. 12.4. din ho-
tărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu 
privire la practica judecării cauzelor penale în 
ordine de apel”, precum că „regula neagravării 
situaţiei guvernează nu numai pedeapsa, dar și 
oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, spre 
exemplu, recunoașterea unor circumstanţe agra-
vante (sublinierea ne aparţine – n.a.) [...]”, nu se 
pretează situaţiei din speţa sus-abordată. Or, în 
speţa analizată nu e vorba de o simplă reîncadra-
re a unei infracţiuni unice în tiparul unei norme 
ce cuprinde o variantă agravată de infracţiune. 
Situaţia e calitativ diferită. Mai exact, are loc re-
încadrarea unei infracţiuni conform unui semn 
circumstanţial agravant (semn care cuprinde for-
ma repetată a infracţiunii) din contul dispariţiei 
soluţiei concursului de infracţiuni. Este limpede 
că o asemenea soluţie de calificare este mult mai 
favorabilă făptuitorului. Din motivele descrise 
mai sus, împărtășim soluţia de calificare dată de 
instanţa de apel, și anume: lit. a) alin. (2) art. 278 
CP RM. Tocmai această soluţie de calificare este 
cea mai favorabilă făptuitorului.

Posibil că intenţia legiuitorului a fost alta 
atunci când a instituit, în formă agravată, răspun-
derea penală pentru huliganismul săvârșit în mod 
repetat. Pe de o parte, s-a ajuns ca repetarea unei 
infracţiuni de huliganism să agraveze răspun-
derea penală. Pe de altă parte, cele comise sunt 
apreciate drept infracţiune unică, indiferent de 
numărul actelor huliganice repetate. O asemenea 
stare a lucrurilor determină un tratament sancţio-
nator inechitabil (excesiv de favorabil) pentru cel 
ce comisese acte huliganice în formă repetată. În 
loc să răspundă penal în baza unor reguli generale 
(i.e. conform regulilor concursului de infracţiuni), 
făptuitorul răspunde în baza unei singure norme. 
Are dreptate V. Grosu atunci când menţionează: 

„Regimul juridic al răspunderii penale pentru o in-
fracţiune repetată este mai blând decât în cazul 
concursului (art. 84 CP RM), ceea ce nu-și găsește 
o explicaţie logică, deoarece în ambele cazuri se 
evidenţiază aceeași tendinţă antisocială a infrac-
torului. Astfel, semnul „repetat” înseamnă în re-
alitate o adevărată evitare a răspunderii penale 
a infractorului care a comis infracţiuni de același 
fel [1, p. 291]”. În același plan, S. Brînza și V. Stati 
relevă: „Repetarea infracţiunii constituie o ficţi-
une juridică. Or, legiuitorul a asimilat fenomene 
care nu sunt identice: pluralitatea de infracţiuni 
și infracţiunea unică [2, p. 63]”. În cele din urmă, 
S. Brînza și V. Stati recomandă legiuitorului „să 
excludă din Codul penal toate menţiunile privind 
repetarea infracţiunii [2, p. 71]”. Implicit, același 
lucru îl sugerează V. Grosu [1, p. 291], D. Martin și 
S. Copeţchi [13, p. 25].

De aceeași părere suntem și noi. Aprecierea 
unui concurs de infracţiuni drept infracţiune uni-
că constituie o ficţiune juridică nocivă. Aceasta 
nesocotește mai multe principii fundamentale, 
printre care: principiul legalităţii, principiul egali-
tăţii și principiul individualizării răspunderii și pe-
depsei penale.

Concluzii

În urma studiului efectuat, am ajuns la urmă-
toarele concluzii:

1)	 infracţiunea unică repetată este prezen-
tă doar atunci când textul unei norme 
de incriminare cuprinde în calitate de 
semn circumstanţial agravant (califica-
tiv) faptul săvârșirii infracţiunii de către 
o persoană care a mai săvârșit anterior o 
asemenea infracţiune. Prin urmare, legiu-
itorul este cel care decide dacă repetarea 
unei infracţiuni de același fel trebuie să 
constituie circumstanţă agravantă. În 
consecinţă, infracţiunea repetată repre-
zintă una dintre formele infracţiunii uni-
ce legale (i.e. este creată datorită voinţei 
legiuitorului);

2)	 în conţinutul infracţiunii unice repetate 
intră cel puţin două fapte infracţionale 
(identice sau, în unele cazuri, omogene);

3)	 pentru a fi incident semnul circumstanţial 
agravant consfinţit la lit. a) alin. (2) art. 287 
CP RM, nu este imperios ca făptuitorul să 
fi săvârșit anterior un act de huliganism 
prevăzut în mod obligatoriu de alin.  (1) 
art. 287 CP RM;

4)	 infracţiunea unică repetată constituie 
o ficţiune juridică. Infracţiunile comise 
(care formează infracţiunea repetată), de 
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facto, reprezintă un concurs de infracţi-
uni, în timp ce, de jure, artificial, formea-
ză cuprinsul unei singure infracţiuni. În 
orice caz, infracţiunea repetată compor-
tă enorme similitudini cu concursul de 
infracţiuni (formă a pluralităţii de infrac-
ţiuni), derivând din cea din urmă catego-
rie juridică. Infracţiunea repetată nu con-
stituie o deviaţie a recidivei infracţionale 
(cealaltă formă a pluralităţii de infracţi-
uni); or, în Partea generală a Codului pe-
nal infracţiunea repetată este reglemen-
tată în art. 33 CP RM (alături de concursul 
de infracţiuni, nu însă alături de recidiva 
infracţională);

5)	 infracţiunea repetată nu reprezintă o for-
mă a pluralităţii de infracţiuni, motiv pen-
tru care la încadrarea acesteia nu trebuie 
făcut uz de regulile calificării concursului 
de infracţiuni;

6)	 de facto, încadrarea potrivit semnului 
circumstanţial agravant stipulat la lit.  a) 
alin.  (2) art.  287 CP RM nu determină în 
nici un caz agravarea situaţiei făptuito-
rului. Aceasta – în condiţiile în care apli-
carea semnului circumstanţial agravant 
anihilează posibilitatea reţinerii concomi-
tente a regulilor concursului de infracţi-
uni. Este mai favorabilă soluţia calificării 
potrivit semnului calificativ ce cuprinde 
forma repetată a infracţiunii (i.e. potrivit 
regulilor infracţiunii unice), decât soluţia 
încadrării celor săvârșite potrivit norme-
lor ce cuprind separat fiecare din acţiunile 
săvârșite (i.e. potrivit regulilor concursului 
real de infracţiuni).
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