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SUMAR

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertatilor fundamentale imputerniceste orga-
nul decizional gi executiv al Consiliului Europei,
id est Comitetul de Ministri, sa supravegheze exe-
cutarea jurisprudentei Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Mecanismul astfel instituit poseda o
anumita specificitate, care este inerenta sistemului
european de protectie a drepturilor fundamenta-
le. Asadar, prezintd interes atit natura politica a
Comitetului de Ministri, cit si elementele ce for-
meazd procesul de monitorizare a implementarii
continutului hotdrarilor si deciziilor Curtii de la
Strasbourg.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, hotarari, decizii, supravegherea executarii,
planuri de actiuni, procedura de supraveghere.

in sistemul Conventiei Europene a Drepturi-
lor Omului executarea jurisprudentei inaltei Curti
de la Strasbourg este supusa unui control bine
structurat, pus in sarcina Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei. Respectiv, complexitatea
procesului de supraveghere a executarii hota-
rarilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului rezida in multitudinea detaliilor de ordin
procedural care trebuie luate in consideratie in
timpul monitorizarii, precum si in esenta organu-
lui care realizeaza aceasta activitate — Comitetul
de Ministri.

in conformitate cu articolul 46 § 2 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale, ,hotardrea definitiva a
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SUPERVISION OF THE EXECUTION OF
TuE EuroPEAN CourT oF HUMAN
RIGHTS’ CASE LAW

SUMMARY

The Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms empowers
the decision-making and executive body of
the Council of Europe, id est the Committee
of Ministers, to supervise the execution of the
European Court of Human Rights’ case law.
The mechanism thus established possesses
a certain specificity, which is inherent to the
European system of protection of fundamental
rights. Therefore, both the political nature
of the Committee of Ministers and the
elements that form the process of monitoring
the implementation of the content of the
Strasbourg Court’s judgments and decisions
are of interest.

Key-words: European Court of Human Rights,
judgments, decisions, supervision of the
execution, action plans, supervision procedure.

Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei” [2]. Comitetul de
Ministri, principalul organ de elaborare a politi-
cilor si principalul executiv al Consiliului Europei,
este constituit din ministrii afacerilor externe ai
fiecarui stat membru, ori adjunctii lor — reprezen-
tanta diplomatica permanenta la Strasbourg [17,
p.61]. Rezultd cd misiunea de a supraveghea exe-
cutarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului ii revine nu unui organism juridic, ci unui
organism politic.

Doctrinarul Titus Corlatean sustine ca ,artico-
lul 46 § 2 confirma siin acest fel specificitatea me-
canismului de control de la Strasbourg prin depla-
sarea exercitarii competentei controlului intr-un
cadru international care implica o responsabilita-
te colectiva, capabila sa dea greutatea necesara
si sa confirme caracterul obligatoriu al hotararilor
Curtii pentru statele condamnate” [3, p.155]. La
randul sau, autorul Corneliu Birsan afirma ca ,asi-
gurarea executdrii hotararilor Curtii este nu nu-
mai o obligatie juridica, dar si o obligatie politi-
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ca: angajamentul executdrii hotararilor instantei
europene este asumat fata de comunitatea sta-
telor membre ale Consiliului Europei in ordinea
publica europeana in materie, iar art. 46 § 2 din
Conventie atribuie Comitetului Ministrilor un rol
esential in asigurarea executdrii acestor hotarari”
[1, p.1577]. Rationamentele respective sunt bine
intemeiate, insa urmeaza a fi retinut riscul ca, pe
parcursul monitorizarii executarii jurisprudentei
Curtii, reprezentantii statelor-parti la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sa fie guvernati
uneori de circumstante politice, tindnd cont de in-
teresele statelor ce i-au delegat.

Articolul 46 § 2 din Conventie prevede ca anu-
me executarea hotararilor definitive ale instan-
tei europene este supravegheata. Reiesind din
articolele 28, 42 si 44 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, sunt definitive hotararile
pronuntate de catre Comitete si Marea Camersg,
iar hotararile emise de catre Camere devin defi-
nitive in urmatoarele situatii: cand partile declara
ca ele nu vor solicita retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; la trei luni de la data hotararii, daca
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost
cerutd; atunci cand Colegiul Marii Camere respin-
ge cererea de retrimitere [2].

in principiu, sunt pasibile executarii doar ho-
tararile definitive care constata o incalcare a Con-
ventiei, deseori numite populist ,,de condamnare
a statului” [14, p. 247].

Este demn de mentionat ca este supusa con-
trolului Comitetului de Ministri nu numai execu-
tarea hotararilor definitive ale Curtii de la Stras-
bourg, ci si implementarea clauzelor acordurilor
de reglementare amiabild a cauzei. in concordan-
ta cu articolul 39 § 3 si § 4 din Conventie, ,,in cazul
solutionarii pe cale amiabila, Curtea radiaza cauza
de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la un
rezumat al faptelor si al solutiei adoptate”, iar
ulterior aceasta ,este transmisa Comitetului de
Ministri, care supravegheaza executarea clauze-
lor de solutionare pe cale amiabild, asa cum aces-
tea figureaza in decizie” [2]. Acest aspect ne este
reiterat de Regulamentul Comitetului de Ministri
privind supravegherea executarii hotararilor si a
conditiilor reglementarilor amiabile, adoptat la
10 mai 2006 si, ulterior, amendat la 18 ianuarie
2017 [5].

Executarea jurisprudentei instantei europene
se materializeaza prin intreprinderea diverselor
masuri cu caracter individual si general potrivi-
te cauzei examinate.

Astfel, ,statul reclamat este obligat sa rea-
lizeze masuri cu caracter individual, ale caror
scop este de a asigura cd incdlcarea Conventiei,
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constatata de catre Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, a incetat si ca reclamantul este
restabilit, in masura in care este posibil, in situ-
atia sa anterioara incalcarii Conventiei de catre
autoritdtile statale” [15, p. 9]. in literatura de
specialitate a fost notat ca ,masurile individuale
constau, in primul rand, din plata sumei acordate
in calitate de satisfactie echitabila si, in cele din
urma, executarea unor masuri specifice care vor
pune capat situatiei ilegale care a dat nastere in-
calcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui” [18, p. 330]. Satisfactia echitabild se acorda,
in virtutea articolului 41 din Conventie, pentru
prejudiciul material si cel moral suferite, precum
si pentru costurile si cheltuielile suportate de
catre reclamant. Alte masuri de ordin individual
indreptate spre remedierea incalcarii savarsite
in privinta reclamantului pot fi, ca, de exemplu,
revocarea unui ordin de expulzare emis contra
unui strain in pofida riscului real de a-i fi aplica-
te tratamente rele in tara de intoarcere, elibe-
rarea reclamantului aflat in detentie arbitrar3,
radierea unor mentiuni din cazier, restabilirea
reclamantului in functia anterior ocupatad ori
excluderea anumitor mentiuni din buletinul de
identitate.

Masurile cu caracter general, la randul lor,
.S€ concentreaza asupra prevenirii viitoarelor in-
calcari ale Conventiei din cauza problemei care
initial a dus la incalcarea ei” [15, p. 11], depasind
in mod considerabil cercul reclamantilor din spe-
t&. in calitate de masuri generale pot fi considera-
te asemenea actiuni precum realizarea de amen-
damente legislative, modificarea practicii judicia-
re ori administrative, imbunatatirea conditiilor de
detentie in institutiile privative de libertate sau
desfasurarea instruirilor pentru exponentii auto-
ritatilor nationale in domeniul czre s-a dovedit a fi
problematic din perspectiva respectarii drepturi-
lor omului si libertatilor fundamentale consacra-
te de Conventie.

Masurile ce urmeaza a fi intreprinse de catre
statele condamnate, precum si cele care deja au
fost realizate, sunt aduse la cunostinta Comite-
tului de Ministri prin intermediul planurilor si ra-
poartelor de actiuni prezentate de cdtre guver-
nele care au comis incalcarea Conventiei.

Executarea jurisprudentei Curtii de la Stras-
bourg este supravegheatd in procedura stan-
dard ori avansata (twin-track supervision proce-
dure). Majoritatea spetelor sunt monitorizate in
procedura standard, iar in procedura avansata
de supraveghere se regasesc cauzele care ne-
cesitd masuri individuale urgente, hotararile-pi-
lot ori hotararile care altfel dezvaluie probleme
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structurale majore si/sau chestiuni complexe,
precum si cauzele interstatale. O asemenea
abordare permite evidentierea spetelor care ne-
cesitd o atentie deosebita in timpul supraveghe-
rii executarii jurisprudentei instantei europene,
fiind posibil transferul cauzelor dintr-un tip de
procedurad in altul. Cu titlu de exemplu, menti-
onam ca speta Catan si altii c. Republicii Moldova
si Rusiei este monitorizatda de Comitetul de Mi-
nistri in procedura avansata, accentul fiind pus
pe neexecutarea hotararii de catre Federatia
Rusa. Or, pana in prezent acest stat nu a achitat
nici macar suma determinatd de Curte in calitate
de satisfactie echitabila [7].

in principiu, Comitetul de Ministri se intru-
neste de patru ori pe an pentru a estima masu-
rile descrise in planurile si rapoartele de actiuni
prezentate de catre statele vizate, iar ,,reuniuni-
le de evaluare de acest gen se desfasoara intr-un
format special (, Droits de 'Homme”— DH), repre-
zentarea guvernelor fiind asigurata de diplomati
Cu pregatire corespunzdtoare si special desem-
nati de la reprezentantele permanente ale sta-
telor pe langa Consiliul Europei la Strasbourg”
[3, p. 194].

Pe parcursul activitatii sale de monitorizare a
implementarii jurisprudentei instantei europene,
Comitetul de Ministri este consiliat si asistat de
catre Departamentul pentru Executarea Hotara-
rilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Toto-
data, Departamentul sprijind si statele condam-
nate pentru realizarea eficientd a procesului de
executare.

in conformitate cu regula 16 din Regulamen-
tul Comitetului de Ministri privind supravegherea
executarii hotararilor si a conditiilor reglementa-
rilor amiabile, acest organ poate adopta rezolutii
interimare, in special pentru ca sa constate sta-
diul progresului executarii sau, atunci cand este
necesar, sa-si exprime preocuparea si/sau sd faca
anumite sugestii in acest sens. Reiesind din regu-
la 17 din Regulament, rezolutiile finale se adop-
ta atunci cdnd Comitetul de Ministri constata ca
statul vizat a intreprins toate masurile ce au fost
necesare pentru a se conforma hotararii pronun-
tate de Curte impotriva sa ori ca au fost realizate
conditiile reglementarii amiabile [5].

Bunadoara, Comitetul de Ministri a adoptat 5
rezolutii interimare in contextul realizarii con-
trolului asupra executarii hotararii privind cauza
lascu si altii c. Moldovei si Rusiei, si anume: Rezo-
lutia ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005 [8], Re-
zolutia ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005 [9], Re-
zolutia ResDH(2006)11 din 1 martie 2006 [10],
Rezolutia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006 [11] si
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Rezolutia CM/ResDH(2007)106 din 12 iulie 2007
[12]. in cele din urm3, la 6 martie 2014, a fost
adoptatd Rezolutia finala CM/ResDH(2014)37,
prin care Comitetul de Ministri, declarand ca si-a
exercitat Functiile potrivit articolului 46 § 2 din
Conventie, a decis sd inceteze supravegherea
spetei date[13].

in doctrind a fost subliniat c¢§ ,,Comitetul
Ministrilor detine (...) competenta suverana cu
privire la evaluarea manierei de executare si, in
ultima instanta, decizia inchiderii definitive a ca-
zului” [3, 192].

Este notabil ca, in baza regulii 5 din Regula-
ment, Comitetul de Ministri adopta un raport
anual de activitate privind executarea hotararilor
si deciziilor pronuntate de catre instanta euro-
peand, care este publicat si transmis inaltei Curti
de la Strasbourg, Secretarului General, Adunarii
Parlamentare si Comisarului pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei [5].

Respectiv, institutiile mentionate sunt infor-
mate cu privire la procesul de executare a juris-
prudentei instantei europene. Bundoara, preo-
cuparea Adunarii Parlamentare a Consiliului Eu-
ropei in domeniul dat a fost exprimata de catre
acest organ deliberativ, inter alia, prin Rezolutia
nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind execu-
tarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului [6].

Referitor la supravegherea executarii ho-
tararilor-pilot, accentuam ca, desi Curtea de
la Strasbourg, de regula, nu participa in proce-
sul de monitorizare a implementarii hotararilor
in sensul articolului 46 § 2 din Conventie, totusi
.procedura hotararii-pilot, prin natura sa, ne-
cesitd ca nu numai Comitetul de Ministri, dar si
Curtea sa se expuna asupra faptului daca obliga-
tiile ce rezulta din hotararea-pilot au fost onora-
te. Prin urmare, Curtii Europene ii revine un rol
activ in examinarea implementarii masurilor ge-
nerale indicate in hotdrarea sa de tip pilot” [16,
p.162]. Statele condamnate obisnuiesc sa noti-
fice Curtea in privinta masurilor cu caracter ge-
neral intreprinse de acestea intru conformarea
cu hotararile-pilot ce le vizeaza, iar o asemenea
practica ii ofera instantei europene posibilitatea
de a exercita un anumit control asupra executa-
rii hotararilor de acest gen.

La nivel national, statele la fel pot sa instituie
mecanisme de monitorizare a executarii jurispru-
dentei instantei europene. in redactia sa actua-
13, Legea Republicii Moldova nr. 797 din 2 aprilie
1996 pentru adoptarea Regulamentului Parla-
mentului prevede, la articolul 28', existenta unei
subcomisii pentru exercitarea controlului parla-
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mentar asupra executdrii hotararilor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
a hotararilor Curtii Constitutionale [4]. O aseme-
nea initiativa este laudabila, astfel fiind consoli-
dat dezideratul statului de a asigura implementa-
rea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in ordi-
nea sa juridica interna.

in concluzie, supravegherea executarii juris-
prudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intr-adevar, reprezintda un proces complex, cu-
prinzand o multime de elemente componente,
materializate prin planurile si rapoartele de acti-
uni prezentate de catre state, practica de a inte-
gra cauzele in procedura standard sau avansata
de supraveghere, dar si cea de a emite rezolutii
interimare sau finale pe marginea spetelor exa-
minate, precum si alte aspecte aferente acestui
proces, toate fiind indreptate spre eficientizarea
activitatii de monitorizare.

Totusi, in timp ce procesul dat constituie, in
esentd, o activitate juridica, el este desfasurat
de catre un organism politic. in context, ar putea
exista pericolul ca reprezentantii statelor-parti
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
sa promoveze in cadrul acestei structuri, in mod
prioritar, pozitiile politice ale guvernelor ce i-au
delegat. insa, in literatura de specialitate a fost
punctat ca actiunea Comitetului de Ministri ,se
fundamenteaza pe asumarea colectiva a res-
ponsabilitatii statelor in demersul de corijare a
violdrilor Conventiei Europene” [3, p.193]. Asa-
dar, pe parcursul supravegherii executarii juris-
prudentei Curtii de la Strasbourg, fiecare dintre
guvernele reprezentate in cadrul Comitetului de
Minstri trebuie sa serveasca, in exclusivitate, im-
perativului de asigurare a respectarii drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, pentru ca sa
fie posibila realizarea misiunii comune de a im-
pulsiona remedierea incalcarilor constatate de
catre Curte.
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