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SUMMARY

The Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms empowers 
the decision-making and executive body of 
the Council of Europe, id est the Committee 
of Ministers, to supervise the execution of the 
European Court of Human Rights’ case law. 
The mechanism thus established possesses 
a certain specificity, which is inherent to the 
European system of protection of fundamental 
rights. Therefore, both the political nature 
of the Committee of Ministers and the 
elements that form the process of monitoring 
the implementation of the content of the 
Strasbourg Court’s judgments and decisions 
are of interest.
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SUMAR

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale împuterniceşte orga-
nul decizional şi executiv al Consiliului Europei, 
id est Comitetul de Miniştri, să supravegheze exe-
cutarea jurisprudenţei Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Mecanismul astfel instituit posedă o 
anumită specificitate, care este inerentă sistemului 
european de protecţie a drepturilor fundamenta-
le. Aşadar, prezintă interes atât natura politică a 
Comitetului de Miniştri, cât şi elementele ce for-
mează procesul de monitorizare a implementării 
conţinutului hotărârilor şi deciziilor Curţii de la 
Strasbourg. 

Cuvinte-cheie: Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, hotărâri, decizii, supravegherea executării, 
planuri de acţiuni, procedura de supraveghere.

În sistemul Convenţiei Europene a Drepturi-
lor Omului executarea jurisprudenţei Înaltei Curţi 
de la Strasbourg este supusă unui control bine 
structurat, pus în sarcina Comitetului de Miniştri 
al Consiliului Europei. Respectiv, complexitatea 
procesului de supraveghere a executării hotă-
rârilor şi deciziilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului rezidă în multitudinea detaliilor de ordin 
procedural care trebuie luate în consideraţie în 
timpul monitorizării, precum şi în esenţa organu-
lui care realizează această activitate – Comitetul 
de Miniştri.

În conformitate cu articolul 46 § 2 din Con-
venţia pentru apărarea drepturilor omului şi a li-
bertăţilor fundamentale, „hotărârea definitivă a 
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Curţii este transmisă Comitetului de Miniştri care 
supraveghează executarea ei” [2]. Comitetul de  
Miniştri, principalul organ de elaborare a politi-
cilor şi principalul executiv al Consiliului Europei, 
este constituit din miniştrii afacerilor externe ai 
fiecărui stat membru, ori adjuncţii lor – reprezen-
tanţa diplomatică permanentă la Strasbourg [17, 
p.61]. Rezultă că misiunea de a supraveghea exe-
cutarea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului îi revine nu unui organism juridic, ci unui 
organism politic. 

Doctrinarul Titus Corlăţean susţine că „artico-
lul 46 § 2 confirmă şi în acest fel specificitatea me-
canismului de control de la Strasbourg prin depla-
sarea exercitării competenţei controlului într-un 
cadru internaţional care implică o responsabilita-
te colectivă, capabilă să dea greutatea necesară 
şi să confirme caracterul obligatoriu al hotărârilor 
Curţii pentru statele condamnate” [3, p.155]. La 
rândul său, autorul Corneliu Bîrsan afirmă că „asi-
gurarea executării hotărârilor Curţii este nu nu-
mai o obligaţie juridică, dar şi o obligaţie politi-
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că: angajamentul executării hotărârilor instanţei 
europene este asumat faţă de comunitatea sta-
telor membre ale Consiliului Europei în ordinea 
publică europeană în materie, iar art. 46 § 2 din 
Convenţie atribuie Comitetului Miniştrilor un rol 
esenţial în asigurarea executării acestor hotărâri” 
[1, p.1577]. Raţionamentele respective sunt bine 
întemeiate, însă urmează a fi reţinut riscul ca, pe 
parcursul monitorizării executării jurisprudenţei 
Curţii, reprezentanţii statelor-părţi la Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului să fie guvernaţi 
uneori de circumstanţe politice, ţinând cont de in-
teresele statelor ce i-au delegat.

Articolul 46 § 2 din Convenţie prevede că anu-
me executarea hotărârilor definitive ale instan-
ţei europene este supravegheată. Reieşind din 
articolele 28, 42 şi 44 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, sunt definitive hotărârile 
pronunţate de către Comitete şi Marea Cameră, 
iar hotărârile emise de către Camere devin defi-
nitive în următoarele situaţii: când părţile declară 
că ele nu vor solicita retrimiterea cauzei în faţa 
Marii Camere; la trei luni de la data hotărârii, dacă 
retrimiterea cauzei în faţa Marii Camere nu a fost 
cerută; atunci când Colegiul Marii Camere respin-
ge cererea de retrimitere [2]. 

În principiu, sunt pasibile executării doar ho-
tărârile definitive care constată o încălcare a Con-
venţiei, deseori numite populist „de condamnare 
a statului” [14, p. 247].

Este demn de menţionat că este supusă con-
trolului Comitetului de Miniştri nu numai execu-
tarea hotărârilor definitive ale Curţii de la Stras-
bourg, ci şi implementarea clauzelor acordurilor 
de reglementare amiabilă a cauzei. În concordan-
ţă cu articolul 39 § 3 şi § 4 din Convenţie, „în cazul 
soluţionării pe cale amiabilă, Curtea radiază cauza 
de pe rol printr-o decizie care se limitează la un 
rezumat al faptelor şi al soluţiei adoptate”, iar 
ulterior aceasta „este transmisă Comitetului de 
Miniştri, care supraveghează executarea clauze-
lor de soluţionare pe cale amiabilă, aşa cum aces-
tea figurează în decizie” [2]. Acest aspect ne este 
reiterat de Regulamentul Comitetului de Miniştri 
privind supravegherea executării hotărârilor şi a 
condiţiilor reglementărilor amiabile, adoptat la 
10 mai 2006 şi, ulterior, amendat la 18 ianuarie 
2017 [5].

Executarea jurisprudenţei instanţei europene 
se materializează prin întreprinderea diverselor 
măsuri cu caracter individual şi general potrivi-
te cauzei examinate.

Astfel, „statul reclamat este obligat să rea-
lizeze măsuri cu caracter individual, ale căror 
scop este de a asigura că încălcarea Convenţiei, 

constatată de către Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului, a încetat şi că reclamantul este 
restabilit, în măsura în care este posibil, în situ-
aţia sa anterioară încălcării Convenţiei de către 
autorităţile statale” [15, p. 9]. În literatura de 
specialitate a fost notat că „măsurile individuale 
constau, în primul rând, din plata sumei acordate 
în calitate de satisfacţie echitabilă şi, în cele din 
urmă, executarea unor măsuri specifice care vor 
pune capăt situaţiei ilegale care a dat naştere în-
călcării Convenţiei Europene a Drepturilor Omu-
lui” [18, p. 330]. Satisfacţia echitabilă se acordă, 
în virtutea articolului 41 din Convenţie, pentru 
prejudiciul material şi cel moral suferite, precum 
şi pentru costurile şi cheltuielile suportate de 
către reclamant. Alte măsuri de ordin individual 
îndreptate spre remedierea încălcării săvârşite 
în privinţa reclamantului pot fi, ca, de exemplu, 
revocarea unui ordin de expulzare emis contra 
unui străin în pofida riscului real de a-i fi aplica-
te tratamente rele în ţara de întoarcere, elibe-
rarea reclamantului aflat în detenţie arbitrară, 
radierea unor menţiuni din cazier, restabilirea 
reclamantului în funcţia anterior ocupată ori 
excluderea anumitor menţiuni din buletinul de 
identitate.

Măsurile cu caracter general, la rândul lor, 
„se concentrează asupra prevenirii viitoarelor în-
călcări ale Convenţiei din cauza problemei care 
iniţial a dus la încălcarea ei” [15, p. 11], depăşind 
în mod considerabil cercul reclamanţilor din spe-
ţă. În calitate de măsuri generale pot fi considera-
te asemenea acţiuni precum realizarea de amen-
damente legislative, modificarea practicii judicia-
re ori administrative, îmbunătăţirea condiţiilor de 
detenţie în instituţiile privative de libertate sau 
desfăşurarea instruirilor pentru exponenţii auto-
rităţilor naţionale în domeniul czre s-a dovedit a fi 
problematic din perspectiva respectării drepturi-
lor omului şi libertăţilor fundamentale consacra-
te de Convenţie.

Măsurile ce urmează a fi întreprinse de către 
statele condamnate, precum şi cele care deja au 
fost realizate, sunt aduse la cunoştinţa Comite-
tului de Miniştri prin intermediul planurilor şi ra-
poartelor de acţiuni prezentate de către guver-
nele care au comis încălcarea Convenţiei. 

Executarea jurisprudenţei Curţii de la Stras-
bourg este supravegheată în procedură stan-
dard ori avansată (twin-track supervision proce-
dure). Majoritatea speţelor sunt monitorizate în 
procedură standard, iar în procedura avansată 
de supraveghere se regăsesc cauzele care ne-
cesită măsuri individuale urgente, hotărârile-pi-
lot ori hotărârile care altfel dezvăluie probleme 
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structurale majore şi/sau chestiuni complexe, 
precum şi cauzele interstatale. O asemenea 
abordare permite evidenţierea speţelor care ne-
cesită o atenţie deosebită în timpul supraveghe-
rii executării jurisprudenţei instanţei europene, 
fiind posibil transferul cauzelor dintr-un tip de 
procedură în altul. Cu titlu de exemplu, menţi-
onăm că speţa Catan şi alţii c. Republicii Moldova 
şi Rusiei este monitorizată de Comitetul de Mi-
niştri în procedură avansată, accentul fiind pus 
pe neexecutarea hotărârii de către Federaţia 
Rusă. Or, până în prezent acest stat nu a achitat 
nici măcar suma determinată de Curte în calitate 
de satisfacţie echitabilă [7].

În principiu, Comitetul de Miniştri se întru-
neşte de patru ori pe an pentru a estima măsu-
rile descrise în planurile şi rapoartele de acţiuni 
prezentate de către statele vizate, iar „reuniuni-
le de evaluare de acest gen se desfăşoară într-un 
format special („Droits de l’Homme” – DH), repre-
zentarea guvernelor fiind asigurată de diplomaţi 
cu pregătire corespunzătoare şi special desem-
naţi de la reprezentanţele permanente ale sta-
telor pe lângă Consiliul Europei la Strasbourg” 
[3, p. 194].

Pe parcursul activităţii sale de monitorizare a 
implementării jurisprudenţei instanţei europene, 
Comitetul de Miniştri este consiliat şi asistat de 
către Departamentul pentru Executarea Hotărâ-
rilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. Toto-
dată, Departamentul sprijină şi statele condam-
nate pentru realizarea eficientă a procesului de 
executare.

În conformitate cu regula 16 din Regulamen-
tul Comitetului de Miniştri privind supravegherea 
executării hotărârilor şi a condiţiilor reglementă-
rilor amiabile, acest organ poate adopta rezoluţii 
interimare, în special pentru ca să constate sta-
diul progresului executării sau, atunci când este 
necesar, să-şi exprime preocuparea şi/sau să facă 
anumite sugestii în acest sens. Reieşind din regu-
la 17 din Regulament, rezoluţiile finale se adop-
tă atunci când Comitetul de Miniştri constată că 
statul vizat a întreprins toate măsurile ce au fost 
necesare pentru a se conforma hotărârii pronun-
ţate de Curte împotriva sa ori că au fost realizate 
condiţiile reglementării amiabile [5]. 

Bunăoară, Comitetul de Miniştri a adoptat 5 
rezoluţii interimare în contextul realizării con-
trolului asupra executării hotărârii privind cauza 
Ilaşcu şi alţii c. Moldovei şi Rusiei, şi anume: Rezo-
luţia ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005 [8], Re-
zoluţia ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005 [9], Re-
zoluţia ResDH(2006)11 din 1 martie 2006 [10], 
Rezoluţia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006 [11] şi 

Rezoluţia CM/ResDH(2007)106 din 12 iulie 2007 
[12]. În cele din urmă, la 6 martie 2014, a fost 
adoptată Rezoluţia finală CM/ResDH(2014)37, 
prin care Comitetul de Miniştri, declarând că şi-a 
exercitat funcţiile potrivit articolului 46 § 2 din 
Convenţie, a decis să înceteze supravegherea 
speţei date[13].

În doctrină a fost subliniat că „Comitetul 
Miniştrilor deţine (...) competenţa suverană cu 
privire la evaluarea manierei de executare şi, în 
ultimă instanţă, decizia închiderii definitive a ca-
zului” [3, 192].

Este notabil că, în baza regulii 5 din Regula-
ment, Comitetul de Miniştri adoptă un raport 
anual de activitate privind executarea hotărârilor 
şi deciziilor pronunţate de către instanţa euro-
peană, care este publicat şi transmis Înaltei Curţi 
de la Strasbourg, Secretarului General, Adunării 
Parlamentare şi Comisarului pentru Drepturile 
Omului al Consiliului Europei [5].

Respectiv, instituţiile menţionate sunt infor-
mate cu privire la procesul de executare a juris-
prudenţei instanţei europene. Bunăoară, preo-
cuparea Adunării Parlamentare a Consiliului Eu-
ropei în domeniul dat a fost exprimată de către 
acest organ deliberativ, inter alia, prin Rezoluţia 
nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind execu-
tarea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului [6].

Referitor la supravegherea executării ho-
tărârilor-pilot, accentuăm că, deşi Curtea de 
la Strasbourg, de regulă, nu participă în proce-
sul de monitorizare a implementării hotărârilor 
în sensul articolului 46 § 2 din Convenţie, totuşi 
„procedura hotărârii-pilot, prin natura sa, ne-
cesită ca nu numai Comitetul de Miniştri, dar şi 
Curtea să se expună asupra faptului dacă obliga-
ţiile ce rezultă din hotărârea-pilot au fost onora-
te. Prin urmare, Curţii Europene îi revine un rol 
activ în examinarea implementării măsurilor ge-
nerale indicate în hotărârea sa de tip pilot” [16, 
p.162]. Statele condamnate obişnuiesc să noti-
fice Curtea în privinţa măsurilor cu caracter ge-
neral întreprinse de acestea întru conformarea 
cu hotărârile-pilot ce le vizează, iar o asemenea 
practică îi oferă instanţei europene posibilitatea 
de a exercita un anumit control asupra execută-
rii hotărârilor de acest gen.

La nivel naţional, statele la fel pot să instituie 
mecanisme de monitorizare a executării jurispru-
denţei instanţei europene. În redacţia sa actua-
lă, Legea Republicii Moldova nr. 797 din 2 aprilie 
1996 pentru adoptarea Regulamentului Parla-
mentului prevede, la articolul 281, existenţa unei 
subcomisii pentru exercitarea controlului parla-
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mentar asupra executării hotărârilor şi deciziilor 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum şi 
a hotărârilor  Curţii Constituţionale [4]. O aseme-
nea iniţiativă este lăudabilă, astfel fiind consoli-
dat dezideratul statului de a asigura implementa-
rea jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg în ordi-
nea sa juridică internă.

În concluzie, supravegherea executării juris-
prudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
într-adevăr, reprezintă un proces complex, cu-
prinzând o mulţime de elemente componente, 
materializate prin planurile şi rapoartele de acţi-
uni prezentate de către state, practica de a inte-
gra cauzele în procedură standard sau avansată 
de supraveghere, dar şi cea de a emite rezoluţii 
interimare sau finale pe marginea speţelor exa-
minate, precum şi alte aspecte aferente acestui 
proces, toate fiind îndreptate spre eficientizarea 
activităţii de monitorizare.

 Totuşi, în timp ce procesul dat constituie, în 
esenţă, o activitate juridică, el este desfăşurat 
de către un organism politic. În context, ar putea 
exista pericolul ca reprezentanţii statelor-părţi 
la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
să promoveze în cadrul acestei structuri, în mod 
prioritar, poziţiile politice ale guvernelor ce i-au 
delegat. Însă, în literatura de specialitate a fost 
punctat că acţiunea Comitetului de Miniştri „se 
fundamentează pe asumarea colectivă a res-
ponsabilităţii statelor în demersul de corijare a 
violărilor Convenţiei Europene” [3, p.193]. Aşa-
dar, pe parcursul supravegherii executării juris-
prudenţei Curţii de la Strasbourg, fiecare dintre 
guvernele reprezentate în cadrul Comitetului de 
Minştri trebuie să servească, în exclusivitate, im-
perativului de asigurare a respectării drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale, pentru ca să 
fie posibilă realizarea misiunii comune de a im-
pulsiona remedierea încălcărilor constatate de 
către Curte.
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