
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  1  (56) ,  2021

33

VICTIMA OMORULUI SĂVÂRȘIT ÎN STARE DE AFECT

Rodica BERDILO,
doctorand USM

https://orcid.org/0000-0002-8054-108X

victim of the crime committed in the 
„heat of passion”

SUMMARY

Not every crime involves the presence of the 
victim. The crime, provided by art. 146 of the 
Criminal Code of the Republic of Moldova, is 
a part of the category of crimes involving the 
presence of the victim. The person who provo-
kes the perpetrator’s heat of passion through 
illegal or immoral acts is considered. The vic-
tim of the crime, provided by art. 146 of the 
Criminal Code of the Republic of Moldova, is 
a sign that characterizes the object of this cri-
me. Namely the content of the value and social 
relations, defended against the crime provided 
by art. 146 of the Criminal Code of the Republic 
of Moldova, make the guilt of the victim to par-
tially reduce the guilt of the perpetrator.
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the victim of the crime, the object of the crime, 
the guilt of the victim, plurality of victims, the 
provocative behavior of the victim, heat of pas-
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SUMAR

Nu orice infracţiune presupune prezenţa victimei. 
Infracţiunea prevăzută de art. 146 din Codul penal 
al Republicii Moldova face parte din categoria de 
infracţiuni care presupun prezenţa victimei. Se are 
în vedere persoana care provoacă starea de afect a 
făptuitorului prin acte ilegale sau imorale. Victima 
infracţiunii prevăzută la art. 146 din Codul penal 
este un semn ce caracterizează obiectul acestei in-
fracţiuni. Anume conţinutul valorii și relaţiilor soci-
ale apărate contra infracţiunii prevăzută la art. 146 
din Codul penal face ca vinovăţia victimei să reducă 
parţial vinovăţia făptuitorului.

Cuvinte-cheie: omorul săvârșit în stare de afect, 
victima infracţiunii, obiectul infracţiunii, vinovăţia 
victimei, pluralitatea de victime, comportamentul 
provocator al victimei, starea de afect, eroare de fapt.

Din art. 15 al Codului penal al Republicii Moldo-
va [5] (în continuare – CP RM) aflăm că orice infrac-
ţiune are obiect, latură obiectivă, subiect și latură 
subiectivă. Fiecare dintre aceste patru elemente 
constitutive ale infracţiunii este, la rândul său, for-
mat din anumite semne care pot avea un caracter 
obligatoriu sau facultativ. Victima infracţiunii este 
unul dintre semnele constitutive ale infracţiunii. 
Mai precis: acest semn face parte din sistemul 
obiectului infracţiunii.

R. Popov menţionează că „din perspectiva ac-
ţională (care este cea mai potrivită atunci când 
ne referim la o infracţiune), subiect este titula-
rul acţiunii, adică cel care cunoaşte, gândeşte şi 
acţionează; obiectul este cel asupra căruia sunt 
îndreptate gândul sau acţiunea subiectului. Din 
această perspectivă, nu ar fi adecvat să conside-
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răm subiect pe cineva asupra căruia sunt îndrep-
tate gândul sau acţiunea unui alt subiect” [15, 
p. 59]. Această opinie își găsește confirmarea în 
unele norme din partea specială a Codului penal 
al Republicii Moldova, din care rezultă că victi-
ma infracţiunii este persoana împotriva căreia 
se îndreaptă fapta subiectului infracţiunii: „dacă 
aceasta a cauzat daune în proporţii considera-
bile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege 
ale persoanelor fizice sau juridice” (alin. (1) art. 
327 și alin. (1) art. 328); „dacă aceasta a cauzat 
daune drepturilor şi intereselor ocrotite de lege 
ale persoanelor fizice sau juridice” (alin. (11) art. 
328); „dacă aceasta a cauzat daune în proporţii 
mari intereselor publice sau drepturilor şi intere-
selor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau 
juridice” (alin. (1) art. 329); „dacă aceasta a cauzat 
daune în proporţii considerabile [...] drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizi-
ce sau juridice” (alin. (1) art. 335); „dacă s-au ca-
uzat daune în proporţii mari intereselor publice 
sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice sau juridice” (alin. (1) art. 352); 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  1  (56) ,  2021

34

„soldate cu daune în proporţii mari [...] drepturi-
lor şi intereselor ocrotite de lege ale persoane-
lor fizice sau juridice” (lit. d) alin. (2) art. 361); 
„soldate cu daune în proporţii deosebit de mari 
[...] drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice şi juridice” (lit. b) alin. (3) art. 
3621); „dacă acestea au cauzat victimei [...] daune 
în proporţii considerabile” (alin. (1) art. 370) etc. 
O concluzie similară rezultă din pct. 41 al Hotărâ-
rii Curţii Constituţionale a Republicii Moldova nr. 
24 din 17.10.2019 privind controlul consituţiona-
lităţii unor prevederi din articolele 189  alin. (3) 
lit. f), 307 alin. (2) lit. c), 327 alin. (2) lit. c), 329 
alin. (1) și alin. (2) lit. b) și din articolul 335 alin. 
(11) din Codul penal: „Noţiunea de „interes pu-
blic” este abstractă și nu asigură identificarea en-
tităţii căreia îi sunt cauzate daunele, adică victima 
infracţiunii (subl. ns.)” [9].

În rezultatul comiterii infracţiunii, victima este 
fie lipsită de posibilitatea de a participa la relaţii-
le sociale ocrotite de legea penală, fie limitată în 
această posibilitate. Întrucât obiectul infracţiunii 
constituie un tot unitar, atingere li se aduce, în ul-
timă instanţă, valorii și relaţiilor sociale aferente, 
care formează acest obiect.

După ce am clarificat aspectul dat, urmează 
să stabilim dacă victima infracţiunii este un semn 
constitutiv obligatoriu al infracţiunii prevăzută la 
art. 146 CP RM.

Punctul de vedere al lui N.A. Lopașenko este 
că, „în cazul oricărei infracţiuni, victima face parte 
din obiectul infracţiunii în calitate de subiect al re-
laţiilor sociale apărate de legea penală. Nu există 
nicio infracţiune fără victima” [23]. Opinia noastră 
este alta, și anume: nu oricare infracţiune presupu-
ne prezenţa victimei. În acest sens, V. Stati menţio-
nează: „Datorită specificului unor infracţiuni, aces-
tea nu presupun prezenţa unei victime. Este vorba 
despre infracţiunile specificate la art. 240-242, 
243-2441, 2456, 248-250 CP RM. În cazul acestor in-
fracţiuni, titular al valorilor sociale proteguite este 
statul. Acesta nu poate avea calitatea de victimă a 
infracţiunii” [17, p. 20]. Bineînţeles, victima poate 
lipsi nu doar în cazul infracţiunilor economice. Ast-
fel de exemple avem aproape în toate capitolele 
din partea specială a Codului penal al Republicii 
Moldova. 

Cert este că statul nu poate apărea ca victimă 
în cazul niciunei infracţiuni. De aceea, considerăm 
convingătoare argumentele prezentate de I. Sele-
vestru: „Doar în conjunctura dreptului penal inter-
naţional un stat poate evolua ca victimă a infracţi-
unii (de exemlu, ca victimă a agresiunii din partea 
unui alt stat). În contrast, în conjunctura dreptului 
penal naţional, în calitate de victimă poate apare o 
persoană juridică care reprezintă statul, nu statul 

însuși. Statul este cel care apără ordinea de drept 
împotriva infracţiunilor. Această concluzie reiese 
din alin. (1) art. 2 CP RM. Ar fi impropriu ca, din pos-
tura de victimă a infracţiunii, statul să-și exercite 
calitatea de apărător al ordinii de drept. Un stat 
care evoluează în această postură este un stat care 
se declară incapabil de a-și apăra cetăţenii împotri-
va infracţiunilor. Este un stat ca și cum inexistent” 
[16]. Dacă statul ar fi victimă a unei infracţiuni 
săvârșite de o persoană fizică sau juridică, atunci 
statul nu ar avea, pur și simplu, capacitatea să exe-
cute faţă de cetăţeni obligaţiile prevăzute în textul 
Constituţiei Republicii Moldova [6]: „Respectarea 
şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire pri-
mordială a statului” (alin. (1) art. 16); „Cetăţenii Re-
publicii Moldova beneficiază de protecţia statului 
atât în ţară cât şi în străinătate” (alin. (1) art. 18); 
„Statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi 
la integritate fizică şi psihică” (alin. (1) art. 24) etc.

În mod firesc, nici statul, nici persoana juridică 
nu pot fi victime ale infracţiunii prevăzută la art. 
146 CP RM. Doar o persoană fizică poate avea o 
asemenea calitate. Numai o persoană fizică poate 
fi lipsită de viaţă. Deoarece infracţiunea prevăzută 
la art. 146 CP RM aduce atingere vieţii persoanei, 
este necesar ca persoana dată să fie deja născută 
și încă în viaţă. 

Din alin. (2) art. 1 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 
privind drepturile copilului se desprinde că nașterea 
marchează începutul vieţii unei persoane: „În con-
formitate cu prezenta lege, o persoană este consi-
derată copil din momentul naşterii până la vârsta 
de 18 ani” [10]. Întrucât nașterea este un proces 
de durată, opinia lui L. Gîrla aduce mai multă clari-
tate: „Viaţa copilului nou-născut se consideră înce-
pută din momentul declanșării nașterii fiziologice, 
fapt despre care ne mărturisește clar dispoziţia art. 
147 CP RM – „în timpul nașterii sau imediat după 
naștere” [7, p. 59]. O părere asemănătoare este 
exprimată de A. Plop: „Din moment ce fapta pre-
văzută la art. 147 CP RM nu poate fi săvârşită de-
cât „în timpul naşterii” sau „imediat după naştere”, 
deducem că orice activitate infracţională realizată 
asupra produsului concepţiei anterior începerii ex-
pulzării acestuia urmează a fi apreciată drept pro-
vocare ilegală a avortului” [14, p. 89]. Într-adevăr, 
viaţa copilului nou-născut nu poate începe mai de-
vreme de momentul declanșării nașterii. Altfel, s-ar 
admite un paralelism dintre art. 145-148 CP RM, pe 
de o parte, și art. 159 CP RM, pe de altă parte.

Momentul final al vieţii persoanei poate fi de-
terminat în baza altor acte normative. Astfel, alin. 
(2) art. 34 al Legii nr. 411 din 28.03.1995 privind 
ocrotirea sănătăţii stipulează: „Aparatura medica-
lă care menţine viaţa pacientului în caz extremal 
poate fi deconectată numai după constatarea 
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morţii creierului” [11]. Noţiunea de moarte a cre-
ierului (moarte cerebrală) este definită în pct. A.7 
al Anexei la Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 260 
din 05.04.2011 cu privire la aprobarea Protocolului 
clinic standardizat „Moartea cerebrală”. „Moartea 
cerebrală” este un termen folosit pentru definirea 
morţii fiinţei umane, determinată prin teste care 
demonstrează o încetare ireversibilă a funcţiilor 
clinice ale creierului, totodată fiind menţinute ar-
tificial (prin metode reanimatologice) funcţiile car-
dio-vasculare şi pulmonare” [12].

Concluzia este că legea penală apără viaţa per-
soanei din momentul declanșării nașterii până în 
momentul morţii cerebrale.

După ce am stabilt caracteristicile temporale 
ale victimei infracţiunii prevăzută la art. 146 CP 
RM, este cazul să determinăm alte caracteristici 
ale acestei victime.

Vorbind la general despre victima infracţiunii, 
Gh. Pavliuc menţionează despre tentaţia de a se 
apela la definiţia noţiunii de victimă din alin. (1) 
art. 58 al Codului de procedură penală [4]. Același 
autor aduce argumente în vederea substituirii în 
Codul de procedură penală al Republicii Moldova 
a cuvântului „victimă” prin sintagma „persoană vă-
tămată”. Gh. Pavliuc consideră că implementarea 
propunerii în cauză ar pune capăt practicii defec-
tuoase de căutare a semnificaţiei juridico-penale a 
noţiunii de victimă în alin. (1) art. 58 al Codului de 
procedură penală al Republicii Moldova” [13]. 

Potrivit alin. (1) art. 58 al Codului de procedu-
ră penală, „se consideră victimă orice persoană 
fizică sau juridică căreia, prin infracţiune, i-au fost 
aduse daune morale, fizice sau materiale”. Aceas-
tă definiţie seamănă cu cea din art. 1 al Declara-
ţiei privind principiile de bază ale justiţiei pentru 
victimele infracţiunilor și ale abuzului de putere, 
adoptate prin rezoluţia Adunării Generale a ONU 
nr. 40/34 din 29.11.1985: „Prin termenul „victime” 
se au în vedere persoanele care au suferit, indivi-
dual sau colectiv, daune, inclusiv vătămări corpo-
rale, prejudicii morale, suferinţe emoţionale, pre-
judicii materiale sau o lezare considerabilă a drep-
turilor lor fundamentale în rezultatul unei acţiuni 
sau omisiuni care încalcă legile penale naţionale 
ale statelor-membre, inclusiv legile care interzic 
abuzul de putere penal” [18]. Din aceste definiţii 
ar rezulta că nu se poate vorbi despre victimă în 
cazul unei infracţiuni formale sau al tentativei de 
infracţiune. Ceea ce este inacceptabil. Definiţiile 
sus-menţionate au relevanţă procesual-penală, 
însă nu concordă cu necesităţile dreptului penal. 
Nu tipul componenţei de infracţiune – formală sau 
materială – este cel care condiţionează dacă o in-
fracţiune are victimă sau nu. Conţinutul obiectului 
juridic special este cel care condiţionează dacă 

acea infracţiune are victimă sau nu. De aceea, sus-
ţinem argumentul prezentat de A. A. Gadjieva și D. 
G. Gadjieva: „Împreună cu alte semne constitutive 
ale obiectului infracţiunii, victima determină ca-
racterul pericolului social al infracţiunii respective. 
Victima indică asupra cărei valori sociale este în-
dreptată infracţiunea și cui aparţine această valoa-
re. Raportul dintre victimă și obiectul infracţiunii 
are, prin urmare, un caracter integrativ” [20].

Nu putem susţine alte două puncte de vedere. 
Astfel, M. V. Senatorov consideră că victima infrac-
ţiunii trebuie considerată semn facultativ al obiec-
tului infracţiunii [24, p. 130]. Pe de altă parte, V. A. 
Tuleakov este de părerea că victima infracţiunii tre-
buie să aibă rolul de element constitutiv distinct al 
infracţiunii [26]. În cazurile când victima infracţiunii 
reprezintă semnul constitutiv a cărui absenţă are 
ca efect lipsa componenţei de infracţiune (așa cum 
este, de exemplu, în cazul infracţiunii prevăzută la 
art. 146 CP RM), nu se poate afirma că victima in-
fracţiunii este un semn facultativ al obiectului aces-
tei infracţiuni. Nu considerăm necesar ca victima 
infracţiunii să constituie un element constitutiv al 
infracţiunii. Din art. 15 CP RM rezultă că există pa-
tru elemente constitutive ale infracţiunii: obiectul 
infracţiunii; latura obiectivă a infracţiunii; subiectul 
infracţiunii; latura subiectivă a infracţiunii. Aceste 
patru elemente sunt suficiente. Victima infracţiunii 
este un semn ce caracterizează obiectul infracţiunii, 
semn care nu poate avea un caracter de sine stătă-
tor, deoarece victima infracţiunii este nu altceva de-
cât unul dintre subiectele relaţiilor sociale apărate 
împotriva acelei infracţiuni.

Printre subiectele relaţiilor sociale apărate de 
art. 146 CP RM se numără victima infracţiunii pre-
văzută de acest articol. Într-un studiu recent am 
stabilit că „obiectul juridic special al infracţiunii pre-
văzută la art.146 CP RM îl formează relaţiile sociale 
cu privire la viaţa persoanei care provoacă starea de 
afect a făptuitorului prin acte de violenţă, insulte 
grave, alte acte ilegale sau imorale” [2].  Rezultă că 
victima omorului săvârșit în stare de afect are cali-
tatea specială de persoană care provoacă starea de 
afect a făptuitorului prin acte de violenţă, insulte 
grave, alte acte ilegale sau imorale. Considerăm că 
anume o asemenea persoană participă la relaţiile 
sociale protejate de art. 146 CP RM.

Părerea lui E. N. Ciucelov ar putea pune la în-
doială această afirmaţie a noastră. Autorul dat 
menţionează că „încercarea de a determina carac-
teristicile victimei omorului, săvârșit în stare de 
afect, întâmpină un șir de dificultăţi. În special, nu 
este posibilă stabilirea unor trăsături care ar aju-
ta să distingem această victimă de victimele altor 
infracţiuni, cu excepţia particularităţilor compor-
tamentale. Însă, chiar și caracteristicile comporta-
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mentului victimei, în contextul capacităţii lor de a 
induce starea de afect, sunt, de asemenea, condiţi-
onale. Or, același comportament poate afecta dife-
rite persoane în varii moduri: cineva, pur și simplu, 
se va supăra, altcineva nu va acorda atenţie, iar al 
treilea va fi în stare de afect. Adică, de fiecare dată 
este necesar să se ia în calcul ambianţa concretă 
de săvârșire a infracţiunii, precum și caracteristici-
le stării psihofiziologice a persoanei care a comis 
infracţiunea, ceea ce, în opinia noastră, complică 
extrem procesul de calificare a infracţiunii” [27]. 

Conform alin. (1) art. 113 CP RM, „se consideră 
calificare a infracţiunii determinarea şi constata-
rea juridică a corespunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele compo-
nenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală”. Se 
are în vedere corespunderea între toate semnele 
faptei prejudiciabile săvârşite şi toate semnele 
componenţei infracţiunii, prevăzute de norma pe-
nală. În caz contrar, corespunderea nu va fi exactă, 
iar calificarea infracţiunii nu va fi corectă. În acest 
sens, E. N. Ciucelov are dreptate sub un anumit as-
pect. Or, așa cum afirmă just A. V. Ilcenko, „spre de-
osebire de victima „simplă”, victimă specială este 
persoana care are trăsături inerente, asupra căreia 
a influenţat nemijlocit făptuitorul. Aceste trăsă-
turi de natură fizică sau socială ale victimei nu de-
pind de circumstanţele specifice, de ambianţa de 
săvârșire a infracţiunii sau de anumite persoane, 
adică sunt stabile” [21]. 

Calitatea specială a victimei infracţiunii, pre-
văzută la art. 146 CP RM, nu are are un caracter 
stabil. Prezenţa acestei calităţi depinde de poten-
ţialitatea actelor ilegale sau imorale ale victimei 
de a provoca starea de afect a făptuitorului. Ast-
fel, dacă aceste acte vor provoca starea de afect 
a făptuitorului, atunci persoana care le săvârșește 
va avea calitatea de victimă a infracţiunii prevăzu-
tă la art. 146 CP RM. Din contra, dacă actele ilegale 
sau imorale nu vor provoca starea de afect a făp-
tuitorului, atunci persoana care le săvârșește nu va 
avea calitatea de victimă a infracţiunii prevăzută 
la art. 146 CP RM. În ultima situaţie nu se exclu-
de ca persoana în cauză să fie victimă a infracţiunii 
prevăzută de art. 145 CP RM. Anume prezenţa sau 
lipsa circumstanţelor agravante ori atenuante este 
ceea ce deosebește infracţiunea prevăzută la art. 
145 CP RM de infracţiunile prevăzute la art. 146-
148 CP RM.

Din art. 146 CP RM rezultă că nu doar starea de 
afect a făptuitorului influenţează gradul de pericol 
social al infracţiunii. Comportamentul provocator 
al victimei are o influenţă, de asemenea, notabilă. 
În lipsa comportamentului provocator al victimei 
nici nu ar fi posibilă apariţia stării de afect. Ca și 
starea de afect, comportamentul provocator al 

victimei este greu de prevăzut și restrânge semni-
ficativ limitele răspunderii penale a făptuitorului. 
Or, în acest caz, așa cum menţionează just Gh. Gla-
dchi, „vinovăţia victimei ca şi cum absoarbe o parte 
din vinovăţia subiectului infracţiunii” [8]. Altfel nici 
nu poate fi, deoarece, după părerea lui A. A. Gad-
jieva și D. G. Gadjieva, „victima, prin caracteristicile 
sale esenţiale, determină semnificaţia intereselor 
protejate de legea penală și, la rândul său, influ-
enţează indirect asupra gravităţii infracţiunii co-
mise” [20]. E. L. Sidorenko de asemenea remarcă: 
„În cazurile când „vinovăţia victimei” constituie un 
element al situaţiei infracţionale, este admisibilă 
următoarea teză, atât de importantă pentru di-
ferenţierea răspunderii și pentru individualizarea 
pedepsei: „Cu cât mai mult infracţiunea este condi-
ţionată de „vinovăţia victimei” cu atât mai redusă 
este libertatea de alegere a făptuitorului. Deci, cu 
atât mai redusă trebiie să fie atât vinovăţia aces-
tuia, cât și gradul de răspundere și de pedeapsă 
aplicată făptuitorului” [25, p. 31].

Suntem de acord cu aceste opinii, deoarece 
obiectul juridic special al infracţiunii prevăzută la 
art. 146 CP RM nu poate fi format din relaţiile so-
ciale cu privire la viaţa persoanei care nu provoa-
că starea de afect a făptuitorului. Acest obiect nu 
poate fi constituit nici din relaţiile sociale cu privi-
re la viaţa persoanei care provoacă starea de afect 
a făptuitorului prin acte legale sau morale. Aseme-
nea relaţii și valori sociale sunt apărate de art. 145 
CP RM. Doar art. 146 CP RM apără relaţiile sociale 
cu privire la viaţa persoanei care provoacă starea 
de afect a făptuitorului prin acte de violenţă, insul-
te grave, alte acte ilegale sau imorale. Conţinutul 
valorii și relaţiilor sociale apărate contra infracţi-
unii prevăzută la art. 146 CP RM fac ca vinovăţia 
victimei să reducă parţial vinovăţia făptuitorului.

În alt context, trebuie să fim de acord cu S. 
Brînza atunci când acest autor afirmă: „Dacă am 
admite că în legea penală ar lipsi agravanta spe-
cificată la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM, atunci ori-
care omor, săvârşit asupra a două sau mai multor 
persoane (în lipsa unor circumstanţe agravante 
care sunt prevăzute la lit. a)-f), h)-p) alin. (2) art. 
145 CP RM), ar trebui de calificat în conformitate 
cu alin. (1) art. 145 CP RM [...]. Tocmai de aceea se 
aplică răspunderea în baza alineatului (1) al artico-
lului corespunzător, în cazurile în care articolul în 
cauză nu conţine agravanta „asupra a două sau mai 
multor persoane”, atestându-se pluralitatea de 
victime, cuprinsă de intenţia unică a făptuitorului. 
Ne referim la omorul săvârșit în stare de afect (art. 
146 CP RM) (subl. ns.), pruncucidere (art. 147 CP 
RM), eutanasie (art. 148 CP RM) etc. Nu avem nici 
un temei să aplicăm regulile concursului de infrac-
ţiuni într-o asemenea ipoteză” [3].
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Pe bună dreptate, în cazul omorului în stare de 
afect care presupune o pluralitate de victime, tre-
buie aplicat art. 146 CP RM. În acest caz nu putem 
vorbi despre un concurs de infracţiuni în virtutea re-
gulii de calificare de la lit. a) art. 117 CP RM. Totoda-
tă, este important de luat în considerare că, pentru 
aplicarea art. 146 CP RM, toate victimele trebuie să 
aibă calitatea specială care rezultă din acest articol. 
Chiar și în cazul pluralităţii de victime, victimă a in-
fracţiunii prevăzută la art. 146 CP RM trebuie să fie 
cel care posedă o asemenea calitate specială. Din 
această cauză, nu putem susţine părerea lui A. I. 
Kuntii și O. V. Avramenko. Acești doctrinari conside-
ră că omorul săvârșit în stare de afect poate fi în-
dreptat împotriva „terţilor” care se aflau accidental 
la locul infracţiunii sau care au încercat să împiedice 
săvârșirea acesteia [22, p. 11; 19, p. 113].

Suntem de părerea că, dacă făptuitorul mani-
festă intenţie, în lipsa erorii cu privire la calitatea 
specială a victimei, omorul săvârșit în stare de afect, 
îndreptat împotriva „terţilor”, nu poate fi calificat în 
baza art. 146 CP RM. E. L. Sidorenko menţionează 
just că, în asemenea cazuri, fapta se califică drept 
omor simplu [25, p. 84]. Pentru aplicarea art. 146 
CP RM, omorul trebuie să fie provocat de actele ile-
gale sau imorale ale victimei. Alte persoane decât 
victima infracţiunii nu pot provoca săvârșirea omo-
rului prevăzut de art. 146 CP RM. Nu este suficient 
ca în momentul omorului făptuitorul să se afle în 
stare de afect. Dacă această stare i-a fost provocată 
făptuitorului nu de persoana pe care o lipsește de 
viaţă, fapta se va califica în baza art. 145 CP RM. În 
virtutea alin. (2) art. 76 CP RM, starea de afect a făp-
tuitorului poate fi luată în considerare la atenuarea 
pedepsei prevăzută la art. 145 CP RM.

Dacă făptuitorul manifestă intenţie, în prezen-
ţa erorii cu privire la calitatea specială a victimei, 
soluţia este cea prezentată în una din publicaţiile 
noastre recente: „În situaţia analizată, acţiunea 
sau inacţiunea intenţionată a făptuitorului (care se 
află în stare de afect survenită în mod subit) este 
îndreptată nemijlocit spre săvârşirea omorului 
persoanei care i-a provocat această stare prin acte 
de violenţă, insulte grave ori alte acte ilegale sau 
imorale. Din cauze independente de voinţa făptui-
torului, această acţiune sau inacţiune nu-şi produ-
ce efectul. Or, este lipsită de viaţă o persoană care 
nu i-a provocat făptuitorului starea de afect prin 
acte de violenţă, insulte grave ori alte acte ilegale 
sau imorale. În consecinţă, infracţiunea prevăzută 
la art. 146 CP RM nu se consumă sub aspectul cali-
tăţii speciale a victimei omorâte. De aceea, trebuie 
să se aplice art. 27 și 146 CP RM” [1].

O altfel de soluţie se impune dacă făptuitorul 
manifestă imprudenţă. Ca și oricare altă infracţiu-
ne de omor, cea prevăzută la art. 146 CP RM poate 

fi comisă doar cu intenţie. Lipsirea de viaţă în stare 
de afect, săvârşită din imprudenţă, poate fi califi-
cată doar în baza art. 149 CP RM. În acest caz, în 
temeiul lit. g) alin. (1) art. 76 CP RM, provocarea 
infracţiunii de actele ilegale sau imorale ale victi-
mei poate fi luată în considerare ca circumstanţă 
ce atenuează pedeapsa. De asemenea, în virtutea 
alin. (2) art. 76 CP RM, starea de afect a făptuito-
rului poate fi luată în considerare la atenuarea pe-
depsei prevăzută la art. 149 CP RM.

Studiul efectuat asupra victimei infracţiunii 
prevăzută la art.146 CP RM permite formularea 
următoarelor concluzii:

1) în cazurile când victima infracţiunii repre-
zintă semnul constitutiv al cărui absenţă 
are ca efect lipsa componenţei de infrac-
ţiune (așa cum este, de exemplu, în cazul 
infracţiunii prevăzută la art. 146 CP RM) nu 
se poate afirma că victima infracţiunii este 
un semn facultativ al obiectului acestei in-
fracţiuni;

2) victima infracţiunii este un semn ce carac-
terizează obiectul infracţiunii. Acest semn 
nu poate avea un caracter de sine stătător, 
deoarece victima infracţiunii este nu altce-
va decât unul dintre subiectele relaţiilor 
sociale apărate împotriva acelei infracţiuni;

3) victima omorului săvârșit în stare de afect 
are calitatea specială de persoană care pro-
voacă starea de afect a făptuitorului prin 
acte de violenţă, insulte grave, alte acte 
ilegale sau imorale;

4) calitatea specială a victimei infracţiunii pre-
văzută la art. 146 CP RM nu are un caracter 
stabil. Prezenţa acestei calităţi depinde de 
potenţialitatea actelor ilegale sau imorale 
ale victimei de a provoca starea de afect a 
făptuitorului;

5) conţinutul valorii și relaţiilor sociale apăra-
te contra infracţiunii prevăzută la art. 146 
CP RM fac ca vinovăţia victimei să reducă 
parţial vinovăţia făptuitorului;

6) chiar și în cazul pluralităţii de victime, vic-
timă a infracţiunii prevăzută la art. 146 CP 
RM trebuie să fie cel care posedă calitatea 
de persoană ce provoacă starea de afect a 
făptuitorului prin acte de violenţă, insulte 
grave, alte acte ilegale sau imorale;

7) dacă starea de afect i-a fost provocată făp-
tuitorului nu de persoana pe care o lipsește 
de viaţă, fapta se va califica în baza art. 145 
CP RM. În virtutea alin. (2) art. 76 CP RM, 
starea de afect a făptuitorului poate fi lu-
ată în considerare la atenuarea pedepsei 
prevăzută la art. 145 CP RM.
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