
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  2  (57) ,  2021

37

TRIBUNALUL HIBRID – O SOLUŢIE POTRIVITĂ 
PENTRU PROTECŢIA DREPTURILOR OMULUI 
PE TERITORIUL AUTOPROCLAMATEI REPUBLICI NISTRENE 

Artur SÎRCU,
procuror, doctorand

https://orcid.org/0000-0003-4397-1619 

The hybrid court – an appropriate 
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SUMMARY
Although the practice of hybrid courts was 
aimed at repressing international crimes, it 
also represents a reliable and effective model 
for examining cases on violation of fundamen-
tal human rights and freedoms within the ter-
ritories with contested jurisdiction, not in the 
light of territorial dispute settlement but from 
the perspective of remediation, prevention and 
infringements ending rational within territo-
ries where there is no fair, constitutional and 
independent justice system. Such courts would 
represent the optimal solution for assessing any 
cases on human rights violations on the terri-
tory of self-proclaimed Dniester Republic in 
line with the lawfulness exercise, until the final 
settlement of the Transdniestrian conflict. The 
jurisdiction could include a panel composed 
of 7 judges, of which 3 would be appointed by 
the constitutional authorities of the Republic 
of Moldova, pursuant to different formulas, 2 – 
appointed by the UN and 2 – appointed by the 
OSCE. At least 3 judges shall be preferably from 
among the former judges of an international ju-
risdiction (e.g. the International Criminal Court, 
the European Court of Human Rights etc.). The 
European Convention on Human Rights could 
serve as the applicable substantive law, and the 
legislation of the Republic of Moldova – as the 
procedural law. The impact of creating such a 
court would be pivotal for the establishment of 
a human rights „coverage area” on the left bank 
of the Dniester. It is recommended however, 
for the proper functioning of this jurisdiction, 
especially endowed with confidence in the act 
of justice under the guarantee of international 
judges, that the origin of this jurisdiction shall 
be an external one, preferably a UN based one.
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SUMAR

Chiar dacă practica tribunalelor hibride a fost 
gândită pentru represiunea infracţiunilor inter-
naţionale, ea ar constitui un model fiabil și efec-
tiv pentru examinarea cazurilor de încălcare a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omu-
lui pe teritorii cu jurisdicţie contestată, nu atât din 
perspectiva soluţionării diferendelor teritoriale, 
cât din raţionamente de reparare, prevenire și 
încetare a încălcărilor pe teritorii unde nu există 
un sistem de justiţie echitabilă, constituţională și 
independentă. Asemenea tribunale ar fi o soluţie 
optimă pentru examinarea în exerciţiul legalităţii 
a oricăror cazuri de încălcare a drepturilor omu-
lui pe teritoriul autoproclamatei republici nistrene 
până la soluţionarea definitivă a conflictului trans-
nistrean. Jurisdicţia ar putea cuprinde un colegiu 
compus din șapte judecători, dintre care trei să 
fie desemnaţi de către autorităţile constituţionale 
ale Republicii Moldova, după diferite formule, doi 
– desemnaţi de ONU și doi – desemnaţi de OSCE. 
Sugerabil ar fi ca cel puţin trei judecători să fie din 
rândul foștilor judecători din cadrul unei jurisdic-
ţii internaţionale (e.g. Curtea Internaţională Pena-
lă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului etc.). În 
calitate de drept material aplicabil ar putea servi 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, iar 
ca drept procesual – legislaţia Republicii Moldova. 
Impactul instituirii unui asemenea tribunal ar fi 
crucial pentru crearea unei „zone de acoperire” 
a drepturilor omului în stânga Nistrului. Pentru 
buna funcţionalitate a acestei jurisdicţii - în speci-
al, dotată cu încredere asupra actului justiţiei, sub 
garanţia judecătorilor internaţionali – este reco-
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mandabil ca sursa de creare să fie, totuși, de origi-
ne externă, preferabil onuziană.

Cuvinte-cheie: tribunal hibrid, protecţia drepturi-
lor omului, jurisdicţie contestată, conflictul trans-
nistrean, drept internaţional penal, proces echitabil, 
standarde internaţionale.  

Imperativul dezvoltării culturii drepturilor omu-
lui și a dreptului umanitar impune tot mai insistent 
comunitatea internaţională să creeze mecanisme și 
instituţii de drept menite să pună capăt încălcări-
lor, impunităţii și să tragă la răspundere persoane-
le sau autorităţile responsabile pentru ororile din 
timpul conflictelor armate sau încălcările sistemice 
ale drepturilor omului în regiunile afectate de con-
flicte armate, deschizând calea pentru o noţiune 
apărută de câteva decenii – justiţia post-conflictu-
ală, experienţa căreia a evoluat ca răspuns la dez-
voltarea drepturilor omului, la evoluţia procesului 
de democratizare și la sfârșitul Războiului Rece. 
Analizând istoria justiţiei post-conflictuale, pot fi 
deduse mai multe etape de evoluţie ale acesteia, 
în pofida faptului că premisele, cauzele și efectele 
lor nu au fost aceleași, coagulându-se în jurul creării 
diferitor tipare de contencios al represiunii univer-
sale: de la jurisdicţia internaţională penală ad-hoc 
la jurisdicţia permanentă și până la cea hibridă. De-
sigur, recunoaștem că aceleași raţiuni obiective au 
stat la baza edificării instituţiilor pentru reprimarea 
celor mai odioase crime internaţionale. Aceasta a 
determinat comunitatea internaţională să promo-
veze procese judiciare alternative care să se ocupe 
de crimele de război și crimele împotriva umanită-
ţii la nivel naţional. În acest context, curţile hibride 
reprezintă cea mai nouă realizare a justiţiei interna-
ţionale penale, modelul hibrid fiind o combinare a 
elementelor naţionale și internaţionale. 

Mai multe raţionamente au stat la baza modelu-
lui hibrid de justiţie. Câteva dintre ele s-ar referi la 
faptul că instanţele locale și structurile de guverna-
re în majoritatea contextelor post-conflictuale rele-
vă deficienţe și se confruntă cu prea multe limitări 
financiare și logistice pentru a face faţă în mod efici-
ent proceselor complexe de reprimare și pedepsire 
a criminalilor de război. Aflate în imediata apropiere 
a zonei afectată de conflict, incapacitatea mai mul-
tor instanţe locale de a examina crimele de război 
este adesea din cauza daunelor provocate prin bom-
bardamente, incendieri, jafuri sau neglijenţă. În plus, 
personalul-cheie ar putea să fugă în străinătate, să 
fie ucis sau compromis prin asocierea cu un regim 
anterior, care nu i-a urmărit sau condamnat pe cei 
vinovaţi. În alte cazuri, un nou regim poate să înlocu-
iască aproape complet foștii funcţionari, ducând la 
un deficit nerambursabil de experienţă, precum și la 
pericolul unor procese demonstrative și al urmăririi 
penale deloc imparţială pentru crimele din trecut. 

Cu toate acestea, neajunsurile enumerate nu im-
plică faptul că instanţele internaţionale sunt unica 
alternativă. Instituţiile pur internaţionale deseori 
nu reușesc să promoveze sporirea capacităţii locale 
sau aplicarea și dezvoltarea normelor substanţiale 
care incriminează atrocităţile în masă comise în ţă-
rile aflate în curs de tranziţie. În situaţiile post-con-
flictuale, este importantă dezvoltarea conștiinţei 
locale în sectorul justiţiei. Un tribunal internaţional 
aflat la distanţă de ţara afectată și condus de străini 
nu poate instrui eficient justiţiarii locali în califica-
rea necesară.

În acest sens, instanţele hibride pot fi privite ca 
una dintre formele cele mai eficiente ale procesului 
juridic în contextul post-conflictual. Îmbunătăţirea 
pe termen lung a sistemului judiciar naţional contri-
buie la crearea unei culturi a justiţiei și responsabi-
lităţii și asigură ca orice soluţii oferite de tribunalul 
pentru crime internaţionale să nu dispară atunci 
când acesta își va termina activitatea. 

Tribunalele hibride nu au scopul de a redefi-
ni „justiţia”, ci mai degrabă de a promova ideea că 
percepţiile populaţiei locale despre mecanismele 
justiţiei sunt importante. Astfel, sprijinul populaţiei 
și înţelegerea instituţiei figurează în mod proemi-
nent în procesul de instituire al instanţelor hibride, 
demonstrând că mecanismul hibrid este cel mai 
reușit pentru rezolvarea crizei judiciare apărute în 
rezultatul conflictului armat. Aplicarea legislaţiei in-
terne și implicarea justiţiarilor naţionali, alături de 
judecătorii internaţionali, sunt acţiuni perfect com-
patibile cu suveranitatea statului și ele consolidează 
așteptările culturale și politice atât ale făptașilor, 
cât și ale victimelor.

Ţinând cont de natura recentă a fenomenu-
lui tribunalelor hibride, definiţia acestora este în 
proces de afirmare. În pofida unor ambiguităţi, 
anumite caractere de bază, totuși, pot fi deduse, 
și anume: îmbinarea elementelor de drept interne 
și internaţionale (normele dreptului pozitiv, prin-
cipiile și regulile dreptului internaţional penal); 
angajarea funcţionarilor internaţionali și naţionali 
(magistraţi, membri ai biroului procurorului, corpul 
auxiliar); funcţionarea în baza unui statut negoci-
at și aprobat de către guvernul statului-gazdă și 
structurile internaţionale (ONU); desfășurarea pro-
cedurilor de anchetă și de judecată în conformitate 
cu un regulament prestabilit; instituirea în statele 
afectate de conflicte soldate cu comiterea crime-
lor de război și contra umanităţii. Astfel, este cert 
faptul că tribunalele hibride formează o jurisdicţie 
aparte, diferită de instanţele naţionale de judeca-
tă și curţile internaţionale (cu caracter ad-hoc sau 
permanente).      

Prin urmare, tribunalul hibrid reprezintă o 
instanţă de judecată care, în temeiul actelor sale 
constitutive, se situează între instanţele interna-
ţionale veritabile și judecătoriile interne cu carac-
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ter permanent ale unui stat [7], fapt ce se demon-
strează prin componenţa corpului magistraţilor și 
a biroului procurorului, categoriile de infracţiuni 
ce intră în competenţa materială a tribunalului și 
regulile de procedură aplicabile. Acestea sunt in-
stituite, de regulă, în baza unui acord încheiat în-
tre Naţiunile Unite și statul afectat, se referă la 
pedepsirea crimelor internaţionale grave comise în 
statul gazdă, presupun angajarea magistraţilor și 
procurorilor naţionali și internaţionali în comun de 
către statul-gazdă și ONU, beneficiază de un statut 
juridic care reglementează regulile de procedură și 
anchetă relevante, stipulate și în textul acordului 
încheiat, includ în procedurile lor jurisdicţionale 
standardele internaţionale recunoscute ale unui 
proces echitabil.

De altfel, doctrina operează și cu termenul de 
„tribunal penal naţional internaţionalizat”, pe care 
îl considerăm sinonim tribunalului hibrid, ambii ter-
meni referindu-se la aceeași categorie de jurisdicţii 
specializate, învestite cu pedepsirea încălcărilor gra-
ve ale normelor și principiilor internaţionale penale 
și a regulilor dreptului penal naţional, comise în li-
mitele teritoriale ale unui stat, înfăptuirea justiţiei 
având loc cu îmbinarea elementelor interne și inter-
naţionale. 

Tribunalele hibride pot fi o soluţie eficientă în 
cazul în care comunitatea locală este predispusă 
de a înfăptui justiţie, dar are nevoie de asistenţă 
internaţională pentru a urmări în mod rezultativ și 
pentru a pedepsi crimele comise. Aceste tribunale 
sunt organisme sui generis. Ele includ judecători, 
procurori și personal adiţional intern și internaţi-
onal, se conduc de norme juridice și de reguli de 
procedură din dreptul pozitiv al statului-gazdă, de 
normele și principiile relevante ale dreptului inter-
naţional [5, p. 230].  

Promovarea tribunalelor internaţionalizate se 
datorează faptului că statele afectate de impunita-
te nu beneficiază de posibilităţi reale de a pedepsi 
de sine stătător crimele comise, iar instituirea unor 
jurisdicţii internaţionale ad-hoc modelate după 
exemplul Tribunalului Internaţional Penal pentru 
fosta Iugoslavie (în continuare – TIPIu) și Tribunalul 
Internaţional Penal pentru Rwanda (în continuare 
– TIPR) nu constituie o alternativă bună pe motive 
de cheltuieli și capacităţi jurisdicţionale [3, pp. 210-
211]. Modelul jurisdicţiei de tip hibrid s-a dezvoltat, 
în circumstanţe speciale, în statele afectate de con-
flict armat, unde nu există tribunale interne capabi-
le să facă faţă necesităţilor imperioase de a pedepsi 
crimele comise în timpul conflictului, iar instituirea 
unui tribunal internaţional nu se prezintă a fi rezo-
nabilă. Există opinii doctrinare [4] conform cărora 
încrederea crescândă a comunităţii internaţionale 
în jurisdicţia de tip hibrid se datorează costurilor 
ridicate și frustraţiei cauzate de procesele judiciare 
dezvoltate de TIPIu și TIPR, rămânând nepedepsite 

multiple crime de genocid și epurări etnice comise 
în teritoriile fostei Iugoslavia și Rwandei, precum și 
problemelor politice cu care se confruntă Curtea In-
ternaţională Penală.

Motivele creării tribunalelor hibride au fost va-
riate și complexe, dependente de contextul naţio-
nal unde au fost săvârșite crimele care urmau a fi 
persecutate.  Până în prezent sunt cunoscute patru 
modalităţi de stabilire a jurisdicţiei naţionale inter-
naţionalizate (tribunalul hibrid):

–	 în temeiul unui acord bilateral încheiat între 
ONU și guvernul statului afectat – Tribuna-
lul Special pentru Sierra Leone, Tribunalul 
Khmerilor Roșii;

–	 în mod direct, prin intermediul rezoluţiilor 
Consiliului de Securitate al ONU – Tribunalul 
Special pentru Liban;

–	 prin incorporarea în instanţele naţionale a 
unor elemente internaţionale – Înaltul Tri-
bunal Penal Irakian;

–	 sub autoritatea rezoluţiilor Consiliului de 
Securitate al ONU, în teritoriile administrate 
de Naţiunile Unite – Colegiile Speciale pen-
tru infracţiuni grave în Timorul de Est, tribu-
nalul atipic în Kosovo, Camera pentru crime 
de război în Colegiul Penal al Curţii de Stat a 
Bosniei.

Date fiind modalităţile respective, am identifi-
cat patru categorii specifice de tribunale clasificate 
în dependenţă de felul de instituire. Nu există un 
model unic de instituire a tribunalelor hibride. Deși 
există unii factori comuni, toate tribunalele hibri-
de au apărut în diferite circumstanţe. O similitudi-
ne între tribunale hibride este că, spre deosebire 
de tribunalele internaţionale clasice, majoritatea 
instanţelor hibride nu au fost create printr-o rezo-
luţie a Consiliului de Securitate al ONU în temeiul 
capitolului VII din Carta ONU. Singura excepţie de la 
această regulă este Tribunalul Special pentru Liban. 
O altă asemănare este suportul financiar limitat al 
ONU acordat tribunalelor hibride. În majoritatea ca-
zurilor, deși Naţiunile Unite și alte state contribuie 
financiar pentru întreţinerea și funcţionarea tribu-
nalelor de tip hibrid, pe seama statului afectat, de 
asemenea, sunt puse sarcini financiare.

Chiar dacă practica tribunalelor hibride a fost 
gândită pentru represiunea infracţiunilor internaţi-
onale, ea ar constitui un model fiabil și efectiv pen-
tru examinarea cazurilor de încălcare a drepturilor și 
libertăţilor fundamentale ale omului pe teritorii cu 
jurisdicţie contestată, nu atât din perspectiva soluţi-
onării diferendelor teritoriale, cât din raţionamente 
de reparare, prevenire și încetare a încălcărilor pe 
teritorii unde nu există un sistem de justiţie echi-
tabilă, constituţională și independentă. Asemenea 
tribunale pot fi soluţia optimă pentru examinarea 
în exerciţiul legalităţii a oricăror cazuri de încălcare 
a drepturilor omului pe teritoriul autoproclamatei 
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republici nistrene până la soluţionarea definitivă a 
conflictului transnistrean. 

O asemenea soluţie ar putea fi susţinută de o 
serie de motive valabile pentru construcţia unui tri-
bunal hibrid:

1.	 Durata excesivă a situaţiei post-conflict armat, 
care nu se soldează cu reîntregirea ţării și edi-
ficarea unui sistem judiciar în regiune pentru a 
respecta toate garanţiile impuse de art. 6 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În 
cazul tribunalelor hibride, elementul internaţio-
nal a fost introdus pentru a depăși percepţia in-
corectă sau lipsa de independenţă în cadrul sis-
temului jurisdicţional intern, care pot împiedica 
examinarea competentă, imparţială și echitabilă 
a cauzelor. Acesta a fost un factor motivant mai 
ales la stabilirea tribunalelor din Cambodgia și 
Liban, dar și a celorlalte tribunale. Prin angaja-
rea magistraţilor internaţionali s-a urmărit fina-
litatea unei vulnerabilităţi mai mici a acestora la 
eventualele ameninţări de securitate sau presi-
uni politice în cadrul înfăptuirii justiţiei.

2.	 Încălcări continue ale drepturilor omului în regi-
unea din stânga Nistrului, care sunt constatate 
printr-un număr în creștere a hotărârilor Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. La data de 31 
decembrie 2018, Curtea a dat 19 hotărâri defi-
nitive de constatare a încălcărilor drepturilor 
omului pe teritoriul transnistrean [1]. 

3.	 Refuzul Federaţiei Ruse de a executa hotărârile 
Curţii Europene a Drepturilor Omului în privinţa 
„dosarelor transnistrene” [2].

Un asemenea tribunal ar avea ca scop și finalita-
te să elimine suspiciunile de prejudecată sau lipsă 
de independenţă în sistemul judiciar al Republicii 
Moldova în ceea ce privește locuitorii din stânga 
Nistrului, precum și să contribuie la asigurarea în 
regiune a dreptului la justiţie. Curţile hibride joacă 
un rol central în asigurarea respectării standardelor 
relevante ale unui proces echitabil, prin aplicarea di-
rectă a dreptului internaţional sau pentru a asigura 
aplicarea standardelor internaţionale ale unui pro-
ces echitabil. În plus, noua jurisdicţie ar contribui la 
încetarea culturii de impunitate și la reconcilierea 
judiciară a celor două maluri ale Nistrului, fiind o pia-
tră de temelie pentru o pace durabilă și o tranziţie 
spre o societate post-conflict democratică [8].

În genere, experienţa tribunalelor hibride de-
monstrează și alte avantaje certe, de care ar putea 
beneficia un tribunal hibrid de tipul celui propus 
pentru regiunile separatiste, precum în următoare-
le exemple. 

–	 Finanţarea, cu implicarea unor cheltuieli rezona-
bile. Statele deseori nu au resursele necesare 
pentru a finanţa procedurile de judecată inter-
ne și pentru a face faţă proceselor costisitoare 

de lungă durată privind crimele internaţionale, 
în special acele state aflate în curs de dezvoltare 
după conflict sau în care lipsește un sistem judici-
ar eficient. În cazul tribunalului penal hibrid, sta-
tele afectate și comunitatea internaţională pot 
partaja povara financiară a procedurilor penale. 
Spre exemplu, Tribunalul Cambodgian al Khme-
rilor Roșii și Tribunalul Special pentru Sierra Le-
one au fost finanţate în comun de către guvern 
și comunitatea internaţională prin intermediul 
contribuţiilor Naţiunilor Unite. Povara financia-
ră pentru crearea și funcţionarea unui tribunal 
hibrid pentru regiunea transnistreană ar putea 
fi partajată cu ONU și/sau Consiliul Europei, ori 
OSCE. În asemenea circumstanţe, fundamentul 
creării ar fi acordul semnat între Republica Mol-
dova și organizaţia/-iile implicată/-e.

–	 Flexibilitatea jurisdicţiei. Spre deosebire de tri-
bunalele internaţionale, care funcţionează în 
întregime în afara sistemului judiciar naţional 
și care practic nu au angajamente conform sis-
temului penal intern, tribunalele hibride oferă 
un model flexibil de justiţie, care poate fi adap-
tat pentru fiecare situaţie post-conflictuală în 
parte. Jurisdicţia ar putea cuprinde un colegiu 
compus din șapte judecători, dintre care trei - 
desemnaţi de autorităţile constituţionale ale 
Republicii Moldova, după diferite formule, doi 
– desemnaţi de către ONU/CoE și doi – desem-
naţi de către OSCE/ONU. Sugerabil ar fi ca cel 
puţin trei judecători să fie din rândul foștilor ju-
decători din cadrul unei jurisdicţii internaţionale 
(Curtea Internaţională Penală, Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului etc.). Ca drept material 
aplicabil ar putea servi Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, iar ca drept procesual – le-
gislaţia Republicii Moldova.

–	 Legitimitatea post-conflictuală. Tribunale hibri-
de pot consolida legitimitatea mecanismelor 
justiţiei post-conflictuale prin utilizarea experti-
zei juridice internaţionale, permiţând, în același 
timp, statelor afectate de conflict să joace un rol 
important în acest proces. Legitimitatea este o 
preocupare majoră pentru tribunale post-con-
flict care se pronunţă asupra încălcărilor inter-
naţionale penale, umanitare și ale drepturilor 
omului. Tribunalele interne pot fi părtinitoare 
în favoarea partidului de guvernământ, ceea ce 
rezultă în procese inechitabile,  conduc la politi-
zarea procesului judiciar sau la execuţii rapide. 
Fuziunea dreptului intern cu cel internaţional, 
precum și mixarea personalului judiciar pot ate-
nua această percepţie, demonstrând că hibridul 
menţine standardele internaţionale relevante 
și ordinea de drept. Cu certitudine, realizarea 
efectivă a legitimităţii depinde de mai mulţi fac-
tori, inclusiv de calitatea personalului Curţii, pre-
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cum și de eficacitatea cooperării dintre comuni-
tatea locală și cea internaţională, și, nu în ultimul 
rând, de finanţarea corespunzătoare.

–	 Restabilirea sistemului jurisdicţional al statului. 
O altă contribuţie majoră a tribunalelor hibride 
este posibilitatea acestora de a întări potenţialul 
în rândul judecătorilor și al avocaţilor din statul 
afectat. Tribunalele hibride pot îmbunătăţi, în 
general, potenţialul judiciar intern prin furniza-
rea unei platforme solide care să susţină perso-
nalul intern la ridicarea nivelului de profesiona-
lism. Prin construirea infrastructurii judiciare și 
formarea personalului intern, tribunalele hibri-
de pot lăsa o moștenire care va spori eficienţa 
sistemului intern judiciar în susţinerea standar-
delor internaţionale ale justiţiei. Spre exemplu, 
unul din scopurile ONU în stabilirea Tribunalului 
din Sierra Leone a fost de a contribui la consoli-
darea instituţiilor publice, în special a sistemului 
judiciar, care era distrus în urma războiului civil 
devastator [6].

–	 Accesibilitatea pentru victime și pentru populaţia 
locală afectată. Prezenţa unui tribunal hibrid în 
regiunea în care încălcările au fost comise poate 
crește accesibilitatea justiţiei pentru populaţia 
afectată. O critică a curţilor internaţionale este 
tendinţa lor de a răspunde în faţa comunităţii in-
ternaţionale mai degrabă decât în faţa victimelor 
încălcărilor săvârșite. Cetăţenii statului afectat 
nu pot simţi o conexiune cu procedurile jurisdic-
ţionale dezvoltate și nici cu finalitatea acestora. 
De exemplu, o critică majoră a TIPIu și a TIPR, dar 
și, într-o anumită măsură, a Curţii Internaţionale 
Penale, este că efectele benefice ale urmăririlor 
penale nu ajung la comunităţile afectate, iar ce-
tăţenii statelor care au suferit de pe urma atroci-
tăţilor comise nu au nici o înţelegere a procesului 
internaţional și a finalităţilor lui juridice.

–	 Evitarea reîntoarcerii la conflict. Accesibilitatea 
crescândă a tribunalelor hibride, spre deosebire 
de tribunalele pur internaţionale clasice, poate 
contribui la prevenirea unei întoarceri la con-
flict. Valorile normative de responsabilitate nu 
pot ajunge la nivel local atunci când instanţele 
de judecată sunt separate din punct de vedere 
cultural, lingvistic și fizic de statul afectat de 
conflict. Locaţia tribunalelor hibride în statele 
afectate poate oferi comunităţii locale acces 
mai mare la informaţiile privind urmărirea pena-
lă și alte date relevante. Prezenţa in personam, 
limbile locale și teritoriul în care s-au produs 
crimele alegate pot oferi victimelor, martorilor 
și altor persoane interesate o participare mai 
mare în cursul procesului judiciar internaţionali-
zat. La rândul său, accesibilitatea redusă și lipsa 
de cunoștinţe despre urmărirea penală pot duce 

la un risc mai mare de reapariţie a neînţelege-
rilor între reprezentanţii diverselor grupări și, 
astfel, la reafirmarea focarelor de conflict.

Impactul instituirii unui asemenea tribunal ar fi 
crucial pentru crearea unei „zone de acoperire” a 
drepturilor omului în stânga Nistrului. Pentru buna 
funcţionalitate a acestei jurisdicţii, dotate, în speci-
al, cu încredere asupra actului justiţiei, sub garanţia 
judecătorilor internaţionali, este recomandabil ca 
sursa de creare să fie, totuși, de origine externă, 
preferabil onuziană, i.e. printr-o rezoluţie a ONU sau 
printr-un acord încheiat cu această organizaţie.
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