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PART I

SUMMARY

In this scientific approaches is defined the “docu-
ment”, in general, and the „official document”, in 
particular, as an entity that appears in the position 
of material/immaterial object or product of the of-
fenses of forged public acts. It is shown that the no-
tion „document” has the following features (char-
acteristics and to official document): a) implies the 
presence of a support; b) consists of information; 
c) possesses attributes based on which it is identi-
fied. Correspondingly, the official document (spe-
cies of the document) consists of: a) information 
(with the particularity that it is of an official na-
ture) and b) informational support (materialized 
or electronic). The criminal law of the Republic of 
Moldova does not include a definition of the no-
tion „official document”. Nor in other national 
normative acts the notion in question is not ex-
plained. The meaning of the notion „official docu-
ment” transpire from the text of some legal pro-
visions with a non-legal-criminal character. Also, 
the content of this term is reproduced in the text 
of some international legal instruments, among 
which: the Convention of the Council of Europe on 
access to official documents, signed in Tromsø on 
18.06.2009, in force for the Republic of Moldova 
from December 2020.

Key-words: forged in public acts, material/immate-
rial object of crime, document, information, infor-
mational support, official document.

PARTEA I

SUMAR

În cadrul prezentului demers ştiinţific este definit „do-
cumentul”, în general, şi „documentul oficial”, în spe-
cial, drept entitate ce apare în postura de obiect ma-
terial/imaterial sau produs al infracţiunilor de fals în 
acte publice. Se arată că noţiunea „document” posedă 
următoarele trăsături (caracteristice şi documentului 
oficial): a) implică prezenţa unui suport; b) este format 
din informaţie; c) posedă atribute în baza cărora este 
identificat. Corespunzător, documentul oficial (specie 
a documentului) este format din: a) informaţie (cu 
particularitatea că aceasta este de natură oficială) şi b) 
suportul informaţional (materializat sau electronic). 
Legea penală a Republicii Moldova nu cuprinde o de-
finiţie a noţiunii „document oficial”. Nici în alte acte 
normative cu caracter naţional nu este explicată noţi-
unea în cauză. Întinderea noţiunii „document oficial” 
transpare implicit din textul unor prevederi legale cu 
caracter non-juridico-penal. De asemenea, conţinutul 
acestui termen este redat în textul unor instrumente 
juridice internaţionale, printre care: Convenţia Consi-
liului Europei privind accesul la documentele oficiale, 
semnată la Tromsø la 18.06.2009, în vigoare pentru Re-
publica Moldova din decembrie 2020.

Cuvinte-cheie: fals în acte publice, obiect material/ima-
terial al infracţiunii, document, informaţie, suport infor-
maţional, document oficial. 

În cadrul prezentului articol ştiinţific ne propu-
nem să definim noţiunea „document oficial”, por-
nind de la diverse premise de ordin legislativ (naţi-
onal şi internaţional), jurisprudenţial şi, nu în ultimul 
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rând, doctrinar. Aici vom stărui să dezvoltăm con-
ceptul „documentului oficial”, în postura de obiect 
material/imaterial şi produs al infracţiunilor de fals 
în acte publice, prevăzute la art. 332 Cod penal al R. 
Moldova (în continuare – CP RM [2]), ţinând cont de 
trăsăturile caracteristice ale documentului, în gene-
ral, şi ale documentului oficial, în special.

Ab initio, precizăm că între noţiunile „document 
oficial” şi „document” există o relaţie de tipul par-
te-întreg. Cu alte cuvinte, orice document oficial 
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reprezintă per se un document. Din aceste motive, 
la definirea noţiunii „document oficial”, precum şi 
la trasarea particularităţilor definitorii ale acestuia 
este imperios de ţinut cont de accepţiunea noţiunii 
„document”, în general. Respectiv, vom iniţia in-
vestigaţia noastră deductivă cu elucidarea sensului 
uzual al noţiunii „document”.

Codul penal nu defineşte termenul „document”, 
deşi în Partea Specială acesta este folosit în repeta-
te rânduri (e.g. lit. c) alin. (1) art. 165, lit. b) art. 181, 
art. 1853, art. 244, alin. (2) art. 2391, lit. c) art. 2392, 
alin.  (1) art.  245, lit.  e) alin.  (1) art.  2459, alin.  (1) 
art. 2462, 248, alin. (1) art. 3321, art. 3351, art. 345, 
art. 353, art. 355, art. 359-361 CP RM). În schimb, o 
definiţie legală regăsim în legiuirile penale ale unor 
state străine. De pildă, în Codul penal al Uzbekista-
nului [29], în segmentul Părţii Generale dedicat de-
finirii unor termeni, este înscrisă următoarea noţiu-
ne a documentului: „Un act scris care atestă fapte 
şi evenimente cu semnificaţie juridică, întocmit în 
mod corespunzător şi care conţine rechizitele nece-
sare (ştampilă, semnătură, sigiliu, dată, număr)”. În 
mod analogic, art.414 din Codul penal al Israelului 
[21] stabileşte că documentul reprezintă „un certifi-
cat scris sau orice alt mijloc, fie în scris, fie în alt mod, 
care poate servi drept probă”. 

În plan naţional, o definiţie a documentului, cu 
relevanţă penală, dar consacrată într-un act nor-
mativ cu caracter extrapenal, întâlnim în Legea Re-
publicii Moldova privind prevenirea şi combaterea 
traficului de fiinţe umane, nr. 241 din 20.10.2005 
[9]. In concreto, pct. 5 art. 2 din această lege pre-
vede că prin „document” trebuie de înţeles „paşa-
portul sau buletinul de identitate sau orice fel de 
documente de călătorie ale persoanei supuse ex-
ploatării”. Sesizăm accepţiunea îngustă a noţiunii 
„document” înscrisă în textul legii citate. Primo – 
aceasta este ataşabilă, în special, infracţiunilor de 
trafic. Secundo – nu este o veritabilă definiţie, ci o 
enumerare a categoriilor de documente pasibile să 
apară în această postură. Din aceste motive, noţiu-
nea respectivă nu pare a fi una suficient de utilă în 
dezvoltarea noţiunii „document oficial” consacrată 
la art.332 CP RM.

O altă definiţie a noţiunii „document” o obser-
văm în pct. 2 din Concepţia Sistemului informaţio-
nal automatizat „Registrul de stat al blanchetelor 
de strictă evidenţă şi al timbrelor de acciz”, apro-
bată prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova 
nr. 1100 din 25.10.2005 [3], în corespundere cu care 
prin „document” se înţelege „obiectul material ce 
conţine informaţii sub formă fixă, cu semnificaţie 
juridică, perfectat în modul stabilit, în conformita-
te cu legislaţia în vigoare”. 

O definiţie mai potrivită a documentului re-
găsim în textul Legii Republicii Moldova cu privire 
la informatizare şi la resursele informaţionale de 

stat, nr. 467 din 21.11.2003 (în continuare – Legea 
RM nr. 467/2003 [8]), care, la art. 3, stabileşte că 
prin „document” trebuie de înţeles „un suport pe 
care este fixată informaţia și care posedă atribute 
ce permit identificarea acestuia”. De menţionat că 
noţiunea în cauză a fost introdusă în textul norma-
tiv prin Legea Republicii Moldova pentru modifica-
rea unor acte normative nr. 135 din 16.07.2020, în 
vigoare din 07.08.2020 [13].

Remarcăm că definiţia în cauză poartă un carac-
ter general, nu însă unul juridico-penal. În principiu, 
acest lucru e şi firesc, ţinând cont de esenţa actu-
lui normativ în care aceasta este inserată. Chiar şi 
aşa, considerăm că respectiva definiţie este una de 
referinţă pentru noţiunile „document”, în general, 
şi „document oficial”, în special, utilizate în textul 
legii penale.

Din definiţia sus-citată sunt desprinse urmă-
toarele caracteristici ale documentului, în general, 
prezente şi în cazul documentului oficial: a) implică 
prezenţa unui suport; b) este format din informa-
ţie; c) posedă atribute în baza căruia este identi-
ficat. Aceleaşi trăsături sunt evidenţiate şi de unii 
autori [26, p.16].

În ceea ce priveşte prima trăsătură, sesizăm că 
legiuitorul defineşte documentul drept suport de 
informaţie. Considerăm reuşit folosirea termenului 
„suport” la descrierea noţiunii „document”. Acesta 
cuprinde atât informaţia înscrisă pe un suport ma-
terial (alias – documentul fizic), cât şi informaţia 
electronică (alias – documentul electronic). Preci-
zăm, însă, că în Avizul I.P. „Agenţia Servicii Publice” 
nr.  01/1767 din 09.03.2020 la proiectul de lege cu 
privire la modificarea unor acte normative (Legea 
nr. 1069/2000 cu privire la informatică – art. 5; Legea 
nr. 467/2003 cu privire la informatizare şi la resurse-
le informaţionale de stat – art. 3, 5, 7 ş.a.) [1] a fost 
înaintată propunerea ca noţiunea „document” să fie 
reformulată după cum urmează: „purtător material 
(sublinierea ne aparţine – n.a.) pe care este fixată in-
formaţia, care dispune de rechizite ce permit identi-
ficarea acestuia”. O definiţie similară dată documen-
tului întâlnim şi în doctrina de specialitate [26, p. 7].

În ceea ce ne priveşte, susţinem poziţia legis-
lativului de a nu da curs iniţiativei lansate de I.P. 
„Agenţia Servicii Publice” în legătură cu redefinirea 
noţiunii „document” din „suport pe care este fixa-
tă informaţia” în „purtător material pe care este fi-
xată informaţia”. Expresia „purtător material” (i.e. 
purtător material de informaţie) este mai îngustă 
ca noţiunea „suport” (i.e. suport de informaţie (ali-
as – suport informaţional)). Din punctul nostru de 
vedere, prima reduce cercul documentelor doar 
la cele în formă materializată (i.e. documentele în 
formă clasică), excluzând din această listă docu-
mentele în formă electronică. De aceea, nu sun-
tem de acord cu autorii care definesc documentul 
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drept purtător material de informaţie. În special, 
acest punct de vedere este sesizat, în mare parte, 
în doctrina rusă. De exemplu, I.A. Savenko apreci-
ază că „documentul reprezintă un purtător mate-
rial creat de către om [25, p. 132]”. Analogic, R.A. 
Sabitov şi E.Iu. Sabitov susţin că „documentul este 
reprezentat de informaţia fixată pe un purtător 
material [24, p. 106]”. În opoziţie, sprijinim optica 
lui A. Reșetnicov, care consideră că „documentul 
reprezintă un tot indisolubil dintre informaţia do-
cumentară şi suportul informaţional (sublinierea 
ne aparţine – n.a.) […] [17, p. 41]”.

În concluzie, atât documentul, în accepţie gene-
rală, cât şi documentul, în accepţie juridico-penală 
(inclusiv documentul oficial), este reprezentat de in-
formaţia fixată (înscrisă) pe un suport informaţional.  

În ceea ce priveşte cea de-a doua trăsătură a 
documentului, notăm că conţinutul acestuia îl for-
mează informaţia. Conform art. 3 din Legea RM 
nr.  467/2003, informaţia reprezintă „cunoştinţe-
le despre persoane, subiecte, fapte, evenimente, 
fenomene, procese, obiecte, situaţii şi idei”. Tot la 
acelaşi articol este consemnată definiţia noţiunii 
„informaţie documentată”, ca fiind „informaţia fi-
xată pe un suport informaţional, care posedă atri-
bute ce permit identificarea ei”. Din cea din urmă 
explicaţie reiese că noţiunea „document” este echi-
valentă cu noţiunea „informaţie documentată”.

În context, se profilează logica întrebare: do-
cumentul constituie informaţie fixată pe un suport 
informaţional sau reprezintă un suport informaţio-
nal pe care este fixată informaţia? 

Răspunzând la această întrebare, R.A. Sabitov 
şi E. Iu. Sabitova menţionează: „Documentul nu 
poate fi suprapus nici cu informaţia, nici cu supor-
tul său informaţional. Documentul reprezintă în 
sine o unitate dintre informaţie (conţinut) şi purtă-
torul său material (forma) [24, p. 106]”. Pe aceeaşi 
undă se află A. Reșetnicov, care enunţă: „informa-
ţia nu se identifică cu suportul informaţional, nici 
cu documentul care o conţine, chiar dacă acest 
document reprezintă un „corp comun”, cuprinzând 
informaţia şi suportul informaţional [16, p. 183]”. 
În mod similar, A.A. Lukianova afirmă că documen-
tul reprezintă o unitate de formă (suportul mate-
rial) şi de conţinut (informaţia) [23, p. 94]. În ceea 
ce vizează importanţa informaţiei ca atare, B.B. 
Sokalskii menţionează: „Conţinutul documentului, 
în general, şi al documentului oficial, în particular, 
îl formează informaţia” [27, p. 98]; „documentul 
este un obiect „vorbitor”, deosebindu-se de orice 
alt obiect prin faptul că, pe lângă proprietăţile sale 
fizice – masă, vârstă, dimensiune -, reflectă voinţa 
persoanei care l-a întocmit [27, p. 98]”. Este adevă-
rat, nu putem pune la îndoială această teză. Chiar 
şi aşa, în pofida importanţei sporite a informaţiei, 
în comparaţie cu suportul acesteia, stabilim că in-

formaţia reprezintă doar o parte componentă a 
documentului. În acelaşi timp, între noţiunile „in-
formaţie” şi „document” există o relaţie de tipul 
parte-întreg. Informaţia constituie partea, în timp 
ce documentul – întregul. 

În concluzie, informaţia şi suportul informa-
ţional constituie elemente indispensabile ale do-
cumentului. Documentul nu este doar informaţie. 
Respectiv, documentul nu este doar suportul infor-
maţiei. Documentul formează o simbioză între cele 
două elemente. Cu alte cuvinte, orice document 
este format din: a) informaţie şi b) suportul infor-
maţiei. Acest lucru e valabil nu doar în cazul docu-
mentelor în formă materializată, ci şi în cazul celor 
în formă electronică.

Constatăm, aşadar, că principalele caracteristici 
ale documentului sunt: a) forma şi b) conţinutul. Nu 
există document fără formă şi conţinut. Suportul 
informaţiei apare în calitate de condiţie de formă 
a documentului. În contrast, informaţia constituie 
condiţia de conţinut a documentului.

Constituie oare informaţia parte şi a documen-
tului oficial, avându-se în vedere că în dispoziţia 
art.  332 CP RM este utilizată noţiunea „date”, în 
detrimentul noţiunii „informaţie”? Mai exact, obser-
văm că norma de la alin. (1) art. 332 CP RM conţine 
formula „înscrierea […] în documentele oficiale a 
unor date (sublinierea ne aparţine – n.a.) vădit fal-
se”. Răspunzând la această întrebare, îl reproducem 
pe A. Reșetnicov, care menţionează: „[c]a obiect al 
reglementării juridice, entitatea desemnată prin 
termenul „informaţii”, coincide cu entitatea desem-
nată prin termenul „date”” [16, p. 181]. Avem şi o 
confirmare legislativă în acest sens. Aşadar, la art. 3 
din Legea RM nr.  467/2003 este definit termenul 
„date” cu sensul de „informaţie (sublinierea ne apar-
ţine – n.a.) prezentată într-o anumită formă […]”.

Că este documentul oficial format din infor-
maţie rezultă, inclusiv, din textul Legii Republicii 
Moldova privind accesul la informaţie nr.  982 din 
11.05.2000 (în continuare – Legea RM nr. 982/2000) 
[7]; or, aşa cum se va vedea infra, pentru a afla con-
ţinutul noţiunii „document oficial” se face apel la 
reglementările înscrise la art.  6 din lege, intitulat 
„Informaţii oficiale”.  

În concluzie, termenul „date” folosit în dispo-
ziţia art.  332 CP RM este echivalent cu noţiunea 
„informaţie”. Corespunzător, documentul oficial 
(specie a documentului) este format din: a) infor-
maţie (cu particularitatea că aceasta este de natură 
oficială) şi b) suportul informaţional (materializat 
sau electronic).

În ceea ce priveşte cea de-a treia trăsătură, con-
semnăm că documentul este redat prin anumite 
atribute (rechizite – elemente de conţinut), prin care 
acesta este individualizat în rândul documentelor şi, 
drept consecinţă, disociat de alte entităţi similare.
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În primul rând, un document oficial este distins 
de alte tipuri de documente, inter alia, în baza re-
chizitelor pe care acesta le posedă. Spre exemplu, 
ştampila instituţiei sau a autorităţii publice aplica-
tă pe document, semnătura emitentului sau a per-
soanei care a întocmit documentul în numele emi-
tentului constituie atribute ce permit catalogarea 
unui document drept oficial.

În al doilea rând, în baza acestei trăsături, do-
cumentul, în general, şi cel oficial, în special, este 
deosebit de alte tipuri de entităţi (e.g. ştampila, im-
primata, sigiliul etc.). La aceeaşi concluzie ajungem 
interpretând sistemic normele de incriminare prevă-
zute la art. 332 şi 361 CP RM. În cazul celui din urmă 
articol, în postura de obiect al influenţei infracţiona-
le pot apărea, în mod distinct: documentele oficiale, 
ştampilele, imprimatele sau sigiliile. Practic, aceleaşi 
entităţi sunt evidenţiate, în mod separat, în textul 
art. 360 CP RM. În mare parte, elementele de conţi-
nut ale documentului reprezintă criteriul de disocie-
re a acestuia de entităţile sus-indicate.  

Chiar dacă aceste entităţi trebuiesc diferenţia-
te, în multe cazuri făptuitorul foloseşte imprimata, 
ştampila sau sigiliul în procesul falsificării documen-
telor oficiale, în special, în cazul contrafacerii acesto-
ra. În asemenea cazuri, imprimata apare în postura 
de obiect material al infracţiunilor de fals în acte pu-
blice, în timp ce ştampila şi sigiliul îndeplinesc rolul 
de mijloc de săvârşire a infracţiunii, iar documentul 
oficial fals constituie produs al infracţiunii. Obser-
văm rolul juridic distinct îndeplinit de entităţile re-
spective, în pofida intersectării acestora în procesul 
săvârşirii uneia şi aceleiaşi infracţiuni de fals în acte 
publice. Prin urmare, este justă remarca făcută de A. 
Reșetnicov: „Documentul nu se identifică nici cu im-
primata (blancheta) documentului, nici cu ştampila 
sau sigiliul care se aplică pe document [19, p. 25]”. În 
mod similar, documentul urmează a se discerne de 
alte entităţi asemănătoare (e.g. de semne băneşti, 
de semne de marcare etc.).  

În altă privinţă, definiţii ale noţiunii „document” 
întâlnim şi în doctrina de specialitate. În opinia lui 
I.A. Savenko, „documentul reprezintă purtătorul 
material creat de om, pe care este fixată o infor-
maţie sub formă de simboluri şi semne şi care este 
destinat pentru stocarea şi transmiterea acesteia 
în timp şi spaţiu [25, p. 132]”. O definiţie apropiată 
este dată de R.A. Sabitov şi E. Iu. Sabitova: „Docu-
mentul reprezintă informaţia fixată pe un purtător 
material sub forma unor semne  şi simboluri, care 
este destinată păstrării, folosirii şi transmiterii aces-
teia în timp şi spaţiu [24, p. 106]”. O definiţie evolua-
tă este învederată şi în literatura de specialitate au-
tohtonă: „Documentul reprezintă un tot indisolubil 
dintre informaţia documentară şi suportul informa-
ţional, permiţând perceperea şi identificarea univo-
că a informaţiei, având destinaţia de a fi transmis în 

timp şi spaţiu, fiindu-i specifică funcţia de a informa 
şi proba, având ca autori subiecţi competenţi şi fiind 
înzestrat cu menţiuni de formă şi format determina-
te [17, p. 41]”. Cea din urmă definiţie, în comparaţie 
cu cele de mai sus, scoate în evidenţă următoarele 
particularităţi suplimentare ale documentului: a) 
funcţia specifică de a informa şi a proba; b) condiţia 
întocmirii (emiterii, elaborării) de către anumiţi su-
biecţi competenţi. De asemenea, spre deosebire de 
definiţiile care aparţin lui I.A. Savenko, A. Sabitov şi 
E. Iu. Sabitova, cea din urmă definiţie stabileşte foar-
te clar coraportul dintre document şi (i) informaţie, 
precum şi (ii) suportul informaţiei.  

În alt context, în doctrină se face distincţie între 
noţiunea „document”, în general, şi „document”, în 
accepţiune juridico-penală. Observăm că noţiunea 
„document”, în accepţiune juridico-penală, este 
subsecventă noţiunii „document”, în general. În 
acelaşi timp, noţiunea „document oficial” este sub-
secventă noţiunii „document”, în accepţiune juri-
dico-penală. În acest sens, consemnăm că în Codul 
penal al Republicii Moldova este folosit termenul 
generic „document” sau alţi termeni speciali, deri-
vaţi (e.g. documente contabile, documente oficiale 
etc.). Constatăm că noţiunile derivate constituie 
tipuri speciale ale „documentelor”, în accepţiune 
juridico-penală.

Este lesne de înțeles că particularităţile ine-
rente „documentului”, în general (relevate supra), 
sunt caracteristice oricărui document, inclusiv celui 
în accepţiune juridico-penală. Suplimentar, în cazul 
documentului, în accepţie juridico-penală, pare a-i 
fi indispensabilă trăsătura care constă în capaci-
tatea acestuia de a produce efecte juridice, fiind, 
deci, un act cu relevanţă juridică.  

Schimbând vectorul cercetării noastre, trecând 
de la general la particular, vom încerca în cele ce 
urmează să definim noţiunea „document oficial”, 
înscrisă la art. 332 CP al R. Moldova, şi să stabilim 
particularităţile sale; or, în perimetrul cercetării 
noastre, tocmai respectiva noţiune comportă o 
semnificaţie majoră în planul identificării obiectu-
lui material/imaterial ori al produsului infracţiuni-
lor de fals în acte publice.  

Legea penală a Republicii Moldova nu cuprinde 
o definiţie a noţiunii „document oficial”. Nici în alte 
acte normative cu caracter naţional nu este expli-
cată noţiunea în cauză. Mai jos, însă, vom vedea că 
întinderea noţiunii „document oficial” transpare 
implicit din textul unor prevederi legale cu caracter 
non-juridico-penal.

Deocamdată, vom sublinia conţinutul acestui 
termen în textul unor instrumente juridice inter-
naţionale. Astfel, Convenţia cu privire la suprima-
rea cerinţei supralegalizării actelor oficiale străine 
(„Convenţia privind apostila”), încheiată la Haga la 
5 octombrie 1961 (în continuare – Convenţia de la 
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Haga) [4], la care Republica Moldova a aderat prin 
Legea pentru aderarea la Convenţia cu privire la 
suprimarea cerinţei supralegalizării actelor oficiale 
străine, nr. 42 din 02.03.2006 [10], prevede la art. 1 
următoarele: „Sunt considerate acte oficiale: a) do-
cumentele care emană de la o autoritate sau de la un 
funcţionar al unei jurisdicţii a statului, inclusiv cele 
care emană de la ministerul public, de la un grefier 
sau de la un executor judecătoresc; b) documentele 
administrative; c) actele notariale; d) declaraţiile ofi-
ciale, cum ar fi: cele privind menţiuni de înregistrare, 
viza de învestire cu data certă şi legalizări de semnă-
turi, depuse pe un act sub semnătură privată”.

O abordare similară a noţiunii „document 
oficial” o regăsim în textul Regulamentului (UE) 
2016/1191 al Parlamentului European şi al Consi-
liului din 6 iulie 2016 privind promovarea liberei cir-
culaţii a cetăţenilor prin simplificarea cerinţelor de 
prezentare a anumitor documente oficiale în Uniu-
nea Europeană și de modificare a Regulamentului 
(UE) nr. 1024/2012 (în continuare – Regulamentul 
(UE) 2016/1191) [15] care, la art. 3, prevede: „do-
cumente oficiale” înseamnă: a) documentele care 
emană de la o autoritate sau de la un funcţionar 
al unei jurisdicţii a statului, inclusiv cele care ema-
nă de la ministerul public, de la un grefier sau de 
la un executor judecătoresc (huissier de justice); b) 
documentele administrative; c) actele notariale; 
d) certificate oficiale depuse pe acte sub semnă-
tură privată, cum ar fi certificatele oficiale privind 
menţiuni de înregistrare, viza de învestire cu data 
certă și legalizări de semnătură; e) documentele 
întocmite de către agenţi diplomatici sau consu-
lari ai unui stat membru, care își desfășoară activi-
tatea pe teritoriul oricărui stat în calitate oficială, 
în cazul în care documentele respective trebuie să 
fie prezentate pe teritoriul altui stat-membru sau 
agenţilor diplomatici sau consulari ai unui alt stat-
membru care își desfășoară activitatea pe teritoriul 
unui stat terţ.

O accepţie mai largă a noţiunii „document ofi-
cial” (dar mai aproape de textul incriminator con-
semnat la art. 332 CP RM) învederăm în conţinutul 
Recomandării Rec(2002)2 a Comitetului Miniştrilor 
către statele-membre privind accesul la documente-
le publice, adoptată de Comitetul Miniştrilor la 21 
februarie 2002, cu ocazia celei de-a 784-a reuniuni 
a Delegaţilor Miniştrilor (în continuare – Recoman-
darea Rec(2002)2 a Comitetului Miniştrilor) [14]. 
Astfel, în acord cu explicaţiile reliefate în cuprinsul 
acestui act cu vocaţie internaţională, termenul „do-
cumente publice” semnifică: „toate informaţiile în-
registrate în orice formă, elaborate, primite sau de-
ţinute de autorităţile publice şi care au legătură cu 
funcţia administrativă, excepţie făcând documente-
le care sunt în curs de pregătire”. În acelaşi timp, în 
expunerea de motive privind recomandarea enun-

ţată se relevă că termenul „documente publice” 
reprezintă, în sensul prezentei recomandări, „toate 
informaţiile fixate pe orice suport fizic într-o formă 
recuperabilă (texte scrise, înregistrate pe bandă so-
noră sau audiovizuală, fotografii, email-uri, informa-
ţii stocate pe suport electronic, cum ar fi bazele de 
date electronice etc.). Atât documentele produse 
de o autoritate cât şi documentele ce provin de la 
terţi şi care au fost primite de o autoritate publică 
sunt acoperite de definiţie”.

În fine, un ultim instrument internaţional – şi cu 
cea mai mare pondere în aprecierea conţinutului 
noţiunii „document oficial” – îl constituie Convenţia 
Consiliului Europei privind accesul la documentele 
oficiale, semnată la Tromsø la 18.06.2009 (în conti-
nuare – Convenţia de la Tromsø) [31], ratificată de 
către Republica Moldova prin Legea pentru ratifi-
carea Convenţiei Consiliului Europei privind acce-
sul la documentele oficiale, nr. 217 din 26.09.2013 
[11], în vigoare pentru Republica Moldova din de-
cembrie 2020. In concreto, în acord cu prevederea 
de la lit. b) alin. (2) art. 1 din Convenţie, noţiunea 
„documente oficiale” semnifică „toate informaţiile 
înregistrate sub orice formă, întocmite sau primite 
şi păstrate de către autorităţile publice”.  

Surprindem că Convenţia de la Tromsø repre-
zintă un act cu vocaţie internaţională care are ca-
racter obligatoriu, inclusiv pentru Republica Mol-
dova. Corespunzător, la determinarea întinderii 
noţiunii „document oficial”, folosită în dispoziţia 
art. 332 CP RM, nu se poate face abstracţie de ex-
plicaţia aceluiaşi termen înscrisă în textul Conven-
ţiei de la Tromsø.

În plan naţional, conţinutul termenului „do-
cument oficial” îl desprindem apelând la metoda 
sistemică de interpretare a textului normei de 
incriminare în raport cu unele norme cu caracter 
extrapenal. In concreto, asemenea prevederi (cu 
caracter extrapenal) care ne ajută să identificăm în-
cărcătura cuvântului „document oficial” le regăsim 
în textul Legii RM nr. 982/2000. Mai exact, avem 
în vedere prevederile alin. (1) art. 6 din Legea nr. 
982/2000, care este intitulat „Informaţiile oficiale”, 
în corespundere cu care prin „informaţii oficiale” se 
au în vedere „toate informaţiile aflate în posesia şi 
la dispoziţia furnizorilor de informaţii, care au fost 
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate şi/
sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau 
puse la dispoziţia lor în condiţiile legii de către alţi 
subiecţi de drept”.

Deşi Legea RM nr. 982/2000 nu defineşte no-
ţiunea „document oficial”, conţinutul acestui ter-
men, în mare parte, este desprins din conţinutul 
noţiunii „informaţii oficiale”; or, informaţia oficială 
(alături de suportul informaţiei) constituie un ele-
ment (parte componentă) al documentului oficial. 
Aceeaşi concluzie transpare din interpretarea sis-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  3  (58) ,  2021

46

temică a prevederilor alin. (1) şi (2) art. 6 din Legea 
RM nr. 982/2000. În acest sens, norma de la alin. (1) 
defineşte noţiunea „informaţii oficiale”, iar norma 
de la alin. (2) stabileşte documentele purtătoare de 
atare informaţii.

În literatura de specialitate documentul oficial 
este definit în felul următor: „Actul verbal în formă 
scrisă sau electronică care, după formă şi conţinut, 
corespunde cerinţelor actelor normative, şi condi-
ţionat de activitatea de serviciu a persoanelor cu 
funcţii de răspundere, angajaţilor de stat şi muni-
cipali [30, p. 125]”; „actul scris care atestă fapte şi 
fenomene concrete, cu semnificaţie juridică, întoc-
mite în modul corespunzător, şi care posedă rechi-
zitele necesare, de exemplu, data, ştampila, sigiliul, 
semnătura persoanei autorizate [22, p. 404]”; „pur-
tătorul material oformat în modul corespunzător, 
cu informaţie înregistrată pe el, care provine de la 
orice organe şi persoane şi care confirmă fapte ju-
ridice sau care emană în numele organelor, persoa-
nelor cu funcţie de răspundere din cadrul puterii 
legislative, executive, judecătoreşti sau din cadrul 
organelor administraţiei publice locale, indiferent 
de natura sa [25, p. 134]”.

Având la bază definiţia „informaţiei oficia-
le”, înscrise în textul alin. (1) art. 6 al Legii RM nr. 
982/2000, A. Reșetnicov menţionează că „prin „do-
cument oficial” trebuie de înţeles documentul care: 
1) conţine informaţii care au fost elaborate, selec-
tate, prelucrate, sistematizate şi/sau adoptate de 
organe ori persoane oficiale sau puse la dispoziţia 
lor în condiţiile legii de către alţi subiecţi de drept; 
2) atestă fapte având relevanţă juridică; 3) circulă 
în cadrul unui sistem de înregistrare, evidenţă stric-
tă şi control al circulaţiei [18, p. 41-42]”. Un înţeles 
similar îi este atribuit documentului oficial în alte 
două surse (izvoare formale de drept penal): a) De-
cizia Plenului Colegiului penal al Curţii Supreme de 
Justiţie din 20 martie 2014, pronunţată ca urmare 
a judecării recursului în interesul legii formulat de 
către Procurorul General cu privire la stabilirea mo-
dului unitar de interpretare şi de aplicare a preve-
derilor articolului 361 alin. (1) din Codul penal [5] 
şi b) Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova privind excepţia de neconstituţionalitate 
a articolului 361 alin. (2) lit. c) din Codul penal (con-
fecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea do-
cumentelor de importanţă deosebită false), nr. 12 
din 14.05.2018 [6]. În acord cu respectivele surse, 
este redat documentul oficial în următoarea spe-
ţă din practica judiciară: „[c]ertificatele medicale în 
care au fost incluse date false întrunesc calitatea 
de „documente oficiale”, întrucât ele sunt elibera-
te de către o instituţie publică, sunt producătoare 
de anumite efecte juridice şi circulă în cadrul unui 
sistem de înregistrare, evidenţă strictă şi control al 
circulaţiei [20]”.

Precizăm că cele din urmă două surse vizează 
noţiunea de „document oficial” stipulată la art. 361 
CP RM (confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau fo-
losirea documentelor oficiale, a imprimatelor, ştam-
pilelor sau a sigiliilor false), nu însă la art. 332 CP RM. 
În pofida acestui fapt, nu avem temei să ignorăm 
interpretarea oficială a noţiunii „document oficial” 
regăsită în cuprinsul celor două acte. La această con-
cluzie ne îndeamnă regula folosirii cu acelaşi sens 
a terminologiei în textul actului normativ. În acest 
sens, B.B. Sokalski enunţă: „Termenul „document 
oficial” trebuie să aibă un înţeles unic, indiferent de 
relaţiile sociale lezate prin comiterea falsului [28, p. 
105]”. Plus la aceasta, aşa cum reiese din prevede-
rile alin.(5) art. 54 din Legea Republicii Moldova cu 
privire la actele normative, nr. 100 din 22.12.2017 
[12], „[d]acă o noţiune sau un termen poate avea în-
ţelesuri diferite, în proiect se stabileşte semnificaţia 
acestuia în context pentru a asigura înţelegerea co-
rectă a noţiunii sau a termenului respectiv şi pentru 
a evita interpretările neuniforme”. Legiuitorul nu 
încearcă să distingă respectiva noţiune în conţinu-
tul unei sau alte norme, motiv pentru care expresia 
„document oficial”, utilizată în textul legii penale, 
trebuie să posede acelaşi sens, indiferent de con-
ţinutul normei de incriminare (fie că este vorba de 
art. 332 sau 361 CP RM, fie că e vorba de alte norme 
penale (e.g. art. 359 CP RM etc.)).

(Continuare în numărul următor)
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