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SUMAR

in cadrul prezentului demers stiintific este definit ,,do-
cumentul”, in general, si ,documentul oficial”, in spe-
cial, drept entitate ce apare In postura de obiect ma-
terial/imaterial sau produs al infractiunilor de fals in
acte publice. Se arata cad notiunea ,,document” poseda
urmatoarele trasaturi (caracteristice si documentului
oficial): a) implica prezenta unui suport; b) este format
din informatie; c) poseda atribute in baza cdrora este
identificat. Corespunzator, documentul oficial (specie
a documentului) este format din: a) informatie (cu
particularitatea ca aceasta este de natura oficiald) si b)
suportul informational (materializat sau electronic).
Legea penala a Republicii Moldova nu cuprinde o de-
finitie a notiunii ,,document oficial”. Nici in alte acte
normative cu caracter national nu este explicata noti-
unea in cauza. Intinderea notiunii ,document oficial”
transpare implicit din textul unor prevederi legale cu
caracter non-juridico-penal. De asemenea, continutul
acestui termen este redat In textul unor instrumente
juridice internationale, printre care: Conventia Consi-
liului Europei privind accesul la documentele oficiale,
semnatd la Tromsg la 18.06.2009, In vigoare pentru Re-
publica Moldova din decembrie 2020.

Cuvinte-cheie: fals in acte publice, obiect material/ima-
terial al infractiunii, document, informatie, suport infor-
mational, document oficial.

in cadrul prezentului articol stiintific ne propu-
nem sa definim notiunea ,document oficial”, por-
nind de la diverse premise de ordin legislativ (nati-
onal siinternational), jurisprudential si, nu in ultimul
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OFFICIAL DOCUMENT:

MATERIAL/ IMMATERIAL OBJECT

OR PRODUCT OF OFFENSES OF FORGED
PUBLIC ACTS

PART I
SUMMARY

In this scientific approaches is defined the “docu-
ment”, in general, and the ,official document”, in
particular, as an entity that appears in the position
of material/immaterial object or product of the of-
fenses of forged public acts. It is shown that the no-
tion ,,document” has the following features (char-
acteristics and to official document): a) implies the
presence of a support; b) consists of information;
c) possesses attributes based on which it is identi-
fied. Correspondingly, the official document (spe-
cies of the document) consists of: a) information
(with the particularity that it is of an official na-
ture) and b) informational support (materialized
or electronic). The criminal law of the Republic of
Moldova does not include a definition of the no-
tion ,official document”. Nor in other national
normative acts the notion in question is not ex-
plained. The meaning of the notion ,,0fficial docu-
ment” transpire from the text of some legal pro-
visions with a non-legal-criminal character. Also,
the content of this term is reproduced in the text
of some international legal instruments, among
which: the Convention of the Council of Europe on
access to official documents, signed in Tromsg on
18.06.2009, in force for the Republic of Moldova
from December 2020.

Key-words: forged in public acts, material/immate-
rial object of crime, document, information, infor-
mational support, official document.

rand, doctrinar. Aici vom starui sa dezvoltam con-
ceptul ,,documentului oficial”, in postura de obiect
material/imaterial si produs al infractiunilor de fals
in acte publice, prevazute la art. 332 Cod penal al R.
Moldova (in continuare — CP RM [2]), tinand cont de
trasaturile caracteristice ale documentului, in gene-
ral, si ale documentului oficial, in special.

Ab initio, precizam ca intre notiunile ,document
oficial” si ,document” exista o relatie de tipul par-
te-intreg. Cu alte cuvinte, orice document oficial
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reprezinta per se un document. Din aceste motive,
la definirea notiunii ,document oficial”, precum si
la trasarea particularitatilor definitorii ale acestuia
este imperios de tinut cont de acceptiunea notiunii
».document”, in general. Respectiv, vom initia in-
vestigatia noastra deductiva cu elucidarea sensului
uzual al notiunii ,document”.

Codul penal nu defineste termenul ,,document”,
desi in Partea Speciala acesta este folosit in repeta-
te randuri (e.g. lit. ¢) alin. (1) art. 165, lit. b) art. 181,
art. 1853, art. 244, alin. (2) art. 2397, lit. ¢) art. 239?,
alin. (1) art. 245, lit. e) alin. (1) art. 245°, alin. (1)
art. 2462, 248, alin. (1) art. 332", art. 335", art. 345,
art. 353, art. 355, art. 359-361 CP RM). in schimb, o
definitie legala regasim in legiuirile penale ale unor
state straine. De pilda, in Codul penal al Uzbekista-
nului [29], in segmentul Partii Generale dedicat de-
finirii unor termeni, este inscrisa urmatoarea notiu-
ne a documentului: ,Un act scris care atesta fapte
si evenimente cu semnificatie juridica, intocmit in
mod corespunzator si care contine rechizitele nece-
sare (stampild, semnatura, sigiliu, datd, numar)”. in
mod analogic, art.414 din Codul penal al Israelului
[21] stabileste ca documentul reprezinta ,un certifi-
cat scris sau orice alt mijloc, fie in scris, fie in alt mod,
care poate servi drept proba”.

in plan national, o definitie a documentului, cu
relevanta penald, dar consacrata intr-un act nor-
mativ cu caracter extrapenal, intalnim in Legea Re-
publicii Moldova privind prevenirea si combaterea
traficului de fiinte umane, nr. 241 din 20.10.2005
[9]. In concreto, pct. 5 art. 2 din aceasta lege pre-
vede ca prin ,document” trebuie de inteles , pasa-
portul sau buletinul de identitate sau orice fel de
documente de caldtorie ale persoanei supuse ex-
ploatarii”. Sesizam acceptiunea ingusta a notiunii
».document” inscrisa in textul legii citate. Primo -
aceasta este atasabila, in special, infractiunilor de
trafic. Secundo - nu este o veritabila definitie, ci o
enumerare a categoriilor de documente pasibile sa
apara in aceasta postura. Din aceste motive, notiu-
nea respectiva nu pare a fi una suficient de utila in
dezvoltarea notiunii ,,document oficial” consacrata
la art.332 CP RM.

O alta definitie a notiunii ,document” o obser-
vam in pct. 2 din Conceptia Sistemului informatio-
nal automatizat ,Registrul de stat al blanchetelor
de stricta evidenta si al timbrelor de acciz”, apro-
bata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1100 din 25.10.2005 [3], in corespundere cu care
prin ,document” se intelege , obiectul material ce
contine informatii sub forma fixa, cu semnificatie
juridica, perfectat in modul stabilit, in conformita-
te cu legislatia in vigoare”.

O definitie mai potrivitd a documentului re-
gasim in textul Legii Republicii Moldova cu privire
la informatizare si la resursele informationale de
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stat, nr. 467 din 21.11.2003 (in continuare — Legea
RM nr. 467/2003 [8]), care, la art. 3, stabileste ca
prin ,document” trebuie de inteles ,un suport pe
care este fixata informatia si care poseda atribute
ce permit identificarea acestuia”. De mentionat ca
notiunea in cauza a fost introdusa in textul norma-
tiv prin Legea Republicii Moldova pentru modifica-
rea unor acte normative nr. 135 din 16.07.2020, in
vigoare din 07.08.2020 [13].

Remarcam ca definitia in cauza poarta un carac-
ter general, nu insd unul juridico-penal. in principiu,
acest lucru e si firesc, tinand cont de esenta actu-
lui normativ in care aceasta este inserata. Chiar si
asa, consideram ca respectiva definitie este una de
referinta pentru notiunile ,document”, in general,
si ,document oficial”, in special, utilizate in textul
legii penale.

Din definitia sus-citata sunt desprinse urma-
toarele caracteristici ale documentului, in general,
prezente si in cazul documentului oficial: a) implica
prezenta unui suport; b) este format din informa-
tie; ¢) poseda atribute in baza caruia este identi-
ficat. Aceleasi trasaturi sunt evidentiate si de unii
autori [26, p.16].

in ceea ce priveste prima trdsdturd, sesizim c&
legiuitorul defineste documentul drept suport de
informatie. Consideram reusit folosirea termenului
~suport” la descrierea notiunii ,document”. Acesta
cuprinde atat informatia inscrisd pe un suport ma-
terial (alias — documentul fizic), cat si informatia
electronica (alias — documentul electronic). Preci-
zam, insa, ca in Avizul I.P. ,Agentia Servicii Publice”
nr. 01/1767 din 09.03.2020 la proiectul de lege cu
privire la modificarea unor acte normative (Legea
nr. 1069/2000 cu privire lainformatica - art. 5; Legea
nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resurse-
le informationale de stat — art. 3, 5, 7 s.a.) [1] a fost
inaintata propunerea ca notiunea ,document” sa fie
reformulata dupa cum urmeaza: ,purtdtor material
(sublinierea ne apartine — n.a.) pe care este fixata in-
formatia, care dispune de rechizite ce permit identi-
ficarea acestuia”. O definitie similara data documen-
tului intalnim si in doctrina de specialitate [26, p. 7].

in ceea ce ne priveste, sustinem pozitia legis-
lativului de a nu da curs initiativei lansate de I.P.
»Agentia Servicii Publice” in legatura cu redefinirea
notiunii ,document” din ,,suport pe care este fixa-
ta informatia” in ,,purtator material pe care este fi-
xata informatia”. Expresia ,purtator material” (i.e.
purtator material de informatie) este mai ingusta
ca notiunea ,suport” (i.e. suport de informatie (ali-
as — suport informational)). Din punctul nostru de
vedere, prima reduce cercul documentelor doar
la cele in forma materializata (i.e. documentele in
forma clasicd), excluzand din aceasta lista docu-
mentele in forma electronica. De aceea, nu sun-
tem de acord cu autorii care definesc documentul
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drept purtator material de informatie. in special,
acest punct de vedere este sesizat, in mare parte,
in doctrina rusa. De exemplu, I.A. Savenko apreci-
aza ca ,documentul reprezinta un purtator mate-
rial creat de catre om [25, p. 132]". Analogic, R.A.
Sabitov si E.lu. Sabitov sustin ca ,documentul este
reprezentat de informatia fixatd pe un purtator
material [24, p. 106]". in opozitie, sprijinim optica
lui A. Resetnicov, care considera ca ,documentul
reprezinta un tot indisolubil dintre informatia do-
cumentard si suportul informational (sublinierea
ne apartine-n.a.) [...] [17, p. 41]".

in concluzie, atat documentul, in acceptie gene-
rala, cat si documentul, in acceptie juridico-penala
(inclusivdocumentul oficial), este reprezentat de in-
formatia fixata (inscrisa) pe un suport informational.

in ceea ce priveste cea de-a doua trdsdturd a
documentului, notam ca continutul acestuia il for-
meaza informatia. Conform art. 3 din Legea RM
nr. 467/2003, informatia reprezinta ,.cunostinte-
le despre persoane, subiecte, fapte, evenimente,
fenomene, procese, obiecte, situatii si idei”. Tot la
acelasi articol este consemnata definitia notiunii
Linformatie documentata”, ca fiind ,informatia Fi-
xatad pe un suport informational, care poseda atri-
bute ce permit identificarea ei”. Din cea din urma
explicatie reiese ca notiunea ,document” este echi-
valenta cu notiunea ,informatie documentata”.

in context, se profileazd logica intrebare: do-
cumentul constituie informatie fixata pe un suport
informational sau reprezinta un suport informatio-
nal pe care este fixata informatia?

Raspunzand la aceasta intrebare, R.A. Sabitov
si E. lu. Sabitova mentioneaza: ,Documentul nu
poate fi suprapus nici cu informatia, nici cu supor-
tul sdu informational. Documentul reprezinta in
sine o unitate dintre informatie (continut) si purta-
torul sdu material (Forma) [24, p. 106]". Pe aceeasi
unda se afla A. Resetnicov, care enunta: ,informa-
tia nu se identifica cu suportul informational, nici
cu documentul care o contine, chiar daca acest
document reprezinta un ,,corp comun”, cuprinzand
informatia si suportul informational [16, p. 183]".
in mod similar, A.A. Lukianova afirma ci documen-
tul reprezinta o unitate de forma (suportul mate-
rial) si de continut (informatia) [23, p. 94]. in ceea
ce vizeaza importanta informatiei ca atare, B.B.
Sokalskii mentioneaza: ,Continutul documentului,
in general, si al documentului oficial, in particular,
il Formeaza informatia” [27, p. 98]; ,documentul
este un obiect ,vorbitor”, deosebindu-se de orice
alt obiect prin faptul c3, pe langa proprietatile sale
fizice — masa, varsta, dimensiune -, reflecta vointa
persoanei care l-a intocmit [27, p. 98]". Este adeva-
rat, nu putem pune la indoialad aceasta teza. Chiar
si asa, in pofida importantei sporite a informatiei,
in comparatie cu suportul acesteia, stabilim ca in-
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formatia reprezinta doar o parte componenta a
documentului. in acelasi timp, intre notiunile ,.in-
formatie” si ,document” exista o relatie de tipul
parte-intreg. Informatia constituie partea, in timp
ce documentul - intregul.

in concluzie, informatia si suportul informa-
tional constituie elemente indispensabile ale do-
cumentului. Documentul nu este doar informatie.
Respectiv, documentul nu este doar suportul infor-
matiei. Documentul formeaza o simbioza intre cele
doua elemente. Cu alte cuvinte, orice document
este format din: a) informatie si b) suportul infor-
matiei. Acest lucru e valabil nu doar in cazul docu-
mentelor in forma materializata, ci si in cazul celor
in forma electronica.

Constatam, asadar, ca principalele caracteristici
ale documentului sunt: a) forma si b) continutul. Nu
existd document fara forma si continut. Suportul
informatiei apare in calitate de conditie de forma
a documentului. in contrast, informatia constituie
conditia de continut a documentului.

Constituie oare informatia parte si a documen-
tului oficial, avandu-se in vedere cd in dispozitia
art. 332 CP RM este utilizatd notiunea ,date”, in
detrimentul notiunii ,,informatie”? Mai exact, obser-
vam ca norma de la alin. (1) art. 332 CP RM contine
formula ,inscrierea [...] in documentele oficiale a
unor date (sublinierea ne apartine — n.a.) vadit fal-
se”. Raspunzand la aceasta intrebare, il reproducem
pe A. Resetnicov, care mentioneaza: ,[c]a obiect al
reglementarii juridice, entitatea desemnata prin
termenul ,informatii”, coincide cu entitatea desem-
nata prin termenul ,date”” [16, p. 181]. Avem si o
confirmare legislativa in acest sens. Asadar, la art. 3
din Legea RM nr. 467/2003 este definit termenul
»date” cu sensul de ,informatie (sublinierea ne apar-
tine — n.a.) prezentata intr-o anumita forma [...]".

Ca este documentul oficial format din infor-
matie rezulta, inclusiv, din textul Legii Republicii
Moldova privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000 (in continuare —Legea RM nr. 982/2000)
[71; or, asa cum se va vedea infra, pentru a afla con-
tinutul notiunii ,document oficial” se face apel la
reglementarile inscrise la art. 6 din lege, intitulat
LInformatii oficiale”.

in concluzie, termenul , date” folosit in dispo-
zitia art. 332 CP RM este echivalent cu notiunea
Jinformatie”. Corespunzator, documentul oficial
(specie a documentului) este format din: a) infor-
matie (cu particularitatea ca aceasta este de natura
oficiald) si b) suportul informational (materializat
sau electronic).

in ceea ce priveste cea de-a treia trdsdturd, con-
semnam cd documentul este redat prin anumite
atribute (rechizite — elemente de continut), prin care
acesta este individualizat in randul documentelor si,
drept consecinta, disociat de alte entitati similare.
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in primul rand, un document oficial este distins
de alte tipuri de documente, inter alia, in baza re-
chizitelor pe care acesta le poseda. Spre exemplu,
stampila institutiei sau a autoritatii publice aplica-
ta pe document, semnatura emitentului sau a per-
soanei care a intocmit documentul in numele emi-
tentului constituie atribute ce permit catalogarea
unui document drept oficial.

in al doilea rand, in baza acestei trasituri, do-
cumentul, in general, si cel oficial, in special, este
deosebit de alte tipuri de entitati (e.g. stampila, im-
primata, sigiliul etc.). La aceeasi concluzie ajungem
interpretand sistemic normele de incriminare preva-
zute la art. 332 si 361 CP RM. in cazul celui din urma
articol, in postura de obiect al influentei infractiona-
le pot aparea, in mod distinct: documentele oficiale,
stampilele, imprimatele sau sigiliile. Practic, aceleasi
entitati sunt evidentiate, in mod separat, in textul
art. 360 CP RM. in mare parte, elementele de conti-
nut ale documentului reprezinta criteriul de disocie-
re a acestuia de entitatile sus-indicate.

Chiar daca aceste entitati trebuiesc diferentia-
te, in multe cazuri faptuitorul foloseste imprimata,
stampila sau sigiliul in procesul falsificarii documen-
telor oficiale, in special, in cazul contrafacerii acesto-
ra. in asemenea cazuri, imprimata apare in postura
de obiect material al infractiunilor de fals in acte pu-
blice, in timp ce stampila si sigiliul indeplinesc rolul
de mijloc de savarsire a infractiunii, iar documentul
oficial fals constituie produs al infractiunii. Obser-
vam rolul juridic distinct indeplinit de entitatile re-
spective, in pofida intersectarii acestora in procesul
savarsirii uneia si aceleiasi infractiuni de fals in acte
publice. Prin urmare, este justa remarca facuta de A.
Resetnicov: ,Documentul nu se identifica nici cu im-
primata (blancheta) documentului, nici cu stampila
sau sigiliul care se aplicd pe document [19, p. 25]".in
mod similar, documentul urmeaza a se discerne de
alte entitati asemanatoare (e.g. de semne banesti,
de semne de marcare etc.).

in alta privinta, definitii ale notiunii ,document”
intalnim si in doctrina de specialitate. in opinia lui
I.LA. Savenko, ,documentul reprezinta purtatorul
material creat de om, pe care este fixata o infor-
matie sub forma de simboluri si semne si care este
destinat pentru stocarea si transmiterea acesteia
in timp si spatiu [25, p. 132]". O definitie apropiata
este data de R.A. Sabitov si E. lu. Sabitova: ,Docu-
mentul reprezinta informatia fixata pe un purtator
material sub forma unor semne si simboluri, care
este destinata pastrarii, folosirii si transmiterii aces-
teia in timp si spatiu [24, p. 106]". O definitie evolua-
ta este invederata si in literatura de specialitate au-
tohtona: ,,Documentul reprezinta un tot indisolubil
dintre informatia documentara si suportul informa-
tional, permitand perceperea si identificarea univo-
ca a informatiei, avand destinatia de a fi transmis in
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timp si spatiu, fiindu-i specifica functia de a informa
si proba, avand ca autori subiecti competenti si fiind
inzestrat cu mentiuni de forma si format determina-
te [17, p. 41]". Cea din urma definitie, in comparatie
cu cele de mai sus, scoate in evidenta urmatoarele
particularitati suplimentare ale documentului: a)
functia specifica de a informa si a proba; b) conditia
intocmirii (emiterii, elaborarii) de catre anumiti su-
biecti competenti. De asemenea, spre deosebire de
definitiile care apartin lui I.A. Savenko, A. Sabitov si
E. lu. Sabitova, cea din urma definitie stabileste foar-
te clar coraportul dintre document si (i) informatie,
precum si (i) suportul informatiei.

in alt context, in doctrind se face distinctie intre
notiunea ,document”, in general, si ,document”, in
acceptiune juridico-penald. Observam ca notiunea
.document”, in acceptiune juridico-penala, este
subsecventd notiunii ,document”, in general. in
acelasi timp, notiunea ,, document oficial” este sub-
secventa notiunii ,document”, in acceptiune juri-
dico-penala. in acest sens, consemnam c& in Codul
penal al Republicii Moldova este folosit termenul
generic ,document” sau alti termeni speciali, deri-
vati (e.g. documente contabile, documente oficiale
etc.). Constatam ca notiunile derivate constituie
tipuri speciale ale ,documentelor”, in acceptiune
juridico-penala.

Este lesne de inteles ca particularitatile ine-
rente ,documentului”, in general (relevate supra),
sunt caracteristice oricarui document, inclusiv celui
in acceptiune juridico-penala. Suplimentar, in cazul
documentului, in acceptie juridico-penala, pare a-i
fi indispensabila trasatura care consta in capaci-
tatea acestuia de a produce efecte juridice, fiind,
deci, un act cu relevanta juridica.

Schimband vectorul cercetarii noastre, trecand
de la general la particular, vom incerca in cele ce
urmeaza sa definim notiunea ,document oficial”,
inscrisa la art. 332 CP al R. Moldova, si sa stabilim
particularitatile sale; or, in perimetrul cercetarii
noastre, tocmai respectiva notiune comporta o
semnificatie majora in planul identificarii obiectu-
lui material/imaterial ori al produsului infractiuni-
lor de fals in acte publice.

Legea penala a Republicii Moldova nu cuprinde
o definitie a notiunii,,document oficial”. Nici in alte
acte normative cu caracter national nu este expli-
cata notiunea in cauza. Mai jos, insa, vom vedea ca
intinderea notiunii ,document oficial” transpare
implicit din textul unor prevederi legale cu caracter
non-juridico-penal.

Deocamdatd, vom sublinia continutul acestui
termen in textul unor instrumente juridice inter-
nationale. Astfel, Conventia cu privire la suprima-
rea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine
(,Conventia privind apostila”), incheiata la Haga la
5 octombrie 1961 (in continuare — Conventia de la

Institutul National al Justitiei %



NR. 3 (58), 2021

Haga) [4], la care Republica Moldova a aderat prin
Legea pentru aderarea la Conventia cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
straine, nr. 42 din 02.03.2006 [10], prevede la art. 1
urmatoarele: ,Sunt considerate acte oficiale: a) do-
cumentele care emand de la o autoritate sau de laun
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele
care emana de la ministerul public, de la un grefier
sau de la un executor judecatoresc; b) documentele
administrative; c) actele notariale; d) declaratiile ofi-
ciale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare,
viza de investire cu data certa si legalizari de semna-
turi, depuse pe un act sub semnatura privata”.

O abordare similara a notiunii ,document
oficial” o regdsim in textul Regulamentului (UE)
2016/1191 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 6 iulie 2016 privind promovarea liberei cir-
culatii a cetatenilor prin simplificarea cerintelor de
prezentare a anumitor documente oficiale in Uniu-
nea Europeana si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1024/2012 (in continuare — Regulamentul
(UE) 2016/1191) [15] care, la art. 3, prevede: ,do-
cumente oficiale” inseamna: a) documentele care
emanad de la o autoritate sau de la un functionar
al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care ema-
na de la ministerul public, de la un grefier sau de
la un executor judecatoresc (huissier de justice); b)
documentele administrative; c) actele notariale;
d) certificate oficiale depuse pe acte sub semna-
tura privata, cum ar fi certificatele oficiale privind
mentiuni de inregistrare, viza de investire cu data
certa si legalizari de semnatura; e) documentele
intocmite de catre agenti diplomatici sau consu-
lari ai unui stat membru, care isi desfasoara activi-
tatea pe teritoriul oricarui stat in calitate oficialg,
in cazul in care documentele respective trebuie sa
fie prezentate pe teritoriul altui stat-membru sau
agentilor diplomatici sau consulari ai unui alt stat-
membru care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
unui stat tert.

O acceptie mai larga a notiunii ,document ofi-
cial” (dar mai aproape de textul incriminator con-
semnat la art. 332 CP RM) invederam in continutul
Recomandarii Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor
catre statele-membre privind accesul la documente-
le publice, adoptata de Comitetul Ministrilor la 21
februarie 2002, cu ocazia celei de-a 784-a reuniuni
a Delegatilor Ministrilor (in continuare — Recoman-
darea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor) [14].
Astfel, in acord cu explicatiile reliefate in cuprinsul
acestui act cu vocatie internationald, termenul ,,do-
cumente publice” semnifica: ,toate informatiile in-
registrate in orice forma, elaborate, primite sau de-
tinute de autoritatile publice si care au legatura cu
functia administrativa, exceptie facdnd documente-
le care sunt in curs de pregatire”. in acelasi timp, in
expunerea de motive privind recomandarea enun-
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tatd se releva ca termenul ,documente publice”
reprezinta, in sensul prezentei recomandari, ,toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma
recuperabila (texte scrise, inregistrate pe banda so-
nora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informa-
tii stocate pe suport electronic, cum ar fi bazele de
date electronice etc.). Atdt documentele produse
de o autoritate cat si documentele ce provin de la
terti si care au fost primite de o autoritate publica
sunt acoperite de definitie”.

in fine, un ultim instrument international - si cu
cea mai mare pondere in aprecierea continutului
notiunii ,document oficial” —il constituie Conventia
Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale, semnata la Tromsg la 18.06.2009 (in conti-
nuare — Conventia de la Tromsg) [31], ratificata de
catre Republica Moldova prin Legea pentru ratifi-
carea Conventiei Consiliului Europei privind acce-
sul la documentele oficiale, nr. 217 din 26.09.2013
[11], in vigoare pentru Republica Moldova din de-
cembrie 2020. /n concreto, in acord cu prevederea
de la lit. b) alin. (2) art. 1 din Conventie, notiunea
~documente oficiale” semnifica ,toate informatiile
inregistrate sub orice forma, intocmite sau primite
si pastrate de catre autoritatile publice”.

Surprindem ca Conventia de la Troms@ repre-
zintad un act cu vocatie internationala care are ca-
racter obligatoriu, inclusiv pentru Republica Mol-
dova. Corespunzator, la determinarea intinderii
notiunii ,document oficial”, folosita in dispozitia
art. 332 CP RM, nu se poate face abstractie de ex-
plicatia aceluiasi termen inscrisa in textul Conven-
tiei de la Tromsg.

in plan national, continutul termenului ,do-
cument oficial” il desprindem apeldnd la metoda
sistemica de interpretare a textului normei de
incriminare in raport cu unele norme cu caracter
extrapenal. /n concreto, asemenea prevederi (cu
caracter extrapenal) care ne ajuta sa identificam in-
carcatura cuvantului ,document oficial” le regasim
in textul Legii RM nr. 982/2000. Mai exact, avem
in vedere prevederile alin. (1) art. 6 din Legea nr.
982/2000, care este intitulat ,Informatiile oficiale”,
in corespundere cu care prin ,informatii oficiale” se
au in vedere ,toate informatiile aflate in posesia si
la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/
sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept”.

Desi Legea RM nr. 982/2000 nu defineste no-
tiunea ,document oficial”, continutul acestui ter-
men, in mare parte, este desprins din continutul
notiunii ,,informatii oficiale”; or, informatia oficiala
(alaturi de suportul informatiei) constituie un ele-
ment (parte componentd) al documentului oficial.
Aceeasi concluzie transpare din interpretarea sis-
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temica a prevederilor alin. (1) si (2) art. 6 din Legea
RM nr. 982/2000. in acest sens, norma de la alin. (1)
defineste notiunea ,informatii oficiale”, iar norma
de la alin. (2) stabileste documentele purtatoare de
atare informatii.

in literatura de specialitate documentul oficial
este definit in felul urmator: ,,Actul verbal in forma
scrisa sau electronica care, dupa forma si continut,
corespunde cerintelor actelor normative, si condi-
tionat de activitatea de serviciu a persoanelor cu
functii de raspundere, angajatilor de stat si muni-
cipali [30, p. 125]"; ,actul scris care atesta fapte si
fenomene concrete, cu semnificatie juridica, intoc-
mite in modul corespunzator, si care poseda rechi-
zitele necesare, de exemplu, data, stampila, sigiliul,
semnatura persoanei autorizate [22, p. 404]"; ,,pur-
tatorul material oformat in modul corespunzator,
cu informatie inregistrata pe el, care provine de la
orice organe si persoane si care confirma fapte ju-
ridice sau care emana in numele organelor, persoa-
nelor cu functie de raspundere din cadrul puterii
legislative, executive, judecatoresti sau din cadrul
organelor administratiei publice locale, indiferent
de naturasa [25, p. 134]".

Avand la baza definitia ,informatiei oficia-
le”, inscrise in textul alin. (1) art. 6 al Legii RM nr.
982/2000, A. Resetnicov mentioneaza ca ,prin ,,do-
cument oficial” trebuie de inteles documentul care:
1) contine informatii care au fost elaborate, selec-
tate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;
2) atesta fapte avand relevanta juridica; 3) circula
in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stric-
ta si control al circulatiei [18, p. 41-42]". Un inteles
similar i este atribuit documentului oficial in alte
doua surse (izvoare formale de drept penal): a) De-
cizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2014, pronuntatd ca urmare
a judecarii recursului in interesul legii Formulat de
catre Procurorul General cu privire la stabilirea mo-
dului unitar de interpretare si de aplicare a preve-
derilor articolului 361 alin. (1) din Codul penal [5]
si b) Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (con-
fectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea do-
cumentelor de importanta deosebita false), nr. 12
din 14.05.2018 [6]. in acord cu respectivele surse,
este redat documentul oficial in urmatoarea spe-
ta din practica judiciara: ,[c]ertificatele medicale in
care au fost incluse date false intrunesc calitatea
de , documente oficiale”, intrucat ele sunt elibera-
te de catre o institutie publica, sunt producatoare
de anumite efecte juridice si circula in cadrul unui
sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei [20]".
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Precizam ca cele din urma doua surse vizeaza
notiunea de ,document oficial” stipulata la art. 361
CP RM (confectionarea, detinerea, vanzarea sau fo-
losirea documentelor oficiale, aimprimatelor, stam-
pilelor sau asigiliilor false), nuinsa la art. 332 CP RM.
in pofida acestui fapt, nu avem temei sa ignoram
interpretarea oficiala a notiunii ,document oficial”
regasita in cuprinsul celor doua acte. La aceasta con-
cluzie ne indeamna regula folosirii cu acelasi sens
a terminologiei in textul actului normativ. in acest
sens, B.B. Sokalski enunta: ,Termenul ,document
oficial” trebuie sa aiba un inteles unic, indiferent de
relatiile sociale lezate prin comiterea falsului [28, p.
105]". Plus la aceasta, asa cum reiese din prevede-
rile alin.(5) art. 54 din Legea Republicii Moldova cu
privire la actele normative, nr. 100 din 22.12.2017
[12], .[d]aca o notiune sau un termen poate avea in-
telesuri diferite, in proiect se stabileste semnificatia
acestuia in context pentru a asigura intelegerea co-
rectd a notiunii sau a termenului respectiv si pentru
a evita interpretarile neuniforme”. Legiuitorul nu
incearca sa distinga respectiva notiune in continu-
tul unei sau alte norme, motiv pentru care expresia
»~document oficial”, utilizata in textul legii penale,
trebuie sa posede acelasi sens, indiferent de con-
tinutul normei de incriminare (fie ca este vorba de
art. 332 sau 361 CP RM, fie ca e vorba de alte norme
penale (e.g. art. 359 CP RM etc.)).

(Continuare in numarul urmator)
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