
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  1  (56) ,  2021

52

NATURA JURIDICĂ A RAPORTURILOR DINTRE SOCIETATEA 
COMERCIALĂ ȘI ADMINISTRATORUL ACESTEIA

Nicolae ȘOVA, 
judecător la Judecătoria Chișinău 

(sediul central), 
formator INJ

Irina MORARU, 
magistru în drept, audient INJ,

candidat la funcţia de judecător

legal nature of the relations 
between the company and her 
administrator

SUMMARY

The company was conceived as an autono-
mous body, to which the law gives legal per-
sonality. The management of the company is 
carried out by its administrator, in accordance 
with the legal provisions and the articles of in-
corporation. In this sense, we emphasize that 
the administrator is an essential body in the 
organizational structure of the company, ha-
ving responsibilities both in the field of inter-
nal management, but also in terms of relations 
with third parties, representing the company. 

This article is dedicated to to the analysis of 
the legal nature of the relations between ad-
ministrators and the company in terms of the 
normative framework, judicial practice and 
doctrinal approaches.
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SUMAR

Societatea comercială a fost concepută ca un orga-
nism autonom căruia legea îi conferea personalita-
te juridică. Conducerea societăţii comerciale este 
realizată de către administratorul acesteia în con-
formitate cu prevederile legale şi actul constitutiv. 
În acest sens, evidenţiem că administratorul repre-
zintă un organ esenţial în structura organizatorică 
a societăţii comerciale, având atribuţii atât în sfera 
gestiunii interne cât şi în ceea ce priveşte relaţiile cu 
terţii, reprezentând societatea comercială. 

În prezentul articol se face analiza naturii juridice 
a raporturilor dintre administratori şi societatea co-
mercială prin prisma cadrului normativ, a practicii 
judiciare şi abordărilor doctrinare.
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Pentru a-şi îndeplini rolul său economic, socie-
tatea comercială a fost concepută ca un organism 
autonom căruia legea i-a conferit personalitate ju-
ridică. În doctrină societatea comercială este defi-
nită ca fiind o grupare de persoane  constituită pe 
baza unui contract de societate care beneficiază de 
personalitate juridică şi în care asociaţii se înţeleg 
să pună în comun anumite bunuri pentru exercita-
rea unor fapte de comerţ în scopul realizării şi îm-
părţirii beneficiilor rezultate [4, p. 147-148].

Referitor la funcţionarea societăţilor comercia-
le, aceasta vizează, în principiu, analiza a două insti-
tuţii care alcătuiesc „centrul motor vital al funcţio-
nării societăţilor comerciale” - adunarea generală 
şi administrarea societăţii.

Prin administrarea societăţii comerciale se în-
ţelege conducerea şi gestiunea acesteia, potrivit 
normelor legale şi actului constitutiv, pentru obţi-
nerea rezultatelor urmărite.

Administrarea este realizată de un organ dis-
tinct de gestiune permanentă, compus din admi-
nistratori. Ei au rolul să transpună în practică hotă-
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rârile adunării generale [1, p. 306]. Art. 177 alin. (1) 
din Codul civil prevede, în acest sens, că persoana 
juridică îşi exercită, de la data constituirii, drep-
turile şi îşi execută obligaţiile prin administrator. 
Persoana juridică poate avea unul sau mai mulţi 
administratori [5]. În acest sens, în practica judici-
ară din domeniul dat s-a notat că au calitatea de 
administrator persoanele fizice care, prin lege sau 
prin actul de constituire, sunt desemnate să acţio-
neze, în raporturile cu terţii, individual sau colectiv, 
în numele şi pe seama persoanei juridice [8]. Ast-
fel, se concluzionează că persoana juridică este un 
subiect distinct de persoanele care o compun şi se 
manifestă în circuitul civil prin intermediul adminis-
tratorului, adică îşi exprimă voinţa sa în relaţiile cu 
exteriorul prin intermediul administratorului per-
soanei juridice, acesta reprezentând în sine orga-
nul executiv. De altfel, fiind înregistrată o persoană 
juridică, dar neavând un organ executiv, în persoa-
na administratorului, capacitatea de exerciţiu a 
acestei persoane juridice nu va putea fi realizată. 
Astfel, rezultă că de posibilitatea exprimării voin-
ţei, inclusiv de dizolvare a întreprinderii, dispune 
administratorul acesteia.

Conchidem că administratorii reprezintă un 
organism esenţial în structura organizatorică a so-
cietăţii comerciale, având atribuţii atât în sfera ges-
tiunii interne cât şi în ceea ce priveşte relaţiile cu 
terţii, reprezentarea societăţii. Astfel, specificăm 
că puterea de gestionare a societăţii comerciale 
permite administratorilor să realizeze următoare-
le acte: aprobarea statelor de funcţii, aducerea la 
îndeplinire a hotărârilor adunării generale şi a altor 
organe în subordonarea cărora se află, evidenţa 
contabilă, evidenţa statistică, asigurarea păstrării 
actelor si registrelor contabile, crearea condiţiilor 
eficiente de muncă pentru angajaţi, stabilirea in-
formaţiei care constituie secret comercial şi cercul 
de persoane care au acces la ea, exercită şi alte atri-
buţii care nu sunt de competenţa altor organe ale 
societăţii.

Cu referire la puterea de reprezentare a socie-
tăţii comerciale, aceasta le permite administrato-
rilor să încheie contracte comerciale cu persoane 
terţe, să reprezinte societatea în relaţiile cu au-
torităţile publice şi în instanţele de judecată. De 
asemenea, administratorul poate însărcina alte 
persoane cu reprezentarea societăţii comerciale 
la încheierea, modificarea sau executarea actelor 
juridice.

Locul administratorului în cadrul structurii de 
organizare a societăţii este bine delimitat, dar în 
societăţile comerciale moderne, mai ales în cele 
cu un număr mare de asociaţi, adevărata putere 
de decizie se concentrează în mâinile administra-
torilor profesionişti, care stabilesc politica eco-
nomică a societăţii, adunarea generală nefăcând 

altceva decât să o aprobe mecanic. Dat fiind fap-
tul că în societăţile mari pe acţiuni acţionarii mi-
noritari sunt mai degrabă investitori, interesaţi 
în a culege dividende cât mai însemnate, şi mai 
puţin asociaţi, ghidaţi de ideea de a desfăşura 
în comun o activitate profitabilă (affectio socie-
tatis), intervenţia adunării generale a asociaţilor 
devine cu atât mai puţin necesară, mai inoportu-
nă, cu cât societatea e mai bine condusă de admi-
nistratorii săi [9, p.60]. 

Pentru înţelegerea completă a mecanismului 
juridic privind funcţionarea, drepturile, obligaţiile 
şi puterile conferite, încetarea funcţiei, stabilirea 
raporturilor cu terţii şi a răspunderii administra-
torilor, se impune, în prealabil, să analizăm natura 
juridică a relaţiilor dintre societatea comercială şi 
administratorul acesteia, natură juridică ce consti-
tuie una dintre problemele cele mai controversate 
ale dreptului societar.

Natura juridică a raporturilor dintre adminis-
tratori şi societatea comercială a cunoscut o inter-
pretare diferită sub influenţa evoluţiei legislative, 
dar mai ales a vieţii practice comerciale, un rol de-
loc neglijabil în soluţiile, uneori, diametral opuse, 
având, s-o recunoaştem, şi potenţialitatea polemi-
că intrinsecă a acestei probleme.

În istoria doctrinei, dar şi a jurisprudenţei, s-au 
evidenţiat mai multe opinii privind natura juridică 
a raporturilor dintre administratori şi societatea 
comercială.

În concepţia clasică a dreptului comercial, care 
a dominat doctrina şi jurisprudenţa continentală 
în secolul XIX şi începutul secolului XX, raporturile 
dintre administrator şi societate au fost considera-
te raporturi izvorâte dintr-un contract de mandat 
de drept comun.

Ideea de bază a teoriei mandatului porneşte de 
la realitatea că societatea comercială, fiind o enti-
tate juridică colectivă, pentru a-şi putea materializa 
voinţa proprie şi a participa la raporturile juridice 
cu terţii, este nevoită să acţioneze ca un mandant şi 
să delege unor persoane acele atribute de gerare 
şi de reprezentare juridică [3, p. 8].

Pe măsura dezvoltării teoriei dreptului soci-
etăţilor comerciale, odată cu schimbarea viziunii 
privind persoana juridică, încă de la începutul seco-
lului al XX-lea au apărut numeroase critici privind 
teoria mandatului, care, în final, au condus la aban-
donarea acesteia aproape în totalitate [11, p. 78]. 
S-a apreciat că această teorie nu este în măsură să 
aducă răspunsuri satisfăcătoare sau să clarifice ur-
mătoarele chestiuni: pe cine reprezintă administra-
torul ca mandatar, pe acţionarii de la care primeşte 
puterea ori societatea în numele căreia participă 
la raporturi juridice?; dacă, pentru săvârşirea unui 
delict, societatea urmează să răspundă în calitate 
de comitent (pentru altul) ori în mod direct (pen-
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tru fapta proprie)? Este normal ca societatea să nu 
răspundă faţă de terţi pentru datoriile contractate 
pe seama şi în numele ei de către administrator, în 
cazul în care acesta şi-a depăşit atribuţiile.

Pornindu-se de la complexitatea funcţiei ad-
ministratorului (în scopul bunei gestionări a patri-
moniului societăţii comerciale, administratorul, pe 
lângă încheierea de acte juridice, este necesar să 
desfăşoare şi unele acte materiale), ca şi de la fina-
litatea societăţii comerciale, în doctrina modernă 
au fost formulate mai multe puncte de vedere.

Astfel, având în vedere că funcţia administra-
torului este marcată de exigenţele ordinii publice, 
s-a susţinut că ideea de mandat este absorbită de 
ideea mai largă a reprezentării. În consecinţă, ra-
portul dintre administrator şi societate nu ar mai fi 
un mandat pur şi simplu, ci un mandat asemănător 
celui al tutorelui [4, p. 219]. 

Teoria reprezentării legale, dezvoltată la în-
ceputul acestui secol, domină în prezent doctrina 
occidentală. În esenţă, această teorie consideră că 
administratorul, în exercitarea funcţiilor sale, nu 
are voinţa colectivă a asociaţilor. Administratorii 
nu sunt subiecte de drept distincte de societatea 
comercială, ci sunt parte integrantă a acesteia, iar 
puterea lor nu izvorăşte dintr-un contract încheiat 
între ei şi societate, ci din lege. Astfel se explică de 
ce administratorii au unele puteri ce nu pot fi întru-
nite în persoana asociaţilor, cum sunt: puterea de a 
sta în justiţie în numele societăţii, aptitudinea de a 
angaja societatea prin actele lor [7, p. 26].

Inspiraţi de curentul organicist, unii autori au 
considerat că administratorul este un organ prin 
care societatea îşi realizează activitatea. Mai tran-
şantă, practica judiciară a decis că administratorul 
sau administratorii societăţii sunt organe esenţiale 
pentru funcţionarea societăţii, ei reprezintă soci-
etatea faţă de terţi, conduc interesele societăţii, 
veghează la aplicarea legii, statutelor şi executarea 
deliberărilor adunării generale, iar în acest cadru 
lucrează cu depline puteri, sub rezerva de a da so-
coteală adunării generale [17, p. 81]. S-a observat 
că, în sens strict, administratorul nu poate fi un or-
gan al societăţii, deoarece el nu contribuie la for-
marea voinţei sociale, ci la executarea acestei vo-
inţe. În plus, această teorie nu lămureşte care este 
natura juridică a raporturilor dintre administrator 
şi societate.

Alţi autori, pornind de la faptul că administra-
torul desfăşoară o activitate permanentă şi retri-
buită pentru societate, au considerat că raportu-
rile juridice dintre administrator şi societate ar fi 
un contract de muncă. Această concepţie nu a fost 
acceptată, deoarece ponderea funcţiei administra-
torului este dată de actele juridice, iar nu de actele 
materiale, cum se întâmplă în cazul contractului de 
muncă.

În sfârşit, dintr-un alt punct de vedere, admi-
nistratorul este deţinătorul unei funcţii sau oficiu 
de drept privat, ale cărui îndatoriri sunt stabilite de 
lege şi actele constitutive ale societăţii comerciale, 
în care rolul primordial revine legii [17, p. 81]. S-a 
arătat că această concepţie are meritul de a fi pus 
în evidenţă rolul legii în determinarea îndatoririlor 
administratorului. Numai că această concepţie are 
şi ea neajunsurile ei, în sensul că estompează rolul 
voinţei asociaţilor.

Se argumentează, pe bună dreptate, că punctul 
de plecare în calificarea raporturilor dintre admi-
nistratori şi societatea comercială să fie dispoziţi-
ile art. 177 alin. (6) din Codul civil, care prevede că 
raporturilor juridice dintre persoana juridică şi ad-
ministrator li se aplică dispoziţiile legale cu privire 
la reprezentare şi mandat, dacă legea sau actul de 
constituire nu prevede altfel [5].

Conchidem că natura juridică a raporturilor 
dintre societatea comercială şi administratori 
este de mandat comercial. Aceste raporturi sunt 
contractuale, deoarece administratorul este de-
semnat prin actul constitutiv sau prin hotărârea 
adunării asociaţilor. Astfel, mandatul încredinţat 
administratorului poate fi cu sau fără reprezenta-
re şi este un mandat comercial, dar nu unul civil 
[10, p. 143].

Codul muncii, în art. 258-266, conţine dispoziţii 
care reglementează raporturile juridice ce apar în-
tre administrator şi persoana juridică [6]. Acestea, 
însă, nu sunt aplicabile relaţiilor în care administra-
torul este în acelaşi timp şi proprietar al unităţii. 
Astfel, legislaţia muncii se aplică numai atunci când 
administratorul nu are calitatea de asociat sau 
membru al persoanei juridice.

Unii autori, pornind de la rolul administratoru-
lui în cadrul societăţii comerciale, prin viziunea re-
zultatului dintre interferenţa puterii de decizie cu 
puterea de reprezentare, au ajuns la concluzia că 
administratorul societăţii comerciale are calitatea 
de reprezentant legal, de organ al acesteia. Legea, 
afirmă autorii menţionaţi, ar fi aceea care, prin-
tr-un ansamblu de norme imperative şi supletive, 
creează cadrul juridic de exercitare a activităţilor 
de gerare şi reprezentare. Aceste două activităţi, 
definite ca fiind adoptarea deciziilor, verificarea şi 
supravegherea executării lor (funcţia de gerare) 
şi, respectiv, acţiunea de a încheia acte juridice şi 
a săvârşi operaţiuni materiale în raport cu terţii 
(funcţia de reprezentare), constituie condiţie sine 
qua non pentru ca societatea comercială să poată 
funcţiona şi lua parte la circuitul juridic, şi sunt in-
terdependente [11, p. 78].

Autorii respectivi au ajuns la concluzia că re-
prezentarea legală s-a născut din ideea de mandat 
şi, chiar dacă această instituţie juridică a devenit 
autonomă, ea se completează cu reglementările 
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privind mandatul de drept civil, care constituie 
dreptul comun în materia reprezentării legale ori 
convenţionale.

Raportul juridic dintre societatea comercială 
şi administratorul său are temei juridic în actul de 
constituire, în cazul în care administratorul este şi 
asociat ori în contractul individual de muncă, înche-
iat între persoana juridică şi salariat, atunci când 
administratorul nu este asociat. În ambele cazuri, 
administratorul este împuternicit să acţioneze si-
milar unui mandat „în numele şi pe seama persoa-
nei juridice”. Aşadar, raportul dintre administrator 
şi persoana juridică este un mandat (o împuternici-
re) cu sau fără reprezentare [16, p. 177].

O problemă specială care a apărut în doctri-
na de specialitate şi practica judiciară se referă la 
existenţa unei eventuale incompatibilităţi între ca-
litatea de administrator al unei persoane cu cea de 
salariat (angajat) al societăţii respective.

Într-o opinie s-a considerat că există o astfel de 
incompatibilitate între calitatea de administrator 
şi cea de salariat al aceleiaşi societăţi comerciale, 
care decurg din caracterul antitetic al raporturilor 
juridice pe care le implică fiecare dintre cele două 
calităţi. Astfel, s-a considerat că ar fi posibil ca un 
salariat să devină administrator, în schimb este im-
posibil ca administratorul în funcţie să devină sala-
riat [11, p. 79].

Într-o altă opinie, o persoană poate cumula 
calitatea de administrator cu cea de salariat, fiind 
contracte de natură diferită, dar compatibile. Ad-
ministratorul acţionează într-o dublă calitate, pe 
de o parte - ca mandatar (reprezentant) al socie-
tăţii pe baza unui mandat aparent, iar pe de altă 
parte - ca salariat al societăţii. Obligaţiile şi răspun-
derea administratorului salariat sunt diferite, în 
funcţie de natura juridică a celor două contracte. 
Astfel, salariatului administrator îi vor fi aplicabile 
dispoziţiile specifice ale dreptului muncii în ceea ce 
priveşte calitatea sa de salariat şi cele specifice re-
laţiilor comerciale în ceea ce priveşte calitatea sa 
de administrator [1, p. 178].

Cu toate acestea, considerăm că, deşi cele două 
calităţi pot exista, ele nu pot determina o singură 
entitate, căreia să-i fie aplicabil un singur regim 
juridic. Altfel spus, un salariat poate să-şi realize-
ze activitatea specifică postului, cu luarea în consi-
derare a profesiunii proprii, fiind aplicabil regimul 
dreptului muncii. Nimic nu împiedică numirea unui 
astfel de salariat ca administrator, caz în care, însă, 
activităţile specifice de administrare se derulează 
în baza raportului comercial. La fel, este posibil ca, 
alături de contractul de administrare, o persoană 
să încheie şi un contract de muncă, dar fiind apli-
cabile reguli diferite, comerciale pentru raportul 
de administrare şi de muncă în cadrul relaţiei de 
muncă.

Remarcăm, totuşi, că opinia care se impune prin 
precizia şi raţionamentul interpretării prevederilor 
legale este aceea care consideră că raporturile din-
tre administratori şi societate au o dublă natură: 
contractuală şi legală. Susţinem că mandatul este 
contractual, deoarece împuternicirile administra-
torului rezultă din împuternicirile date de asociaţi, 
concretizate în actele constitutive ale persoanei ju-
ridice (statutul/contractul de constituire a persoa-
nei juridice) sau în hotărârile adunării asociaţilor. 
Relaţiile administratorului cu persoana juridică ur-
mează a fi reglementate de contractul de mandat, 
conform art. 1472-1502 din Codul civil. Mandatul 
acordat administratorului este unul general, deoa-
rece se dă pentru toate afacerile persoanei juridice 
şi se exercită cu titlu oneros.

Natura legală a mandatului rezultă din gene-
ralitatea funcţiilor exercitate de administrator. 
În acest sens, art. 69 din Legea privind societăţile 
pe acţiuni prevede că organul executiv poate face 
orice în vederea îndeplinirii obiectivului de activita-
te a persoanei juridice, cu excepţia celor ce ţin de 
competenţa adunării generale a acţionarilor sau a 
consiliului societăţii [14]. O normă similară există 
şi în art. 260 şi art. 273 din Codul civil pentru soci-
etatea în nume colectiv şi societatea în comandită.

Dubla natură a raportului dintre administratori 
şi societatea comercială defineşte funcţia de admi-
nistrator al societăţii comerciale şi, în acelaşi timp, 
o deosebeşte de alte funcţii juridice. 

Administratorul nu e un simplu mandatar (ale 
cărui obligaţii ar fi exclusiv contractuale), ci este 
purtătorul voinţei sociale, cel ce exprimă şi exe-
cută voinţa socială - calificare ce are importante 
consecinţe relative la natura juridică şi întinderea 
răspunderii juridice a acestuia. În literatura juridică 
s-a subliniat caracterul necesar şi esenţial al funcţi-
ei de administrator [15, p. 67].

În ceea ce priveşte caracterul acestui mandat, 
acesta are, neîndoielnic, un caracter comercial, în 
condiţiile în care părţile acestui contract sunt soci-
etatea, care are calitatea de comerciant, şi adminis-
tratorul, care poate fi o persoana fizică sau juridică. 
Contractul de mandatat comercial respectiv este 
reglementat în modul corespunzător de preve-
derile care se referă la reprezentantul comercial. 
Reprezentantul comercial este persoana care re-
prezintă de sine stătător şi permanent interesele 
întreprinzătorului la încheierea actelor juridice în 
vederea gestionării afacerii. Din înţelesul prevede-
rilor art. 382 din Codul civil, pot deveni reprezen-
tanţi comerciali atât persoanele juridice, constitu-
ite potrivit legii, cât şi persoanele fizice, dacă au 
calitatea de întreprinzători individuali.

Reprezentarea comercială se efectuează în 
baza unui contract încheiat în formă scrisă. De re-
gulă, este vorba de un contract de mandat, fie de 
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o specie a acestuia. Contractul respectiv va trebui 
să conţină împuternicirile conferite reprezentantu-
lui, precum şi limitele puterilor acestuia. În măsura 
în care asemenea precizări lipsesc din contract, re-
prezentantului comercial i se va elibera o procură 
(art. 382 alin. (4) din Codul civil).

Mandatul administratorilor, spre deosebire de 
mandatul obişnuit, devine operant numai după 
îndeplinirea anumitor condiţii de către administra-
tori, executarea lui presupunând şi unele restrân-
geri legale.

Sintetizând, conchidem că raporturile dintre 
administrator şi societatea comercială sunt supu-
se, prin analogie, regulilor mandatului, dacă legea 
sau actul de constituire nu conţin alte prevederi în 
acest sens. Mandatul încredinţat administratorului 
are un conţinut contractual, deoarece împuternici-
rile administratorului sunt date de către asociaţi, 
concretizate în conţinutul actelor constitutive sau 
în hotărârile adunării asociaţilor societăţilor comer-
ciale. Dat fiind faptul că relaţiile dintre administra-
tor si societatea comercială sunt reglementate de 
contractul de mandat, mandatul administratorului 
are şi un caracter legal. În ceea ce priveşte specifi-
cul acestui mandat, el are un caracter comercial, în 
condiţiile în care părţile sunt societatea, cu calitate 
de comerciant, şi administratorul, care poate fi o 
persoană fizică sau juridică.

În final, accentuăm caracterul necesar şi esen-
ţial al funcţiei de administrator, acesta îndeplinind 
prin actele sale de executare voinţa socială expri-
mată de organul suprem al persoanei juridice cu 
scop lucrativ.
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