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SUMAR

Acuzarea constituie forta motrice a procesului penal.
Prezentdnd acuzarea cu toatd energia, insistenta si
competenta, procurorul este obligat sa faca acest lucru
doar in masura in care vinovatia este dovedita, tinand
cont si de probele care sustin pozitia inculpatului. Pro-
curorul este obligat el insusi sa respecte cu strictete
legea, sa se opuna oricdror abuzuri si incalcari, indi-
ferent de partea ale carei interese sunt lezate. Pentru
procuror sustinerea acuzdrii nu este un scop in sine,
or, si renuntarea intemeiata la invinuire, la fel ca si
sustinerea acuzarii, contribuie in egala masura la rea-
lizarea scopului procesului penal.

Prezentul studiu pune in discutie mai multe aspecte
importante aferente renuntarii acuzatorului de stat la
invinuire in faza judecarii cauzei penale.

Cuvinte-cheie: invinuire, procuror, inculpat, renuntare
la invinuire, proces penal.

Introducere

Desfasurarea fazei judecarii pe principii de con-
tradictorialitate si egalitate procesuala a armelor
asigura o cercetare sub toate aspectele si completa
a tuturor circumstantelor cauzei si solutionarea ei
justa. Confruntarea acuzarii si a apdrarii — genereaza
disputa, o lupta de opinii, o competitie a argumen-
telor bazata pe probe. Anume in asemenea conditii
este cercetatd fiecare circumstantd, Ffiecare proba
este supusa verificarii din punctul de vedere si al acu-
zarii, si al apararii, iar instanta de judecata are posibi-

PROCEEDING THE PROSECUTOR’S
WAIVER: BETWEEN LAW AND REALITY

SUMMARY

The prosecution is the driving force behind the
criminal proceedings. By presenting the prosecu-
tion with all his energy, insistence and competen-
ce, the prosecutor is obliged to do so only to the
extent that the guilt is proven, taking into account
the evidence supporting the defendant’s positi-
on. The prosecutor himself is obliged to strictly
observe the law, to oppose any abuses and viola-
tions, regardless of the party whose interests are
harmed. For the prosecutor, supporting the accu-
sation is not an end in itself; or, the well-founded
waiver of the accusation, as well as the support of
the accusation, equally contribute to the achieve-
ment of the purpose of the criminal trial.

This study discusses certain core issues related to
the waiver of the state accuser to charge the trial
phase of the criminal case.

Key-words: accusation, prosecutor, defendant,
waiver, criminal trial.

litatea sa asculte si sa aprecieze toate argumentele
—atatin Folosul acuzarii, cat si in sprijinul inculpatului.

Procesul penal in faza sa publica, decisiva - ju-
decata - ghidat de principiul contradictorialitatii,
prestabileste reguli clare, printre care randuieste
ca acuzatorul prezinta invinuirea in instanta de ju-
decata, dar nu el solutioneaza cauza. Solutionarea
chestiunii despre vinovatia inculpatului este prero-
gativa judecatii, care actioneaza in exclusivitate ca
organ al justitiei; acuzatorul si inculpatul pledeaza
in proces in calitate de parti, fiind participantii, care
au un interes procesual si carora legea le-a oferit
drepturi egale pentru dovedirea propriilor afirmatii
si contestarii argumentelor celuilalt (ale partii ad-
verse); instanta de judecata nu este dependenta de
pozitiile partilor, ea analizeaza sub toate aspectele
probele prezentate de ele, in baza carora pronunta
hotararea. Unica exceptie in acest sens o formeaza
cazul renuntarii acuzatorului la invinuire, cu conse-
cinte obligatorii pentru instanta.
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Rechizitoriul procurorului, in calitate de act de
sesizare a instantei de judecata, reprezinta puntea
de legatura intre fazele urmaririi penale si a jude-
carii cauzei. Or, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de pro-
cedura penald (in continuare — CPP) [2], judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in pri-
vinta persoanei puse sub invinuire si numai in limite-
le invinuirii Formulate in rechizitoriu. in atare condi-
tii, renuntarea procurorului la invinuire, obligatorie
pentru instanta de judecata conform art. 320 alin.
(5) CPP, inlatura obiectul judecarii.

Rezultate si discutii

Reglementari in materia institutiei renuntarii
procurorului la invinuire identificam in Codul de
procedura penala in redactia din 1961 (actualmente
abrogat) [1] care la art.217 prevedea: ,,(2) Procuro-
rul prezintd invinuirea in conformitate cu dispozitiile
legii si cu propria sa convingere bazatd pe cercetarea
tuturor imprejurdrilor cauzei. (3) Dacd in urma dez-
baterilor judiciare (se avea in vedere faza judecarii
cauzei penale — n.a.) procurorul se convinge cd datele
anchetei judiciare (reprezenta etapa judecarii la care
se cercetau probele, similar cercetarii judecatoresti
in reglementarea actualului Cod de procedura pe-
nala — n.a.) nu confirmd invinuirea adusd inculpatu-
lui, el este obligat sd renunte, partial sau integral, la
invinuire si sd expund instantei de judecatd motivele
renuntdrii. (4) Renuntarea procurorului la invinuire se
face in scris si atrage adoptarea de cdtre instanta de
Jjudecatd a unei sentinte de achitare sau de clasare a
procesulur”.

in redactia initiald a actualului Cod de procedu-
ra penala, renuntarea procurorului la invinuire nu a
fost reglementats, revenindu-se in 2012, prin Legea
nr. 66 din 05 aprilie 2012 pentru modificarea si com-
pletarea Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 [4], potrivit
careia art. 320 a fost completat cu alin. (5) cu urma-
torul cuprins: ,,(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatad
nu confirmd invinuirea adusd inculpatului, procurorul
este obligat sd renunte partial sau integral la invinu-
ire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonantd motivatd si atrage adoptarea de cdtre in-
stanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal’.

Potrivit Raportului privind activitatea Procura-
turii Republicii Moldova pentru anul 2020 [5] in 12
luni ale anului de referintd, instantele de judecata
de toate nivelurile au pronuntat 266 sentinte de
achitare in privinta a 353 inculpati, dupa cum ur-
meaza: 202 cauze penale / 277 inculpati, pronun-
tate de catre instantele de fond; 62 cauze penale/
74 inculpati (persoane Ffizice si persoane juridice),
pronuntate de catre instantele de apel; 2 decizii in
privinta a 2 persoane, pronuntate de Curtea Supre-
ma de Justitie.
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Printre altele, se constata ca la nivelul instante-
lor de fond, ponderea inculpatilor achitati in anul
2020 este de 2,5 %, ceea ce reprezinta un indice con-
stant in raport cu rata persoanelor achitate in peri-
oada similara a anului 2019 care a constituit 2,6%.

Se mentioneaza, ca in perioada anului 2020, 13
persoane au fost achitate in legatura cu renuntarea
de catre acuzatorii de stat la invinuire in temeiul dis-
pozitiilor de la art. 320 CPP, raportat la 3 cazuri de
renuntare la invinuire in anul 2019. Cu privire la ca-
uzele care au determinat renuntarea la invinuire, au
fost identificate: calitatea scazuta a urmaririi penale
si aprecierea subiectiva, conform intimei convingeri
gresite a probelor, in derogare de la principiile pro-
cesului penal.

Urmare a evaludarii procedurii de renuntare a
procurorului la invinuire in instantele de judecata
in cauzele penale, prin Raportul privind rezultatele
evaludrii riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii
Republicii Moldova [6], au fost punctate eventuale-
le pericole, materializarea carora ar putea afecta
direct drepturile si libertatile partilor in proces, in
special ale partilor vatamate.

in acest sens, s-a atras atentia asupra riscurilor
tipice de coruptie (coruperii pasive/active; traficului
de influenta; abuzului de serviciu; depasirii atributi-
ilor de serviciu) si riscurilor specifice, asociate unor
riscuri de coruptie (lipsa reglementarilor privind
procedura propriu-zisa de renuntare la invinuire a
procurorului; lipsa unei norme privind controlul ie-
rarhic superior in cazul renuntarii la invinuire; incal-
carea drepturilor participantilor la proces, prioritar
al partilor vatamate).

Frecventa la care in ultima perioada acuzatorii
de stat au recurs la aplicarea dispozitiei de la art.
320 alin. (5) CPP, a generat in societate diverse pozi-
tii si atitudini. Pentru claritate, dar si in scopul elimi-
narii opiniilor si concluziilor eronate, se cer punctate
temeiurile, conditiile, procedura si efectele pe care
le genereaza aplicarea respectivei institutii.

Dintre toate actiunile procurorului realizate la
faza judecarii, renuntarea la invinuire are o impor-
tanta deosebita, deoarece, primo, implica necondi-
tionat incetarea procesului penal sau pronuntarea
unei solutii de achitare; secundo, argumentele pe
care judecatorul trebuie sa-si intemeieze sentinta
de achitare, dupa caz, de incetare a procesului pe-
nal, vor fi tocmai motivele procurorului de a renun-
ta la invinuire, iar fara perfectarea unei ordonante
motivate privnd renuntarea la invinuire, prezen-
tarea unor astfel de motive pentru instanta va fi
dificila; tertio, ,,... ordonanta procurorului privind re-
nuntarea la invinuire este pusd in discutie la sedinta
de judecatd”[3].

Instanta, conform art. 27 CPP, apreciaza pro-
bele in conformitate cu propria sa convingere, iar
formarea acestei convingeri are loc treptat, pe ma-
sura ce probele sunt examinate in cursul cercetarii
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judecatoresti. in momentul in care procurorul a luat
decizia de renuntare la invinuire, este posibil ca in-
stanta sa-si fi format deja opinia. in toate cazurile,
chiar daca convingerea judecatorului nu coincide
cu pozitia procurorului de renuntare la invinui-
re, justitiarul este obligat sa se conformeze prin
adoptarea unei sentinte de achitare, dupa caz, de
incetare a procesului penal - cerinta dictata de
imperativele caracterului contradictorial al pro-
cesului penal.

in sursele de specialitate gasim opinii controver-
sate privind competenta procurorului de a renunta
la invinuire [13; 14; 15; 16; 17], incepand cu pozitia
categorica de neadmiterea acuzatorului de a deci-
de unipersonal asupra actului de justitie si pana la
conditionarea acestor prerogative de respectarea
procedurii si a temeiurilor formale.

Renuntarea la invinuire poate fi determinata
de efectuarea unilateralda a urmaririi penale, fixa-
rea neglijenta si defectuoasa a probelor, motiv din
care acestea si-au pierdut forta probanta ori, fiind
administrate cu incalcarea prevederilor legislatiei
procesual-penale, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare; de insuficienta probelor administrate
in cursul procesului pentru a fundamenta o sentinta
de condamnare prin care sa se constate existenta
faptei si vinovatia inculpatului; incadrarea juridica
gresita a faptei pretinse a fi prejudiciabild; exstenta
circumstantelor care exclud caracterul penal al fap-
tei sau care exclud urmarirea penala s.a.

Autorii V.S. Balakshin si AV. Spirin [12, p.11]
afirma ca pentru identificarea unor solutii echili-
brate in ceea ce tine de renuntarea procurorului la
invinuire, precum si a consecintelor pe care le ge-
nereaza actiunea respectiva pentru cauza penal3,
este necesar sa se raspunda la o serie de intrebari
cu caracter teoretic.

Pentru inceput se cer precizate ale cui interese
sunt atinse prin renuntarea la invinuire? Raspunsul
este simplu, pe de o parte, actul renuntarii la invi-
nuire este determinat de un conflict al unor intre-
rese contrare, pe de alta - si consecintele pe care le
implica actiunea acuzatorului de stat de asemenea
sunt generatoare de conflict de interese. in aceasts
ordine de idei, au fost identificate:

1. interesul legitim al inculpatului (interes pri-

vat);

2. interesul legitim al partii vatamate, daca
exista in cauza (acesta fiind de asemenea un
interes privat);

3. interesele statului si ale societatii in ansam-
blu (interes public, interese ale justitiei).

Daca interesul inculpatului nu suscita discutii,
atunci celelalte doud genereaza mai multe dispu-
te. Procurorul si partea vatamata desi sunt expo-
nentii Functiei acuzarii, totusi interesul pe care il
urmadreste cea din urma, nici pe departe nu va co-
incide cu pozitia procurorului care renunta la invi-
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nuire. Cu privire la partea vatamata, tinem sa amin-
tim ca, de regul3, este interesata in demascarea
inculpatului in savarsirea infractiunii si in repararea
daunelor materiale si/sau morale cauzate prin fap-
ta prejudiciabila. Raman discutabile consecintele
pe care le genereaza renuntarea procurorului la
invinuire pentru partea vatamata. Avem oare o in-
calcare a drepturilor acesteia? Cum isi poate exer-
cita partea vatamata drepturile daca nu este de
acord cu solutia instantei, determinata de renun-
tarea procurorului la invinuire? in acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionald [3], statuand ca
... partea vatamatd se poate pronunta pe marginea
renuntdrii la invinuire. Instantei de judecatd ii revi-
ne sarcina de a aprecia dacd au fost sau nu intrunite
conditiile prevdazute de lege pentru renuntarea la in-
vinuire. Mai mult, partea vdtdmatd are dreptul de a
contesta hotdrdrea instantei. Dreptul pdrtii vatama-
te de acces liber la o instan{d nu este ingrddit de pre-
vederile criticate”. Prin urmare, motivarea pozitiei
acuzatorului de stat cu ocazia renuntarii la invinu-
ire, pe langa faptul ca ofera argumente pertinen-
te instantei de judecata, explica si partii vatamate
cauzele din care invinuirea nu poate fi sustinuta
in continuare. in caz contrar, partea vatimats s-ar
simti nedreptatita de doua ori, o data ca victima a
faptei prejudiciabile si alta — ,tradata” de aliatul
sau procesual. in anumite situatii partea vatamata
poate interpreta renuntarea procurorului la invinu-
re ca un abuz sau ar avea unele suspiciuni privind
potentiale ,intelegeri ascunse” dintre procuror si
inculpat.

Un exemplu de urmat ar fi modul in care au
procedat acuzatorul de stat si instanta de judecata
intr-o cauza [8] in care, potrivit sentintei, ,, ...instan-
ta de judecatd in cadrul sedintei, clarificand opinia
pdrtilor privitor la ordonanta de renuntare integrala
la invinuire din 17.09.2020, inculpatul si apdrdtorul
sdu nu au obiectat, pronuntdndu-se in vederea admi-
terii acesteia. Totodatd, instanta releva cd in spetad
nu existd constituitd parte vdatdmatd, astfel cd nu se
atestd careva persoane care ar putea fi eventual le-
zate in drepturile si interesele legitime prin renunta-
rea integrald la invinuire”.

in speta observdm ca acuzatorul de stat a renun-
tat la invinuire prin ordonanta, instanta de judecata
a pus-o in discutie, ulterior fiind adoptata sentinta
de achitare.

Cat priveste interesul public, trebuie amintit ca
scopul procesului penal impune organelor de ur-
marire penala si instantelor de judecata ,(3) sd ac-
tiveze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie nein-
temeiat bdnuitd, invinuitd sau condamnatd si ca nici
0 persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fdra
necesitate mdsurilor procesuale de constringere ori
sd nu fie victima incdlcdrii altor drepturi fundamen-
tale” (art.1 alin.(3) CPP). Astfel, alaturi de pedepsi-
rea faptuitorilor potrivit vinovatiei, legislatia pro-
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cesual-penala cuprinde si inadmisibilitatea tragerii
la raspunderea penala si condamnarea persoanei
nevinovate, iar renuntarea motivata a procurorului
la invinuire, insotita de pronuntarea unor sentinte
de achitare sau de incetare a procesului, fara indo-
jiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii
penale [11, p.102].

Poate renunta la invinuire procurorul care a re-
prezentat in sedinta de judecata acuzarea. Codul de
procedura penala prevede in art.320 alin.(1): ,,... La
Jjudecarea cauzei in primd instantd participd procuro-
rul care a condus urmdrirea penald sau, dupd caz, a
efectuat de sine stdtdtor urmdrirea penald in cauza
datd. in caz de imposibilitate a participdrii acestuia,
procurorul jerarhic superior dispune participarea la
sedintd a altui procuror”. Prin urmare, renuntarea
la invinure o va decide unipersonal procurorul care
reprezinta invinuirea in instantad si care nemijlocit
a investigat cazul la urmarirea penala sau a condus
urmadrirea penala. Cert ramane in toate situatiile c3,
respectivul acuzator de stat a pus persoana sub in-
vinuire, a intocmit rechizitoriul si a trimis cauza in
instanta de judecata, acolo unde, in rezultatul cer-
cetarii probelor, convingerea in vederea necesitatii
atragerii la rdspunderea penala si pedepsirea incul-
patului a fost rasturnata urmare a aprecierii in coro-
borare, obiectiv si sub toate aspectele, a probatoriu-
lui administrat.

De fiecare data cand reprezentarea invinuirii
se va face de catre un alt procuror, potrivit textului
dispozitiei de la art. 320 alin. (1) CPP, este necesa-
ra motivarea imposibilitatii participarii procurorului
care a exercitat sau a condus urmarirea penala. Desi
in practica aceasta masura este dispusa prin dispo-
zitia procurorului ierarhic superior, consideram ca
in asemenea situatii este obligatorie argumentarea
imposibilitatii de participare a procurorului de caz
printr-o ordonanta motivata.

Acuzatorii de stat au o marja de discretie destul
de larga la faza judecarii cauzei penale. Vom aminti
ca daca la faza prejudiciara actiunile si actele procu-
rorului, urmare a contestarii, sunt verificate de ca-
tre procurorul ierarhic superior sau judecatorul de
instructie, atunci la judecarea cauzei acest control
nu este reglementat. Astazi in materia renuntarii
procurorului la invinuire nu exista un control minim,
de aceeaq, in vederea excluderii unor posibile abu-
zuri, sunt oportune reglementari care sa prevada ca
orice caz de renuntare la invinuire a procurorului in
instanta prin adoptarea unei ordonante motivate,
sa fie coordonata cu procurorul ierarhic superior. Ne
rezervam dreptul de a pune laindoiala ,curajul” acu-
zatorului de stat care renunta la invinuire, in special
cand acesta nu a condus, dupa caz, nu a exercitat ur-
marirea penala, de a decide de sine statator, fara a
avea acordul superiorilor sdi in acest sens. Deci, nu
ramane decat respectiva coordonare sa fie regle-
mentata in legea procesual-penala.
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O importanta aparte prezinta chestiunea cu pri-
vire la faptul cand ar fi indicata renuntarea procuro-
rului la Tnvinuire. Din dispozitia art.320 alin. (5) CPP
un raspuns fara echivoc nu se despinde, or, legiuito-
rul a stabilit doar ,,dacd, in procesul judecdrii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatad
nu confirmd invinuirea adusd inculpatului, procurorul
este obligat sd renunte partial sau integral la invinu-
ire”. Prin urmare, procurorul va putea renunta la
invinuire doar daca ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd vor determina o alta pozitie, di-
ametrala celei pe care a avut-o la momentul sesizarii
instantei prin rechizitoriu. Consideram ca corect ar
fi atunci cdnd acuzatorul de stat va prezenta ordo-
nanta de renuntare la invinuire la finele cercetarii
judecatoresti, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
350 CPP, cand renuntarea la invinuire poate avea loc
inclusiv si in sedinta preliminara.

intr-o speta [7] instanta a stabilit ca ,,...in cadrul
sedintei de judecata, urmare a parcurgerii cerceta-
rii judecdtoresti, acuzatorul de stat, procuror in PA,
X., a inaintat instantei ordonanta privind renuntarea
integrald la invinuire din 04 iulie 2019 in dispozitivul
cdreia indicd: urmare a analizei probelor cercetate in
instanta de judecatd, apreciind conform propriei con-
vingeri formate in urma examindrii in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv a probelor adminis-
trate in cadrul procesului penal din punct de vedere al
toate probele in ansamblu din punct de vedere al co-
robordrii lor, cdlduzindu-se de lege, acuzatorul de stat
concluzioneazd cd, suportul probatoriu administrat
pe caz probeazd doar elementele de subiect, obiect si
latura obiectivd ale componentei de infractiune pre-
vdzutd de art. 307 alin. (1) C.pen., insd nu si latura su-
biectiva a actiunilor cet. ***** adicd intentia directd
si motivul comiterii infractiunii. Completul de judeca-
td noteazd cd, urmare a parcurgerii etapei procesua-
le, ,cercetarea judecdtoreascda” in cadrul cdrei au fost
cercetate integral atdat probele acuzdrii cat si apdrdrii,
in final, acuzatorul de stat, in temeiul art. 320 alin. (5)
CPP, a renuntat integral la invinuirea sustinutd, argu-
mentand neintrunirea laturii subiective a infractiunii
incriminate ****%*,

Reiesind din contextul ordonantei de renuntare la
invinuire din 04 iulie 2019, acuzatorul de stat invocd
neintrunirea elementului laturii subiective a infractiu-
nii incriminate ***** prevdzutd la art. 307 Cod penal.

Prin urmare, in contextul in care nemijlocit acu-
zatorul de stat invocd asupra neintrunirii laturii
subiective a infractiunii prevdzute de art. 307 Cod
penal, imputate ***** prin ordonanta din 04 iulie
2019, renuntdnd la invinuirea inaintatd, completul
de judecatd nu are temei de a parcurge la analiza
complexd a probatoriului cercetat in sedinta de ju-
decatd si a se expune asupra acestora. Or, in spetd
lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua
non a rdspunderii penale”.
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in cadrul sedintei de judecatd, intr-o altd
speta [8], potrivit sentintei ,... la etapa cercetd-
rii judecdtoresti acuzatorul de stat, procurorul in
PCCOCS X., a inaintat instantei ordonanta din 17 sep-
tembrie 2020 privind renuntarea integrald la invinuire
inaintata lui *****,

Instanta de judecatd noteazd cad in cadrul cerce-
tdrii judecdtoresti au fost cercetate si analizate sub
toate aspectele atdt probele acuzdrii cdt si cele ale
apdrdrii, iar drept urmare acuzatorul de stat, in teme-
iul art. 320 alin. (5) CPP, a renuntat integral la invinu-
irea sustinutd, argumentand ca actiunile inculpatului
***%%% nu intrunesc atdt latura obiectiva cat si latura
subiectivd ale infractiunii incriminate. in continuare
instanta constata ca, potrivit continutului ordonan-
tei de renuntare la invinuire din 17 septembrie 2020,
inaintatad si sustinutd in sedinta de judecatd, acuzato-
rul de stat invoca ca actiunile lui ***** pu intrunesc
elementele laturii obiective cdt si subiective ale com-
ponentei de infractiune prevdzutd de art.337 alin.(1)
Cod penal.

Totodatd, instanta retine ca procurorul este liber
sd prezinte in instantd concluziile pe care le considerd
intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele ad-
ministrate in cauzd, or, instanta de judecatd nu poate
sd intervind in pozitia acuzatorului de stat. Emiterea
unor astfel de indicatii de cdtre instantd ar reprezenta
fixarea posibilitdtii ei de a actiona de pe pozitii acuza-
toriale, ceea ce ar fi contrar art.6 CoEDO.”

Prezinta interes o alta speta [10] in care instan-
ta de judecatd a adoptat o sentinta de achitare,
desi acuzatorul de stat prin ordonanta de renun-
tare la invinuire a solicitat incetarea procesului
penal. Astfel, instanta a retinut: ,in cadrul sedintei
cercetdrii judecdtoresti din 03 iunie 2019 procurorul
din procuratura R., X a depus ordonanta privind re-
nuntarea integrala la invinuirea adusa inculpatilor Y
si Z de sdvadrsirea infractiunii prevazutd de art.352'
Cod penal, in legdturd cu faptul cd, pe parcursul ju-
decdrii cauzei a fost constatat temeiul prevdzut de
art.275 pct.9) din Codul de procedurd penald, invo-
cand decizia Curtii Supreme de Justitie din data de
07 februarie 2019, prin care au adoptat decizia in
cauza asupra recursului in interesul legii privind uni-
ficarea practicii judiciare de aplicare a prevederilor
art.352" din Codul penal. Procurorul X a solicitat
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe-
nal pe cauza nr.**** de invinuire a lui Y si Z in comi-
terea infractiunii prevdzutd de art.352" Cod penal (in
redactia Legii nr.277 din 18.02.2008, M.O. nr.41-44
din 24.02.2009) in legdturd cu faptul cd, pe parcursul
Jjudecdrii cauzei a fost constatat temeiul prevdzut de
art.275 pct.9) din Codul de procedurd penald. Incul-
patul Y in sedinta de judecata vina nu a recunos-
cut-o, solicitdnd sd fie admisd cererea procurorului
in partea renuntdrii la invinuire, cu emiterea unei
sentinte de achitare in privinta sa din lipsa faptului
in actiunile sale a infractiunii prevdzutd de art.352'
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Cod penal. Inculpatul Z in sedinta de judecatd vina
nu a recunoscut-o, solicitdnd sd fie admisd cererea
procurorului in partea renunfdrii la invinuire, cu emi-
terea unei sentinte de achitare in privinta sa din lipsa
faptului in actiunile sale a infractiunii prevazuta de
art.352" Cod penal. Avocatii A., B. au solicitat sd fie
admisd cererea procurorului in partea renuntdrii la
invinuire, sd fie emisd sentintd de achitare in privinta
inculpatilor X si Z din lipsa faptului in actiunile sale a
infractiunii prevazutd de art.352" Cod penal. Instanta
de judecatd, in urma cercetdrii probelor in ansamblu,
sub toate aspectele siin mod obiectiv circumstantele
cauzei si probele prezentate spre administrare, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitd-
tii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punc-
tul de vedere al corobordrii lor, ajunge la concluzia
de a-i achita pe X in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 352" Cod penal si Z de comiterea infractiunii
prevdzutd de art.352" Cod penal in temeiul art.390
alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald — pe motiv cd
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Desi legiuitorul a prevazut obligatia procuroru-
lui de a renunta la invinuire prin ordonanta motiva-
ta, in practica judiciara identificam si cazuri cand au
fost formulate discursuri in dezbaterile judiciare [9]
prin care acuzatorii de stat s-au pronuntat asupra
mersului de mai departe al procesului penal, cerand
instantei achitarea inculpatilor pe anumite capete
de acuzare.

Asemenea practici ale acuzatorilor de stat sunt
neconforme legii, or, discursul acuzatorului in dez-
baterile judiciare sau concluziile scrise propuse de
parti, inclusiv de acuzatorul de stat, conform art.
381 alin.(2) CPP, nu au caracter obligatoriu pentru
instanta de judecata. Povara greutatii in astfel de
cazuri cade exclusiv pe umerii instantei care este
prinsa intr-o ,capcana”. Pe de o parte, cum poti
adopta o sentintd de condamnare daca procuro-
rul a renuntat la invinuire? Greu de imaginat. Pe
de alta parte, va genera consecintele prevazute la
art. 320 alin. (5) CPP, declararea in dezbaterile ju-
diciare prin discurs sau in concluziile scrise despre
renuntarea la invinuire: adoptarea de catre instan-
ta de judecata a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal? Practica judiciara, spre
regret, ne da raspunsuri afirmative. Ar fi o solutie
de depasire a acestor incertitudini, reluarea cerce-
tarii judecatoresti pentru ca instanta de judecata
sa clarifice atitudinea acuzatorului de stat fata de
invinuirea adusa inculpatului, obligatie impusa si
de Curtea Constitutionala [3]: ,,/nstantei de judeca-
td ii revine sarcina de a aprecia dacd au fost sau nu
intrunite conditiile prevazute de lege pentru renun-
tarea la invinuire”. in acest sens, tinem s amintim
ca respectarea formei procesuale este o garantie a
legalitatii, iar acuzatorul de stat este partea in pro-
ces care reprezinta interesul general al societatii si
contrbuie la infaptuirea justitiei.
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Concluzii si recomandari

Exercitind rolul sdu activ in vederea aflarii ade-
varului si a respectarii dispozitiilor legale, procuro-
rul sustine invinuirea cu conditia ca probele admi-
nistrate la cercetarea judecatoreasca ii formeaza
convingerea despre vinovatia inculpatului. A acuza
prin convingere inseamna a acuza constient doar
in masura determinata de certitudinea necesitatii
si oportunitatii aplicarii fatd de vinovat a pedepsei
penale. Or, procurorul, actiondnd altfel, va merge
impotriva ratiunii si a legii.

Numai o renuntare la invinuire convingatoare si
bine argumentata ridica responsabilitatea procuro-
rului pentru hotararea luata si este credibila in fata
societatii si a partii vatamate.

Ordonanta motivata de renuntare la invinuire
trebuie sa continad analiza si aprecierea probelor
care pun la indoiald vinovatia inculpatului sau ex-
clud procedura in cauza penala. Consideram c3, re-
nuntand la invinuire, procurorul este obligat, mai in-
tai, sa explice esenta si importanta art.1 si 320 alin.
(5) CPP, sa se refere la rolul si scopul acuzatorului de
stat la judecarea cauzei - faza ghidata de principiile
procesului echitabil.

Pentru a fi credibila si justificata actiunea de re-
nuntare la invinuire (fie ca este vorba despre renun-
tarea integrald sau partiald), acuzatorul de stat in
mod obligatoriu va explica invinuirea formulata la ur-
marirea penala, dar, pentru a nu se crea o opinie gre-
sitd ca procurorul a atras neintemeiat persoanele la
raspunderea penala in cursul fazei prejudiciare si le-a
deferit justitiei, se va impune analiza si aprecierea
probelor pe care se fonda acuzarea pana la incepu-
tul cercetdrii judecitoresti. in context acuzatorul de
stat va trebui sa elucideze detaliat toate elementele
de fapt stabilite si verificate in sedinta de judecata
care conduc la concluzia inexistentei infractiunii, ne-
vinovatiei inculpatului etc., argumentand astfel hota-
rarea sa despre renuntarea la invinuire. in functie de
imprejurdrile constatate se va justifica temeiul pre-
vazut de lege, in virtutea caruia procurorul solicita
achitarea inculpatului sau pronuntarea unei sentinte
de incetare a procesului penal.

Daca in rezultatul aprecierii probelor cercetate
in judecatd acuzatorul are dubii privitor la partici-
parea inculpatului la savarsirea infractiunii, poate
renunta la invinuire numai cu conditia epuizarii tu-
turor posibilitatilor de acumulare a probelor supli-
mentare, doar astfel fiind asigurat scopul procesu-
lui penal.
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