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SUMAR

Hotararea judecatoreasca este produsul final al ac-
turilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanei. Totodata, pentru
a asigura protectia efectiva a acestora, ea necesita a
fi inzestrata cu putere de lucru judecat. In special,
ne referim la consecintele juridice care deriva din
aceasta calitate a hotdrarii judecatoresti. Totodata,
in literatura de specialitate s-au conturat doua con-
cepte ale lucrului judecat. In prezentul articol sunt
scoase In evidentd criteriile de delimitare a celor
doud concepte, precum si necesitatea teoretica si
practicd a unei asemenea delimitari.

Cuvinte-cheie: hotdrdre judecatoreascd, puterea lu-
crului judecat, securitatea raporturilor juridice, imu-
tabilitatea actului jurisdictional.

Introducere

Hotararea judecatoreasca este actul judecato-
resc de dispozitie prin care se solutioneaza fondul
oricarei cauze civile [2, p. 82], fiind produsul final
drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor
si aintereselor legitime deduse judecatii. Este im-
portant sa tinem cont de faptul ca protectia drep-
turilor civile siintereselor legitime se va realiza de-
plin doar in momentul in care hotararea judecato-
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THE POWER OF RES JUDICATA AND
THE AUTHORITY OF RES JUDICATA

SUMMARY

The court’s decision is a final product of the ju-
dicial activity, aimed to ensure the protection of
the persons contested rights, freedoms or legiti-
mate interests. However, in order to establish an
effective protection, it is important that the court
decision is final has the authority of res judicata.
In specialized literature, configured two concepts
regarding res judicata. In this article, are highli-
ghted the criteria that delimit this two concepts
and the practical and theoretical necessity of
such delimitation.
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reasca va deveni irevocabila si, respectiv, va obtine
valoare de ,lucru judecat”.

Lucrul judecat este efectul esential al unei hota-
rari judecatoresti. in literatura de specialitate lucrul
judecat este definit ca fiind unul dintre principalele
efecte ale hotararii judecatoresti, ceea ce presupu-
ne ca o cerere nu poate fi judecata definitiv decat
o singura data, prezumand-se ca solutia cuprinsa in
hotardre exprima un adevar si nu trebuie contrazi-
sa de o altd hotdrare [12, p. 279-280]. in opinia lui
larcov V., lucrul judecat reprezintd acea calitate a
actului judecatorescin virtutea careia hotararea ob-
tine obligativitate, exclusivitate, executorialitate si
prejudicialitate [23, p. 179]. Profesorul lon Deleanu
indica faptul ca lucrul judecat este o calitate ima-
nenta hotdrarii, atasata acesteia de la momentul
pronuntarii si pe tot parcursul existentei ei, semnifi-
cand, in principiu, imutabilitatea actului jurisdictio-
nal prin care, in cadrul unei proceduri contradictorii,
s-a verificat si transat o situatie litigioasa [10, p.72].

Importanta acestui efect al hotararii judecato-
resti rezida in crearea unei stabilitati si bunei func-
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tionari a circuitului civil, fiind totodata o expresie
a principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Initial, trebuie sa mentionam ca delimitarea
conceptelor de putere a lucrului judecat si autori-
tate a lucrului judecat nu are o importanta practi-
cd, ci una mai mult teoretica.

Astfel, din punct de vedere teoretic, unii au-
tori considera ca delimitarea celor doua sintagme
pe plan juridic nu este nici posibila si nici nece-
sara, autoritatea lucrului judecat sau puterea lu-
crului judecat fiind expresii diferite ale aceleiasi
entitati juridice, care desemneaza forta cu care
se impune o hotarare judecatoreasca rezultata
din dezbateri contradictorii, hotdrare care are
caracter irevocabil si a solutionat fondul pricinii.
Puterea este atributul autoritatii, fara de care
aceasta din urma nu poate avea eficientad. Cu alte
cuvinte, puterea presupune autoritatea, iar auto-
ritatea nu este realizabila fara putere [1, p.132-
133]. Aceeasi opinie a fost sustinuta de doctorul
in drept, conferentiar universitar din Republica
Moldova, Belei Elena [3, p. 17].

Cu toate acestea, unii autori au facut totusi o
deosebire intre autoritatea lucrului judecat si pu-
terea lucrului judecat. Pornind de la efectele hota-
rarii definitive, s-a afirmat cd, in vreme ce sintagma
,autoritatea lucrului judecat” exprima efectul ne-
gativ al lucrului judecat, in virtutea caruia o noua
judecata asupra aceleiasi pricini este impiedicata,
potrivit regulii non bis in idem, ,,puterea lucrului ju-
decat” exprima ,,efectul pozitiv”, ,,eficienta activa”
a hotararii, posibilitatea partilor de a executa, prin
mijloace legale, dispozitiile acelei hotarari. Mai su-
gestiv: ,,autoritatea de lucru judecat” evoca ideea
de gasire si consacrare a adevarului, in vreme ce
notiunea de ,,putere a lucrului judecat” semnifica
ideea de impunere a acestui adevar in planul rela-
tiilor juridice [8, p. 145-148].

in acest context, doctrina romaneasca invede-
reaza ca puterea lucrului judecat si autoritatea lu-
crului judecat reprezinta acceptiuni ale lucrului ju-
decat. Astfel, stricto sensu, semnifica autoritatea
de lucru judecat, care face imposibila judecarea
unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi
obiect, cu aceleasi temeiuri (exclusivitatea), lato
sensu semnifica puterea de lucru judecat (res judi-
cata), care presupune ca hotararea beneficiaza de
o prezumtie irefragabila ca exprima adevarul si ca
nu trebuie contrazisa de o alta hotarare. in esents,
delimitarea conceptelor respective are la baza ca-
racterele lucrului judecat:

e Exclusivitatea — face ca un nou litigiu intre

aceleasi parti, pentru acelasi obiect si ace-
leasi temeiuri sa nu mai fie cu putinta.
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* Incontestabilitatea - in sensul cd hotararea
nu mai poate fi atacatd, decat in situatii
speciale prin cdile extraordinare de atac
(revizuire).

» Executorialitatea — hotararea poate fi pusa
in executare de catre partea castigatoare.

* Prejudicialitatea — elementele de fapt si de
drept constatate de catre instanta nu pot fi
apreciate in alt mod de catre alte instante
si nu se cer a fi dovedite din nou, intr-un alt
proces la care participa aceleasi persoane.

e Obligativitatea — hotararea este obligato-
rie pentru parti si produce efecte cores-
punzatoare intre acestea si succesorii lor,
precum si pentru toate autoritatile publice,
asociatii obstesti, persoane oficiale, orga-
nizatii si persoane fizice.

in aceastd ordine de idei, doctrinarii romani
expun ideea ca autoritatea lucrului judecat con-
stituie o exceptie procedurald, pe cand puterea
lucrului judecat este o prezumtie. Din aceasta per-
spectiva, autoritatea sau puterea lucrului judecat
se indeparteaza de principiul contestabil res iudi-
cata pro veritate accipitur, dar apropiindu-se de un
altul, incontestabil sub aspectul imutabilitatii: bis
de eadem renesit actio (interdictia reluarii aceluiasi
litigiu si intre aceleasi parti) [9, p. 71-72].

in acest sens, inalta Curte de Casatie si Justi-
tie a Romaniei preia ideea de mai sus si o aplica
in practica judiciard, subliniind ca intre exceptia
autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru ju-
decat exista o distinctie clara. Astfel, conditia de
aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridi-
cd) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, pre-
zumtia de lucru judecat, impune consecventa in
judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis prin-
tr-o altd hotarare [7]. De altfel, inalta Curte a ac-
centuat ca autoritatea de lucru judecat cunoaste
doua manifestari procesuale — aceea de exceptie
procesuald, conform art. 1201 CC, si aceea de pre-
zumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze
un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice
dintre parti, art. 1200 CC.

O alta diferentiere intre cele doua categorii s-a
facut pe criteriul inatacabilitatii hotararii, fiind in
stransa legatura si cu calificarea autoritatii de lu-
cru judecat ca fiind o calitate a hotararii. Se vorbea
de autoritate de lucru judecat atunci cand aceasta
era provizorie, avand acest caracter atat timp cat
hotararea putea fi atacata prin cai de atac de re-
formare sau chiar pana se epuizau cdile de atac de
retractare. Autoritatea de lucru judecat se conso-
lida in raport de solutia data acestor cai de atac.
Puterea de lucru judecat aparea atunci cand hota-
rarea nu mai putea fi atacata [17, p. 719]. Mai mult,
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autoritatea lucrului judecat exista in mod provizo-
riu de la momentul pronuntarii hotararii si nu doar
de la definitivarea solutiei prin epuizarea cdilor de
atac [4, p. 951].

in doctrina rusa (cu precddere, cea sovieticd),
la fel ca si in cea romana, exista doud acceptiuni
ale lucrului judecat (res judicata): aspectul material
al lucrului judecat si aspectul formal al acestuia.

in viziunea lui N. B. Zeider, cea mai clara talma-
cire a aspectului material si formal al lucrului jude-
cat a fost data de catre M.A. Gurvici [21, p. 117].
in opinia celui din urma, aspectul formal al lucru-
lui judecat presupune imposibilitatea contestarii
hotararii judecatoresti dupa expirarea termenului
prevazut de lege. Autorul in cauza considera ca as-
pectul formal al lucrului judecat se manifesta doar
prin caracterul incontestabil al hotararii judeca-
toresti irevocabile. Referitor la aspectul material,
M.A. Gurvici indica ca prin acesta se subintelege
actiunea juridica a puterii lucrului judecat, pe care
aceasta o exercita din momentul intrarii in vigoare
a hotararii judecatoresti, atat in domeniul dreptu-
lui procesual cat si cel material.

Totodata, N.B. Zeider opineaza ca aspectul
formal al lucrului judecat presupune obligativi-
tatea hotararii judecatoresti pentru partile liti-
gante si instanta judecdtoreasca care a adoptat
hotararea respectiva, precum si pentru alte in-
stante judecatoresti si autoritati publice. in virtu-
tea aspectului formal al lucrului judecat, instanta
judecatoreasca, cea care a adoptat hotararea, nu
este in drept sa o modifice sau sa o anuleze. Cu
referire la aspectul material al lucrului judecat,
acesta indica faptul ca printr-o hotarare judeca-
toreasca irevocabila se constata in mod definitiv
temeinicia sau netemeinicia pretentiilor care con-
stituie obiectul actiunii. Din acest considerent, o
hotarare judecatoreasca irevocabila transeaza in
mod definitiv litigiul dintre parti, avand pentru
cele din urma putere de lege.

Ca si in cazul puterii lucrului judecat si autori-
tatii lucrului judecat, observam ca delimitarea con-
ceptelor respective este intemeiata pe efectele
lucrului judecat. Totodata, avand in vedere ca deli-
mitarea notiunilor respective este una conventio-
nald, diferiti autori pun la baza clasificarii diferite
efecte ale lucrului judecat, precum incontestabili-
tatea sau exclusivitatea.

La fel, in doctrina rusa contemporana s-au con-
turat doua curente distincte cu referire la natura
lucrului judecat, in calitatea sa de principal efect
al hotararii judecatoresti irevocabile [22, p. 502].
in acest sens, primul curent priveste lucrul judecat
drept un fenomen static ce reprezinta principala
proprietate a actului judecatoresc, actiunea caruia
se manifesta prin efectele lucruluijudecat sau con-
secintele juridice ale unei hotarari judecatoresti
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definitive. in viziunea lui M.A. Gurvici, lucrul jude-
cat, in calitate de element static, include urmatoa-
rele efecte ale lucrului judecat: exclusivitatea, in-
contestabilitatea si prejudicialitatea — aceste ele-
mente reflecta stabilitatea hotararii judecatoresti
si contin cerinte cu referire la conduita specifica a
unui cerc distinct de subiecti in legatura cu respec-
tiva hotarare judecatoreasca [20, p. 146-147].

Cel de-al doilea curent califica lucrul judecat
drept un fenomen dinamic ce reprezinta o actiu-
ne juridica (Forta juridica) a unei hotarari judecato-
resti irevocabile [22, p. 502] siinclude urmatoarele
efecte: prejudicialitate, obligativitate si executori-
alitate (elementele dinamice ale lucrului judecat).

La fel, unii doctrinari considera ca lucrul jude-
cat urmeaza a fi privit ca un cumul de elemente
atat statice cat si dinamice, or, elementele statice
ale lucrului judecat, prin sine insele, nu pot trans-
pune in viata concluziile/prescriptiile instantei de
judecatad, ce deriva dintr-un act judecatoresc ire-
vocabil.

in ceea ce priveste Republica Moldova, configu-
rarea teoretica a lucrului judecat a fost, este si va
fi influentata de optiunile legislatorului cu privire
la natura juridica, efectele si functiile lui. Aspectul
teoretic este strans legat de aspectul practic. Ast-
fel, din punct de vedere al practicii judiciare, preci-
zam ca aceste doua acceptiuni ale lucrului judecat
au fost dezvoltate de catre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova. Pentru inceput, opinam ca,
potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instan-
telor judecatoresti este obligatorie. Exemplificand
aceasta situatie, de regula, dupa examinarea unei
cauze judiciare in ordine de apel, hotararea judeca-
toreasca devine definitiva si executorie, dar poate
fi contestata de catre partile interesate cu recurs
lainstanta ierarhic superioarad. Prin urmare, instan-
ta de contencios constitutional a considerat nece-
sar sa clarifice notiunile de hotarare judecatoreas-
ca ,definitivd” si hotarare ,irevocabild”, termeni
care urmeaza a nu fi confundati. Asadar, o hotarare
definitiva nu poate fi rejudecata de aceeasi instan-
ta, dar poate fi rejudecata de catre o alta instanta
superioard. Hotararea definitiva are autoritatea
de lucru judecat. Dimpotriva, o hotarare judeca-
toreasca care nu mai este susceptibila niciunei cai
de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, deoarece acestea au fost epuizate
sau deoarece termenele de exercitare a acestora
au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudeca-
ta de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri ex-
ceptionale, prin intermediul actiunii in revizuire). O
astfel de hotarare dobandeste putere de lucru ju-
decat [15, § 54-68]. Astfel, Curtea Constitutionala
a subliniat ca trebuie sa se faca distinctie intre (1)
~puterea de lucru judecat” sau ,irevocabild”, care
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sunt calitatile unei hotarari ce impiedica alte pro-
cese, avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat, si
(2) ,autoritatea de lucru judecat” sau ,definitiva”,
care sunt calitatile unei hotarari ce poate fi contes-
tatd printr-o cale extraordinard de atac. Desi ori-
ce hotarare irevocabila este si definitiva, nu orice
hotarare definitiva este si irevocabila. Prin urmare,
legislatia procesuala civila atribuie caracter exe-
cutoriu hotararilor judecatoresti, fie imediat dupa
pronuntare, fie la etapa la care devin definitive,
fird a astepta ca acestea sd devind irevocabile. in
acest context, Curtea a observat ca, spre deosebi-
re de textul constitutional si procesual civil, atat
Legea nr. 87/2011 cat si Legea nr. 181/2014 pun
in executare hotararile judecatoresti impotriva
statului abia la etapa dobandirii caracterului irevo-
cabil. Respectiv, aceste legi restrang domeniul de
executare a hotararilor judecatoresti definitive la
cele irevocabile, contrar prevederilor exprese ale
articolului 120 din Constitutie.

Atribuirea unui caracter provizoriu autoritatii
de lucru judecat nu este noua, fiind recunoscuta
in literatura juridica romana, fie ca insotea hota-
rarea de la momentul pronuntarii, fie ca era recu-
noscuta numai hotararilor definitive ce puteau fi
atacate cu recurs ori prin cdile de atac extraordina-
re de retractare [16, p. 520]. Autoritatea de lucru
judecat mai era considerata relativa daca insotea
hotararea primei instante (consolidandu-se dupa
ramanerea definitiva a hotararii), precum si in ca-
zul hotararilor definitive, care depindeau de men-
tinerea imprejurarilor de fapt avute in vedere la
pronuntare [5, p. 269-270].

Mai mult, daca intre aceleasi parti exista o
hotarare judecatoreasca nedefinitiva, care se bu-
curd de o autoritate a lucrului judecat provizorie
sau daca se afla pe rol in instanta un litigiu intre
aceleasi parti, pentru acelasi obiect si aceleasi te-
meiuri, acest fapt impiedica depunerea unei noi
cereri de chemare in judecata, consecintd care
deriva din interpretarea art. 170 alin. (1) lit. g)
CPC - restituirea cererii de chemare in judecata
siart. 265 lit. d) CPC - scoaterea cererii de pe rol.
Totodata, efectele depline ale autoritatii lucrului
judecat (exclusivitate si incontestabilitate) se vor
manifesta doar dupa devenirea definitiva/irevo-
cabild a hotararii judecatoresti prin neatacare sau
epuizarea cdilor de atac.

Sub acest aspect, intr-o alta decizie [7, § 26-
29], Curtea Constitutionald a avut posibilitatea sa
efectueze o analiza a diferentei intre autoritatea
lucrului judecat si puterea lucrului judecat, prin
prisma art. 123 alin. (2) al CPC, care are drept scop
degrevarea de probatiune. Luand in considerare
opinia doctrinarilor romani, acest articol reprezin-
td o prezumtie a lucrului judecat, si anume - pu-
terea lucrului judecat. in prezentarea punctului de
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vedere, inalta Curte a statuat ci hotdrarea jude-
catoreasca irevocabild, care dispune de autorita-
tea lucrului judecat, produce urmatoarele efecte
juridice: exclusivitatea, prejudicialitatea, obliga-
tivitatea, executorialitatea. Mai mult, aceasta a
retinut ca, avand ca scop asigurarea stabilitatii si
obligativitatii hotararii judecatoresti, caracterul
prejudicial al hotararii de judecata constituie un
mijloc ce certifica necontrarietatea actelor judicia-
re si asigura aplicabilitatea principiului certitudinii
juridice. in esent3, ea a mentionat ci tine de com-
petenta instantei de judecata de a determina co-
rect obiectul probatiunii si de a accepta in proces
doar probele necesare pentru solutionarea cauzei.
Pe aceasta cale, observam ca nu a fost facuta o
distinctie clara dintre notiunile puse in discutie in
prezentul articol.

in aceste conditii, desi Curtea Constitutiona-
(3 utilizeaza in jurisprudenta sa conceptele puterii
sau autoritatii lucruluijudecat, totusi Codul de pro-
cedura civila al Republicii Moldova nu opereaza in
textul sdu cu aceste notiuni. Pe de o parte, art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila face parte
din capitolul X ,Probe si probatiune” si degrevea-
za de probatiune. Pe de alta parte, art. 265 lit. b)
din aceeasi lege restrictioneaza dreptul persoanei
interesate de a inainta o noua cerere de chemare
in judecata intre acelasi parti cu aceleasi preten-
tii si in acelasi temei. La prima vedere, ambele de-
semneaza elementele lucrului judecat evocate mai
sus. in orice caz, ele produc efecte juridice doar
daca exista o hotarare irevocabila. Drept urmare,
esenta art. 254 alin. (3) cuprinde atat puterea lu-
crului judecat cat si autoritatea lucrului judecat, si
combina efectele teoretice ale ambelor concepte.
in special, daca hotdrarea ramane irevocabild, par-
tile si ceilalti participanti la proces, precum si suc-
cesorii lor in drepturi nu pot inainta o noua cerere
de chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in
acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele
si raporturile juridice stabilite in hotararea judeca-
toreasca irevocabila.

in consolidarea acestei afirmatii, propunem
doua spete solutionate de catre instantele natio-
nale, care au fost supuse controlului judiciar eu-
ropean de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. in primul caz [18, §§ 6-14], compania re-
clamanta a sustinut c4, in baza art. 123 alin. (2) al
Codului de procedura civila, instantele nationale
au acordat o pondere superioara unei hotarari ju-
decatoresti irevocabile la care nu a participat. Cur-
tea Europeana a invederat c3, in toate sistemele
juridice, autoritatea res judicata a unei hotarari ju-
decatoresti definitive include limitari ad personam
si ad rem. Cu toate acestea, acest lucru nu impiedi-
ca pronuntarea unei hotarari impotriva unor terti,
in sensul ca poate avea o valoare probatorie ca o
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prezumtie contrard (simpld). in plus, Curtea Eu-
ropeana a recunoscut ca din principiul securitatii
juridice rezulta ca o parte care se bazeaza pe eva-
luarea facuta de o instanta intr-un litigiu anterior,
intr-o problema care apare si in cazul in care este
parte, se poate astepta in mod legitim ca instanta
din acest caz sa decida litigiul in acelasi sens ca si
decizia anterioara, cu exceptia cazului in care exis-
ta un motiv valabil de derogare. Prin urmare, art.
123 alin. (2) din legea citata stabileste o prezum-
tie de res judicata, care inverseaza sarcina probei.
insd, aceastd prezumtie ar putea fi contrazisa de
dovada contrarg, in temeiul articolului 123 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Exemplul respectiv se incadreaza perfect in ca-
racteristicile puterii lucrului judecat si furnizeaza
ideea de impunere a unui adevar judiciar in planul
relatiilor juridice, constituind un mijloc de proba.

in al doilea caz [14, §§ 28-31 ], dup& pronun-
tarea sentintei definitive si, dupa caz, admiterea
unor pretentii materiale, reclamantii au depus, in
ordine civila, o actiune de reparare a prejudiciului
material asupra caruia nu s-a pronuntat instanta
penald. Curtea Suprema de Justitie a considerat
ca litigiul urmeaza a fi incetat in conformitate cu
autoritatea lucrului judecat in acord cu art. 265
lit. b) din Codul de procedura civila. Astfel, Curtea
Europeana a statuat ca articolul citat recunoaste
autoritatea de lucru judecat, care consta din iden-
titatea tripla a partilor, obiectului si temeiurilor
ambelor actiuni. in mod corespunzitor, instantele
nationale au respins actiunea reclamantilor fara a
explica identitatea partilor, a obiectului si a cauze-
lor cu actiunile civile introduse in fata instantelor
penale. Prin urmare, instantele de judecata nu au
tinut cont de acesti factori decisivi, fiind constata-
ta o incalcare a art. 6 alin. (1) din CEDO.

Pe aceasta cale, Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului a acceptat ca autoritatea lucrului jude-
cat poate constitui un impediment obiectiv pentru
a intenta procese civile noi intre aceleasi parti,
avand acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Din analiza jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se desprinde cu usurinta ca
aceasta coreleaza autoritatea de lucru judecat cu
principiul securitatii raporturilor juridice. in spe-
cial, dreptul la un proces echitabil in fata unui in-
stante care este garantat de articolul 6 alin. (1)
din CEDO trebuie sa fie interpretat in lumina pre-
ambulului Conventiei, care enunta preeminenta
dreptului ca patrimoniu comun al Statelor contrac-
tante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii
rapoartelor juridice care estimeaza, printre altele,
ca solutia atribuita de catre instanta judecatoreas-
ca in mod definitiv oricarui litigiu sa nu fie mai mult
pusa in cauza [13, § 61].

12

NR. 3 (58), 2021

Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica princi-
piul caracterului irevocabil al hotararilor judecato-
resti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevoca-
bile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o re-
examinare si o noua determinare a cauzei. Compe-
tenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judicia-
re si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata
un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opi-
nii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este ne-
cesard, pe motivul unor circumstante esentiale si
convingatoare [15, § 98]. in mod corespunzétor,
casarea abuziva a unei hotarari judecatoresti ire-
vocabile nu intruneste conditiile unui proces echi-
tabil consacrat in art. 6 alin. (1) din CEDO.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului a avut posibilitate de a se pronunta nu
doar asupra anularii unui act judecatoresc irevoca-
bil, dar si in privinta reaprecierii faptelor stabilite
definitiv de o instanta judecitoreasca. in cazul de
fata [19, §§ 36-40], societatea reclamanta a pre-
tins incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice, pentru motivul ca instanta nationalad a
ignorat res judicata a unei hotarari judecatoresti
definitive pronuntata pe aceleasi fapte. Guvernul
Romaniei a sugerat ca principiul autoritatii de lu-
cru judecat nu a fost incalcat in speta, intrucat nu
a fost intrunita identitatea tripla: partile, obiectul
si cauza ambelor actiunii. Pe baza principiului res
Judicata, Curtea Europeana a acceptat opinia Gu-
vernului, insa nu a putut ignora faptul ca cele doua
proceduri judiciare au vizat aceleasi circumstante
factuale, care au fost decisive pentru rezultatele
acestora. Este de mentionat ca hotararea este re-
dactata in limba franceza, iar in § 38 Curtea Euro-
peana a folosit sintagmele , force de chose jugée”si
lautorité de la chose jugée”. in context, aceasta a
notat c3, intr-adevar, nu este vorba despre anula-
rea unei proceduri judiciare, care a condus la o ho-
tarare judecatoreasca irevocabila care a dobandit
puterea de res judicata ,force de chose jugée”. Dar
se poate crede in mod rezonabil ca noua apreciere
a faptelor facute de instanta de judecata, care a
facut-o sa se pronunte radical impotriva judecatii
anterioare, este problematica in ceea ce priveste
certitudinea juridica, or, reclamantul a asteptat in
mod legitim ca aceleasi instante sa solutioneze re-
zultatul aceluiasi litigiu in sensul unei decizii care
are autoritate de lucru judecat ,lautorité de la
chose jugée”. in consecint3, instanta de contencios
europeana a constatat ca, prin reluarea unui anu-
mit aspect care a fost deja hotarat si care a facut
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obiectul unei decizii finale si, in lipsa unui motiv
intemeiat, instantele romane au incalcat principiul
securitatii relatiilor juridice.

Pe baza celor prezentate, putem deduce ca,
la examinarea respectarii echitatii procedurii in
temeiul art. 6 alin. (1) al Conventiei, Curtea Euro-
peana nu a identificat criterii speciale pentru de-
marcarea puterii lucrului judecat sau autoritatii
lucrului judecat. De altfel, principiul securitatii
raporturilor juridice inglobeaza ambele procedee
juridice, constituind in egald masura garantii esen-
tiale ale unui proces echitabil.

Concluzii

in lumina celor relatate, consideram c3 linia de
delimitare a conceptului puterii lucrului judecat de
autoritatea lucrului judecat, acceptiuni ale lucrului
judecat, este una minima si teoretica, iar uneori
poate crea confuzii pentru justitiabili si chiar pen-
tru instantele judecatoresti. Codul de procedura
civild nu a ales sa trateze aceste notiuni in mod
expres si explicit, rezumand esenta lor in art. 254
alin. (3) din Codul de procedura civil. in definitiv,
opindm ca introducerea principiului securitatii ra-
porturilor juridice la nivel de principiu fundamen-
tal al dreptului procedural civil ar solutiona aceas-
ta dezbatere si ar consacra o garantie unica si fara
echivoc pentru participantii la procesul judiciar. La
conturarea acestei reguli procedurale, instantele
de judecata nu vor putea pune in discutie chesti-
uni apreciate definitiv de instantele judecatoresti
si nu vor putea intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice irevocabile sau drepturile doban-
dite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite
de legea proceduralg, acest lucru este necesar in
interesul justitiei pentru a corecta erorile judiciare
sau omisiunile justitiei.
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