
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  3  (58) ,  2021

8

DREPT CIVIL ŞI PROCESUAL CIVIL

DELIMITAREA CONCEPTULUI PUTERII LUCRULUI 
JUDECAT DE AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT

Ion CARAMAN, 
doctorand, USM,

şef adjunct al Secretariatului CSJ
https://orcid.org/0000-0002-1371-1309

The difference beTween 
The power of res judicaTa and 
The auThoriTy of res judicaTa

SUMMARY

The court’s decision is a final product of the ju-
dicial activity, aimed to ensure the protection of 
the persons contested rights, freedoms or legiti-
mate interests. However, in order to establish an 
effective protection, it is important that the court 
decision is final has the authority of res judicata. 
In specialized literature, configured two concepts 
regarding res judicata. In this article, are highli-
ghted the criteria that delimit this two concepts 
and the practical and theoretical necessity of 
such delimitation. 
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SUMAR

Hotărârea judecătorească este produsul final al ac-
tivităţii judiciare îndreptate spre protejarea drep-
turilor încălcate sau contestate, a libertăţilor şi a 
intereselor legitime ale persoanei. Totodată, pentru 
a asigura protecţia efectivă a acestora, ea necesită a 
fi înzestrată cu putere de lucru judecat. În special, 
ne referim la consecinţele juridice care derivă din 
această calitate a hotărârii judecătoreşti. Totodată, 
în literatura de specialitate s-au conturat două con-
cepte ale lucrului judecat. În prezentul articol sunt 
scoase în evidenţă criteriile de delimitare a celor 
două concepte, precum şi necesitatea teoretică şi 
practică a unei asemenea delimitări.

Cuvinte-cheie: hotărâre judecătorească, puterea lu-
crului judecat, securitatea raporturilor juridice, imu-
tabilitatea actului jurisdicţional.

Introducere
Hotărârea judecătorească este actul judecăto-

resc de dispoziţie prin care se soluţionează fondul 
oricărei cauze civile [2, p. 82], fiind produsul final 
al activităţii judiciare îndreptate spre protejarea 
drepturilor încălcate sau contestate, a libertăţilor 
şi a intereselor legitime deduse judecăţii. Este im-
portant să ţinem cont de faptul că protecţia drep-
turilor civile şi intereselor legitime se va realiza de-
plin doar în momentul în care hotărârea judecăto-
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rească va deveni irevocabilă şi, respectiv, va obţine 
valoare de „lucru judecat”.

Lucrul judecat este efectul esenţial al unei hotă-
râri judecătoreşti. În literatura de specialitate lucrul 
judecat este definit ca fiind unul dintre principalele 
efecte ale hotărârii judecătoreşti, ceea ce presupu-
ne că o cerere nu poate fi judecată definitiv decât 
o singură dată, prezumând-se că soluţia cuprinsă în 
hotărâre exprimă un adevăr şi nu trebuie contrazi-
să de o altă hotărâre [12, p. 279-280]. În opinia lui 
Iarcov V., lucrul judecat reprezintă acea calitate a 
actului judecătoresc în virtutea căreia hotărârea ob-
ţine obligativitate, exclusivitate, executorialitate şi 
prejudicialitate [23, p. 179]. Profesorul Ion Deleanu 
indică faptul că lucrul judecat este o calitate ima-
nentă hotărârii, ataşată acesteia de la momentul 
pronunţării şi pe tot parcursul existenţei ei, semnifi-
când, în principiu, imutabilitatea actului jurisdicţio-
nal prin care, în cadrul unei proceduri contradictorii, 
s-a verificat şi tranşat o situaţie litigioasă [10, p.72].

Importanţa acestui efect al hotărârii judecăto-
reşti rezidă în crearea unei stabilităţi şi bunei func-
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ţionări a circuitului civil, fiind totodată o expresie 
a principiului securităţii raporturilor juridice, care 
presupune că, atunci când instanţele judecătoreşti 
dau o apreciere finală unei chestiuni, constatarea 
lor să nu mai poată fi pusă în discuţie.

Iniţial, trebuie să menţionăm că delimitarea 
conceptelor de putere a lucrului judecat şi autori-
tate a lucrului judecat nu are o importanţă practi-
că, ci una mai mult teoretică.

Astfel, din punct de vedere teoretic, unii au-
tori consideră că delimitarea celor două sintagme 
pe plan juridic nu este nici posibilă şi nici nece-
sară, autoritatea lucrului judecat sau puterea lu-
crului judecat fiind expresii diferite ale aceleiaşi 
entităţi juridice, care desemnează forţa cu care 
se impune o hotărâre judecătorească rezultată 
din dezbateri contradictorii, hotărâre care are 
caracter irevocabil şi a soluţionat fondul pricinii. 
Puterea este atributul autorităţii, fără de care 
aceasta din urmă nu poate avea eficienţă. Cu alte 
cuvinte, puterea presupune autoritatea, iar auto-
ritatea nu este realizabilă fără putere [1, p.132-
133]. Aceeaşi opinie a fost susţinută de doctorul 
în drept, conferenţiar universitar din Republica 
Moldova, Belei Elena [3, p. 17].

Cu toate acestea, unii autori au făcut totuşi o 
deosebire între autoritatea lucrului judecat şi pu-
terea lucrului judecat. Pornind de la efectele hotă-
rârii definitive, s-a afirmat că, în vreme ce sintagma 
,,autoritatea lucrului judecat” exprimă efectul ne-
gativ al lucrului judecat, în virtutea căruia o nouă 
judecată asupra aceleiaşi pricini este împiedicată, 
potrivit regulii non bis in idem, ,,puterea lucrului ju-
decat” exprimă ,,efectul pozitiv”, ,,eficienţa activă” 
a hotărârii, posibilitatea părţilor de a executa, prin 
mijloace legale, dispoziţiile acelei hotărâri. Mai su-
gestiv: ,,autoritatea de lucru judecat” evocă ideea 
de găsire şi consacrare a adevărului, în vreme ce 
noţiunea de ,,putere a lucrului judecat” semnifică 
ideea de impunere a acestui adevăr în planul rela-
ţiilor juridice [8, p. 145-148].

În acest context, doctrina românească învede-
rează că puterea lucrului judecat şi autoritatea lu-
crului judecat reprezintă accepţiuni ale lucrului ju-
decat. Astfel,  stricto sensu, semnifică autoritatea 
de lucru judecat, care face imposibilă judecarea 
unui nou litigiu între aceleaşi părţi, pentru acelaşi 
obiect, cu aceleaşi temeiuri (exclusivitatea), lato 
sensu semnifică puterea de lucru judecat (res judi-
cata), care presupune că hotărârea beneficiază de 
o prezumţie irefragabilă că exprimă adevărul și că 
nu trebuie contrazisă de o altă hotărâre. În esenţă, 
delimitarea conceptelor respective are la bază ca-
racterele lucrului judecat:

• Exclusivitatea – face ca un nou litigiu între 
aceleaşi părţi, pentru acelaşi obiect şi ace-
leaşi temeiuri să nu mai fie cu putinţă.

• Incontestabilitatea – în sensul că hotărârea 
nu mai poate fi atacată, decât în situaţii 
speciale prin căile extraordinare de atac 
(revizuire).

• Executorialitatea – hotărârea poate fi pusă 
în executare de către partea câştigătoare.

• Prejudicialitatea – elementele de fapt şi de 
drept constatate de către instanţă nu pot fi 
apreciate în alt mod de către alte instanţe 
şi nu se cer a fi dovedite din nou, într-un alt 
proces la care participă aceleaşi persoane.

• Obligativitatea – hotărârea este obligato-
rie pentru părţi şi produce efecte cores-
punzătoare între acestea şi succesorii lor, 
precum şi pentru toate autorităţile publice, 
asociaţii obşteşti, persoane oficiale, orga-
nizaţii şi persoane fizice.

În această ordine de idei, doctrinarii români 
expun ideea că autoritatea lucrului judecat con-
stituie o excepţie procedurală, pe când puterea 
lucrului judecat este o prezumţie. Din această per-
spectivă, autoritatea sau puterea lucrului judecat 
se îndepărtează de principiul contestabil res iudi-
cata pro veritate accipitur, dar apropiindu-se de un 
altul, incontestabil sub aspectul imutabilităţii: bis 
de eadem renesit actio (interdicţia reluării aceluiaşi 
litigiu şi între aceleaşi părţi) [9, p. 71-72]. 

În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justi-
ţie a României preia ideea de mai sus şi o aplică 
în practica judiciară, subliniind că între excepţia 
autorităţii de lucru judecat şi puterea de lucru ju-
decat există o distincţie clară. Astfel, condiţia de 
aplicare a autorităţii de lucru judecat presupune 
identitatea de acţiuni (părţi, obiect şi cauză juridi-
că) ce opreşte repetarea judecăţii, iar puterea, pre-
zumţia de lucru judecat, impune consecvenţa în 
judecată, astfel că ceea ce s-a constatat şi statuat 
printr-o hotărâre nu trebuie să fie contrazis prin-
tr-o altă hotărâre [7]. De altfel, Înalta Curte a ac-
centuat că autoritatea de lucru judecat cunoaşte 
două manifestări procesuale – aceea de excepţie 
procesuală, conform art. 1201 CC, şi aceea de pre-
zumţie, mijloc de probă de natură să demonstreze 
un anumit fapt în legătură cu raporturile juridice 
dintre părţi, art. 1200 CC.

O altă diferenţiere între cele două categorii s-a 
făcut pe criteriul inatacabilităţii hotărârii, fiind în 
strânsă legătură şi cu calificarea autorităţii de lu-
cru judecat ca fiind o calitate a hotărârii. Se vorbea 
de autoritate de lucru judecat atunci când aceasta 
era provizorie, având acest caracter atât timp cât 
hotărârea putea fi atacată prin căi de atac de re-
formare sau chiar până se epuizau căile de atac de 
retractare. Autoritatea de lucru judecat se conso-
lida în raport de soluţia dată acestor căi de atac. 
Puterea de lucru judecat apărea atunci când hotă-
rârea nu mai putea fi atacată [17, p. 719]. Mai mult, 
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autoritatea lucrului judecat există în mod provizo-
riu de la momentul pronunţării hotărârii şi nu doar 
de la definitivarea soluţiei prin epuizarea căilor de 
atac [4, p. 951].

În doctrina rusă (cu precădere, cea sovietică), 
la fel ca şi în cea română, există două accepţiuni 
ale lucrului judecat (res judicata): aspectul material 
al lucrului judecat şi aspectul formal al acestuia.

În viziunea lui N. B. Zeider, cea mai clară tălmă-
cire a aspectului material şi formal al lucrului jude-
cat a fost dată de către M.A. Gurvici [21, p. 117]. 
În opinia celui din urmă, aspectul formal al lucru-
lui judecat presupune imposibilitatea contestării 
hotărârii judecătoreşti după expirarea termenului 
prevăzut de lege. Autorul în cauză consideră că as-
pectul formal al lucrului judecat se manifestă doar 
prin caracterul incontestabil al hotărârii judecă-
toreşti irevocabile. Referitor la aspectul material, 
M.A. Gurvici indică că prin acesta se subînţelege 
acţiunea juridică a puterii lucrului judecat, pe care 
aceasta o exercită din momentul intrării în vigoare 
a hotărârii judecătoreşti, atât în domeniul dreptu-
lui procesual cât şi cel material. 

Totodată, N.B. Zeider opinează că aspectul 
formal al lucrului judecat presupune obligativi-
tatea hotărârii judecătoreşti pentru părţile liti-
gante şi instanţa judecătorească care a adoptat 
hotărârea respectivă, precum şi pentru alte in-
stanţe judecătoreşti şi autorităţi publice. În virtu-
tea aspectului formal al lucrului judecat, instanţa 
judecătorească, cea care a adoptat hotărârea, nu 
este în drept să o modifice sau să o anuleze. Cu 
referire la aspectul material al lucrului judecat, 
acesta indică faptul că printr-o hotărâre judecă-
torească irevocabilă se constată în mod definitiv 
temeinicia sau netemeinicia pretenţiilor care con-
stituie obiectul acţiunii. Din acest considerent, o 
hotărâre judecătorească irevocabilă tranşează în 
mod definitiv litigiul dintre părţi, având pentru 
cele din urmă putere de lege.

Ca şi în cazul puterii lucrului judecat şi autori-
tăţii lucrului judecat, observăm că delimitarea con-
ceptelor respective este întemeiată pe efectele 
lucrului judecat. Totodată, având în vedere că deli-
mitarea noţiunilor respective este una convenţio-
nală, diferiţi autori pun la baza clasificării diferite 
efecte ale lucrului judecat, precum incontestabili-
tatea sau exclusivitatea.

La fel, în doctrina rusă contemporană s-au con-
turat două curente distincte cu referire la natura 
lucrului judecat, în calitatea sa de principal efect 
al hotărârii judecătoreşti irevocabile [22, p. 502]. 
În acest sens, primul curent priveşte lucrul judecat 
drept un fenomen static ce reprezintă principala 
proprietate a actului judecătoresc, acţiunea căruia 
se manifestă prin efectele lucrului judecat sau con-
secinţele juridice ale unei hotărâri judecătoreşti 

definitive. În viziunea lui M.A. Gurvici, lucrul jude-
cat, în calitate de element static, include următoa-
rele efecte ale lucrului judecat: exclusivitatea, in-
contestabilitatea şi prejudicialitatea – aceste ele-
mente reflectă stabilitatea hotărârii judecătoreşti 
şi conţin cerinţe cu referire la conduita specifică a 
unui cerc distinct de subiecţi în legătură cu respec-
tiva hotărâre judecătorească [20, p. 146-147].

Cel de-al doilea curent califică lucrul judecat 
drept un fenomen dinamic ce reprezintă o acţiu-
ne juridică (forţa juridică) a unei hotărâri judecăto-
reşti irevocabile [22, p. 502] şi include următoarele 
efecte: prejudicialitate, obligativitate şi executori-
alitate (elementele dinamice ale lucrului judecat).

La fel, unii doctrinari consideră că lucrul jude-
cat urmează a fi privit ca un cumul de elemente 
atât statice cât şi dinamice, or, elementele statice 
ale lucrului judecat, prin sine însele, nu pot trans-
pune în viaţă concluziile/prescripţiile instanţei de 
judecată, ce derivă dintr-un act judecătoresc ire-
vocabil.

În ceea ce priveşte Republica Moldova, configu-
rarea teoretică a lucrului judecat a fost, este şi va 
fi influenţată de opţiunile legislatorului cu privire 
la natura juridică, efectele şi funcţiile lui. Aspectul 
teoretic este strâns legat de aspectul practic. Ast-
fel, din punct de vedere al practicii judiciare, preci-
zăm că aceste două accepţiuni ale lucrului judecat 
au fost dezvoltate de către Curtea Constituţională 
a Republicii Moldova. Pentru început, opinăm că, 
potrivit articolului 120 din Constituţie, respectarea 
sentinţelor şi a altor hotărâri definitive ale instan-
ţelor judecătoreşti este obligatorie. Exemplificând 
această situaţie, de regulă, după examinarea unei 
cauze judiciare în ordine de apel, hotărârea judecă-
torească devine definitivă şi executorie, dar poate 
fi contestată de către părţile interesate cu recurs 
la instanţa ierarhic superioară. Prin urmare, instan-
ţa de contencios constituţional a considerat nece-
sar să clarifice noţiunile de hotărâre judecătoreas-
că „definitivă” şi hotărâre „irevocabilă”, termeni 
care urmează a nu fi confundaţi. Aşadar, o hotărâre 
definitivă nu poate fi rejudecată de aceeaşi instan-
ţă, dar poate fi rejudecată de către o altă instanţă 
superioară. Hotărârea definitivă are autoritatea 
de lucru judecat. Dimpotrivă, o hotărâre judecă-
torească care nu mai este susceptibilă niciunei căi 
de atac ordinare sau care nu mai este susceptibilă 
căilor de atac, deoarece acestea au fost epuizate 
sau deoarece termenele de exercitare a acestora 
au expirat, este irevocabilă (nu poate fi rejudeca-
tă de nicio jurisdicţie, cu excepţia unor cazuri ex-
cepţionale, prin intermediul acţiunii în revizuire). O 
astfel de hotărâre dobândeşte putere de lucru ju-
decat [15, § 54-68]. Astfel, Curtea Constituţională 
a subliniat că trebuie să se facă distincţie între (1) 
„puterea de lucru judecat” sau „irevocabilă”, care 
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sunt calităţile unei hotărâri ce împiedică alte pro-
cese, având ca obiect ceea ce a fost deja judecat, şi 
(2) „autoritatea de lucru judecat” sau „definitivă”, 
care sunt calităţile unei hotărâri ce poate fi contes-
tată printr-o cale extraordinară de atac. Deşi ori-
ce hotărâre irevocabilă este şi definitivă, nu orice 
hotărâre definitivă este şi irevocabilă. Prin urmare, 
legislaţia procesuală civilă atribuie caracter exe-
cutoriu hotărârilor judecătoreşti, fie imediat după 
pronunţare, fie la etapa la care devin definitive, 
fără a aştepta ca acestea să devină irevocabile. În 
acest context, Curtea a observat că, spre deosebi-
re de textul constituţional şi procesual civil, atât 
Legea nr. 87/2011 cât şi Legea nr. 181/2014 pun 
în executare hotărârile judecătoreşti împotriva 
statului abia la etapa dobândirii caracterului irevo-
cabil. Respectiv, aceste legi restrâng domeniul de 
executare a hotărârilor judecătoreşti definitive la 
cele irevocabile, contrar prevederilor exprese ale 
articolului 120 din Constituţie.

Atribuirea unui caracter provizoriu autorităţii 
de lucru judecat nu este nouă, fiind recunoscută 
în literatura juridică română, fie că însoţea hotă-
rârea de la momentul pronunţării, fie că era recu-
noscută numai hotărârilor definitive ce puteau fi 
atacate cu recurs ori prin căile de atac extraordina-
re de retractare [16, p. 520]. Autoritatea de lucru 
judecat mai era considerată relativă dacă însoţea 
hotărârea primei instanţe (consolidându-se după 
rămânerea definitivă a hotărârii), precum şi în ca-
zul hotărârilor definitive, care depindeau de men-
ţinerea împrejurărilor de fapt avute în vedere la 
pronunţare [5, p. 269-270].

Mai mult, dacă între aceleaşi părţi există o 
hotărâre judecătorească nedefinitivă, care se bu-
cură de o autoritate a lucrului judecat provizorie 
sau dacă se află pe rol în instanţă un litigiu între 
aceleaşi părţi, pentru acelaşi obiect şi aceleaşi te-
meiuri, acest fapt împiedică depunerea unei noi 
cereri de chemare în judecată, consecinţă care 
derivă din interpretarea art. 170 alin. (1) lit. g) 
CPC – restituirea cererii de chemare în judecată 
şi art. 265 lit. d) CPC – scoaterea cererii de pe rol. 
Totodată, efectele depline ale autorităţii lucrului 
judecat (exclusivitate şi incontestabilitate) se vor 
manifesta doar după devenirea definitivă/irevo-
cabilă a hotărârii judecătoreşti prin neatacare sau 
epuizarea căilor de atac.

Sub acest aspect, într-o altă decizie [7, §  26-
29], Curtea Constituţională a avut posibilitatea să 
efectueze o analiză a diferenţei între autoritatea 
lucrului judecat şi puterea lucrului judecat, prin 
prisma art. 123 alin. (2) al CPC, care are drept scop 
degrevarea de probaţiune. Luând în considerare 
opinia doctrinarilor români, acest articol reprezin-
tă o prezumţie a lucrului judecat, şi anume – pu-
terea lucrului judecat. În prezentarea punctului de 

vedere, Înalta Curte a statuat că hotărârea jude-
cătorească irevocabilă, care dispune de autorita-
tea lucrului judecat, produce următoarele efecte 
juridice: exclusivitatea, prejudicialitatea, obliga-
tivitatea, executorialitatea. Mai mult, aceasta a 
reţinut că, având ca scop asigurarea stabilităţii şi 
obligativităţii hotărârii judecătoreşti, caracterul 
prejudicial al hotărârii de judecată constituie un 
mijloc ce certifică necontrarietatea actelor judicia-
re şi asigură aplicabilitatea principiului certitudinii 
juridice. În esenţă, ea a menţionat că ţine de com-
petenţa instanţei de judecată de a determina co-
rect obiectul probaţiunii şi de a accepta în proces 
doar probele necesare pentru soluţionarea cauzei. 
Pe această cale, observăm că nu a fost făcută o 
distincţie clară dintre noţiunile puse în discuţie în 
prezentul articol. 

În aceste condiţii, deşi Curtea Constituţiona-
lă utilizează în jurisprudenţa sa conceptele puterii 
sau autorităţii lucrului judecat, totuşi Codul de pro-
cedură civilă al Republicii Moldova nu operează în 
textul său cu aceste noţiuni. Pe de o parte, art. 123 
alin. (2) din Codul de procedură civilă face parte 
din capitolul X „Probe şi probaţiune” şi degrevea-
ză de probaţiune. Pe de altă parte, art. 265 lit. b) 
din aceeaşi lege restricţionează dreptul persoanei 
interesate de a înainta o nouă cerere de chemare 
în judecată între acelaşi părţi cu aceleaşi preten-
ţii şi în acelaşi temei. La prima vedere, ambele de-
semnează elementele lucrului judecat evocate mai 
sus. În orice caz, ele produc efecte juridice doar 
dacă există o hotărâre irevocabilă. Drept urmare, 
esenţa art. 254 alin. (3) cuprinde atât puterea lu-
crului judecat cât şi autoritatea lucrului judecat, şi 
combină efectele teoretice ale ambelor concepte. 
În special, dacă hotărârea rămâne irevocabilă, păr-
ţile şi ceilalţi participanţi la proces, precum şi suc-
cesorii lor în drepturi nu pot înainta o nouă cerere 
de chemare în judecată cu aceleaşi pretenţii şi în 
acelaşi temei, nici să conteste în alt proces faptele 
şi raporturile juridice stabilite în hotărârea judecă-
torească irevocabilă.

În consolidarea acestei afirmaţii, propunem 
două speţe soluţionate de către instanţele naţio-
nale, care au fost supuse controlului judiciar eu-
ropean de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului. În primul caz [18, §§ 6-14],  compania re-
clamantă a susţinut că, în baza art. 123 alin. (2) al 
Codului de procedură civilă, instanţele naţionale 
au acordat o pondere superioară unei hotărâri ju-
decătoreşti irevocabile la care nu a participat. Cur-
tea Europeană a învederat că, în toate sistemele 
juridice, autoritatea res judicata a unei hotărâri ju-
decătoreşti definitive include limitări ad personam 
şi ad rem. Cu toate acestea, acest lucru nu împiedi-
că pronunţarea unei hotărâri împotriva unor terţi, 
în sensul că poate avea o valoare probatorie ca o 
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prezumţie contrară (simplă). În plus, Curtea Eu-
ropeană a recunoscut că din principiul securităţii 
juridice rezultă că o parte care se bazează pe eva-
luarea făcută de o instanţă într-un litigiu anterior, 
într-o problemă care apare şi în cazul în care este 
parte, se poate aştepta în mod legitim ca instanţa 
din acest caz să decidă litigiul în acelaşi sens ca şi 
decizia anterioară, cu excepţia cazului în care exis-
tă un motiv valabil de derogare. Prin urmare, art. 
123 alin. (2) din legea citată stabileşte o prezum-
ţie de res judicata, care inversează sarcina probei. 
Însă, această prezumţie ar putea fi contrazisă de 
dovada contrară, în temeiul articolului 123 alin. (4) 
din Codul de procedură civilă. 

Exemplul respectiv se încadrează perfect în ca-
racteristicile puterii lucrului judecat şi furnizează 
ideea de impunere a unui adevăr judiciar în planul 
relaţiilor juridice, constituind un mijloc de probă.  

În al doilea caz [14, §§ 28-31 ], după pronun-
ţarea sentinţei definitive şi, după caz, admiterea 
unor pretenţii materiale, reclamanţii au depus, în 
ordine civilă, o acţiune de reparare a prejudiciului 
material asupra căruia nu s-a pronunţat instanţa 
penală. Curtea Supremă de Justiţie a considerat 
că litigiul urmează a fi încetat în conformitate cu 
autoritatea lucrului judecat în acord cu art. 265 
lit. b) din Codul de procedură civilă. Astfel, Curtea 
Europeană a statuat că articolul citat recunoaşte 
autoritatea de lucru judecat, care constă din iden-
titatea triplă a părţilor, obiectului şi temeiurilor 
ambelor acţiuni. În mod corespunzător, instanţele 
naţionale au respins acţiunea reclamanţilor fără a 
explica identitatea părţilor, a obiectului şi a cauze-
lor cu acţiunile civile introduse în faţa instanţelor 
penale. Prin urmare, instanţele de judecată nu au 
ţinut cont de aceşti factori decisivi, fiind constata-
tă o încălcare a art. 6 alin. (1) din CEDO.

Pe această cale, Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului a acceptat că autoritatea lucrului jude-
cat poate constitui un impediment obiectiv pentru 
a intenta procese civile noi între aceleaşi părţi, 
având acelaşi obiect şi aceleaşi temeiuri. 

Din analiza jurisprudenţei Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, se desprinde cu uşurinţă că 
aceasta corelează autoritatea de lucru judecat cu 
principiul securităţii raporturilor juridice. În spe-
cial, dreptul la un proces echitabil în faţa unui in-
stanţe care este garantat de articolul 6 alin. (1) 
din CEDO trebuie să fie interpretat în lumina pre-
ambulului Convenţiei, care enunţă preeminenţa 
dreptului ca patrimoniu comun al Statelor contrac-
tante. Unul dintre elementele fundamentale ale 
preeminenţei dreptului este principiul securităţii 
rapoartelor juridice care estimează, printre altele, 
ca soluţia atribuită de către instanţa judecătoreas-
că în mod definitiv oricărui litigiu să nu fie mai mult 
pusă în cauză [13, § 61].

Securitatea raporturilor juridice presupune 
respectarea principiului res judicata, adică princi-
piul caracterului irevocabil al hotărârilor judecăto-
reşti. Acest principiu cere ca nicio parte să nu aibă 
dreptul să solicite revizuirea unei hotărâri irevoca-
bile şi obligatorii, doar cu scopul de a obţine o re-
examinare şi o nouă determinare a cauzei. Compe-
tenţa instanţelor ierarhic superioare de revizuire 
trebuie exercitată pentru a corecta erorile judicia-
re şi omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o 
nouă examinare. Revizuirea nu trebuie considerată 
un apel camuflat, iar simpla existenţă a două opi-
nii diferite cu privire la aceeaşi chestiune nu este 
un temei de reexaminare. O derogare de la acest 
principiu este justificată doar atunci când este ne-
cesară, pe motivul unor circumstanţe esenţiale şi 
convingătoare [15, § 98]. În mod corespunzător, 
casarea abuzivă a unei hotărâri judecătoreşti ire-
vocabile nu întruneşte condiţiile unui proces echi-
tabil consacrat în art. 6 alin. (1) din CEDO. 

De asemenea, Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului a avut posibilitate de a se pronunţa nu 
doar asupra anulării unui act judecătoresc irevoca-
bil, dar şi în privinţa reaprecierii faptelor stabilite 
definitiv de o instanţă judecătorească. În cazul de 
faţă [19, §§ 36-40], societatea reclamantă a pre-
tins încălcarea principiului securităţii raporturilor 
juridice, pentru motivul că instanţa naţională a 
ignorat res judicata a unei hotărâri judecătoreşti 
definitive pronunţată pe aceleaşi fapte. Guvernul 
României a sugerat că principiul autorităţii de lu-
cru judecat nu a fost încălcat în speţă, întrucât nu 
a fost întrunită identitatea triplă: părţile, obiectul 
şi cauza ambelor acţiunii. Pe baza principiului res 
judicata, Curtea Europeană a acceptat opinia Gu-
vernului, însă nu a putut ignora faptul că cele două 
proceduri judiciare au vizat aceleaşi circumstanţe 
factuale, care au fost decisive pentru rezultatele 
acestora. Este de menţionat că hotărârea este re-
dactată în limba franceză, iar în § 38 Curtea Euro-
peană a folosit sintagmele „force de chose jugée” şi 
„l’autorité de la chose jugée”. În context, aceasta a 
notat că, într-adevăr, nu este vorba despre anula-
rea unei proceduri judiciare, care a condus la o ho-
tărâre judecătorească irevocabilă care a dobândit 
puterea de res judicata „force de chose jugée”.  Dar 
se poate crede în mod rezonabil că noua apreciere 
a faptelor făcute de instanţa de judecată, care a 
făcut-o să se pronunţe radical împotriva judecăţii 
anterioare, este problematică în ceea ce priveşte 
certitudinea juridică, or, reclamantul a aşteptat în 
mod legitim ca aceleaşi instanţe să soluţioneze re-
zultatul aceluiaşi litigiu în sensul unei decizii care 
are autoritate de lucru judecat „l’autorité de la 
chose jugée”. În consecinţă, instanţa de contencios 
europeană a constatat că, prin reluarea unui anu-
mit aspect care a fost deja hotărât şi care a făcut 
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obiectul unei decizii finale şi, în lipsa unui motiv 
întemeiat, instanţele române au încălcat principiul 
securităţii relaţiilor juridice.

Pe baza celor prezentate, putem deduce că, 
la examinarea respectării echităţii procedurii în 
temeiul art. 6 alin. (1) al Convenţiei, Curtea Euro-
peană nu a identificat criterii speciale pentru de-
marcarea puterii lucrului judecat sau autorităţii 
lucrului judecat. De altfel, principiul securităţii 
raporturilor juridice înglobează ambele procedee 
juridice, constituind în egală măsură garanţii esen-
ţiale ale unui proces echitabil.

Concluzii 
În lumina celor relatate, considerăm că linia de 

delimitare a conceptului puterii lucrului judecat de 
autoritatea lucrului judecat, accepţiuni ale lucrului 
judecat, este una minimă şi teoretică, iar uneori 
poate crea confuzii pentru justiţiabili şi chiar pen-
tru instanţele judecătoreşti.  Codul de procedură 
civilă nu a ales să trateze aceste noţiuni în mod 
expres şi explicit, rezumând esenţa lor în art. 254 
alin. (3) din Codul de procedură civilă. În definitiv, 
opinăm că introducerea principiului securităţii ra-
porturilor juridice la nivel de principiu fundamen-
tal al dreptului procedural civil ar soluţiona aceas-
tă dezbatere şi ar consacra o garanţie unică şi fără 
echivoc pentru participanţii la procesul judiciar. La 
conturarea acestei reguli procedurale, instanţele 
de judecată nu vor putea pune în discuţie chesti-
uni apreciate definitiv de instanţele judecătoreşti 
şi nu vor putea întreprinde măsuri care să afecteze 
situaţiile juridice irevocabile sau drepturile dobân-
dite, decât în situaţii în care, în condiţiile stabilite 
de legea procedurală, acest lucru este necesar în 
interesul justiţiei pentru a corecta erorile judiciare 
sau omisiunile justiţiei. 
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