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SUMMARY

As presented in the first part of the scientific study, 
it aims to identify the particular situations arising 
from the new realities in which human dignity is 
to be protected. An important aspect in this regard 
is the respect for human dignity in conditions of 
deprivation of liberty and detention. However, by 
applying coercive measures, the state has several 
positive obligations that it must honor, which repre-
sent fundamental human rights: the right to life and 
physical integrity, the right not to be subjected to ill-
treatment. We will complete the study by exposing 
the ethical and legal aspects of the impact of artifici-
al intelligence (AI) systems on human dignity.

Key-words: dignity, detention, torture, artificial in-
telligence, inhuman treatment, degrading treatment, 
soft law.

PARTEA  a II-a 
SUMAR

După cum a fost prezentat în prima parte a acestui demers 
ştiinţific, el are drept scop identificarea situaţiilor parti-
culare iscate din noile realităţi în care demnitatea umană 
urmează a fi protejată. Un aspect important în acest sens 
îl constituie respectarea demnităţii umane în condiţiile de 
privare de liberate şi detenţie. Or, aplicând măsuri coerci-
tive, statul are mai multe obligaţii pozitive pe care trebuie 
să le onoreze, care reprezintă drepturi fundamentale ale 
omului: dreptul la viaţă şi integritate fizică, dreptul de a 
nu fi supus relelor tratamente. Vom finaliza studiul prin 
expunerea aspectelor etice şi juridice ale impactului sis-
temelor de inteligență artificială (IA) asupra demnităţii 
umane. 

Cuvinte-cheie: demnitate, detenţie, tortură, inteligenţă ar-
tificială, tratament inuman, degradant, soft law.
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Demnitatea umană şi condiţiile de detenţie
Demnitatea umană urmează a fi respectată şi 

în condiţii speciale, cum sunt cele de privare de li-
bertate sau detenţie. 

Standardele internaţionale şi regionale în ma-
teria interzicerii torturii şi altor pedepse şi trata-
mente cu cruzime sau degradante sunt reglemen-
tate de Convenţia de la New York din 10 decem-
brie 1984 [4] şi Convenţia europeană pentru pre-
venirea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor 
inumane sau degradante [3] care statuează că „ni-
meni nu poate fi supus torturii şi nici pedepselor sau 
tratamentelor inumane sau degradante”.

Demnitatea umană este protejată şi de Con-
venţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fun-
damentale, la art. 3 – Interzicerea torturii, care 
prevede expres că „Nimeni nu poate fi supus tor-
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turii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante” [2].

La nivelul Uniunii Europene, demnitatea uma-
nă este inserată în preambulul şi în textul art. 1 
al Cărţii Drepturilor Fundamentale „Demnitatea 
umană este inviolabilă. Aceasta trebuie respectată 
şi protejată” [1].

Pentru a fi mai expliciţi, vom încerca să identifi-
căm dimensiunea termenului de „demnitate uma-
nă” sub aspectul torturii, tratamentelor inumane şi 
degradante care aduc atingere acesteia.

Conform Convenţiei ONU împotriva formelor 
de tratament sau pedepselor crude, inumane sau 
degradante (CAT), adoptată în 1984, prin termenul 
„tortură” se desemnează „orice act prin care se pro-
voacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau sufe-
rinţe puternice, de natură fizică sau psihică, în speci-
al cu scopul de a obţine, de la această persoană sau 
de la o persoană terţă, informaţii sau mărturisiri, de 
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter-
ţă persoană l-a comis sau este bănuită ca l-a comis, 
de a o intimida sau de a face presiune asupra unei 
terţe persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe 
o formă de discriminare, oricare ar fi ea, atunci când 
o asemenea durere sau suferinţă sunt provocate de 
către un agent al autorităţii publice sau orice altă 
persoană care acţionează cu titlu oficial sau la in-
stigarea sau cu consimţământul expres sau tacit al 
unor asemenea persoane” [4].

Analizând tratatele internaţionale, constatăm 
o lipsă a definirii exprese a termenelor de „trata-
mente inumane sau degradante”. Acestea se con-
sideră o formă mai puţin gravă în care gradul de 
severitate nu se ridică la nivelul actului de tortură. 
În esenţă, tratamentele inumane şi degradante re-
prezintă tratament dur şi neglijent care afectează 
sănătatea fizică şi/sau psihică a persoanei. Acestea 
pot reprezenta o pedeapsă care urmăreşte scopul 
de a cauza o durere sau suferinţă fizică sau psihică, 
fie de a umili persoana [21]. 

Analizând practica Curţii Europene a Drepturi-
lor Omului, a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 
pot fi identificaţi mai mulţi factori, care, singuri 
sau în combinaţie cu alţii, pot constitui tratamen-
te crude, inumane sau degradante: supraaglome-
rarea locurilor de detenţie, izolarea, lipsa luminii 
naturale, lipsa aerului proaspăt sau a ventilaţiei, 
hrana insuficientă şi apă potabilă, condiţii sanitare 
şi igienice precare, lipsa îngrijirii sănătăţii, expune-
rea prelungită la temperaturi ridicate extreme (în-
alte sau scăzute), lipsa contactului cu lumea exte-
rioară, izolarea, alimentarea forţată (lista nu este 
exhaustivă).

În temeiul reglementărilor internaţionale şi 
regionale, statului îi revine obligaţia de a asigura 
condiţii corespunzătoare, astfel ca persoana să fie 
deţinută în condiţii care sunt compatibile cu res-

pectarea demnităţii sale umane, ca modul şi me-
toda de executare a pedepsei să nu cauzeze per-
soanei suferinţe sau dureri de o intensitate care 
să depăşească nivelul de suferinţă inerent deten-
ţiei, iar sănătatea şi integritatea persoanei să fie 
în mod adecvat asigurate, inclusiv prin acordarea 
asistenţei medicale necesare. În cauza Kudla împo-
triva Poloniei [13, § 51], reclamantul se plângea că 
nu a primit tratament psihiatric adecvat în timpul 
detenţiei sale din 4 octombrie 1993. Închisoarea 
din Cracovia, unde el se afla atunci, nu avea ser-
viciu psihiatric şi nu s-a depus niciun efort pentru 
a-i trata depresia cronică. Curtea a constatat că, la 
originea încercărilor sale repetate de sinucidere în 
închisoare, acest eşec ar echivala cu un tratament 
inuman şi degradant, în sensul articolului 3 din 
Convenţie.

În Centrul de primire iniţială şi cazare din Ita-
lia, reclamanţii au invocat că au suferit tratamente 
inumane şi degradante în cursul perioadei luării în 
custodie publică. Autorităţile au indicat că recla-
manţii nu au suferit niciun tratament inuman sau 
degradant, „întrucât nu s-a considerat că sunt ares-
taţi sau deţinuţi, ci pur şi simplu că primeau asisten-
ţă în aşteptarea returnării lor în Tunisia”. În această 
cauză, Amnesty International a constat că în came-
re, care găzduiau până la 25 de persoane, se aflau 
paturi supraetajate pe patru niveluri, aşezate unul 
lângă altul, că saltelele din spumă poliuretanică, 
uneori rupte, erau instalate de-a lungul coridoare-
lor sau pe palier, afară, şi că, în numeroase cazuri, 
nu existau becuri. Intimitatea în toalete şi duşuri 
era asigurată doar de perdele din material textil 
sau plastic, amplasate în mod improvizat, con-
ductele de apă erau uneori blocate sau curgeau, 
mirosul de latrină pătrundea peste tot, iar ploaia 
aducea în locuinţe umezeală şi mizerie. Amnesty 
International a semnalat existenţa unei supraa-
glomerări severe, unei insalubrităţi generale şi a 
unor grupuri sanitare urât mirositoare şi imposibil 
de utilizat [12]. Totuşi, Curtea a luat în calcul efor-
tul autorităţilor şi a apreciat că decizia autorită-
ţilor interne - de a transfera un anumit număr de 
persoane, printre care şi reclamantul, într-un alt 
centru de reţinere - demonstra intenţia lor de a 
îmbunătăţi condiţiile de detenţie în decursul unei 
perioade scurte de timp, iar faptele invocate nu au 
reprezentat o încălcare a art. 3 CEDO [12, § 197].

Este la fel de adevărat că, potrivit jurispruden-
ţei constante a Curţii, pentru a intra în domeniul 
de aplicare a art. 3 din Convenţie, relele tratamen-
te trebuie să atingă un nivel minim de gravitate. 
Aprecierea acestui nivel minim este relativă; de-
pinde de datele cauzei în ansamblu, în special de 
durata tratamentelor şi de efectele lor fizice şi psi-
hice, precum şi, uneori, de sexul, vârsta şi starea de 
sănătate a victimei [12].
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De asemenea, situaţia în care o persoană în 
întregime dependentă de ajutorul autorităţilor, in-
dependent de voinţa sa, se află într-o situaţie de 
lipsuri materiale extreme, care nu i-ar permite să 
facă faţă nevoilor elementare (hrană, igienă) şi i-ar 
aduce atingere sănătăţii fizice şi mentale, consti-
tuie, în opinia Curţii, o stare de degradare incom-
patibilă cu demnitatea umană [14]. 

Curtea a constat o atingere la demnitatea şi 
integritatea fizică a reclamantului, întrucât lui i-au 
fost cauzate vătămări corporale semnificative şi 
umilinţă, care au atins nivelul de gravitate al tra-
tamentului şi pedepsei degradante în sensul art. 3 
din CEDO, sub formă de „pedeapsă degradantă”, 
aplicată reclamantului de către autorităţi atunci 
când acestuia i-au fost daţi în jos pantalonii şi len-
jeria intimă, fiind aplecat peste masă, iar ulterior 
i-au fost aplicate lovituri de către agenţii de poliţie 
cu o tejghea (nuia) [17, § 56].

În practica sa, Înalta Curte de la Strasbourg con-
sideră violare a demnităţii umane: tortura, trata-
mentele inumane şi degradante, pedeapsa inuma-
nă, discriminarea pe baza sexului, rasei, originii soci-
ale etc. În opinia magistraţilor de la CEDO, condiţiile 
inumane din locurile de detenţie au adus atingere  
demnităţii umane în cauzele Peers împotriva Gre-
ciei [15], Florea împotriva României [9], X împotriva 
Turciei [19]. În cauza Peers împotriva Greciei, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a hotărât că a fost 
încălcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane 
ori degradante) din Convenţia Europeană a Dreptu-
rilor Omului, constatând că reclamantul a fost ţinut 
în unitatea de izolare din aripa Delta din Penitencia-
rul Koridallos în condiţii de detenţie care constituie 
tratament degradant. Curtea a ţinut seama mai ales 
de faptul că, timp de cel puţin două luni, reclaman-
tul a fost constrâns să stea mare parte din fiecare 
interval de 24 de ore în patul său din celulă, fără 
aerisire şi fără fereastră, căldura devenind uneori 
insuportabilă. De asemenea, acesta a fost obligat 
să folosească toaleta în prezenţa altui deţinut şi să 
fie prezent când toaleta era folosită de colegul de 
cameră. În opinia Curţii, condiţiile de detenţie care 
fac obiectul plângerii au adus atingere demnităţii 
umane a reclamantului şi i-au trezit sentimente de 
angoasă şi inferioritate, de natură să îl umilească şi 
să îl înjosească, şi chiar să îi distrugă rezistenţa fizică 
sau morală [15].

În cauza Florea împotriva României, Curtea a 
constatat că reclamantul a fost ţinut în condiţii de 
detenţie care au depăşit pragul de gravitate din ca-
uza nerespectării dreptului la un pat individual şi la 
un spaţiu vital adecvat, precum şi din cauza condiţi-
ilor nefaste de detenţie prevăzute de art. 3 (inter-
zicerea tratamentelor inumane ori degradante) din 
Convenţie, ceea ce constituie o încălcare a dispozi-
ţiei respective. În special, Curtea a observat că, de-

parte de a lipsi persoanele de drepturile prevăzute 
în Convenţie, privarea de libertate impune în unele 
cazuri o protecţie sporită a persoanelor vulnerabile. 
Statul era obligat să se asigure că toate persoanele 
private de libertate erau deţinute în condiţii care 
respectau demnitatea lor umană, că nu erau supu-
se unor suferinţe sau greutăţi de o intensitate care 
depăşeşte nivelul inevitabil de suferinţă inerent de-
tenţiei şi că nu li se compromitea sănătatea [9, § 64]. 

Izolarea deţinutului pe motivul orientării sexuale 
reprezintă o încălcare a art. 3 CEDO. Curtea a consi-
derat că măsura izolării unui deţinut homosexual pe 
o perioadă de opt luni, după ce s-a plâns de acte de 
intimidare şi hărţuire din partea colegilor de deten-
ţie, i-au cauzat suferinţe mintale şi fizice, precum şi 
un sentiment de lipsire de demnitate, ceea ce consti-
tuie „tratamente inumane ori degradante” [19].

Impunerea unei persoane de sex masculin 
să se dezbrace complet în prezenţa agentului de 
penitenciar de sex feminin, în cadrul percheziţiei 
corporale, examinarea, fără mănuşi a organelor 
genitale şi alimentarea arestatului, au constituit, 
în opinia Curţii, un tratament degradant şi lezarea 
demnităţii omului [18, § 64].

În cauza S.D. împotriva Greciei [16, §49-54], Cur-
tea a hotărât că ţinerea în detenţie a unui solicitant 
de azil într-o baracă prefabricată, pentru o perioadă 
de două luni, fără posibilitatea de a ieşi în exterior 
sau de a folosi telefonul şi fără să i se pună la dis-
poziţie lenjerie de pat curată şi suficiente produse 
de igienă, a constituit un tratament degradant în 
sensul art. 3 din Convenţie. În mod similar, o peri-
oadă de detenţie de şase zile, într-un spaţiu închis, 
fără posibilitatea de a face plimbări, fără acces la un 
spaţiu de relaxare, în care persoanele deţinute erau 
obligate să doarmă pe saltele murdare, fără acces 
liber la toaletă, a fost considerată inacceptabilă.

Obligaţia pozitivă a statului conţinută la art. 2 
al CEDO presupune asigurarea dreptului la viaţă, 
inclusiv integritatea fizică a persoanei, care poate 
intra în conflict cu prevederile art. 3 CEDO. Repu-
blica Moldova a fost condamnată la CEDO în cauza 
Ciorap pe motivul alimentaţiei forţate a deţinu-
tului [8]. În cauza Jalloh împotriva Germaniei [11], 
Curtea a menţionat că o măsură care constituie o 
necesitate terapeutică din punct de vedere al prin-
cipiilor generale ale medicinii nu poate, în princi-
piu, fi considerată ca inumană şi degradantă. Ace-
laşi lucru poate fi spus despre alimentarea silită 
care are scopul de a salva viaţa unui deţinut care, 
în mod conştient, refuză să accepte hrana. Totuşi, 
statul trebuie să aducă argumente ca să convingă 
Înalta Curte de necesitatea medicală [10, § 83]. 
Totodată, Curtea trebuie să stabilească cu certitu-
dine dacă garanţiile procedurale pentru decizia de 
a alimenta silit au fost respectate. Mai mult, modul 
în care reclamantul este supus alimentării silite în 
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timpul grevei foamei nu trebuie să depăşească ni-
velul minim de severitate prevăzut de jurispruden-
ţa Curţii în temeiul articolului 3 al Convenţiei. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a con-
statat nerespectarea prevederilor CEDO în cauza 
Ciorap [8, §81] pe motivul alimentaţiei forţate a 
deţinutului. Înalta Curte „nu vede nicio probă cu 
privire la o testare medicală sau o altă investigaţie 
în baza căreia medicul de serviciu a decis de a începe 
alimentarea silită. Pe de altă parte, au fost efectu-
ate teste detaliate după sfârşitul alimentării silite. 
(…) Nu au fost aduse motive pentru decizia de a în-
cepe procedura de alimentare silită. Mai mult, de fi-
ecare dată sănătatea reclamantului a fost apreciată 
de către medicul de serviciu ca „relativ satisfăcătoa-
re” sau chiar „satisfăcătoare”, ceea ce este cu greu 
compatibil cu o stare care ameninţă viaţa şi care ne-
cesită alimentarea silită”.

Instituţia care asigură respectarea legislaţiei 
UE şi interpretarea acesteia – Curtea de Justiţie 
a Uniunii Europene (în continuare – CJUE), la fel, 
în practica sa a reiterat că respectarea demnităţii 
umane reprezintă o importanţă fundamentală în 
garantarea respectării drepturilor omului [6]. Ast-
fel, în cauza Gnandi împotriva statului belgian [6], 
cauza Pham împotriva Stadt Schweinfurt, Amt für 
Meldewesen und Statistik [5], cauza WM împotriva 
Stadt Frankfurt am Main [7], făcându-se referire la 
statutul de refugiat sau persoană cu şedere ilega-
lă, CJUE a reiterat importanţa respectării demni-
tăţii umane în procesul de returnare/întoarcere a 
refugiaţilor sau a persoanelor aflate ilegal pe teri-
toriul unui stat membru al UE.

Curtea a menţionat că, în instituirea unei po-
litici eficiente de îndepărtare şi repatriere (retur-
narea persoanelor cu şedere ilegală), statul trebu-
ie să respecte deplin drepturile fundamentale şi 
demnitatea persoanelor.

În concluzie, deşi tratatele internaţionale, ac-
tele Uniunii Europene sau legile naţionale ar pu-
tea să nu prevadă ca regulă generală respectarea 
demnităţii umane, observăm că acest principiu 
este strâns corelat cu drepturile şi libertăţile fun-
damentale ale omului şi urmează a fi interpretate 
în lumina protecţiei şi asigurării demnităţii umane.

Protecţia demnităţii umane în contextul 
utilizării sistemelor de inteligenţă artificială 

Evoluţia ştiinţelor şi tehnologiilor pe lângă 
multiplele beneficii aduse omenirii relevă şi multe 
semne de întrebare legate de riscurile prezentate 
de sistemele de inteligenţă artificială (IA) vis-à-vis 
de drepturile şi libertăţile fundamentale ale omu-
lui. Protecţia drepturilor omului într-o lume digita-
lizată, în situaţia în care sistemele de inteligenţă 
artificială devin tot mai umanizate, relevă dileme 

de ordin etic şi legal, iar savanţii, filosofii, teologii, 
medicii şi juriştii au păreri diametral opuse privind 
variatele aspecte ale disputei: inteligenţa naturală 
vs. inteligenţa artificială. 

Noile realităţi impun necesitatea elaborării 
unui cadru legal în domeniul utilizării inteligenţei 
artificiale, conturându-i limitele legale prin conso-
lidarea normativă a principiilor utilizării acesteia, 
având în calitate de valoare esenţială   demnitatea 
fiinţei umane.  

Autorul Nayef Al-Rodhan consideră că inteli-
genţa artificială va transforma în mod inevitabil 
relaţia dintre state şi cetăţeni şi va avea un im-
pact profund asupra demnităţii umane. Utilizarea 
sigură şi durabilă a IA în viitor poate fi realizată 
numai atunci când riscurile pentru demnitatea 
umană sunt atenuate. Fiinţele umane se prezintă 
astăzi ca fiind emoţionale, amorale şi egoiste, iar 
demnitatea rămâne să fie considerată drept cea 
mai fundamentală dintre nevoile lor. Demnitatea, 
chiar mai mult decât libertatea (demnitatea cu-
prinde asta şi mai mult), este esenţială pentru o 
guvernare durabilă şi, într-un sens fundamental, 
este esenţială pentru susţinerea existenţei noas-
tre sociale. Autorul defineşte demnitatea holis-
tică ca însemnând mult mai mult decât absenţa 
umilinţei, dar şi prezenţa recunoaşterii. Este un 
set cuprinzător de nouă necesităţi ale demnită-
ţii, printre care se numără: raţiunea, securitatea, 
drepturile omului, transparenţă, justiţie, respon-
sabilitate, oportunitate, inovaţie şi incluziune. 
AI influenţează aceste necesităţi în moduri com-
plexe, consolidându-le sau punându-le în pericol 
(uneori, ambele) [21].

Printre tentativele de încadrare juridică a pro-
cesului de utilizare a inteligenţei artificiale cu im-
pact asupra drepturilor omului se numără actele 
adoptate de Consiliul Organizaţiei pentru Coope-
rare şi Dezvoltare Economică, şi anume Recoman-
darea din 22 mai 2019 privind Inteligenţa Artifi-
cială [23], care proclamă valori centrate pe om şi 
corectitudine: 

a)	 Actorii Inteligenţei Artificiale ar trebui să 
respecte statul de drept, drepturile omului 
şi valorile democratice, pe tot parcursul ci-
clului de viaţă al sistemului de Inteligenţă 
Artificială. Acestea includ libertatea, demni-
tatea şi autonomia, confidenţialitatea şi pro-
tecţia datelor, nediscriminarea şi egalitatea, 
diversitatea, corectitudinea, justiţia socială 
şi drepturile muncii recunoscute la nivel in-
ternaţional.

b)	 În acest scop, actorii Inteligenţei Artificiale 
ar trebui să implementeze mecanisme şi ga-
ranţii, cum ar fi capacitatea de determinare 
umană, care sunt adecvate contextului şi în 
concordanţă cu stadiul tehnicii.
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În conformitate cu decizia adoptată de Confe-
rinţa Generală a UNESCO la cea de-a 40-a sesiune 
(40 C/Rezoluţia 37), Directorul General a înfiinţat, 
în martie 2020, un Grup ad hoc de Experţi (GEAH) 
pentru a elabora un proiect de recomandare pri-
vind etica inteligenţei artificiale.

La 7 septembrie 2020 a fost adoptat Documen-
tul Final al Proiectului de Recomandare privind eti-
ca inteligenţei artificiale [24], document centrat 
pe demnitatea umană şi drepturile omului, pre-
cum şi pe egalitatea de gen, justiţia socială şi eco-
nomică, bunăstarea fizică şi psihică, diversitatea, 
interdependenţa, incluziunea şi protecţia mediu-
lui şi a ecosistemelor, fiind capabil să direcţioneze 
responsabil sistemele de inteligenţă artificială.

Recomandarea are ca domeniu de aplicare pro-
blemele etice relevate de inteligenţa artificială. Ea 
abordează etica inteligenţei artificiale ca gândire 
normativă sistematică, bazată pe un cadru global şi 
evolutiv de valori, principii şi acţiuni interconectate 
care pot ghida societăţile să răspundă în mod res-
ponsabil la consecinţele cunoscute şi necunoscute 
ale impactului tehnologiilor inteligenţei artificiale 
asupra fiinţelor umane, societăţilor, asupra me-
diului şi ecosistemelor şi le oferă o bază pentru ac-
ceptarea sau respingerea tehnologiilor inteligenţei 
artificiale. În loc să echivaleze etica cu legea, drep-
turile omului sau ca o completare normativă a teh-
nologiilor, ea vede etica ca o bază dinamică pentru 
evaluarea normativă şi îndrumarea tehnologiilor in-
teligenţei artificiale, făcând din demnitatea umană, 
bunăstarea şi prevenirea daunelor repere şi bazân-
du-se pe etica ştiinţei şi tehnologiei.

Unul din obiectivele Recomandării ţine de pro-
movarea respectului pentru demnitatea umană 
şi egalitatea de gen, protecţia intereselor gene-
raţiilor prezente şi viitoare şi protecţia  drepturi-
lor omului, libertăţilor fundamentale, mediului şi 
ecosistemelor în toate etapele ciclului de viaţă al 
sistemelor de inteligenţă artificială.

În termenii proiectului recomandării, demnita-
tea fiecărei fiinţe umane se află la baza sistemu-
lui indivizibil al drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale şi joacă un rol esenţial pe parcursul 
ciclului de viaţă al sistemelor de inteligenţă artifi-
cială. Demnitatea umană se referă la recunoaşte-
rea valorii intrinseci a fiecărei fiinţe umane şi, prin 
urmare, nu este legată de sex, gen, limbă, religie, 
opinii politice sau de altă natură, origine naţiona-
lă, etnică, indigenă sau socială, orientare sexuală şi 
identitate de gen, proprietate, naştere, dizabilita-
te, vârstă sau orice alt statut.

Nicio fiinţă umană nu ar trebui să sufere vă-
tămări fizice, economice, sociale, politice sau psi-
hice în orice fază a ciclului de viaţă al sistemelor 
de inteligenţă artificială. Sistemele de IA trebuie, 
pe tot parcursul ciclului lor de viaţă, să îmbunătă-

ţească calitatea vieţii fiecărei fiinţe umane, drep-
turile omului, lăsând la latitudinea indivizilor sau 
grupurilor definirea noţiunii de „calitate a vieţii”, 
atâta timp cât nu există nici o încălcare a dreptu-
rilor omului şi nici un atac la demnitatea umană în 
sensul acestei definiţii.

Indivizii pot interacţiona cu sistemele de inteli-
genţă artificială pe tot parcursul ciclului lor de via-
ţă şi să primească ajutorul lor, de exemplu - pentru 
îngrijirea persoanelor vulnerabile, inclusiv, dar nu 
limitându-se la copii, persoane vârstnice, persoane 
cu dizabilităţi sau bolnavi. În aceste interacţiuni, in-
divizii nu trebuie niciodată trataţi ca obiecte, dem-
nitatea lor nu trebuie să fie subminată şi nu trebu-
ie să existe nici încălcare a drepturilor omului, nici 
atingere adusă acestor drepturi. 

La 24 noiembrie 2021, Recomandarea privind 
Etica Inteligenţei Artificiale [23] a fost adoptată 
de Conferinţa Generală a UNESCO la cea de-a 41-a 
sesiune, devenind primul act internaţional care 
punctează clar principiile de care urmează să se 
conducă statele în proiectarea şi utilizarea siste-
melor care au la bază inteligenţa artificială. Reco-
mandarea este centrată pe demnitatea umană şi 
drepturile omului. Iar depoziţiile finale ale actului 
indicat conţin prevederea în al cărei temei nimic 
din conţinutul recomandării nu poate fi interpre-
tat ca înlocuind, modificând sau prejudiciind în alt 
mod obligaţiile sau drepturile statelor în temeiul 
dreptului internaţional sau ca aprobare pentru ori-
ce stat, alt actor politic, economic sau social, grup 
sau persoană de a se angaja într-o activitate sau 
de a efectua orice act contrar drepturilor omului, 
libertăţilor fundamentale, demnităţii umane şi 
preocupărilor pentru mediu şi ecosisteme, atât vii, 
cât şi ne-vii.

Suntem cu toţii martorii realizărilor remarcabi-
le pe tărâmul ştiinţelor tehnice şi ştiinţelor medica-
le, realizări menite să ne faciliteze viaţa cotidiană, 
să ne amelioreze soarta, să ne suprime necazurile 
şi suferinţele. Omenirea s-a lăsat astăzi  antrena-
tă într-o goană după tehnologii mai rapide şi mai 
inteligente, care operează, totodată, autonom, 
substituind procesul clasic de luare a deciziilor de 
către fiinţa  umană (procesul de gândire şi, subsec-
vent, acţiunea). Nefiind cunoscută întinderea efec-
telor utilizării unor asemenea sisteme, procesele 
artificiale şi impactul acestora asupra drepturilor 
naturale, urmează să interpretăm de fiecare dată 
circumstanţele cauzei în lumina protecţiei demni-
tăţii umane.  

Drepturile omului sunt strâns legate de noţiu-
nea de demnitate umană în aşa măsură încât este 
foarte greu, dacă nu imposibil, să promovăm res-
pectul faţă de ele fără a face apel, cel puţin impli-
cit, la ideea că fiecare individ are valoare intrinsecă 
în virtutea doar a condiţiei lui umane [20, p. 53].
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Din analiza situaţiilor descrise în prezenta in-
vestigaţie ştiinţifică şi conţinutul normelor enun-
ţate supra, considerăm că teza formulată în titlul 
articolului a fost demonstrată, în final. Demnitatea 
umană, de la apariţia primelor norme naţionale şi 
internaţionale în domeniul protecţiei drepturilor 
omului, a fost concepută ca fundamentul real al 
drepturilor şi libertăţilor omului. În toate scena-
riile legale, reale şi ipotetice, demnitatea umană 
trebuie să fie percepută ca valoare de referinţă în 
proiectarea soluţiilor.
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