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SUMAR

Dupa cum a fost prezentat in prima parte a acestui demers
stiintific, el are drept scop identificarea situatiilor parti-
culare iscate din noile realitati in care demnitatea umana
urmeaza a fi protejata. Un aspect important in acest sens
il constituie respectarea demnitatii umane in conditiile de
privare de liberate si detentie. Or, aplicind masuri coerci-
tive, statul are mai multe obligatii pozitive pe care trebuie
sa le onoreze, care reprezinta drepturi fundamentale ale
omului: dreptul la viata si integritate fizica, dreptul de a
nu fi supus relelor tratamente. Vom finaliza studiul prin
expunerea aspectelor etice si juridice ale impactului sis-
temelor de inteligentd artificiald (IA) asupra demnitatii
umane.

Cuvinte-cheie: demnitate, detentie, torturd, inteligentd ar-
tificiald, tratament inuman, degradant, soft law.
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HUMAN DIGNITY - SOURCE
AND FOUNDATION OF HUMAN
RIGHTS AND FREEDOMS IN
THE 21ST CENTURY

SUMMARY

As presented in the first part of the scientific study,
it aims to identify the particular situations arising
from the new realities in which human dignity is
to be protected. An important aspect in this regard
is the respect for human dignity in conditions of
deprivation of liberty and detention. However, by
applying coercive measures, the state has several
positive obligations that it must honor, which repre-
sent fundamental human rights: the right to life and
physical integrity, the right not to be subjected to ill-
treatment. We will complete the study by exposing
the ethical and legal aspects of the impact of artifici-
al intelligence (AI) systems on human dignity.

Key-words: dignity, detention, torture, artificial in-
telligence, inhuman treatment, degrading treatment,
soft law.

Demnitatea umana si conditiile de detentie

Demnitatea umana urmeaza a fi respectata si
in conditii speciale, cum sunt cele de privare de li-
bertate sau detentie.

Standardele internationale si regionale in ma-
teria interzicerii torturii si altor pedepse si trata-
mente cu cruzime sau degradante sunt reglemen-
tate de Conventia de la New York din 10 decem-
brie 1984 [4] si Conventia europeana pentru pre-
venirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante [3] care statueaza ca ,ni-
meni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante”.

Demnitatea umana este protejata si de Con-
ventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fun-
damentale, la art. 3 — Interzicerea torturii, care
prevede expres ca ,Nimeni nu poate fi supus tor-
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turii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”[2].

La nivelul Uniunii Europene, demnitatea uma-
na este inserata in preambulul si in textul art. 1
al Cartii Drepturilor Fundamentale ,Demnitatea
umand este inviolabild. Aceasta trebuie respectatad
si protejata”[1].

Pentru a fi mai expliciti, vom incerca sa identifi-
cam dimensiunea termenului de ,,demnitate uma-
na” sub aspectul torturii, tratamentelor inumane si
degradante care aduc atingere acesteia.

Conform Conventiei ONU impotriva formelor
de tratament sau pedepselor crude, inumane sau
degradante (CAT), adoptata in 1984, prin termenul
Jtorturad” se desemneaza , orice act prin care se pro-
voacd unei persoane, cu intentie, o durere sau sufe-
rinte puternice, de naturd fizica sau psihicd, in speci-
al cu scopul de a obtine, de la aceastd persoand sau
de la o persoand tertd, informatii sau mdrturisiri, de
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter-
td persoand [-a comis sau este bdnuitd ca -a comis,
de a o intimida sau de a face presiune asupra unei
terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe
o formd de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind
0 asemenea durere sau suferintd sunt provocate de
cdtre un agent al autoritdtii publice sau orice altd
persoand care actioneazd cu titlu oficial sau la in-
stigarea sau cu consimtdmadntul expres sau tacit al
unor asemenea persoane” [4].

Analizand tratatele internationale, constatam
o lipsa a definirii exprese a termenelor de ,trata-
mente inumane sau degradante”. Acestea se con-
sidera o forma mai putin grava in care gradul de
severitate nu se ridica la nivelul actului de tortura.
in esentd, tratamentele inumane si degradante re-
prezinta tratament dur si neglijent care afecteaza
sandtatea fizica si/sau psihica a persoanei. Acestea
pot reprezenta o pedeapsa care urmareste scopul
de a cauza o durere sau suferinta fizica sau psihica,
fie de a umili persoana [21].

Analizand practica Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pot fi identificati mai multi factori, care, singuri
sau in combinatie cu altii, pot constitui tratamen-
te crude, inumane sau degradante: supraaglome-
rarea locurilor de detentie, izolarea, lipsa luminii
naturale, lipsa aerului proaspat sau a ventilatiei,
hrana insuficienta si apa potabila, conditii sanitare
rea prelungita la temperaturi ridicate extreme (in-
alte sau scazute), lipsa contactului cu lumea exte-
rioard, izolarea, alimentarea fortata (lista nu este
exhaustiva).

in temeiul reglementarilor internationale si
regionale, statului ii revine obligatia de a asigura
conditii corespunzatoare, astfel ca persoana sa fie
detinuta in conditii care sunt compatibile cu res-
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pectarea demnitatii sale umane, ca modul si me-
toda de executare a pedepsei sa nu cauzeze per-
soanei suferinte sau dureri de o intensitate care
sa depaseasca nivelul de suferinta inerent deten-
tiei, iar sanatatea si integritatea persoanei sa fie
in mod adecvat asigurate, inclusiv prin acordarea
asistentei medicale necesare. in cauza Kudla impo-
triva Poloniei[13, § 51], reclamantul se pléngea ca
nu a primit tratament psihiatric adecvat in timpul
detentiei sale din 4 octombrie 1993. inchisoarea
din Cracovia, unde el se afla atunci, nu avea ser-
viciu psihiatric si nu s-a depus niciun efort pentru
a-i trata depresia cronica. Curtea a constatat c3, la
originea incercarilor sale repetate de sinucidere in
inchisoare, acest esec ar echivala cu un tratament
inuman si degradant, in sensul articolului 3 din
Conventie.

in Centrul de primire initiald si cazare din Ita-
lia, reclamantii au invocat ca au suferit tratamente
inumane si degradante in cursul perioadei luarii in
custodie publica. Autoritatile au indicat ca recla-
mantii nu au suferit niciun tratament inuman sau
degradant, ,intrucdt nu s-a considerat cd sunt ares-
tati sau detinuti, ci pur si simplu cd primeau asisten-
td in asteptarea returndrii lor in Tunisia”. in aceast3
cauza, Amnesty International a constat ca in came-
re, care gazduiau pana la 25 de persoane, se aflau
paturi supraetajate pe patru niveluri, asezate unul
langa altul, ca saltelele din spuma poliuretanica,
uneori rupte, erau instalate de-a lungul coridoare-
lor sau pe palier, afar3, si ca, in numeroase cazuri,
nu existau becuri. Intimitatea in toalete si dusuri
era asigurata doar de perdele din material textil
sau plastic, amplasate in mod improvizat, con-
ductele de apa erau uneori blocate sau curgeau,
mirosul de latrind patrundea peste tot, iar ploaia
aducea in locuinte umezeala si mizerie. Amnesty
International a semnalat existenta unei supraa-
glomerari severe, unei insalubritati generale si a
unor grupuri sanitare urat mirositoare si imposibil
de utilizat [12]. Totusi, Curtea a luat in calcul efor-
tul autoritatilor si a apreciat ca decizia autorita-
tilor interne - de a transfera un anumit numar de
persoane, printre care si reclamantul, intr-un alt
centru de retinere - demonstra intentia lor de a
imbunatati conditiile de detentie in decursul unei
perioade scurte de timp, iar faptele invocate nu au
reprezentat o incalcare a art. 3 CEDO [12, § 197].

Este la fel de adevarat c3, potrivit jurispruden-
tei constante a Curtii, pentru a intra in domeniul
de aplicare a art. 3 din Conventie, relele tratamen-
te trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate.
Aprecierea acestui nivel minim este relativa; de-
pinde de datele cauzei in ansamblu, in special de
durata tratamentelor si de efectele lor fizice si psi-
hice, precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de
sandtate a victimei [12].
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De asemenea, situatia in care o persoana in
intregime dependenta de ajutorul autoritatilor, in-
dependent de vointa sa, se afla intr-o situatie de
lipsuri materiale extreme, care nu i-ar permite sa
faca fata nevoilor elementare (hrang, igiend) si i-ar
aduce atingere sanatatii fizice si mentale, consti-
tuie, in opinia Curtii, o stare de degradare incom-
patibild cu demnitatea umana [14].

Curtea a constat o atingere la demnitatea si
integritatea fizica a reclamantului, intrucat lui i-au
fost cauzate vatamari corporale semnificative si
umilinta, care au atins nivelul de gravitate al tra-
tamentului si pedepsei degradante in sensul art. 3
din CEDO, sub forma de ,pedeapsa degradanta”,
aplicata reclamantului de catre autoritati atunci
cand acestuia i-au fost dati in jos pantalonii si len-
jeria intim3, fiind aplecat peste masa, iar ulterior
i-au fost aplicate lovituri de catre agentii de politie
cu o tejghea (nuia) [17, § 56].

in practica sa, inalta Curte de la Strasbourg con-
sidera violare a demnitatii umane: tortura, trata-
mentele inumane si degradante, pedeapsa inuma-
na, discriminarea pe baza sexului, rasei, originii soci-
ale etc. In opinia magistratilor de la CEDO, conditiile
inumane din locurile de detentie au adus atingere
demnitatii umane in cauzele Peers impotriva Gre-
ciei [15], Florea impotriva Romdniei [9], X impotriva
Turciei [19]. in cauza Peers impotriva Greciei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost
incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului, constatand ca reclamantul a fost tinut
n unitatea de izolare din aripa Delta din Penitencia-
rul Koridallos in conditii de detentie care constituie
tratament degradant. Curtea a tinut seama mai ales
de faptul c3, timp de cel putin doua luni, reclaman-
tul a Fost constrans sa stea mare parte din fiecare
interval de 24 de ore in patul sau din celul3, fara
aerisire si fara fereastra, caldura devenind uneori
insuportabild. De asemenea, acesta a fost obligat
sa foloseasca toaleta in prezenta altui detinut si sa
fie prezent cand toaleta era folosita de colegul de
camera. in opinia Curtii, conditiile de detentie care
fac obiectul plangerii au adus atingere demnitatii
umane a reclamantului si i-au trezit sentimente de
angoasa si inferioritate, de natura sa il umileasca si
sailinjoseasca, si chiar safi distruga rezistenta fizica
sau morala [15].

in cauza Florea impotriva Romdniei, Curtea a
constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii de
detentie care au depasit pragul de gravitate din ca-
uza nerespectarii dreptului la un pat individual si la
un spatiu vital adecvat, precum si din cauza conditi-
ilor nefaste de detentie prevazute de art. 3 (inter-
zicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, ceea ce constituie o incdlcare a dispozi-
tiei respective. in special, Curtea a observat c&, de-
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parte de a lipsi persoanele de drepturile prevazute
in Conventie, privarea de libertate impune in unele
cazuri o protectie sporita a persoanelor vulnerabile.
Statul era obligat sa se asigure ca toate persoanele
private de libertate erau detinute in conditii care
respectau demnitatea lor umang, ca nu erau supu-
se unor suferinte sau greutati de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent de-
tentieisi ca nu lise compromitea sanatatea [9, § 64].
Izolarea detinutului pe motivul orientarii sexuale
reprezinta o incalcare a art. 3 CEDO. Curtea a consi-
derat ca masura izolarii unui detinut homosexual pe
o perioada de opt luni, dupa ce s-a plans de acte de
intimidare si hartuire din partea colegilor de deten-
tie, i-au cauzat suferinte mintale si fizice, precum si
un sentiment de lipsire de demnitate, ceea ce consti-
tuie ,tratamente inumane ori degradante” [19].
Impunerea unei persoane de sex masculin
sa se dezbrace complet in prezenta agentului de
penitenciar de sex feminin, in cadrul perchezitiei
corporale, examinarea, fara manusi a organelor
genitale si alimentarea arestatului, au constituit,
in opinia Curtii, un tratament degradant si lezarea
demnitatii omului [18, § 64].
in cauza S.D. impotriva Greciei [16, §49-54], Cur-
tea a hotarat ca tinerea in detentie a unui solicitant
de azil intr-o baraca prefabricata, pentru o perioada
de doua luni, fara posibilitatea de a iesi in exterior
sau de a folosi telefonul si fara sa i se puna la dis-
pozitie lenjerie de pat curata si suficiente produse
de igiend, a constituit un tratament degradant in
sensul art. 3 din Conventie. in mod similar, o peri-
oada de detentie de sase zile, intr-un spatiu inchis,
fara posibilitatea de a face plimbari, fara acces la un
spatiu de relaxare, in care persoanele detinute erau
obligate sa doarma pe saltele murdare, fara acces
liber la toaleta, a fost considerata inacceptabila.
Obligatia pozitiva a statului continuta la art. 2
al CEDO presupune asigurarea dreptului la viata,
inclusiv integritatea fizica a persoanei, care poate
intra in conflict cu prevederile art. 3 CEDO. Repu-
blica Moldova a fost condamnata la CEDO in cauza
Ciorap pe motivul alimentatiei fortate a detinu-
tului [8]. In cauza Jalloh impotriva Germaniei [11],
Curtea a mentionat ca o masura care constituie o
necesitate terapeutica din punct de vedere al prin-
cipiilor generale ale medicinii nu poate, in princi-
piu, fi considerata ca inumana si degradanta. Ace-
lasi lucru poate fi spus despre alimentarea silita
care are scopul de a salva viata unui detinut care,
in mod constient, refuza sa accepte hrana. Totusi,
statul trebuie sa aduca argumente ca sa convinga
inalta Curte de necesitatea medicald [10, § 83].
Totodata, Curtea trebuie sa stabileasca cu certitu-
dine daca garantiile procedurale pentru decizia de
a alimenta silit au Fost respectate. Mai mult, modul
in care reclamantul este supus alimentarii silite in
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timpul grevei foamei nu trebuie sa depaseasca ni-
velul minim de severitate prevazut de jurispruden-
ta Curtii in temeiul articolului 3 al Conventiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a con-
statat nerespectarea prevederilor CEDO in cauza
Ciorap [8, §81] pe motivul alimentatiei fortate a
detinutului. inalta Curte ,nu vede nicio probd cu
privire la o testare medicald sau o altd investigatie
in baza cdreia medicul de serviciu a decis de a incepe
alimentarea silitd. Pe de altd parte, au fost efectu-
ate teste detaliate dupd sfarsitul alimentadrii silite.
(...) Nu au fost aduse motive pentru decizia de a in-
cepe procedura de alimentare silitd. Mai mult, de fi-
ecare datd sdndtatea reclamantului a fost apreciata
de cdtre medicul de serviciu ca ,relativ satisfdcdtoa-
re” sau chiar ,satisfdcdtoare”, ceea ce este cu greu
compatibil cu o stare care amenintd viata si care ne-
cesitd alimentarea silitd”.

Institutia care asigura respectarea legislatiei
UE si interpretarea acesteia — Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (in continuare — CJUE), la fel,
in practica sa a reiterat ca respectarea demnitatii
umane reprezinta o importanta fundamentala in
garantarea respectdrii drepturilor omului [6]. Ast-
fel, in cauza Gnandi impotriva statului belgian [6],
cauza Pham impotriva Stadt Schweinfurt, Amt fiir
Meldewesen und Statistik [5], cauza WM impotriva
Stadt Frankfurt am Main [7], facdndu-se referire la
statutul de refugiat sau persoana cu sedere ilega-
3, CJUE a reiterat importanta respectarii demni-
tatii umane in procesul de returnare/intoarcere a
refugiatilor sau a persoanelor aflate ilegal pe teri-
toriul unui stat membru al UE.

Curtea a mentionat c3, in instituirea unei po-
litici eficiente de indepartare si repatriere (retur-
narea persoanelor cu sedere ilegala), statul trebu-
ie sa respecte deplin drepturile fundamentale si
demnitatea persoanelor.

in concluzie, desi tratatele internationale, ac-
tele Uniunii Europene sau legile nationale ar pu-
tea sa nu prevada ca reguld generala respectarea
demnitatii umane, observam ca acest principiu
este strans corelat cu drepturile si libertatile Fun-
damentale ale omului si urmeaza a fi interpretate
in lumina protectiei si asigurarii demnitatii umane.

Protectia demnitatii umane in contextul
utilizarii sistemelor de inteligenta artificiala

Evolutia stiintelor si tehnologiilor pe langa
multiplele beneficii aduse omenirii releva si multe
semne de intrebare legate de riscurile prezentate
de sistemele de inteligenta artificiala (I1A) vis-a-vis
de drepturile si libertatile fFundamentale ale omu-
lui. Protectia drepturilor omului intr-o lume digita-
lizatd, in situatia in care sistemele de inteligenta
artificiala devin tot mai umanizate, releva dileme
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de ordin etic si legal, iar savantii, filosofii, teologii,
medicii si juristii au pareri diametral opuse privind
variatele aspecte ale disputei: inteligenta naturald
vs. inteligenta artificiald.

Noile realitati impun necesitatea elaborarii
unui cadru legal in domeniul utilizarii inteligentei
artificiale, conturandu-i limitele legale prin conso-
lidarea normativa a principiilor utilizarii acesteia,
avand in calitate de valoare esentiala demnitatea
fiintei umane.

Autorul Nayef Al-Rodhan considera ca inteli-
genta artificiald va transforma in mod inevitabil
relatia dintre state si cetateni si va avea un im-
pact profund asupra demnitatii umane. Utilizarea
sigura si durabila a IA in viitor poate fi realizata
numai atunci cand riscurile pentru demnitatea
umana sunt atenuate. Fiintele umane se prezinta
astazi ca fiind emotionale, amorale si egoiste, iar
demnitatea ramane sa fie considerata drept cea
mai fundamentala dintre nevoile lor. Demnitatea,
chiar mai mult decat libertatea (demnitatea cu-
prinde asta si mai mult), este esentiald pentru o
guvernare durabila si, intr-un sens fundamental,
este esentiala pentru sustinerea existentei noas-
tre sociale. Autorul defineste demnitatea holis-
tica ca insemnand mult mai mult decat absenta
umilintei, dar si prezenta recunoasterii. Este un
set cuprinzator de noud necesitati ale demnita-
tii, printre care se numara: ratiunea, securitatea,
drepturile omului, transparenta, justitie, respon-
sabilitate, oportunitate, inovatie si incluziune.
Al influenteaza aceste necesitati in moduri com-
plexe, consolidandu-le sau punandu-le in pericol
(uneori, ambele) [21].

Printre tentativele de incadrare juridica a pro-
cesului de utilizare a inteligentei artificiale cu im-
pact asupra drepturilor omului se numara actele
adoptate de Consiliul Organizatiei pentru Coope-
rare si Dezvoltare Economica, si anume Recoman-
darea din 22 mai 2019 privind Inteligenta Artifi-
ciala [23], care proclama valori centrate pe om si
corectitudine:

a) Actorii Inteligentei Artificiale ar trebui sd
respecte statul de drept, drepturile omului
si valorile democratice, pe tot parcursul ci-
clului de viata al sistemului de Inteligentd
Artificiald. Acestea includ libertatea, demni-
tatea si autonomia, confidentialitatea si pro-
tectia datelor, nediscriminarea si egalitatea,
diversitatea, corectitudinea, justitia sociald
si drepturile muncii recunoscute la nivel in-
ternational.

b) in acest scop, actorii Inteligentei Artificiale
ar trebui sd implementeze mecanisme si ga-
rantii, cum ar fi capacitatea de determinare
umand, care sunt adecvate contextului si in
concordantd cu stadiul tehnicii.
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in conformitate cu decizia adoptatd de Confe-
rinta Generald a UNESCO la cea de-a 40-a sesiune
(40 C/Rezolutia 37), Directorul General a infiintat,
in martie 2020, un Grup ad hoc de Experti (GEAH)
pentru a elabora un proiect de recomandare pri-
vind etica inteligentei artificiale.

La 7 septembrie 2020 a fost adoptat Documen-
tul Final al Proiectului de Recomandare privind eti-
ca inteligentei artificiale [24], document centrat
pe demnitatea umana si drepturile omului, pre-
cum si pe egalitatea de gen, justitia sociala si eco-
nomicd, bunastarea fizica si psihica, diversitatea,
interdependenta, incluziunea si protectia mediu-
lui si a ecosistemelor, fiind capabil sa directioneze
responsabil sistemele de inteligenta artificiala.

Recomandarea are ca domeniu de aplicare pro-
blemele etice relevate de inteligenta artificiala. Ea
abordeaza etica inteligentei artificiale ca gandire
normativa sistematica, bazata pe un cadru global si
evolutiv de valori, principii si actiuni interconectate
care pot ghida societatile sa raspunda in mod res-
ponsabil la consecintele cunoscute si necunoscute
ale impactului tehnologiilor inteligentei artificiale
asupra fiintelor umane, societatilor, asupra me-
diului si ecosistemelor si le oferd o baza pentru ac-
ceptarea sau respingerea tehnologiilor inteligentei
artificiale. In loc s3 echivaleze etica cu legea, drep-
turile omului sau ca o completare normativa a teh-
nologiilor, ea vede etica ca o baza dinamica pentru
evaluarea normativa si indrumarea tehnologiilor in-
teligentei artificiale, facand din demnitatea umana,
bunastarea si prevenirea daunelor repere si bazan-
du-se pe etica stiintei si tehnologiei.

Unul din obiectivele Recomandarii tine de pro-
movarea respectului pentru demnitatea umana
si egalitatea de gen, protectia intereselor gene-
ratiilor prezente si viitoare si protectia drepturi-
lor omului, libertatilor fundamentale, mediului si
ecosistemelor in toate etapele ciclului de viata al
sistemelor de inteligenta artificiala.

in termenii proiectului recomandarii, demnita-
tea fiecarei fiinte umane se afla la baza sistemu-
lui indivizibil al drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si joaca un rol esential pe parcursul
ciclului de viata al sistemelor de inteligenta artifi-
ciald. Demnitatea umana se refera la recunoaste-
rea valorii intrinseci a fiecarei fiinte umane si, prin
urmare, nu este legata de sex, gen, limb3, religie,
opinii politice sau de alta natura, origine nationa-
(3, etnica, indigena sau sociala, orientare sexuala si
identitate de gen, proprietate, nastere, dizabilita-
te, varsta sau orice alt statut.

Nicio fiintd umana nu ar trebui sa sufere va-
tamari fizice, economice, sociale, politice sau psi-
hice in orice faza a ciclului de viata al sistemelor
de inteligenta artificiala. Sistemele de IA trebuie,
pe tot parcursul ciclului lor de viata, sa imbunata-

14

NR. 1 (60), 2022

teasca calitatea vietii fiecarei fiinte umane, drep-
turile omului, ldsand la latitudinea indivizilor sau
grupurilor definirea notiunii de ,calitate a vietii”,
atata timp cat nu exista nici o incalcare a dreptu-
rilor omului si nici un atac la demnitatea umana in
sensul acestei definitii.

Indivizii pot interactiona cu sistemele de inteli-
genta artificiala pe tot parcursul ciclului lor de via-
ta si sa primeasca ajutorul lor, de exemplu - pentru
ingrijirea persoanelor vulnerabile, inclusiv, dar nu
limitdndu-se la copii, persoane varstnice, persoane
cu dizabilitti sau bolnavi. in aceste interactiuni, in-
divizii nu trebuie niciodata tratati ca obiecte, dem-
nitatea lor nu trebuie sa fie subminata si nu trebu-
ie sa existe nici incalcare a drepturilor omului, nici
atingere adusa acestor drepturi.

La 24 noiembrie 2021, Recomandarea privind
Etica Inteligentei Artificiale [23] a fost adoptata
de Conferinta Generald a UNESCO la cea de-a 41-a
sesiune, devenind primul act international care
puncteaza clar principiile de care urmeaza sa se
conduca statele in proiectarea si utilizarea siste-
melor care au la baza inteligenta artificiala. Reco-
mandarea este centrata pe demnitatea umana si
drepturile omului. lar depozitiile finale ale actului
indicat contin prevederea in al carei temei nimic
din continutul recomandarii nu poate fi interpre-
tat ca inlocuind, modificand sau prejudiciind in alt
mod obligatiile sau drepturile statelor in temeiul
dreptuluiinternational sau ca aprobare pentru ori-
ce stat, alt actor politic, economic sau social, grup
sau persoana de a se angaja intr-o activitate sau
de a efectua orice act contrar drepturilor omului,
libertatilor fundamentale, demnitatii umane si
preocuparilor pentru mediu si ecosisteme, atat vii,
cat si ne-vii.

Suntem cu totii martorii realizarilor remarcabi-
le pe taramul stiintelor tehnice si stiintelor medica-
le, realizari menite sa ne faciliteze viata cotidiang,
sa ne amelioreze soarta, sa ne suprime necazurile
si suferintele. Omenirea s-a lasat astazi antrena-
ta intr-o goana dupa tehnologii mai rapide si mai
inteligente, care opereaza, totodata, autonom,
substituind procesul clasic de luare a deciziilor de
catre fiinta umana (procesul de gandire si, subsec-
vent, actiunea). Nefiind cunoscuta intinderea efec-
telor utilizarii unor asemenea sisteme, procesele
artificiale si impactul acestora asupra drepturilor
naturale, urmeaza sa interpretam de fiecare data
circumstantele cauzei in lumina protectiei demni-
tatii umane.

Drepturile omului sunt strans legate de notiu-
nea de demnitate umana in asa masura incat este
foarte greu, daca nu imposibil, sd promovam res-
pectul fata de ele fara a face apel, cel putin impli-
cit, laideea ca fiecare individ are valoare intrinseca
in virtutea doar a conditiei lui umane [20, p. 53].
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Din analiza situatiilor descrise in prezenta in-
vestigatie stiintifica si continutul normelor enun-
tate supra, consideram ca teza formulata in titlul
articolului a fFost demonstrata, in final. Demnitatea
umana, de la aparitia primelor norme nationale si
internationale in domeniul protectiei drepturilor
omului, a fost conceputad ca fundamentul real al
drepturilor si libertatilor omului. in toate scena-
riile legale, reale si ipotetice, demnitatea umana
trebuie sa fie perceputa ca valoare de referinta in
proiectarea solutiilor.
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