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SUMAR

in Republica Moldova, persoanele fizice si, respectiv, per-
soanele juridice pot fi trase la raspundere penala pentru
manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate.
S-a constatat ca subiectul infractiunii de pariuri aranjate
are calitatea speciald de persoana care cunoaste cu cer-
titudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea
evenimentului de pariat. De asemenea, nu este exclus ca
subiect al infractiunii de pariuri aranjate sa fie chiar orga-
nizatorul pariului. De altfel, aceste jocuri de noroc nu pot
sa functioneze si sa se mentind decat daca cei care pun
mize, in marea lor majoritate, pierd mai mult decat cas-
tigd. Nu in ultimul rand, s-a stabilit ca cei care comit fap-
te prejudiciabile 1In cyberspatiu, susceptibile sa angajeze
raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment
si pentru pariurile aranjate (si nu doar), nu pot rdméane
incognito. Ei trebuie identificati si diferiti justitiei.

Cuvinte-cheie: subiect al infractiunii, persoand fizicd, per-
soand juridicd, vdrsta rdaspunderii penale, pariu, manipula-
rea competitiilor sportive.

l. Introducere

Persoanele care pot fi trase la raspundere pe-
nald au calitatea de ,subiect al infractiunii”. Din
punct de vedere conceptual, ,subiect al infractiu-
nii este persoana care a comis o fapta prevazuta
de legea penala si care, in baza faptului ca poseda
toate semnele prevazute de lege pentru aceasta
categorie de subiect, este pasibild de raspundere
penald” [10, p. 207].

Bref, in sensul Codului penal al Republicii Moldo-
va (CP RM), prin ,subiect al infractiunii” trebuie de
inteles persoana care a comis o infractiune.
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PERSONS WHO CAN BE CRIMINALLY
LIABLE FOR HANDLING AN EVENT
AND FOR ARRANGEMENT BETS

SUMMARY

In the Republic of Moldova, individuals and legal
entities, respectively, can be held criminally lia-
ble for handling an event and for arranged bets. It
was found that the subject of the offense of arran-
ged betting has the special quality of a person who
knows with certainty about the existence of an agre-
ement regarding the cheating of the betting event. It
is also not excluded that the organizer of the arran-
ged bet may be the organizer of the bet. In fact, these
games of chance can only work and be maintained if
the majority of those who bet, lose more than they
win. Last but not least, it has been established that
those who commit harmful acts in cyberspace, who
are liable to criminal liability for handling an event
and for arranged bets (and not only), cannot remain
incognito. They need to be identified and differenti-
ated from justice.

Key-words: subject of the crime, natural person, legal
person, age of criminal responsibility, bet, handling of
sports competitions.

in acest studiu ne propunem s& analizim parti-
cularitatile persoanelor (i.e. subiectul infractiunii)
care pot fi trase la raspundere penala pentru mani-
pularea unui eveniment (conform art. 242" CP RM,
constituie manipulare a unui eveniment incurajarea,
influentarea sau instruirea unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a ob-
tine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana) si pentru pariurile aranjate (potrivit
art. 2422 CP RM, pariurile aranjate presupun parie-
reape un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment
de pariat, fie informarea altor persoane despre exis-
tenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eve-
niment cu intentia de a le determina sa participe la
pariul respectiv, sdvarsita de cdtre o persoana care
cunoaste cu certitudine despre existenta unei inte-
legeri privind trucarea acelui eveniment).
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Il. Discutii si rezultate

Subiect al infractiunilor prevazute la art. 242" si
242% CP RM poate fi: 1) persoana fizica si 2) persoa-
na juridica.

Cu privire la subiectul infractiunii-persoand fi-
Zicd, conform art. 17 din Codul civil, ,,[p]ersoana fizi-
ca este omul, privit individual, ca titular de drepturi
si de obligatii civile”.

Este stiut Faptul ca, pentru aplicarea raspunderii
penale, subiectul infractiunii-persoana fizica trebu-
ie s3 aibd o anumita varsta. in doctrind se sustine:
»[c]apacitatea persoanei de a intelege caracterul
prejudiciabil al celor comise, precum si de a dirija
propriile actiuni sunt in strictd dependenta de var-
sta subiectului [infractiunii]. Prin urmare, varsta nu
constituie, pur si simplu, un numar de ani traiti de
persoana fizica. in dreptul penal varsta are o alt3
semnificatie, si anume: acea de categorie juridica ce
determina aptitudinea persoanei de a discerne intre
bine sirau” [16, p. 113].

in cazurile T. v. Regatul Unit [28, § 92-100] si V. v.
Regatul Unit [29, § 62-80], Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului (CtEDO) a notat c3, in ciuda faptului
ca Marea Britanie a stabilit o varstda minima foarte
scazuta pentru raspunderea penala, de 10 ani, in ra-
port de alte state europene, instituirea unei astfel
de limite nu poate fi considerata disproportionata.
Prin urmare, CtEDO a decis ca tragerea la raspundere
penald a unor minori de 10 ani [in speta, doi minori
de 10 ani au fost trasi la raspundere penalad pentru
rapirea si uciderea unui copil de 2 ani] nu constituie,
in sine, o incalcare a art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), conform careia ,[n]imeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante”.

Din art. 21 alin. (1) si (2) CP RM desprindem ca
poate fi tras la raspundere penald pentru manipu-
larea unui eveniment si pentru pariurile aranjate
subiectul infractiunii-persoana fizica care a implinit
varsta de 16 ani. Persoana poate constientiza, la
aceasta varsta, caracterul ilegal al faptei manifes-
tate in fncurajarea, influentarea sau instruirea unui
participant la un eveniment sportiv sau la un eveni-
ment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produ-
ce un efect viciat asupra evenimentului respectiv,
cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoana (art. 242" CP RM),
precum si al faptei de pariere pe un eveniment spor-
tiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie in informa-
rea altor persoane despre existenta unei intelegeri
in privinta trucarii acelui eveniment cu scopul de a le
determina sa participe la pariul respectiv, comisa de
catre o persoana care cunoaste cu certitudine des-
pre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment (art. 2422 CP RM).

Nu este suficient ca persoana sa fi atins o anumi-
ta varsta pentru a fi trasa la raspundere penala. Mai
este necesar ca aceasta sa fie apta de a constientiza
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caracterul prejudiciabil al faptei comise, precum si
sa aiba posibilitatea de a-si dirija propriul compor-
tament [16, p. 117]. Conform art. 22 CP RM, respon-
sabilitatea este starea psihologica a persoanei care
are capacitatea de a intelege caracterul prejudicia-
bil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta
vointa si a-si dirija actiunile. In cazul infractiunilor
prevazute la art. 242" si 2422 CP RM (si nu doar), le-
gislatorul prezuma ca persoana care a atins varsta
de 16 ani are facultatea de a constientiza caracterul
prejudiciabil al faptei comise, precum si posibilita-
tea de a-si dirija conduita. Aceasta prezumtie este
relativa. Astfel, art. 143 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald prevede ca organul de urmarire
penala sau instanta de judecata dispune efectuarea
expertizei judiciare in cazurile in care apar indoieli
privind starea de responsabilitate a banuitului, invi-
nuitului sau inculpatului.

in varianta-tip a infractiunii de manipulare a unui
eveniment prevazuta la art. 242" alin. (1) CP RM, le-
gislatorul nu a conferit faptuitorului o anumita ca-
litate speciald [6, p. 111; 17, p. 221]. in schimb, in
cazul variantei agravate a infractiunii consemnate
la art. 242" alin. (2) CP RM, manipularea unui eveni-
ment este comisa de un antrenor, un agent al spor-
tivului, un membru al juriului, un proprietar de club
sportiv sau de o persoana care face parte din condu-
cerea unei organizatii sportive. Astfel, doar in cazul
dispozitiei de la art. 242" alin. (2) CP RM atestam ex-
pres prezenta unui subiect special al infractiunii de
manipulare a unui eveniment, i.e. antrenor, un agent
al sportivului, un membru al juriului, un proprietar
de club sportiv sau o persoana care face parte din
conducerea unei organizatii sportive.

Totusi, in baza art. 242" alin. (1) CP RM, pe lan-
gd pedeapsa amenzii sau a inchisorii, persoana fi-
zica trebuie privata de dreptul de a ocupa anumi-
te Functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani. Totodata, potrivit art.
65 alin. (1) CP RM, ,[p]rivarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau de a exercita o anumita ac-
tivitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la sdvdrsirea infractiu-
nii’ [evid. ns.]. Astfel, pedeapsa in discutie poate fi
aplicata doar unui subiect special. In cazul art. 242"
alin. (1) CP RM, ea are un camp de aplicare restrans,
i.e.: doar la acele ipoteze in care faptuitorul a facut
uz de functia pe care o ocupa sau de activitatea pe
care o exercita pentru incurajarea, influentarea sau
instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni
care ar produce un efect viciat asupra evenimentu-
lui respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Reiteram ca infractiunea de manipulare a unui
eveniment in varianta tip nu implica eo ipso existen-
ta unui subiect special. Aceasta constatare rezulta
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din textul art. 242" alin. (1) CP RM. in consecints,
suscita reticenta descrierea categoriilor de pedepse
aplicate subiectului-persoana fizica in sanctiunea de
la art. 242" alin. (1) CP RM.

Cel mai probabil, a fost comisa o eroare tehnico-
legislativa, care are ca efect imposibilitatea aplicarii
art. 242" alin. (1) CP RM in situatiile cand subiectul-
persoana fizica al infractiunii in discutie nu ocupa o
anumita functie, fie nu exercita o anumita activitate
de care sa se foloseasca la comiterea ilicitului penal
analizat [17, p. 221].

Realizand un excurs istoric indispensabil, con-
statdm c3 aceasta eroare a fost sesizatd ab initio. in
particular, in Avizul Directiei Juridice a Parlamentu-
lui Republicii Moldova la unul dintre proiectele de
lege care au stat la baza adoptarii art. 242" CP RM
s-a atentionat ca: ,[d]ispozitia art. 394 CP RM (i.e.
infractiunea proiectatd de fraudare a meciurilor,
prototipul art. 242" CP RM - n.a.) indica cercul de su-
biecti ai acestei componente de infractiuni, insa con-
sideram ca la fraudarea rezultatului in sport pot par-
ticipa si persoane din afara participantilor sau celor
care au o atributie nemijlocita la sport, dar care sunt
interesate de rezultatul competitiei sportive [...].
Avand in vedere ca la fraudarea rezultatelor sporti-
ve pot participa nu doar persoanele care au functii
de conducere in sport, in sanctiunea propusa in art.
394 CP RM urmeaza sa fie revazuta expresia ,,cu pri-
varea de dreptul de a conduce organizatii sportive
pe un termen de pana la 5 ani” [2]. Aceasta sugestie,
care, de altfel, este valabila, mutatis mutandis, si in
contextul art. 242" alin. (1) CP RM, a fost ignorata.

S-ar putea sa ni se reproseze si sa se afirme ca
pedeapsa — privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate — poate
fi aplicatd chiar si atunci cand nu ar exista neaparat
un subiect special (cu exceptia pozitiei de antrenor,
agent al sportivului, membru al juriului, proprietar de
club sportiv sau de persoana care face parte din con-
ducerea unei organizatii sportive), deoarece pedeap-
sa in discutie este impusa de lege cu titlu obligatoriu
(nefiind lasata la discretia instantei de judecatad) si
ar indeplini rolul unei obligatii negative pe viitor, i.e.:
prohibitia pentru persoana fizica de a accede in anu-
mite Functii sau de a exercita o anumita activitate. Dar
aceasta deslusire reprezintad o interpretare izolata a
art. 242" alin. (1) CP RM, fara o corelare cu prevederile
art. 65 alin. (1) CP RM, si este in detrimentul faptuito-
rului, ceea ce este interzis ope legis [art. 3 alin. (2) CP
RMY]. in practica judiciard a Romaniei au fost conside-
rate nelegale solutiile potrivit carora inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa complementara analizat3,
chiar dacd acesta nu s-a folosit in activitatea infracti-
onala de functia sau activitatea pe care o desfasura
in mod normal [4, p. 369]. Mai mult, in jurisprudenta
[20, § 161; 25, § 57] sa constanta, CtEDO a mentionat
ca imperfectiunile legislative legate de stabilirea pe-
depsei nu pot fi suportate de citre fiptuitor. in caz
contrar, se va incalca principiul nulla poena sine lege.
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Asadar, este nejustificata restrangerea cercului
de subiecti ai infractiunii de manipulare a unui eve-
niment. Din acest motiv, achiesam recomandarea
autorilor S. Brinza si V. Stati ca sanctiunea de la art.
242" alin. (1) CP RM sa fie modificata, dupa cum ur-
meaza: textul ,in ambele cazuri, cu (sau fara) priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate” trebuie sa substituie
expresia ,in ambele cazuri, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mitd activitate” [17, p. 222]. in eventualitatea unei
asemenea rocade legislative, instantei de judecata
i-ar reveni sarcina sa stabileasca in fiecare caz par-
ticular dedus judecatii, mai intai, daca faptuitorul a
facut uz sau nu de functia pe care o ocupa ori de
activitatea pe care o exercita, iar mai apoi, in functie
de raspuns, sa aplice (in caz afirmativ) sau nu (in caz
negativ) pedeapsa mentionata [12].

Cu privire la subiectul infractiunii-persoand ju-
ridicd, conform art. 171 alin. (1) din Codul civil, ,[p]
ersoana juridica este subiectul de drept constituit in
conditiile legii, avand o organizare de sine statdtoa-
re si un patrimoniu propriu si distinct, afectat rea-
lizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea
publica si bunele moravuri”.

Din art. 173 al Codului civil aflam ca persoanele
juridice pot fi de drept public sau de drept privat.
Totodata, art. 174 din acelasi act normativ stabiles-
te ca statul si unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public.

Totusi, din perspectiva juridico-penala, statul si
autoritatile publice sunt exceptate de la raspundere
penald. Aceasta constatare decurge din art. 21 alin.
(3) CP RM.

in doctrind [1, p. 380] s-a sustinut c3 toate per-
soanele juridice, inclusiv statul si autoritatile publice,
pot fi trase la raspundere penald, propunandu-se ca
expresia ,,cu exceptia statului si a autoritatilor publi-
ce” sa fie inlaturata din Codul penal al Romaniei din
2009 [art. 135 alin. (1)]. Si in raport cu Codul penal
al Republicii Moldova s-a pledat in favoarea angaja-
rii raspunderii penale a persoanelor juridice de drept
public. S-ainvocat c3, in virtutea principiului constitu-
tional al egalitatii persoanelor in fata legii, este ine-
chitabil ca pentru aceeasi fapta o persoana juridica sa
fie sanctionata sau nu in dependenta de faptul daca
apartine dreptului public sau privat [18]. in contrast,
s-a afirmat ca ,raspunderea penala a statului ar fi o
aberatie juridica, intrucat statul, avand monopolul
dreptului de a pedepsi, nu se poate pedepsi pe sine
insusi” [3, p. 104]. Desi limbajul acestei afirmatii pare
»tdios”, in esentad, suntem de acord cu ea, cu preciza-
rea ca statul ar putea fi tras la raspundere in contex-
tul dreptului international penal.

Prin urmare, doar persoana juridica de drept pri-
vat poate fi subiect al infractiunilor de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate.

Spre deosebire de art. 2422 CP RM, in cazul art.
242" CP RM persoana juridica poate fi trasa la ras-
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pundere doar in ipoteza variantei-tip a infractiunii
de manipulare a unui eveniment. Aceasta — deoa-
rece varianta agravata a infractiunii de manipulare
a unui eveniment, prevazuta la art. 242" alin. (2) CP
RM, nu prevede pedepse pentru persoana juridica,
iar in conformitate cu art. 21 alin. (4) CP RM, , [p]er-
soanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice,
raspund penal pentru infractiunile pentru savarsi-
rea carora este prevazuta sanctiune pentru persoa-
nele juridice in Partea speciala din prezentul cod”.

Persoana juridica (de drept privat) poate raspun-
de penal pentru comiterea infractiunilor de manipu-
lare a unui eveniment si de pariuri aranjate in condi-
tiile art. 21 alin. (3) CP RM. Acest articol prevede ca
persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice,
poate fi trasa la raspundere penalad pentru o fapta
prevazuta de legea penald, daca aceasta nu a inde-
plinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile
directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati si se con-
stata cel putin una din urmatoarele circumstante:

a) fapta afost comisa ininteresul persoaneiju-
ridice respective de catre o persoana fizica
imputernicitd cu functii de conducere, care
a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

b) Ffapta a fost admisa sau autorizata, sau apro-
bata, sau utilizatd de catre persoana impu-
ternicita cu functii de conducere;

c) fapta a fost comisa datorita lipsei de supra-
veghere si control din partea persoanei im-
puternicite cu functii de conducere.

Aceste conditii sunt alternative. Totodatsa, alin.
(3") al aceluiasi articol prevede ca o persoana fizica
se considera imputernicita cu Functii de conducere
daca are cel putin una din urmatoarele functii: (i) de
reprezentare a persoanei juridice; (ii) de luare a de-
ciziilor in numele persoanei juridice; (iii) de exercita-
re a controlului in cadrul persoanei juridice.

in acelasi sens, conform art. 18 din Conventia
Consiliului Europei privind manipularea in compe-
titiile sportive, ,[fliecare Parte va adopta astfel de
masuri legislative si de alta natura necesare pentru a
asigura ca persoanele juridice pot fi trase la raspun-
dere pentru infractiunile mentionate in articolele 15
[infractiunile relationate cu manipularea competitii-
lor sportive], 16 [ascunderea veniturilor infractiunilor
relationate cu manipularea competitiilor sportive] si
17 [complicitatea si tainuirea] din Conventie, daca
ele au fost comise pentru beneficiul lor de catre alta
persoana fizica, care a actionat fie individual sau in
calitate de membru al unei organizatii a persoanei
juridice, care detine functie de conducere in cadrul
companiei, in baza: a) unei procuri de reprezentare a
persoanei juridice; b) imputernicirii de a lua decizii in
numele persoanei juridice; ¢) imputernicirii de a exer-
cita control in cadrul companiei”.

Astfel, se pare ca este vorba de o raspundere
penald prin ,ricoseu”. in contextul art. 2422 CP RM,
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subiect al infractiunii-persoana juridica poate fi chiar
organizatorul pariului [17, p. 235], i.e. Loteria Natio-
nala a Moldovei (impreuna cu partenerul sdu privat).
Aceasta rezulta implicit din prevederea de la art. 46
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 291/2016, norma care in-
terzice participarea la pariuri a fondatorilor (membri-
lor, actionarilor/asociatilor), conducatorilor organiza-
torului de pariuri la agentii de pariuri si totalizatoare.
Desigur, in aceasta ipoteza, victima a infractiunii de
pariuri aranjate poate fi doar participantul la pariul
prejudiciat, nu si organizatorul pariului [17, p. 235].

Persoanele juridice aflate in conflict cu legea
penalad ar putea intreprinde diferite actiuni pentru
a evita raspunderea penal3, e.g., fuziune, dizolvare
etc. Unii legislatori au constientizat acest lucru. in
acest sens, conform art. 493 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala al Romaniei [7], judecatorul de
drepturi si libertati, fie cel de camera preliminara,
fie instanta de judecata, poate dispune interdictia
initierii sau suspendarea fuziunii, a divizarii sau a re-
ducerii capitalului social al persoanei juridice care a
fnceput anterior. Art. 495 alin. (4) din Cod impune
obligatia unei persoane juridice implicate intr-un
proces penal sa comunice in 24 de ore orice intentie
de fuziune, divizare, dizolvare, reorganizare, lichida-
re sau reducere a capitalului social.

in literatura juridica s-a sugerat legislatorului Re-
publicii Moldova sa completeze Codul de procedura
penala cu un articol care ar stabili un sir de masuri
preventive aplicabile persoanei juridice. Conform
prevederilor propuse, judecatorul, in cursul urmari-
rii penale, la propunerea procurorului, sau instanta,
in cursul judecatii, poate dispune, daca exista moti-
ve temeinice care justifica presupunerea rezonabi-
|3 ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta
de legea penald si numai pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, una sau mai multe
dintre urmatoarele masuri preventive: a) suspenda-
rea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoa-
nei juridice; b) suspendarea fuziunii, divizarii sau
reducerii capitalului social al persoanei juridice; c)
interzicerea unor operatiuni patrimoniale specifice,
susceptibile de a antrena diminuarea semnificativa
a activelor patrimoniale sau insolventa persoanei
juridice; d) interzicerea de a incheia anumite acte
juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea
de a desfasura activitati de natura celor in exercitiu
sau cu ocazia carora a fost comisa infractiunea [5].

Ar fi oportun ca legislatorul Republicii Moldova
sa mediteze asupra posibilitatii implementarii aces-
tei recomandari.

Legislatorul Romaniei a mers si mai departe.
Astfel, art. 151 alin. (1) din Codul penal al Romani-
ei din 2009 instituie requla transferarii raspunderii
penale, in sensul c3, in cazul pierderii personalitatii
juridice prin fuziune, absorbtie sau divizare, interve-
nita dupa comiterea infractiunii, rdéspunderea pena-
la si consecintele acesteia se vor angaja in sarcina
persoanei juridice create prin fuziune, in sarcina
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persoanei juridice absorbante, in sarcina persoane-
lor juridice care au fost create prin divizare sau care
au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divi-
zate. Aceeasi requla este garantata si in faza execu-
tionald a pedepsei de prevederile art. 496 din Codul
de procedura penala al Romaniei, care stabilesc ca
persoana juridica rezultata prin fuziune, absorbtie
sau care a dobandit fractiuni din patrimoniul per-
soanei divizate preia obligatiile si interdictiile per-
soanei juridice condamnate.

in cazul Varvara v. Italia, CtEDO a subliniat ca ,din
principiul legalitatii din dreptul penal decurge o con-
secinta de importanta cardinala: interdictia de a pe-
depsi o persoana in cazul in care infractiunea a fost
comisa de o alta persoana” [30, § 63]. Ea a accentuat
3, ,desi este adevarat ca orice persoana trebuie sa
poata stabili in orice moment ceea ce este permis si
ceea ce este interzis, prin intermediul unor legi clare
si detaliate, este de neconceput existenta unui sistem
care sa pedepseasca o persoana pentru o fapta comi-
sa de altcineva” [30, § 66]. Acest rationament a fost
reluat de Marea Camera a CtEDO in cazul G.I.E.M. SRL
sialtiiv. Italiain raport cu patru persoane juridice care,
desi au fost pedepsite, ele nu au avut nicio calitate in
procesul penal. in consecinta, Curtea de la Strasbourg
a constatat incalcarea art. 7 CEDO [23, § 274].

Prin urmare, regula transferarii raspunderii pe-
nale in cazul persoanei juridice pare discutabila din
perspectiva principiului caracterului personal al ras-
punderii penale, prevazut la art. 6 CP RM. in orice
caz, amintim ca raspunderea penala a persoanei juri-
dice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea comisa [art. 21 alin. (5) CP RM]. Pentru
comiterea uneia si aceleiasi infractiuni, la raspunde-
re penald poate fi trasa atat persoana juridica, cat
si persoana fizica care activeaza in cadrul persoanei
juridice. Potrivit Curtii Constitutionale, ,[a]ceasta po-
litica a legislatorului [...] se incadreaza in marja sa de
discretie si nu contravine Constitutiei” [8]. in aceasts
ipoteza nu se incalca principiul ne bis in idem, pentru
ca sunt trase la raspundere penala doua persoane di-
ferite: o persoana fizica si alta juridica. Aceasta con-
cluzie decurge si din jurisprudenta CtEDO [27, § 51],
precum si din jurisprudenta CJUE [24, § 19].

Trebuie sa mai facem o precizare: subiectul in-
fractiunii de pariuri aranjate — indiferent de faptul
daca este vorba de o persoana fizica sau de o per-
soana juridica de drept privat — are calitatea specia-
3 de persoana care cunoaste cu certitudine despre
existenta uneiintelegeri privind trucarea evenimen-
tului de pariat. Ar putea cunoaste cu certitudine
despre existenta unei intelegeri privind trucarea
evenimentului de pariat: participantul la un eveni-
ment sportiv si/sau de pariat; antrenorul; agentul
de jucatori; membrul juriului; proprietarul de club
sportiv; persoana care face parte din conducerea
unei organizatii sportive etc. [17, p. 235]. De requlg,
informatia despre existenta unei intelegeri privind
trucarea evenimentului de pariat este ,vanduta”,
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fapt confirmat in practica judiciara [9, 14, 15]. Dar
acest aspect nu conteaza la calificare, ci poate fi luat
in considerare la individualizarea pedepsei. in fine,
daca persoana nu cunoaste cu certitudine ca eveni-
mentul este trucat si pune o miza pe acesta, atunci
art. 2422 CP RM nu poate fi aplicat.

in altd ordine de idei, cei care comit fapte preju-
diciabile in cyberspatiu, susceptibile sa angajeze ras-
punderea penala potrivit art. 242"si 2422 CP RM (si nu
doar), nu pot ramane incognito. Oricat de important
ar fi, anonimatul pe internet trebuie totusi sa se con-
cilieze cu alte imperative [13, p. 238]. In acest sens,
in Rezolutia Parlamentului European din 14 martie
2013 referitoare la aranjarea meciurilor si coruptia in
sport se accentueaza cd ,este necesar sa se adopte
masuri pentru a combate [...] parierea anonima” [22].

Si CLEDO a subliniat in cazul K.U. v. Finlanda [26,
8§ 47-50] ca protectia intereselor victimelor infracti-
unilor reclama existenta unui remediu apt sa identifi-
ce adevaratul fFaptuitor, chiar daca acesta a actionat
pe internet sub protectia anonimatului, si, respectiv,
sa fie deferit justitiei. in caz contrar, statul nu-si va
respecta obligatiile pozitive care i se incumba in baza
CEDO [19, p. 197-211]. Sub acest aspect, potrivit alin.
(1) art. 18 din Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica, ,[fliecare parte va adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi autoritatilor sale compe-
tente dreptul de a ordona: a) unei persoane prezen-
te pe teritoriul sdu sa comunice datele informatice
mentionate, aflate in posesia sau sub controlul sau,
care sunt stocate intr-un sistem informatic ori pe un
suport de stocare informatic si b) unui furnizor de
servicii care ofera prestatii pe teritoriul partii sa co-
munice datele din posesia sau de sub controlul sau
referitoare la abonati si la astfel de servicii”.

La nivel national, aceasta prevedere a fost im-
plementata in art. 5 si 7 din Legea Republicii Moldo-
va nr. 20 din 3 februarie 2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice [11].

Sintetizand, constatam cd, de lege lata, exista o
obligatie specifica din partea furnizorilor de servi-
cii de telecomunicatii sa prezinte date informatice,
inclusiv date despre abonati, ca raspuns la o cerere
formulata de organul de urmarire penala sau de in-
stanta de judecata.

in consecinta, necesitatea identificarii fiptuito-
rului in vederea tragerii la raspundere penala preva-
leaza asupra respectarii confidentialitatii (anonima-
tului) in cyberspatiu.

l1l. Concluzii
Ca rezultat al studiului efectuat, am ajuns la ur-
matoarele concluzii.

1) Invarianta-tip a infractiunii de manipulare a unui
eveniment, prevazuta la art. 242" alin. (1) CP RM,
legislatorul nu a conferit faptuitorului o anumita
calitate speciala. Din acest motiv, suscita reticen-
ta textul ,in ambele cazuri, cu privarea de drep-
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2)

3)

4)

tul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate” din art. 242" alin. (1) CP RM.
Subiectul infractiunii de pariuri aranjate are ca-
litatea speciald de persoana care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri pri-
vind trucarea evenimentului de pariat. Ar putea
cunoaste cu certitudine despre existenta unei
intelegeri privind trucarea evenimentului de
pariat: participantul la un eveniment sportiv si/
sau de pariat; antrenorul; agentul de jucatori;
membrul juriului; proprietarul de club sportiv;
persoana care face parte din conducerea unei
organizatii sportive etc. Daca persoana nu cu-
noaste cu certitudine ca evenimentul este tru-
cat si pune 0 miza pe acesta, atunci art. 242% CP
RM nu poate fi aplicat.

Nu este exclus ca subiect al infractiunii prevazu-
ta la art. 2422 CP RM sa fie chiar organizatorul
pariului. De altfel, aceste jocuri de noroc nu pot
sa functioneze si sa se mentina decat daca cei
care pun mize, in marea lor majoritate, pierd mai
mult decat castiga.

Cei care comit fapte prejudiciabile in cyberspa-
tiu, susceptibile sa angajeze raspunderea pena-
la potrivit art. 242" si 2422 CP RM (si nu doar),
nu pot ramane incognito. Oricat de important ar
fi, anonimatul pe internet trebuie, totusi, sa se
concilieze cu alte imperative. in acest sens, im-
perativul identificarii faptuitorului care a comis
infractiunile de manipulare a unui eveniment si
de pariruiri aranjate (in vederea tragerii la ras-
pundere penald) prevaleaza asupra respectarii
confidentialitatii (anonimatului) in cyberspatiu.
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