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Persons who can be criminally 
liable for handling an event 
and for arrangement bets

SUMMARY

In the Republic of Moldova, individuals and legal 
entities, respectively, can be held criminally lia-
ble for handling an event and for arranged bets. It 
was found that the subject of the offense of arran-
ged betting has the special quality of a person who 
knows with certainty about the existence of an agre-
ement regarding the cheating of the betting event. It 
is also not excluded that the organizer of the arran-
ged bet may be the organizer of the bet. In fact, these 
games of chance can only work and be maintained if 
the majority of those who bet, lose more than they 
win. Last but not least, it has been established that 
those who commit harmful acts in cyberspace, who 
are liable to criminal liability for handling an event 
and for arranged bets (and not only), cannot remain 
incognito. They need to be identified and differenti-
ated from justice.

Key-words: subject of the crime, natural person, legal 
person, age of criminal responsibility, bet, handling of 
sports competitions.

SUMAR

În Republica Moldova, persoanele fizice şi, respectiv, per-
soanele juridice pot fi trase la răspundere penală pentru 
manipularea unui eveniment şi pentru pariurile aranjate. 
S-a constatat că subiectul infracţiunii de pariuri aranjate 
are calitatea specială de persoană care cunoaşte cu cer-
titudine despre existenţa unei înţelegeri privind trucarea 
evenimentului de pariat. De asemenea, nu este exclus ca 
subiect al infracţiunii de pariuri aranjate să fie chiar orga-
nizatorul pariului. De altfel, aceste jocuri de noroc nu pot 
să funcţioneze şi să se menţină decât dacă cei care pun 
mize, în marea lor majoritate, pierd mai mult decât câş-
tigă. Nu în ultimul rând, s-a stabilit că cei care comit fap-
te prejudiciabile în cyberspaţiu, susceptibile să angajeze 
răspunderea penală pentru manipularea unui eveniment 
şi pentru pariurile aranjate (şi nu doar), nu pot rămâne 
incognito. Ei trebuie identificaţi şi diferiţi justiţiei.

Cuvinte-cheie: subiect al infracţiunii, persoană fizică, per-
soană juridică, vârsta răspunderii penale, pariu, manipula-
rea competiţiilor sportive.

I. Introducere
Persoanele care pot fi trase la răspundere pe-

nală au calitatea de „subiect al infracţiunii”. Din 
punct de vedere conceptual, „subiect al infracţiu-
nii este persoana care a comis o faptă prevăzută 
de legea penală şi care, în baza faptului că posedă 
toate semnele prevăzute de lege pentru această 
categorie de subiect, este pasibilă de răspundere 
penală” [10, p. 207].

Bref, în sensul Codului penal al Republicii Moldo-
va (CP RM), prin „subiect al infracţiunii” trebuie de 
înţeles persoana care a comis o infracţiune.
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În acest studiu ne propunem să analizăm parti-
cularităţile persoanelor (i.e. subiectul infracţiunii) 
care pot fi trase la răspundere penală pentru mani-
pularea unui eveniment (conform art. 2421 CP RM, 
constituie manipulare a unui eveniment încurajarea, 
influenţarea sau instruirea unui participant la un 
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat să 
întreprindă acţiuni care ar produce un efect viciat 
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a ob-
ţine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice 
formă, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o 
altă persoană) şi pentru pariurile aranjate (potrivit 
art. 2422 CP RM, pariurile aranjate presupun parie-
rea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment 
de pariat, fie informarea altor persoane despre exis-
tenţa unei înţelegeri în privinţa trucării acelui eve-
niment cu intenţia de a le determina să participe la 
pariul respectiv, săvârşită de către o persoană care 
cunoaşte cu certitudine despre existenţa unei înţe-
legeri privind trucarea acelui eveniment).
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II. Discuţii şi rezultate 
Subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 2421 şi 

2422 CP RM poate fi: 1) persoana fizică şi 2) persoa-
na juridică.

Cu privire la subiectul infracţiunii-persoană fi-
zică, conform art. 17 din Codul civil, „[p]ersoană fizi-
că este omul, privit individual, ca titular de drepturi 
şi de obligaţii civile”.

Este ştiut faptul că, pentru aplicarea răspunderii 
penale, subiectul infracţiunii-persoană fizică trebu-
ie să aibă o anumită vârstă. În doctrină se susţine: 
„[c]apacitatea persoanei de a înţelege caracterul 
prejudiciabil al celor comise, precum şi de a dirija 
propriile acţiuni sunt în strictă dependenţă de vâr-
sta subiectului [infracţiunii]. Prin urmare, vârsta nu 
constituie, pur şi simplu, un număr de ani trăiţi de 
persoana fizică. În dreptul penal vârsta are o altă 
semnificaţie, şi anume: acea de categorie juridică ce 
determină aptitudinea persoanei de a discerne între 
bine şi rău” [16, p. 113].

În cazurile T. v. Regatul Unit [28, § 92-100] şi V. v. 
Regatul Unit [29, § 62-80], Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului (CtEDO) a notat că, în ciuda faptului 
că Marea Britanie a stabilit o vârstă minimă foarte 
scăzută pentru răspunderea penală, de 10 ani, în ra-
port de alte state europene, instituirea unei astfel 
de limite nu poate fi considerată disproporţionată. 
Prin urmare, CtEDO a decis că tragerea la răspundere 
penală a unor minori de 10 ani [în speţă, doi minori 
de 10 ani au fost traşi la  răspundere penală pentru 
răpirea şi uciderea unui copil de 2 ani] nu constituie, 
în sine, o încălcare a art. 3 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului (CEDO), conform căreia „[n]imeni 
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante”.

Din art. 21 alin. (1) şi (2) CP RM desprindem că 
poate fi tras la răspundere penală pentru manipu-
larea unui eveniment şi pentru pariurile aranjate 
subiectul infracţiunii-persoană fizică care a împlinit 
vârsta de 16 ani. Persoana poate conştientiza, la 
această vârstă, caracterul ilegal al faptei manifes-
tate în încurajarea, influenţarea sau instruirea unui 
participant la un eveniment sportiv sau la un eveni-
ment de pariat să întreprindă acţiuni care ar produ-
ce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, 
cu scopul de a obţine bunuri, servicii, privilegii sau 
avantaje sub orice formă, care nu i se cuvin, pentru 
sine sau pentru o altă persoană (art. 2421 CP RM), 
precum şi al faptei de pariere pe un eveniment spor-
tiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie în informa-
rea altor persoane despre existenţa unei înţelegeri 
în privinţa trucării acelui eveniment cu scopul de a le 
determina să participe la pariul respectiv, comisă de 
către o persoană care cunoaşte cu certitudine des-
pre existenţa unei înţelegeri privind trucarea acelui 
eveniment (art. 2422 CP RM).

Nu este suficient ca persoana să fi atins o anumi-
tă vârstă pentru a fi trasă la răspundere penală. Mai 
este necesar ca aceasta să fie aptă de a conştientiza 

caracterul prejudiciabil al faptei comise, precum şi 
să aibă posibilitatea de a-şi dirija propriul compor-
tament [16, p. 117]. Conform art. 22 CP RM, respon-
sabilitatea este starea psihologică a persoanei care 
are capacitatea de a înţelege caracterul prejudicia-
bil al faptei, precum şi capacitatea de a-şi manifesta 
voinţa şi a-şi dirija acţiunile. În cazul infracţiunilor 
prevăzute la art. 2421 şi 2422 CP RM (şi nu doar), le-
gislatorul prezumă că persoana care a atins vârsta 
de 16 ani are facultatea de a conştientiza caracterul 
prejudiciabil al faptei comise, precum şi posibilita-
tea de a-şi dirija conduita. Această prezumţie este 
relativă. Astfel, art. 143 alin. (1) pct. 3) din Codul de 
procedură penală prevede că organul de urmărire 
penală sau instanţa de judecată dispune efectuarea 
expertizei judiciare în cazurile în care apar îndoieli 
privind starea de responsabilitate a bănuitului, învi-
nuitului sau inculpatului.

În varianta-tip a infracţiunii de manipulare a unui 
eveniment prevăzută la art. 2421 alin. (1) CP RM, le-
gislatorul nu a conferit făptuitorului o anumită ca-
litate specială [6, p. 111; 17, p. 221]. În schimb, în 
cazul variantei agravate a infracţiunii consemnate 
la art. 2421 alin. (2) CP RM, manipularea unui eveni-
ment este comisă de un antrenor, un agent al spor-
tivului, un membru al juriului, un proprietar de club 
sportiv sau de o persoană care face parte din condu-
cerea unei organizaţii sportive. Astfel, doar în cazul 
dispoziţiei de la art. 2421 alin. (2) CP RM atestăm ex-
pres prezenţa unui subiect special al infracţiunii de 
manipulare a unui eveniment, i.e. antrenor, un agent 
al sportivului, un membru al juriului, un proprietar 
de club sportiv sau o persoană care face parte din 
conducerea unei organizaţii sportive.

Totuşi, în baza art. 2421 alin. (1) CP RM, pe lân-
gă pedeapsa amenzii sau a închisorii, persoana fi-
zică trebuie privată de dreptul de a ocupa anumi-
te funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe 
un termen de până la 3 ani. Totodată, potrivit art. 
65 alin. (1) CP RM, „[p]rivarea de dreptul de a ocu-
pa anumite funcţii sau de a exercita o anumită ac-
tivitate constă în interzicerea de a ocupa o funcţie 
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de 
care s-a folosit condamnatul la săvârşirea infracţiu-
nii” [evid. ns.]. Astfel, pedeapsa în discuţie poate fi 
aplicată doar unui subiect special. În cazul art. 2421 
alin. (1) CP RM, ea are un câmp de aplicare restrâns, 
i.e.: doar la acele ipoteze în care făptuitorul a făcut 
uz de funcţia pe care o ocupă sau de activitatea pe 
care o exercită pentru încurajarea, influenţarea sau 
instruirea unui participant la un eveniment sportiv 
sau la un eveniment de pariat să întreprindă acţiuni 
care ar produce un efect viciat asupra evenimentu-
lui respectiv, cu scopul de a obţine bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, care nu i se 
cuvin, pentru sine sau pentru o altă persoană.

Reiterăm că infracţiunea de manipulare a unui 
eveniment în varianta tip nu implică eo ipso existen-
ţa unui subiect special. Această constatare rezultă 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  4  (59) ,  2021

17

din textul art. 2421 alin. (1) CP RM. În consecinţă, 
suscită reticenţă descrierea categoriilor de pedepse 
aplicate subiectului-persoană fizică în sancţiunea de 
la art. 2421 alin. (1) CP RM.

Cel mai probabil, a fost comisă o eroare tehnico-
legislativă, care are ca efect imposibilitatea aplicării 
art. 2421 alin. (1) CP RM în situaţiile când subiectul-
persoană fizică al infracţiunii în discuţie nu ocupă o 
anumită funcţie, fie nu exercită o anumită activitate 
de care să se folosească la comiterea ilicitului penal 
analizat [17, p. 221].

Realizând un excurs istoric indispensabil, con-
statăm că această eroare a fost sesizată ab initio. În 
particular, în Avizul Direcţiei Juridice a Parlamentu-
lui Republicii Moldova la unul dintre proiectele de 
lege care au stat la baza adoptării art. 2421 CP RM 
s-a atenţionat că: „[d]ispoziţia art. 394 CP RM (i.e. 
infracţiunea proiectată de fraudare a meciurilor, 
prototipul art. 2421 CP RM – n.a.) indică cercul de su-
biecţi ai acestei componenţe de infracţiuni, însă con-
siderăm că la fraudarea rezultatului în sport pot par-
ticipa şi persoane din afara participanţilor sau celor 
care au o atribuţie nemijlocită la sport, dar care sunt 
interesate de rezultatul competiţiei sportive [...]. 
Având în vedere că la fraudarea rezultatelor sporti-
ve pot participa nu doar persoanele care au funcţii 
de conducere în sport, în sancţiunea propusă în art. 
394 CP RM urmează să fie revăzută expresia „cu pri-
varea de dreptul de a conduce organizaţii sportive 
pe un termen de până la 5 ani” [2]. Această sugestie, 
care, de altfel, este valabilă, mutatis mutandis, şi în 
contextul art. 2421 alin. (1) CP RM, a fost ignorată.

S-ar putea să ni se reproşeze şi să se afirme că 
pedeapsa – privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită activitate – poate 
fi aplicată chiar şi atunci când nu ar exista neapărat 
un subiect special (cu excepţia poziţiei de antrenor, 
agent al sportivului, membru al juriului, proprietar de 
club sportiv sau de persoană care face parte din con-
ducerea unei organizaţii sportive), deoarece pedeap-
sa în discuţie este impusă de lege cu titlu obligatoriu 
(nefiind lăsată la discreţia instanţei de judecată) şi 
ar îndeplini rolul unei obligaţii negative pe viitor, i.e.: 
prohibiţia pentru persoana fizică de a accede în anu-
mite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. Dar 
această desluşire reprezintă o interpretare izolată a 
art. 2421 alin. (1) CP RM, fără o corelare cu prevederile 
art. 65 alin. (1) CP RM, şi este în detrimentul făptuito-
rului, ceea ce este interzis ope legis [art. 3 alin. (2) CP 
RM]. În practica judiciară a României au fost conside-
rate nelegale soluţiile potrivit cărora inculpatul a fost 
condamnat la pedeapsa complementară analizată, 
chiar dacă acesta nu s-a folosit în activitatea infracţi-
onală de funcţia sau activitatea pe care o desfăşura 
în mod normal [4, p. 369]. Mai mult, în jurisprudenţa 
[20, § 161; 25, § 57] sa constantă, CtEDO a menţionat 
că imperfecţiunile legislative legate de stabilirea pe-
depsei nu pot fi suportate de către făptuitor. În caz 
contrar, se va încălca principiul nulla poena sine lege.

Aşadar, este nejustificată restrângerea cercului 
de subiecţi ai infracţiunii de manipulare a unui eve-
niment. Din acest motiv, achiesăm recomandarea 
autorilor S. Brînza şi V. Stati ca sancţiunea de la art. 
2421 alin. (1) CP RM să fie modificată, după cum ur-
mează: textul „în ambele cazuri, cu (sau fără) priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 
exercita o anumită activitate” trebuie să substituie 
expresia „în ambele cazuri, cu privarea de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anu-
mită activitate” [17, p. 222]. În eventualitatea unei 
asemenea rocade legislative, instanţei de judecată 
i-ar reveni sarcina să stabilească în fiecare caz par-
ticular dedus judecăţii, mai întâi, dacă făptuitorul a 
făcut uz sau nu de funcţia pe care o ocupă ori de 
activitatea pe care o exercită, iar mai apoi, în funcţie 
de răspuns, să aplice (în caz afirmativ) sau nu (în caz 
negativ) pedeapsa menţionată [12].

Cu privire la subiectul infracţiunii-persoană ju-
ridică, conform art. 171 alin. (1) din Codul civil, „[p]
ersoana juridică este subiectul de drept constituit în 
condiţiile legii, având o organizare de sine stătătoa-
re şi un patrimoniu propriu şi distinct, afectat rea-
lizării unui anumit scop conform cu legea, ordinea 
publică şi bunele moravuri”.

Din art. 173 al Codului civil aflăm că persoanele 
juridice pot fi de drept public sau de drept privat. 
Totodată, art. 174 din acelaşi act normativ stabileş-
te că statul şi unităţile administrativ-teritoriale sunt 
persoane juridice de drept public.

Totuşi, din perspectivă juridico-penală, statul şi 
autorităţile publice sunt exceptate de la răspundere 
penală. Această constatare decurge din art. 21 alin. 
(3) CP RM.

În doctrină [1, p. 380] s-a susţinut că toate per-
soanele juridice, inclusiv statul şi autorităţile publice, 
pot fi trase la răspundere penală, propunându-se ca 
expresia „cu excepţia statului şi a autoritaţilor publi-
ce” să fie înlăturată din Codul penal al României din 
2009 [art. 135 alin. (1)]. Şi în raport cu Codul penal 
al Republicii Moldova s-a pledat în favoarea angajă-
rii răspunderii penale a persoanelor juridice de drept 
public. S-a invocat că, în virtutea principiului constitu-
ţional al egalităţii persoanelor în faţa legii, este ine-
chitabil ca pentru aceeaşi faptă o persoană juridică să 
fie sancţionată sau nu în dependenţă de faptul dacă 
aparţine dreptului public sau privat [18]. În contrast, 
s-a afirmat că „răspunderea penală a statului ar fi o 
aberaţie juridică, întrucât statul, având monopolul 
dreptului de a pedepsi, nu se poate pedepsi pe sine 
însuşi” [3, p. 104]. Deşi limbajul acestei afirmaţii pare 
„tăios”, în esenţă, suntem de acord cu ea, cu preciza-
rea că statul ar putea fi tras la răspundere în contex-
tul dreptului internaţional penal.

Prin urmare, doar persoana juridică de drept pri-
vat poate fi subiect al infracţiunilor de manipulare a 
unui eveniment şi de pariuri aranjate.

Spre deosebire de art. 2422 CP RM, în cazul art. 
2421 CP RM persoana juridică poate fi trasă la răs-
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pundere doar în ipoteza variantei-tip a infracţiunii 
de manipulare a unui eveniment. Aceasta – deoa-
rece varianta agravată a infracţiunii de manipulare 
a unui eveniment, prevăzută la art. 2421 alin. (2) CP 
RM, nu prevede pedepse pentru persoana juridică, 
iar în conformitate cu art. 21 alin. (4) CP RM, „[p]er-
soanele juridice, cu excepţia autorităţilor publice, 
răspund penal pentru infracţiunile pentru săvârşi-
rea cărora este prevăzută sancţiune pentru persoa-
nele juridice în Partea specială din prezentul cod”.

Persoana juridică (de drept privat) poate răspun-
de penal pentru comiterea infracţiunilor de manipu-
lare a unui eveniment şi de pariuri aranjate în condi-
ţiile art. 21 alin. (3) CP RM. Acest articol prevede că 
persoana juridică, cu excepţia autorităţilor publice, 
poate fi trasă la răspundere penală pentru o faptă 
prevăzută de legea penală, dacă aceasta nu a înde-
plinit sau a îndeplinit necorespunzător dispoziţiile 
directe ale legii ce stabilesc îndatoriri sau interdicţii 
privind efectuarea unei anumite activităţi şi se con-
stată cel puţin una din următoarele circumstanţe:

a)	 fapta a fost comisă în interesul persoanei ju-
ridice respective de către o persoană fizică 
împuternicită cu funcţii de conducere, care 
a acţionat independent sau ca parte a unui 
organ al persoanei juridice;

b)	 fapta a fost admisă sau autorizată, sau apro-
bată, sau utilizată de către persoana împu-
ternicită cu funcţii de conducere;

c)	 fapta a fost comisă datorită lipsei de supra-
veghere şi control din partea persoanei îm-
puternicite cu funcţii de conducere.

Aceste condiţii sunt alternative. Totodată, alin. 
(31) al aceluiaşi articol prevede că o persoană fizică 
se consideră împuternicită cu funcţii de conducere 
dacă are cel puţin una din următoarele funcţii: (i) de 
reprezentare a persoanei juridice; (ii) de luare a de-
ciziilor în numele persoanei juridice; (iii) de exercita-
re a controlului în cadrul persoanei juridice.

În acelaşi sens, conform art. 18 din Convenţia 
Consiliului Europei privind manipularea în compe-
tiţiile sportive, „[f]iecare Parte va adopta astfel de 
măsuri legislative şi de altă natură necesare pentru a 
asigura că persoanele juridice pot fi trase la răspun-
dere pentru infracţiunile menţionate în articolele 15 
[infracţiunile relaţionate cu manipularea competiţii-
lor sportive], 16 [ascunderea veniturilor infracţiunilor 
relaţionate cu manipularea competiţiilor sportive] şi 
17 [complicitatea şi tăinuirea] din Convenţie, dacă 
ele au fost comise pentru beneficiul lor de către altă 
persoană fizică, care a acţionat fie individual sau în 
calitate de membru al unei organizaţii a persoanei 
juridice, care deţine funcţie de conducere în cadrul 
companiei, în baza: a) unei procuri de reprezentare a 
persoanei juridice; b) împuternicirii de a lua decizii în 
numele persoanei juridice; c) împuternicirii de a exer-
cita control în cadrul companiei”. 

Astfel, se pare că este vorba de o răspundere 
penală prin „ricoşeu”. În contextul art. 2422 CP RM, 

subiect al infracţiunii-persoană juridică poate fi chiar 
organizatorul pariului [17, p. 235], i.e. Loteria Naţio-
nală a Moldovei (împreună cu partenerul său privat). 
Aceasta rezultă implicit din prevederea de la art. 46 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 291/2016, normă care in-
terzice participarea la pariuri a fondatorilor (membri-
lor, acţionarilor/asociaţilor), conducătorilor organiza-
torului de pariuri la agenţii de pariuri şi totalizatoare. 
Desigur, în această ipoteză, victimă a infracţiunii de 
pariuri aranjate poate fi doar participantul la pariul 
prejudiciat, nu şi organizatorul pariului [17, p. 235].

Persoanele juridice aflate în conflict cu legea 
penală ar putea întreprinde diferite acţiuni pentru 
a evita răspunderea penală, e.g., fuziune, dizolvare 
etc. Unii legislatori au conştientizat acest lucru. În 
acest sens, conform art. 493 alin. (1) lit. b) din Codul 
de procedură penală al României [7], judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, fie cel de cameră preliminară, 
fie instanţa de judecată, poate dispune interdicţia 
iniţierii sau suspendarea fuziunii, a divizării sau a re-
ducerii capitalului social al persoanei juridice care a 
început anterior. Art. 495 alin. (4) din Cod impune 
obligaţia unei persoane juridice implicate într-un 
proces penal să comunice în 24 de ore orice intenţie 
de fuziune, divizare, dizolvare, reorganizare, lichida-
re sau reducere a capitalului social. 

În literatura juridică s-a sugerat legislatorului Re-
publicii Moldova să completeze Codul de procedură 
penală cu un articol care ar stabili un şir de măsuri 
preventive aplicabile persoanei juridice. Conform 
prevederilor propuse, judecătorul, în cursul urmări-
rii penale, la propunerea procurorului, sau instanţa, 
în cursul judecăţii, poate dispune, dacă există moti-
ve temeinice care justifică presupunerea rezonabi-
lă că persoana juridică a săvârşit o faptă prevăzută 
de legea penală şi numai pentru a se asigura buna 
desfăşurare a procesului penal, una sau mai multe 
dintre următoarele măsuri preventive: a) suspenda-
rea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoa-
nei juridice; b) suspendarea fuziunii, divizării sau 
reducerii capitalului social al persoanei juridice; c) 
interzicerea unor operaţiuni patrimoniale specifice, 
susceptibile de a antrena diminuarea semnificativă 
a activelor patrimoniale sau insolvenţa persoanei 
juridice; d) interzicerea de a încheia anumite acte 
juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea 
de a desfăşura activităţi de natura celor în exerciţiu 
sau cu ocazia cărora a fost comisă infracţiunea [5].

Ar fi oportun ca legislatorul Republicii Moldova 
să mediteze asupra posibilităţii implementării aces-
tei recomandări.

Legislatorul României a mers şi mai departe. 
Astfel, art. 151 alin. (1) din Codul penal al Români-
ei din 2009 instituie regula transferării răspunderii 
penale, în sensul că, în cazul pierderii personalităţii 
juridice prin fuziune, absorbţie sau divizare, interve-
nită după comiterea infracţiunii, răspunderea pena-
lă şi consecinţele acesteia se vor angaja în sarcina 
persoanei juridice create prin fuziune, în sarcina 
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persoanei juridice absorbante, în sarcina persoane-
lor juridice care au fost create prin divizare sau care 
au dobândit fracţiuni din patrimoniul persoanei divi-
zate. Aceeaşi regulă este garantată şi în faza execu-
ţională a pedepsei de prevederile art. 496 din Codul 
de procedură penală al României, care stabilesc că 
persoana juridică rezultată prin fuziune, absorbţie 
sau care a dobândit fracţiuni din patrimoniul per-
soanei divizate preia obligaţiile şi interdicţiile per-
soanei juridice condamnate.

În cazul Varvara v. Italia, CtEDO a subliniat că „din 
principiul legalităţii din dreptul penal decurge o con-
secinţă de importanţă cardinală: interdicţia de a pe-
depsi o persoană în cazul în care infracţiunea a fost 
comisă de o altă persoană” [30, § 63]. Ea a accentuat 
că, „deşi este adevărat că orice persoană trebuie să 
poată stabili în orice moment ceea ce este permis şi 
ceea ce este interzis, prin intermediul unor legi clare 
şi detaliate, este de neconceput existenţa unui sistem 
care să pedepsească o persoană pentru o faptă comi-
să de altcineva” [30, § 66]. Acest raţionament a fost 
reluat de Marea Cameră a CtEDO în cazul G.I.E.M. SRL 
şi alţii v. Italia în raport cu patru persoane juridice care, 
deşi au fost pedepsite, ele nu au avut nicio calitate în 
procesul penal. În consecinţă, Curtea de la Strasbourg 
a constatat încălcarea art. 7 CEDO [23, § 274].

Prin urmare, regula transferării răspunderii pe-
nale în cazul persoanei juridice pare discutabilă din 
perspectiva principiului caracterului personal al răs-
punderii penale, prevăzut la art. 6 CP RM. În orice 
caz, amintim că răspunderea penală a persoanei juri-
dice nu exclude răspunderea persoanei fizice pentru 
infracţiunea comisă [art. 21 alin. (5) CP RM]. Pentru 
comiterea uneia şi aceleiaşi infracţiuni, la răspunde-
re penală poate fi trasă atât persoana juridică, cât 
şi persoana fizică care activează în cadrul persoanei 
juridice. Potrivit Curţii Constituţionale, „[a]ceastă po-
litică a legislatorului […] se încadrează în marja sa de 
discreţie şi nu contravine Constituţiei” [8]. În această 
ipoteză nu se încalcă principiul ne bis in idem, pentru 
că sunt trase la răspundere penală două persoane di-
ferite: o persoană fizică şi alta juridică. Această con-
cluzie decurge şi din jurisprudenţa CtEDO [27, § 51], 
precum şi din jurisprudenţa CJUE [24, § 19].

Trebuie să mai facem o precizare: subiectul in-
fracţiunii de pariuri aranjate – indiferent de faptul 
dacă este vorba de o persoană fizică sau de o per-
soană juridică de drept privat – are calitatea specia-
lă de persoană care cunoaşte cu certitudine despre 
existenţa unei înţelegeri privind trucarea evenimen-
tului de pariat. Ar putea cunoaşte cu certitudine 
despre existenţa unei înţelegeri privind trucarea 
evenimentului de pariat: participantul la un eveni-
ment sportiv şi/sau de pariat; antrenorul; agentul 
de jucători; membrul juriului; proprietarul de club 
sportiv; persoana care face parte din conducerea 
unei organizaţii sportive etc. [17, p. 235]. De regulă, 
informaţia despre existenţa unei înţelegeri privind 
trucarea evenimentului de pariat este „vândută”, 

fapt confirmat în practica judiciară [9, 14, 15]. Dar 
acest aspect nu contează la calificare, ci poate fi luat 
în considerare la individualizarea pedepsei. În fine, 
dacă persoana nu cunoaşte cu certitudine că eveni-
mentul este trucat şi pune o miză pe acesta, atunci 
art. 2422 CP RM nu poate fi aplicat.

În altă ordine de idei, cei care comit fapte preju-
diciabile în cyberspaţiu, susceptibile să angajeze răs-
punderea penală potrivit art. 2421 şi 2422 CP RM (şi nu 
doar), nu pot rămâne incognito. Oricât de important 
ar fi, anonimatul pe internet trebuie totuşi să se con-
cilieze cu alte imperative [13, p. 238]. În acest sens, 
în Rezoluţia Parlamentului European din 14 martie 
2013 referitoare la aranjarea meciurilor şi corupţia în 
sport se accentuează că „este necesar să se adopte 
măsuri pentru a combate [...] parierea anonimă” [22].

Şi CtEDO a subliniat în cazul K.U. v. Finlanda [26, 
§§ 47-50] că protecţia intereselor victimelor infracţi-
unilor reclamă existenţa unui remediu apt să identifi-
ce adevăratul făptuitor, chiar dacă acesta a acţionat 
pe internet sub protecţia anonimatului, şi, respectiv, 
să fie deferit justiţiei. În caz contrar, statul nu-şi va 
respecta obligaţiile pozitive care i se incumbă în baza 
CEDO [19, p. 197-211]. Sub acest aspect, potrivit alin. 
(1) art. 18 din Convenţia Consiliului Europei privind 
criminalitatea informatică, „[f]iecare parte va adopta 
măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc 
necesare pentru a conferi autorităţilor sale compe-
tente dreptul de a ordona: a) unei persoane prezen-
te pe teritoriul său să comunice datele informatice 
menţionate, aflate în posesia sau sub controlul său, 
care sunt stocate într-un sistem informatic ori pe un 
suport de stocare informatic şi b) unui furnizor de 
servicii care oferă prestaţii pe teritoriul părţii să co-
munice datele din posesia sau de sub controlul său 
referitoare la abonaţi şi la astfel de servicii”.

La nivel naţional, această prevedere a fost im-
plementată în art. 5 şi 7 din Legea Republicii Moldo-
va nr. 20 din 3 februarie 2009 privind prevenirea şi 
combaterea criminalităţii informatice [11].

Sintetizând, constatăm că, de lege lata, există o 
obligaţie specifică din partea furnizorilor de servi-
cii de telecomunicaţii să prezinte date informatice, 
inclusiv date despre abonaţi, ca răspuns la o cerere 
formulată de organul de urmărire penală sau de in-
stanţa de judecată.

În consecinţă, necesitatea identificării făptuito-
rului în vederea tragerii la răspundere penală preva-
lează asupra respectării confidenţialităţii (anonima-
tului) în cyberspaţiu.

III. Concluzii
Ca rezultat al studiului efectuat, am ajuns la ur-

mătoarele concluzii.
1)	 În varianta-tip a infracţiunii de manipulare a unui 

eveniment, prevăzută la art. 2421 alin. (1) CP RM, 
legislatorul nu a conferit făptuitorului o anumită 
calitate specială. Din acest motiv, suscită reticen-
ţă textul „în ambele cazuri, cu privarea de drep-
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tul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 
anumită activitate” din art. 2421 alin. (1) CP RM.

2)	 Subiectul infracţiunii de pariuri aranjate are ca-
litatea specială de persoană care cunoaşte cu 
certitudine despre existenţa unei înţelegeri pri-
vind trucarea evenimentului de pariat. Ar putea 
cunoaşte cu certitudine despre existenţa unei 
înţelegeri privind trucarea evenimentului de 
pariat: participantul la un eveniment sportiv şi/
sau de pariat; antrenorul; agentul de jucători; 
membrul juriului; proprietarul de club sportiv; 
persoana care face parte din conducerea unei 
organizaţii sportive etc. Dacă persoana nu cu-
noaşte cu certitudine că evenimentul este tru-
cat şi pune o miză pe acesta, atunci art. 2422 CP 
RM nu poate fi aplicat.

3)	 Nu este exclus ca subiect al infracţiunii prevăzu-
tă la art. 2422 CP RM să fie chiar organizatorul 
pariului. De altfel, aceste jocuri de noroc nu pot 
să funcţioneze şi să se menţină decât dacă cei 
care pun mize, în marea lor majoritate, pierd mai 
mult decât câştigă.

4)	 Cei care comit fapte prejudiciabile în cyberspa-
ţiu, susceptibile să angajeze răspunderea pena-
lă potrivit art. 2421 şi 2422 CP RM (şi nu doar), 
nu pot rămâne incognito. Oricât de important ar 
fi, anonimatul pe internet trebuie, totuşi, să se 
concilieze cu alte imperative. În acest sens, im-
perativul identificării făptuitorului care a comis 
infracţiunile de manipulare a unui eveniment şi 
de pariruiri aranjate (în vederea tragerii la răs-
pundere penală) prevalează asupra respectării 
confidenţialităţii (anonimatului) în cyberspaţiu.
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