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SUMAR

Acest articol analizeaza vinovatia, motivul si scopul
infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate. In acest sens, s-a apelat la prevederile
normative, la practica judiciara, precum si la doctrina
juridica relevanta. S-a constatat ca fara vinovatie nu
exista infractiune, iar fara infractiune nu poate fi apli-
cata raspunderea penald. De asemenea, s-a retinut mo-
tivul raspunderii la intrebarea de ce persoana comite o
infractiune. In contrast, s-a stabilit cd scopul rispunde
la intrebarea ce urmareste persoana prin comiterea
unei infractiuni. in cele din urm3, s-au formulat o serie
de recomandari, apte sa imbunatateasca cadrul norma-
tiv In materie.

Cuvinte-cheie: scop, motiv, vinovdtie, manipulare, eve-
niment, pariuri aranjate, interes material.

Vinovatia, scopul si motivul reprezinta semne
ale laturii subiective ale infractiunii. Unii autori
atribuie si emotiile la latura subiectiva a infracti-
unii [30, p. 66].

in prezentul studiu vom analiza vinovatia, mo-
tivul si scopul infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate, infractiuni incri-
minate la art. 242" si, respectiv, art. 2422 din Codul
penal al Republicii Moldova (CP RM).

Cu privire la vinovdtie, in cazul G.L.E.M. SRL
si altii v. Italia, Marea Camera a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO) a subscris la teza
potrivit careia logica ,pedepsei” si a ,pedepsirii”,
notiunea de , guilty’/,,personne coupable” (in limba
engleza si, respectiv, in limba franceza) si notiu-
nea corespondenta de ,persoana vinovata” susti-
ne o interpretare a art. 7 (articol care garanteaza
principiul nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege) din Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
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THE GUILTY, REASON AND PURPOSE
OF OFFENSES OF MANIPULATION OF
AN EVENT AND FIXED BETTING

SUMMARY

This article examines the guilty, reason and pur-
pose of offenses of match-fixing and bet-fixing. In
this sense, the normative provisions, the judicial
practice, as well as the relevant legal doctrine
were referred to. It was established that without
guilt there is no crime and without crime, crimi-
nal liability cannot be applied. It was also held
that the motive answers the question of why the
person commits a crime. In contrast, it has been
established that the purpose answers the ques-
tion of what the person is pursuing by commit-
ting a crime. Finally, a series of recommendations
were formulated, able to improve the normative
framework in the matter.

Key-words: purpose, reason, guilt, manipulation,
event, fixed bets, material interest.

lui (CEDO), care impune, pentru a putea aplica o
pedeapsa, existenta unei legaturi de natura inte-
lectuala. Existenta unei legaturi de natura intelec-
tuald permite identificarea elementului subiectiv
al raspunderii in comportamentul fFaptuitorului in-
fractiunii [21, § 242].

Totusi, CtEDO a precizat ca aceasta cerinta nu
impiedica existenta anumitor forme de raspundere
obiectiva, care decurge din prezumtii de raspunde-
re, cu conditia ca acestea sd respecte CEDO. in acest
sens, CEEDO a reamintit jurisprudenta sa intemeia-
ta pe art. 6 § 2 CEDO (care garanteaza prezumptia
de nevinovatie). Conform acestuia, ,statele con-
tractante sunt libere, in principiu, sa pedepseasca
penal o fapta savarsita in afara exercitarii normale
a unui drept protejat de CEDO (...) si, prin urmare,
sa defineasca elementele constitutive ale unei ast-
fel de infractiuni. In special, acestea pot, in anumi-
te conditii, s3 pedepseasca o fapta materiald sau
obiectiva considerata ca atare, indiferent daca este
rezultatul unei intentii infractionale sau al unei ne-
glijente; exemple de astfel de infractiuni pot fi gasi-
te in legislatiile statelor contractante (se are in ve-
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dere statele membre ale Consiliului Europei - n.a.).
Prezumtii de fapt sau de drept opereaza in orice
sistem juridic; CEDO nu se opune, in principiu, unor
astfel de prezumtii, dar, in materie penala, obliga
statele contractante sa nu depaseasca un anumit
prag in aceasta privinta (...). Acest prag este depasit
atunci cand o prezumtie are ca efect privarea unei
persoane de orice posibilitate de a se disculpain ra-
port cu faptele de care este acuzata, privand-o ast-
fel de beneficiul art. 6 § 2 CEDO" [21, § 243].

Avand in vedere aspectul pe care il au in comun
art. 7 si art. 6 § 2 CEDO, in cadrul domeniilor lor
respective, si anume protejarea dreptului oricarei
persoane de a nu fi pedepsita fara sa fi fost stabi-
lita, in modul corespunzator, raspunderea sa per-
sonala, inclusiv existenta unei legaturi de natura
intelectuala cu infractiunea in cauza, CtEDO apre-
ciaza ca jurisprudenta descrisa anterior se aplic3,
mutatis mutandis, in baza art. 7 CEDO.

Asadar, in opinia CtEDO, principiul nulla poena
sine lege nu se opune aplicarii raspunderii penale
subiective (i.e. care implica constatarea vinovatiei)
sau, dupa caz, in anumite conditii, a raspunderii
penale obiective (i.e. care nu implica constatarea
vinovatiei, ci doar a faptei).

Scoala clasica de drept penal a ridicat funda-
mentarea raspunderii penale pe vinovatia faptui-
torului la rang de principiu [20, p. 87]. S-a aratat ca
»fara vinovatie nu exista infractiune si fara infracti-
une nu existad raspundere penala” [16, p. 412].

Aceasta conceptie sta la baza legii penale a Re-
publicii Moldova. Astfel, conform art. 6 alin. (1) CP
RM, ,persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vi-
novdtie”. Nu fac exceptie de la aceasta regula infrac-
tiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate. Astfel, pentru aplicarea raspunderii penale
in baza art. 242" si 2422 CP RM trebuie de stabilit
daca subiectul infractiunii a actionat cu vinovatie
sau nu la momentul comiterii faptei prejudiciabile.

in literatura de specialitate se sustine cd ,vinova-
tia este atitudinea psihica a persoanei care, savarsind
cu vointa neconstransa o fapta prevazutad de legea
penald, a avut in momentul executarii reprezenta-
rea faptei si a urmarilor socialmente periculoase ale
acesteia sau, desi nu a avut reprezentarea faptei si a
urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei repre-
zentari. Factorul intelectiv este preponderent fata
de factorul volitiv, constiinta rasfrangandu-se, prin
intermediul vointei, asupra faptei si asupra urmarilor
ei. Reprezentarea efectiva sau, cel putin, existenta
posibilitatii acestei reprezentari a urmarilor faptei
este elementul determinant pentru existenta vino-
vatiei si a formelor sale” [13, p. 167].

Totodata, ,vinovatia nu se reduce (...) la o simpla
reprezentare sau posibilitate a reprezentarii faptei
si urmarilor. Ea reflecta atitudinea subiectului [in-
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fractiunii] fata de valorile sociale pe care le incal-
ca, constiinta clara sau mai putin clara a necesita-
tii respectarii acestor valori” [13, p. 167]. Din acest
considerent, ,,cunoasterea vointei este necesara nu
numai pentru stabilirea existentei infractiunii, dar si
pentru cunoasterea personalitatii infractorului si a
necesitatii reinsertiei sociale” [13, p. 167].

Fiind de acord cu aceasta opinie, precizam ca
formele vinovatiei penale sunt: (i) intentia si (ii)
imprudenta. in acest sens, art. 6 alin. (2) CP RM
prevede ca ,raspunderii penale si pedepsei pena-
le este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de
legea penala”.

Aceasta prevedere isi gaseste dezvoltarea in
art. 17 CP RM (infractiunea savarsita cu intentie)
si, respectiv, in art. 18 CP RM (infractiunea savarsi-
ta din imprudenta).

Din art. 17 CP RM reiese ca intentia infractiona-
(3 poate fi directa (in ipoteza in care persoana care
a comis infractiunea isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a preva-
zut urmarile ei prejudiciabile si a dorit survenirea
acestora) sau indirecta (in cazul in care persoana
care a comis infractiunea isi dddea seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a admis, in
mod constient, survenirea acestor urmari).

Din aceasta perspectiva, infractiunile de mani-
pulare a unui eveniment si de pariuri aranjate pot
fi comise doar cu intentie directa.

in sensul infractiunii prevazuts la art. 242 CP
RM, persoana constientizeaza si doreste sa incu-
rajeze, sa influenteze sau sa instruiasca un partici-
pant la un eveniment sportiv sau la un eveniment
de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un
efect viciat asupra evenimentului respectiv. in ega-
[ masura, in contextul infractiunii prevazuta la art.
242% CP RM, faptuitorul constientizeaza si doreste
sa parieze pe un eveniment sportiv/de pariat sau
sa informeze alte persoane despre existenta unei
intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment.

in fundamentarea acestei opinii, reiteram ca
infractiunile in discutie sunt formale. Ele se con-
siderda consumate din momentul comiterii faptei
prejudiciabile. S-a demonstrat ca vinovatia in cazul
infractiunilor formale se poate manifesta doar sub
forma intentiei directe [32, p. 158]. Astfel, ,,[l]a co-
miterea infractiunilor, in cazul carora legiuitorul le
fixeaza momentul de consumare in momentul co-
miterii actiunii sau inactiunii, intentia indirecta nu
este posibild” [33, p. 313]. Faptuitorul nu poate sa
admita, in mod constient, survenirea unor urmari
prejudiciabile (pentru a putea constata intentia
indirecta), de vreme ce ele nu sunt descrise in nor-
ma de incriminare. Intentia indirecta este posibila
in contextul infractiunilor materiale [4, p. 206]. Cu
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privire la infractiunile formale, prezinta relevan-
t3 urmatoarea opinie exprimata in literatura juri-
dica: ,Cum poate faptuitorul sa admita constient
ca savarseste o actiune (inactiune) prejudiciabila?
Odata ce el o savarseste, rezulta in mod inevitabil
ca o si doreste. O alta concluzie ar intra in contra-
dictie cu regulile logicii” [11, p. 218].

Un alt argument care consolideazad opinia ca
infractiunile de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate pot fi comise doar cu intentie direc-
ta deriva din continutul textului incriminator preva-
zut la art. 242" si 2422 CP RM. in cazul infractiunii
de manipulare a unui eveniment, art. 242" CP RM
stabileste expres scopul infractional spre a carui
realizare tinde faptuitorul. in cazul infractiunii de
pariuri aranjate, deducem din art. 2422 CP RM exis-
tenta unui scop special in contextul celei de-a doua
modalitati normative de comitere a faptei prejudici-
abile — informarea altor persoane despre existenta
unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment.

in doctrind s-a ardtat cd ,nici infractiunile
savarsite cu intentie indirectd, nici infractiunile im-
prudente nu potinclude in componenta lor un scop
special” [15, p. 74]. Dimpotriva, existenta scopului
special conditioneaza manifestarea de catre faptu-
itor doar a intentiei directe de a comite infractiuni-
le in discutie. Si Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova s-a pronuntat in acelasi sens in raport cu
infractiunea de trafic de influenta [6]. Vom analiza
infra particularitatile scopului infractiunilor de ma-
nipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

Deocamdatd, vom nota ca prin ,motiv al in-
fractiunii’ se are in vedere ,impulsul intern al
actului de conduita” [13, p. 178]. O fapta umana
voluntara este de neconceput in lipsa unui motiv
[10, p. 78]. Motivul apare ca un element psihic care
contribuie la luarea deciziei de a actiona intr-un
anumit Fel si la impulsionarea vointei de a realiza
decizia adoptata [13, p. 178]. Prezenta motivului
in comiterea oricarei infractiuni este un indiciu al
normalitatii psihice a persoanei [13, p. 178]. Mo-
tivul presupune existenta unei explicatii pentru
care s-a dorit comiterea faptei [13, p. 178]. Altfel
spus, motivul raspunde la intrebarea: ,De ce per-
soana comite o actiune (inactiune)?” [2, p. 94].

De regula, motivul infractiunii de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate se exprima
in interesul material [18, p. 217], fapt retinut si
in practica judiciara [8, 17]. Totodata, in cazul in-
fractiunii de manipulare a unui eveniment, moti-
vul infractiunii se poate concretiza in dorinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale [18, p. 217].
Alte motive care impulsioneaza faptuitorul sa ma-
nipuleze un eveniment sportiv sau de alta natura
si, respectiv, sa parieze pe acesta sau sa informeze
alte persoane despre existenta unei intelegeri pri-
vind trucarea unui eveniment ar putea fi: interesul
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.Sportiv”, interesul profesional, curiozitatea, moti-
ve nihiliste, dorinta de a participa la meciuri aranja-
te, dorinta de a se impune in fata adversarilor, do-
rinta de a se imbogati ,peste noapte”, dorinta de a
»pata” imaginea unor participanti la un eveniment
sportiv sau de pariat, dorinta persoanei de a tes-
ta sistemul UEFA (sau alte sisteme) de detectare a
fraudelor legate de pariuri (Betting Fraud Detecti-
on System) si a vigilentei persoanelor care adminis-
treaza acest sistem (i.e. compania ,Sportradar”),
dorinta de a ,ruina” anumite case de pariuri etc.

Oricare ar fi motivul, acesta trebuie stabilit de
catre persoanele dotate cu competenta aplicarii
legii penale. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedura penala, in partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa se indice,
intre altele, motivele infractiunii. Astfel, stabilirea
motivului infractiunilor de manipulare a unui eve-
niment si de pariuri aranjate are relevanta in con-
textul infaptuirii justitiei.

in continuare, ne vom concentra atentia spre
analiza scopului infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate. Prin scopul infrac-
tiunii se intelege ,finalitatea urmarita (de catre
faptuitor — n.a.) prin comiterea infractiunii” [14, p.
599], ,,obiectivul propus si reprezentat de faptuitor
ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale” [1, p. 195].
Scopul infractiunii raspunde la intrebarea: ,,Pentru
ce persoana comite o actiune (inactiune)?” [2, p. 94].

Cu privire la scopul infractiunii prevdzutd la art.
242" CP RM, din textul acestui articol distingem:

(i) scopulimediat al faptuitorului, care presupu-
ne ca participantul la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care
ar produce un efect viciat asupra evenimentului
respectiv;

(ii) scopul mediat, care rezida in nazuinta fap-
tuitorului de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoana [18, p. 217].

Cat priveste scopul imediat al infractiunii de
manipulare a unui eveniment, faptuitorul incura-
jeaza, influenteaza sau instruieste un participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat sa intreprinda nu oarecare actiuni, ci acele
actiuni care ar produce un efect viciat asupra unui
eveniment sportiv sau asupra unui eveniment de
pariat [18, p. 217]. Pentru a se asigura coerenta
normativa, cuvantul ,viciat” din art. 242" CP RM
trebuie inlocuit cu termenul ,manipulat”.

intr-o acceptie, actiunile participantului la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
ar produce un efect viciat asupra evenimentului in
discutie numai in acele cazuri in care ar denatura
rezultatul final al acestui eveniment [22, p. 214].

Dimpotriva, existad voci care afirma ca , meciul
aranjat” presupune denaturarea in mod deliberat
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a rezultatului unei competitii sportive sau al orica-
rui alt element al acesteia [31, p. 160]. in acelasi
sens, s-a aratat ca ,actiunile participantului la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat ar
produce un efect viciat asupra respectivului eve-
niment in oricare din urmatoarele doua ipoteze:
1) ar fi deviat cursul firesc al intregului eveniment
sportiv sau de pariat, al unei anumite parti a re-
spectivului eveniment sau chiar al unor elemente
separate ale evenimentului sportiv sau de pariat;
2) ar fi denaturat rezultatul final al respectivului
eveniment” [18, p. 217].

Sustinem aceasta din urma opinie. Ea cores-
punde vointei legislatorului. Pentru a ne convinge,
redam un fragment din Nota informativa la unul
dintre cele doua proiecte de lege care stau la baza
adoptarii art. 242" CP RM: ,Infractiunea de mani-
pulare a unui eveniment nu se limiteaza doar la
rezultatul final al unui eveniment, ci se refera la
producerea unui efect viciat, avand in vedere atat
elementele separate ale evenimentului, cat si re-
zultatul final” [18, p. 218]. Aceasta interpretare se
impune in virtutea art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele norma-
tive, care stabileste ca ,[l]a interpretarea actului
normativ se tine cont de nota informativa care a
insotit proiectul actului normativ respectiv si de
alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a
emis actul normativ”.

De altfel, UE si Consiliul Europei promoveaza
aceeasi conceptie. De exemplu, Parlamentul Euro-
pean, in Rezolutia din 2 februarie 2012 privind di-
mensiunea europeanad a sportului, a indemnat sta-
tele membre ale UE sa ia toate masurile necesare
pentru a preveni si a pedepsi activitatile ilicite care
afecteaza integritatea sportului si sa incrimineze
de pariuri, intelegand prin aceasta ca ele implica ma-
nipularea cu buna stiinta si in mod fraudulos a rezul-
tatelor unei competitii sportive sau ale unei etape a
acesteia cu scopul de a dobandi avantaje care nu se
bazeaza exclusiv pe practicile sportive obisnuite sau
pe incertitudinea asociata acestora [24].

Si mai explicit: in Rezolutia Parlamentului Eu-
ropean din 14 martie 2013 referitoare la aranjarea
meciurilor si coruptia in sport se subliniaza ca jocul
trucat (spot-fixing) reprezinta o activitate ilegala
in sport care consta din aranjarea anticipata a unei
anumite parti a jocului, insa nu neaparat a rezulta-
tului final [25].

in fine, conform art. 3 alin. (4) din Conventia
Consiliului Europei privind manipularea in compe-
titiile sportive, ,manipularea competitiilor sporti-
ve” semnifica o intelegere intentionata, actiune
sau omisiune care vizeaza o modificare necores-
punzatoare a rezultatului sau parcursului compe-
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titiei sportive pentru a indeparta in totalitate sau
partial imprevizibilitatea competitiei sportive, cu
scopul de a obtine un avantaj necuvenit pentru
sine sau pentru alte persoane.

Totusi, pentru a exclude interpretarile diver-
gente si pentru a asigura previzibilitatea normei
penale, ar fi oportun sa se prevada expres in art.
242" CP RM ca este vorba despre vicierea parcur-
sului sau rezultatului evenimentului.

Totodata, participantul la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat ar putea vicia eveni-
mentul in discutie nu doar printr-o conduita comisi-
va, ci si printr-o conduita omisiva. Din acest motiv,
propunem completarea dispozitiei art. 242" CP RM,
dupa cuvantul ,actiuni”, cu sintagma ,,sau inactiuni”.

Referitor la scopul mediat al infractiunii de
manipulare a unui eveniment, retinem ca acesta
trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:
1) sa presupuna dorinta faptuitorului de a obtine
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma; 2) bunurile, serviciile, privilegiile sau avan-
tajele sub orice forma— pe care urmareste sa le ob-
tina fFaptuitorul —sa nu i se cuving; 3) faptuitorul sa
urmareasca sa obtina respectivele bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, fie pentru
sine, fie pentru o alta persoand [18, p. 218].

Notiunea de ,bun” este redata la art. 455 din
Codul civil. Potrivit acestui articol, sunt bunuri
toate lucrurile susceptibile aproprierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale. in Decizia
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 113
din 24 octombrie 2019 se mentioneaza: ,Categoria
de lucruri include obiectele corporale in raport cu
care pot exista drepturi si obligatii civile. Categoria
de drepturi patrimoniale include orice alta valoare
patrimonialda nemateriala (incorporald), inclusiv
titlurile de valoare, obiectele de proprietate inte-
lectuald, bunurile digitale, creantele, cotele parti
in capitalul social al persoanelor juridice. Notiunea
de ,bun” in intelesul CEDO a fost extinsa si asupra
drepturilor ce decurg din exercitarea unei profesii,
asupra intereselor economice, sperantelor legiti-
me si indemnizatiilor” [5].

J.C. Smith afirma ca notiunile din dreptul civil
nu ar trebui invocate la interpretarea unor norme
penale decat daca contextul impune acest lucru
sau daca scopul normei penale poate fi cel mai bine
atins prin aceasta [29, p. 224]. Nu existd vreo pro-
blema daca notiunea de ,bun” din art. 455 din Codul
civil va fi avuta in vedere la interpretarea art. 242!
CP RM. in subsecvent, se poate recurge si la dispozi-
tiile art. 2 lit. d) din Conventia ONU impotriva corup-
tiei, care prevad ca prin ,bunuri” se intelege orice
tip de bun, corporal sau incorporal, mobil sau imo-
bil, tangibil sau intangibil, precum si actele juridice
ori documentele atestand proprietatea acestor bu-
nuri sau drepturile referitoare la acestea.

% R
Institutul National al Justitiei gﬁzﬁ



NR. 3 (62), 2022

Totodatad, consideram ca nu conteaza la califi-
care daca bunul face parte din categoria de bunuri
care se afla in circuitul civil general sau este supus
unui regim special de circulatie. Astfel, nu este ex-
clus ca, in sensul infractiunii de manipulare a unui
eveniment, prin ,bunuri” sd se aiba in vedere: dro-
guri, precursori, etnobotanice, arme ori munitii
etc. in acelasi sens s-a pronuntat si CSJ in raport
cu infractiunile de coruptie [12]. in cele din urm4,
pentru a avea calitatea de bun, este obligatoriu ca
entitatea ce presupune remuneratia ilicita sa aiba
o valoare economica [12].

in sensul art. 242" CP RM, serviciile reprezinta
activitatile, altele decat cele din care rezulta produ-
se, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati
ale Faptuitorului[18, p. 219]. La categoria serviciilor
se refera: serviciile de transport, de turism, de asi-
gurari, de comunicatie, de instruire, serviciile juridi-
ce, de asistenta medicala, de publicitate etc. [12].
Nu este exclus ca serviciile sa aiba o natura sexuala
[12] (raport sexual, act sexual, inclusiv satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse). De altfel, in cazul
Ding Si Yang v. Public Prosecutor, Curtea Suprema de
Justitie din Singapore a constatat ca faptuitorul a
beneficiat de servici sexuale ca rezultat al manipu-
larii unor meciuri de fotbal [23].

De asemenea, in sensul art. 242" CP RM, prin
Jprivilegii” se are in vedere, dupa caz: 1) scutirea de
obligatii (catre stat); 2) oferirea de drepturi sau dis-
tinctii sociale care se acorda in situatii speciale [18,
p. 219]. Exact aceeasi interpretare a fost data si de
CSJ in contextul infractiunilor de coruptie [12].

in sensul aceluiasi articol, s-a explicat [18, p.
219] ca prin ,,avantaje” trebuie intelese favorurile,
scutirile de obligatii sau alte foloase care amelio-
reaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care
faptuitorul o avusese inainte de comiterea infrac-
tiunii de manipulare a unui eveniment. Avantajele
sunt, in general, de natura economica sau financia-
ra, insa pot avea si un caracter nepatrimonial. Avan-
tajele pot consta in: premii; accederea echipei pe
care o reprezintd faptuitorul in etapa (faza) urma-
toare a competitiei; obtinerea de catre echipa pe
care o reprezinta faptuitorul a dreptului de a evolua
intr-o competitie internationala etc. Cu alte cuvinte,
avantajele ar putea viza atingerea unor obiective
sportive. De exemplu, in cazul Periasamy si Keong,
Curtea de Apel Chisinau a constatat ca faptuitorii ar
fi promis portarului echipei nationale de fotbal de
juniori a Republicii Moldova c3, daca acesta va urma
instructiunile si va pierde meciul, atunci ei i vor or-
ganiza transferul la o echipa din vestul Europei [7].

Dar atingerea unor obiective sportive ar putea fi
insotita si de obtinerea unor bunuri/premii. in acest
sens, in dosarul ,Valiza”, cu privire la interesul incul-
patului B.G. de a stimula financiar o echipa de fotbal
care nu mai avea nici o confruntare directa cu echipa
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,S.B.” in editia de campionat, inalta Curte de Justi-
tie si Casatie a Romaniei a constatat urmatoarele:
fnainte de ultima etapa a campionatului National de
Fotbal - Liga I, echipele de fotbal ,,C.F.R.C."” si ,S.B.”
se aflau pe primele doud locuri ale clasamentului, la o
diferentd de numai un punct una de cealaltd. in aceste
conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate
sau infrangere inregistrat de echipa,,C.F.R.C.", echipa
.S.B.” era propulsatd definitiv pe primul loc al clasa-
mentului. Miza acestui meci de fotbal implica interese
duble, respectiv, cele de ordin sportiv, ce tin de palma-
resul fiecdrui club de fotbal, echipa campioand nati-
onald a Romdniei avdnd acces direct in cea mai pre-
stigioasd competitie europeand intercluburi, si anume
in Liga Campionilor Europeni, aflatd sub egida UEFA,
precum si avantaje financiare, reprezentand drepturi
acordate de UEFA pentru fiecare echipd calificatd in
grupele Ligii Campionilor Europeni (in sumd de 5,5 mi-
lioane de euro pentru fiecare echipd calificatd in gru-
pele ,Champions League”). in ultimele patru etape ale
Ligii I, sezonul 2007-2008, cele doud echipe de fotbal
,S.B.” si,,C.F.R.C.” au ocupat, succesiv, prima pozitie a
clasamentului, insd dupd meciul din 4 mai 2008, jucat
in etapa a 33-a, pozitia in clasament a echipei ,S.B.”
s-a schimbat, aceasta trecand pe locul secund, ca ur-
mare a infrangerii in meciul cu echipa ,,D.B.”. Asadar,
s-a constatat cd clubul ,,S.B.” avea 72 de puncte, iar
,CFRC.” — 73 de puncte (aflat pe prima pozitie),
singura sansd de cdstigare a campionatului de cdtre
»,S.B.” era ca, in ultima etapd, echipa ,U.C.”sa faca un
meci egal sau sa castige in fata echipei ,C.F.R.C." [9].

Dupa aceasta clarificare, este de remarcat ca
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub
orice forma — pe care urmareste sa le obtina faptu-
itorul — trebuie sa nu i se cuvina. Sub acest aspect,
in unele acte cu vocatie internationala se foloseste,
desi intr-un alt context (i.e. in contextul infractiuni-
lor de coruptie), sintagma ,avantaj necuvenit” (i.e.
art. 7 si 8 din Conventia penala a Consiliului Europei
cu privire la coruptie; art. 2 din Conventia civila a
Consiliului Europei cu privire la coruptie) sau sintag-
ma ,folos necuvenit” (i.e. art. 21 din Conventia ONU
impotriva coruptiei; art. 2-4 din Protocolul aditional
la Conventia penala privind coruptia).

in Raportul explicativ asupra Conventiei pena-
le a Consiliului Europei cu privire la coruptie se ara-
ta: ,[a]vantajele nedatorate au, de regula, o natura
economica. Totusi, ele pot avea si o natura nepatri-
moniald. Important este ca infractorul (sau oricare
alta persoana, de exemplu, o ruda a acestuia) sa fie
plasat intr-o pozitie mai buna decat cea dinaintea
comiterii infractiunii, precum si sa nu aiba dreptul
de a i se presta respectivul avantaj [...]. in sensul
Conventiei, cuvantul ,nedatorate” ar trebui inter-
pretat ca ceva pe care destinatarul nu are dreptul
in mod legal sa-l accepte ori sa-l primeasca. Pentru
autorii Conventiei, scopul folosirii adjectivului ,,ne-
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datorate” este de a excepta avantajele permise de
lege sau de normele administrative” [26].

in acelasi sens, in pct. 25 din Raportul explica-
tiv asupra Protocolului aditional la Conventia pe-
nala privind coruptia se releva: ,[c]eea ce consti-
tuie folos necuvenit va avea importanta cruciala in
transpunerea Protocolului in legislatia nationala.
.Necuvenit”, in sensul Protocolului, precum si al
Conventiei, ar trebui interpretat ca ceva pe care
destinatarul nu are dreptul in mod legal sa-l pri-
measca. in opinia autorilor Protocolului, adjectivul
»necuvenit” nu se referd la avantaje permise de
lege sau de regulile administrative” [27].

in special, in pct. 55 din Raportul explicativ la
Conventia Consiliului Europei privind manipularea
in competitiile sportive se noteaza ca avantajul
este necuvenit pentru ca rezultad dintr-un aranja-
ment, o actiune sau o inactiune necorespunzatoa-
re [28]. Bref, dintr-o fapta ilicita.

Rezulta ca sintagma ,.care nu i se cuvin” din art.
242" CP RM presupune ca bunurile, serviciile, privi-
legiile sau avantajele sub orice forma — pe care fap-
tuitorul preconizeaza sa le obtina — nu au un suport
normativ, adicd ,nu-i sunt legal datorate” [18, p.
219]. Altfel spus, la momentul comiterii infractiu-
nii, nu exista niciun temei legal ca faptuitorul sa fie
indreptatit sa obtina respectivele bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma [18, p. 219].
Aceasta interpretare este conforma cu vointa legis-
latorului. Ne putem convinge de aceasta din Nota
informativa la unul dintre cele doua proiecte de
lege care stau la baza adoptarii art. 242" CP RM: ,,[f]
apta prevazuta la art. 242" CP RM este savarsita cu
un anumit scop, sianume obtinerea unuiavantaj sub
orice forma, care nu i se cuvine persoanei ce comite
aceasta fapta, obtinut pentru aceasta sau pentru
o altd persoana. Este accentuatd anume obtinerea
unui avantaj ce nu i se cuvine persoanei care comite
fapta prevazuta la art. 242" CP RM, deoarece, spre
exemplu, in cadrul unei competitii sportive antre-
norului unei echipe i pot fi promise anumite premii
daca echipa va obtine un anumit rezultat (scor). in
acest din urma caz, fapta antrenorului care a influ-
entat, instruit sau incurajat jucatorii din echipa nu
va putea fi calificatd ca manipulare a evenimentu-
lui sportiv respectiv. insa, atunci cand influenta se
exercita pentru a obtine un anumit rezultat, care ar
aduce un beneficiu persoanei care exercita influen-
ta sau altor persoane in rezultatul parierii anume
pe acest scor, fapta acesteia va putea fi calificata ca
manipulare a evenimentului” [18, p. 219].

Dupa V. Stati, sintagma ,remuneratia necu-
venitd” ar trebui sa substituie, intre altele, textul
»bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin” din art. 242" CP RM. Tot-
odata, autorul citat a propus completarea Capito-
lului X1l din Partea generald a Codului penal cu art.
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134'* ,Remuneratia necuvenitd” cu urmadtoarea
dispozitie: ,Prin remuneratie necuvenita se inte-
leg bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele
sub orice forma, care nu i se cuvin destinatarului in
temeiul unor prevederi normative” [19]. Sustinem
aceastd recomandare. Ea va da eficienta regulii
prevazuta la art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele norma-
tive. Acest articol stabileste ca limbajul normativ
trebuie sa fie simplu, clar si concis. De asemenea,
se va asigura coerenta normativa.

Cu privire la scopul infractiunii prevdzutd la art.
2422 CP RM, in cazul primei modalitati normative
a faptei prejudiciabile — parierea pe un eveniment
sportiv sau pe un alt eveniment de pariat trucat —am
putea admite ca faptuitorul urmareste scopul de cu-
piditate. Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea
in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive
asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea
de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca
si cum ele ar fi ale lui proprii [2, p. 61].

Din aceasta perspectiva, punand o miza pe un
eveniment sportiv sau de alta natura trucat, fap-
tuitorul urmareste sa obtina bunuri in detrimentul
organizatorului pariului si altor pariori.

Mai mult, in raport cu pretinsul ,castig” obti-
nut din pariu, faptuitorul se comporta ca un ,veri-
tabil proprietar”, manifestand animus sibi habendi.

in cazul celei de-a doua modalititi normative a
faptei prejudiciabile — informarea altor persoane
despre existenta unei intelegeri privind trucarea
unui eveniment sportiv sau a unui alt eveniment
de pariat, s-a dedus ca scopul infractiunii este unul
special, i.e.: scopul de a determina persoanele care
au fost informate cu privire la existenta unei inte-
legeri in privinta trucarii evenimentului de pariat
sa participe la pariul respectiv [18, p. 219].

in aceasta ipoteza, pentru desemnarea scopului
infractiunii, legislatorul a utilizat sintagma ,,in inten-
tia". Aceasta sintagma este nepotrivita si genereaza
confuzii. Scopul infractiunii reprezinta ,anticiparea
in constiinta persoanei a rezultatului, spre a carui
realizare sunt indreptate actiunile sale, aratand ce
anume tinde persoana sa atinga prin conduita sa”
[2, p. 61]. in schimb, intentia este definit3 ca acea
»atitudine psihica a unei persoane care, prevazand
consecintele (urmarile, rezultatul) certe sau posi-
bile/probabile consecutive adoptarii unei anumite
conduite, in anumite imprejurari determinate, trece
la savarsirea respectivei fapte (adopta comporta-
mentul in cauza), urmarind sau (dupa caz) cel putin
acceptand, astfel, producerea urmarii respective/
posibilitatea producerii urmarii respective” [14, p.
577]. Intentia si scopul infractiunii sunt notiuni ju-
ridice diferite, ele nu trebuie confundate. Asadar,
pledam pentru inlocuirea expresiei ,,in intentia” din
continutul art. 2422 CP RM cu formula ,,cu scopul”.
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in fine, pentru aplicarea rispunderii in baza

art. 242"si art. 2422 CP RM, nu este obligatoriu ca
scopul infractiunii sa-si gaseasca realizarea. Sco-
pul infractiunii trebuie sa fie prezent in constiinta
faptuitorului la momentul comiterii faptei [18, p.
220-221]. In consecinta, problema realizarii scopu-

lui

infractiunii trebuie luata in considerare la indi-

vidualizarea pedepsei.
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