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SUMMARY

This article highlighted the existence of a non-uni-
form judicial practice regarding the solution pro-
nounced by the courts when the limitation period 
for criminal prosecution has expired. In some cases, 
the Supreme Court of Justice has ordered the termi-
nation of criminal proceedings. On the contrary, in 
other cases, the Supreme Court considered it appro-
priate to pronounce a sentence of conviction, but 
without the application of a criminal penalty. In this 
regard, we have demonstrated that it is possible to 
order the termination of the criminal proceedings, 
due to the expiration of the limitation period in the 
event that the defendant does not request the exa-
mination of the merits of the case. At the same time, 
if the defendant requests an examination of the case 
and claims that he is innocent, then the court must 
investigate the evidence and draw a proper conclu-
sion in this regard. Thus, if the court finds that the 
person is innocent, he must issue an acquittal. Cor-
relatively, in the event that the court finds the person 
guilty, then he will have to specify this in his moti-
vation, but not in the operative part of the decision 
(sentence / decision). At the same time, even in this 
situation, the court must release the defendant from 
criminal liability in connection with the expiration 
of the limitation period.

Key-words: limitation period, non-uniform judicial 
practice, criminal punishment, conviction.

SUMAR

În acest articol s-a evidenţiat existenţa unei practici ju-
diciare neuniforme privind soluţia pronunţată de către 
instanţele de judecată atunci când a expirat termenul de 
prescripţie pentru tragere la răspundere penală. În une-
le cazuri, Curtea Supremă de Justiţie a dispus încetarea 
procesului penal. Dimpotrivă, în alte cazuri, instanţa su-
premă a considerat corectă pronunţarea unei sentinţe 
de condamnare, însă fără aplicarea pedepsei penale. În 
acest sens, am demonstrat că se poate de dispus înce-
tarea procesului penal din motivul expirării termenului 
de prescripţie, în ipoteza în care inculpatul nu solicită 
examinarea fondului cazului. Totodată, în situaţia în care 
inculpatul solicită examinarea cazului şi pretinde că este 
nevinovat, atunci instanţa de judecată trebuie să cercete-
ze probele şi să facă o concluzie de rigoare în acest sens. 
Astfel, dacă instanţa va constata că persoana este nevi-
novată, ea trebuie să emită o sentinţă de achitare. Co-
relativ, în situaţia în care instanţa va constata vinovăţia 
persoanei, atunci ea va trebui să specifice acest lucru în 
motivarea sa, nu însă în dispozitivul hotărârii (sentinţei/
deciziei). Totodată, chiar şi în această situaţie, instanţa 
trebuie să elibereze inculpatul de răspundere penală, în 
legătură cu expirarea termenului de prescripţie.

Cuvinte-cheie: termen de prescripţie, practică judiciară 
neuniformă, pedeapsă penală, sentinţă de condamnare. 
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I. Introducere 

Pe 8 aprilie 2021, Procurorul General a depus 
la Curtea Supremă de Justiţie o cerere de recurs în 
interesul legii (dosarul nr. 4-1ril-2/2021). Acesta a 
semnalat existenţa unei practici judiciare neunifor-
me privind soluţia pronunţată de către instanţele de 
judecată atunci când a expirat termenul de prescrip-
ţie de tragere la răspundere penală.

Astfel, în unele cazuri [3, 4], Curtea Supremă de 
Justiţie a dispus încetarea procesului penal în baza 
art. 332 alin. (1) din Codul de procedură penală. 
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Acest articol prevede că, „În cazul în care, pe parcur-
sul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile 
prevăzute în art. 275 pct.5)-9), 285 alin. (2), precum 
şi în cazurile prevăzute în art. 53-60 din Codul penal, 
instanţa, prin sentinţă motivată, încetează procesul 
penal în cauza respectivă”.

Dimpotrivă, în alte cazuri [5, 6], instanţa supre-
mă a considerat corectă pronunţarea unei sentinţe 
de condamnare, însă fără aplicarea pedepsei pena-
le. În acest sens, Curtea Supremă de Justiţie a făcut 
trimitere la art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de pro-
cedură penală, potrivit căruia „Sentinţa de condam-
nare se adoptă: (...) 3) fără stabilirea pedepsei, cu li-
berarea de răspundere penală în cazurile prevăzute în 
art. 57 şi 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsă 
în cazul prevăzut de art. 93 din Codul penal sau al ex-
pirării termenului de prescripţie”.

Procurorul General a optat pentru cea de-a doua 
orientare jurisprudenţială, susţinând pronunţarea 
unei decizii obligatorii de către Curtea Supremă de 
Justiţie, prin care să se soluţioneze problema de drept 
ridicată în sensul emiterii unei sentinţe de condam-
nare, cu liberarea de pedeapsă penală, în condiţiile în 
care termenul de prescripţie de tragere la răspundere 
penală a expirat, iar în rezultatul cercetării judecăto-
reşti a fost constatată vinovăţia inculpatului în săvârşi-
rea faptei penale pentru care a fost trimis în judecată.

Problema abordată de către autorul cererii de 
recurs în interesul legii nu este una nouă. Din acest 
motiv, este salutabilă unificarea practicii judiciare 
în materie. Vor beneficia atât subiectele care aplică 
legea penală, cât şi, mai ales, justiţiabilii. Însă, prin 
Încheierea Plenului Colegiului penal al Curţii Supre-
me de Justiţie din 3 februarie 2022 [8], s-a dispus 
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a sin-
tagmei „sau al expirării termenului de prescripţie” 
din dispoziţia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proce-
dură penală cu sesizarea Curţii Constituţionale a Re-
publicii Moldova. De reţinut că prin sesizarea Curţii 
Constituţionale nu se solicită oferirea unei interpre-
tări privind aplicarea normei de drept procedural, 
ci efectuarea controlului constituţionalităţii legii ce 
urmează a fi aplicată la judecarea recursului în inte-
resul legii, în strictă conformitate cu prevederile art. 
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdicţiei constituţionale. 

Fără a intra în polemică, în acest studiu ne pro-
punem să oferim soluţii referitoare la problema ri-
dicată, plecând de la prevederile legale incidente, 
precum şi ţinând cont de practica relevantă a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

II. Discuţii şi rezultate 

Vom începe prin a preciza că „prin prescripţie se 
înţelege, în general, stingerea unui drept prin trecerea 
timpului, potrivit condiţiilor prevăzute de lege” [1].

Codul penal al Republicii Moldova (în continua-
re – CP RM) face distincţie între prescripţia tragerii 
la răspundere penală (art. 60) şi prescripţia executării 
sentinţei de condamnare (art. 97).

Conform art. 60 alin. (1) CP RM, persoana se li-
berează de răspundere penală, dacă din ziua săvârşi-
rii infracţiunii au expirat următoarele termene:

a) 2 ani de la săvârşirea unei infracţiuni uşoare;
b) 5 ani de la săvârşirea unei infracţiuni mai pu-

ţin grave;
c) 15 ani de la săvârşirea unei infracţiuni grave;
d) 20 de ani de la săvârşirea unei infracţiuni de-

osebit de grave;
e) 25 de ani de la săvârşirea unei infracţiuni ex-

cepţional de grave.
Aşadar, „dreptul statului de a trage la răspunde-

re penală persoanele care săvârşesc infracţiuni se 
stinge, dacă acesta nu este exercitat într-un anumit 
interval de timp” [2, § 19]. 

Instituţia prescripţiei tragerii la răspundere pe-
nală este reglementată în coroborare cu instituţia 
pedepsei penale. Agravarea pedepsei conduce în 
mod direct la schimbarea prescripţiei. Astfel, ter-
menul de prescripţie variază în funcţie de gravitatea 
pedepsei [7, § 68, 69] şi, implicit, în funcţie de gravi-
tatea infracţiunii.

Prescripţia tragerii la răspundere penală mai 
este numită şi „prescripţia răspunderii penale”. În 
acest sens, s-a arătat că „[p]rescripţia răspunderii 
penale are la bază ideea că, pentru a-şi atinge sco-
pul de realizare a ordinii de drept, răspunderea pe-
nală trebuie să intervină prompt, cât mai aproape 
de momentul săvârşirii infracţiunii, întrucât doar în 
acest fel poate fi realizată prevenţia generală şi cea 
specială, şi poate fi creat, pe de o parte, sentimen-
tul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe 
de altă parte - încrederea în autoritatea legii. Cu cât 
răspunderea penală este angajată mai târziu faţă de 
data săvârşirii infracţiunii, cu atât eficienţa ei scade, 
rezonanţa socială a săvârşirii infracţiunii se diminu-
ează, iar stabilirea răspunderii penale pentru săvâr-
şirea infracţiunii nu mai apare ca necesară, deoarece 
urmările acesteia ar fi putut fi înlăturate sau şterse. 
Totodată, în intervalul de timp scurs de la săvârşirea 
infracţiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenin-
ţării răspunderii penale, se poate corecta, fără a mai 
fi necesară aplicarea unei pedepse (...). Prin urmare, 
pentru a nu lăsa nesoluţionate sine die raporturi juri-
dice de conflict, legiuitorul a reglementat prescrip-
ţia răspunderii penale drept cauză de înlăturare a 
răspunderii penale” [2, § 19].

Prin definiţie, „prescripţia răspunderii penale 
constă în stingerea raportului juridic penal de con-
flict şi, prin aceasta, în stingerea dreptului statului de 
a trage la răspundere penală persoana care săvârşeş-
te o infracţiune, după trecerea unui anumit interval 
de timp de la data comiterii acesteia, respectiv după 
scurgerea termenului de nprescripţie” [2, § 20].

Totodată, de principiu, în Mazukna împotriva Li-
tuaniei, CtEDO a accentuat că în cazurile când este 
stabilit un termen pentru investigare (i.e. pentru ur-
mărirea penală), autorităţile trebuie să se încadreze 
în acest termen [13, § 83]. De asemenea, CtEDO a 
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notat că instanţele naţionale trebuie să acţioneze cu 
diligenţă şi într-un termen rezonabil pentru a exami-
na fondul cauzei şi pentru a adopta o hotărâre până 
la expirarea termenului de prescripţie [13, § 86].

Cu alte cuvinte, Curtea de la Strasbourg a trans-
mis un mesaj cât se poate de clar şi răspicat: statele 
trebuie să asigure examinarea cauzelor penale în 
interiorul termenului de prescripţie pentru trage-
re la răspundere penală. În ipoteza în care această 
exigenţă a fost sfidată şi, în consecinţă, s-a dispus 
încetarea procesului penal din cauza expirării ter-
menului de prescripţie de tragere la răspundere 
penală, au apărut probleme legate de respectarea 
drepturilor victimelor infracţiunii. În astfel de situa-
ţii, atunci când există o victimă a infracţiunii (titular 
al vreunui drept fundamental garantat de CEDO), 
CtEDO a constatat, în funcţie de circumstanţele par-
ticulare ale fiecărui caz, o încălcare a art. 2 (dreptul 
la viaţă), a art. 3 (interzicerea torturii) [16, §§ 23-39; 
17, §§ 65-72] sau a art. 4 (interzicerea sclaviei şi a 
muncii forţate) [19, § 146] din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, sub aspect procedural.

Prin urmare, pentru evitarea condamnării Re-
publicii Moldova de către CtEDO pentru situaţii si-
milare, autorităţile ar trebuie să acţioneze prompt 
şi cu diligenţa necesară în interiorul termenului de 
tragere la răspundere penală. 

Cu privire la prescripţia executării sentinţei de 
condamnare, conform art. 97 alin. (1) CP RM, sen-
tinţa de condamnare nu se pune în executare, dacă 
acest lucru nu a fost făcut în următoarele termene, 
calculate din ziua în care aceasta a rămas definitivă:

a) 2 ani, în caz de condamnare pentru o infrac-
ţiune uşoară;

b) 6 ani, în caz de condamnare pentru o infrac-
ţiune mai puţin gravă;

c) 10 ani, în caz de condamnare pentru o infrac-
ţiune gravă;

d) 15 ani, în caz de condamnare pentru o infrac-
ţiune deosebit de gravă;

e) 20 de ani, în caz de condamnare pentru o in-
fracţiune excepţional de gravă.

Prescripţia executării sentinţei de condamnare 
mai este numită şi „prescripţia executării pedepsei”. 
Ea „este reglementată ca o modalitate de stingere a 
dreptului statului de a pune în executare pedeapsa 
stabilită printr-o hotărâre judecătorească definitivă 
şi, în mod corelativ, a obligaţiei condamnatului de a 
se supune acestei măsuri. De aceea, se apreciază că 
prescripţia executării pedepsei are caracterul unei 
renunţări anticipate la dreptul de a cere executarea 
pedepsei, condiţionat de trecerea unui interval de 
timp în care condamnatul nu a mai săvârşit nicio in-
fracţiune” [1].

Dacă prescripţia răspunderii penale are în vede-
re stingerea oricărei forme de răspundere pentru o 
faptă penală, prescripţia executării pedepsei vizea-
ză consecinţele unei condamnări care nu a fost pusă 
în executare o anumită perioadă determinată [9].

Ca o paranteză, amintim că Republica Moldova 
a fost condamnată de către CtEDO pentru eşecul 
autorităţilor de a-şi îndeplini obligaţiile pozitive pri-
vind asigurarea executării sentinţei. Drept exemplu, 
facem referire la cauza E.G. împotriva Republicii Mol-
dova (în care CtEDO a constatat încălcarea art. 3 şi 8 
din CEDO) [20, § 50], precum şi la cazul Natalia Lun-
gu împotriva Republicii Moldova. În acest din urmă 
caz, CtEDO a constatat o încălcare a art. 2 din CEDO, 
pentru că nu a fost pusă în executare o sentinţă de 
condamnare la pedeapsa cu închisoare în privinţa 
persoanelor responsabile de decesul soţului recla-
mantei [21, § 16-17]. 

După această precizare, constatăm că incidenţa 
prescripţiei tragerii la răspundere penală (art. 60 CP 
RM) şi, respectiv, a executării sentinţei de condamna-
re (art. 97 CP RM) este condiţionată de lipsa şi, cores-
punzător, prezenţa unei sentinţe de condamnare cu 
aplicarea unei pedepse. Am utilizat formula „sentinţă 
de condamnare cu aplicarea unei pedepse”, deoare-
ce conform art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de pro-
cedură penală, „La adoptarea sentinţei, instanţa de 
judecată soluţionează următoarele chestiuni în urmă-
toarea consecutivitate: (...) 5) dacă inculpatul trebuie 
să fie pedepsit pentru infracţiunea săvârşită; (...)”.

Cât priveşte natura juridică a prescripţiei de tra-
gere la răspundere penală, este de remarcat că în ju-
risprudenţa sa, CtEDO a notat că normele în materie 
de prescripţie sunt legi de procedură (A se vedea: 
cauzele Coëme şi alţii împotriva Belgiei [12, § 149], 
Previti împotriva Italiei [15, § 80], Borcea împotriva 
României [18, § 64]). În special, în cauza Borcea împo-
triva României, Curtea a statuat că normele privind 
prescripţia nu definesc infracţiunile şi pedepsele 
care le sancţionează şi pot fi interpretate ca impu-
nând o simplă condiţie prealabilă pentru examina-
rea cauzei [18, § 64].

În acelaşi sens este şi punctul de vedere formu-
lat ca amicus curiae de Comisia Europeană pentru 
Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia), la 
solicitarea Curţii Constituţionale a Georgiei, cu pri-
vire la retroactivitatea regulilor în materie de pre-
scripţie, adoptat de Comisie la cea de a 78-a sesiu-
ne plenară (Veneţia, 13-14 martie 2009), prin care 
aceasta evocă jurisprudenţa CtEDO, care a stabilit 
că, dacă legea naţională a unui stat consideră o re-
gulă în materie de prescripţie ca fiind mai degrabă 
de procedură decât de fond, este permisă modifi-
carea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul 
de prescripţie cu efect retroactiv în ceea ce priveşte 
infracţiunile pentru care nu se împlinise termenul 
de prescripţie la momentul modificării. Mai arată 
că instanţa de contencios al drepturilor omului nu 
a decis dacă o prelungire retroactivă este permisă 
în cazul infracţiunilor pentru care termenul de pre-
scripţie a expirat deja [10]. 

Totodată, Comisia de la Veneţia precizează că 
principiul neretroactivităţii nu se aplică dreptului 
penal procedural, care e distinct de dreptul penal 
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substanţial. Totuşi, calificarea unei dispoziţii ca fiind 
de drept substanţial sau procedural trebuie făcută 
într-o perspectivă funcţională. Când un termen de 
prescripţie este deja împlinit, principiul legalităţii 
poate fi invocat pentru a evita reactivarea sa [10].

Apropo, problema amendamentelor legislative 
adoptate în timpul procesului, care extind termene-
le de prescripţie în privinţa infracţiunilor ce nu s-au 
prescris, a fost examinată de CtEDO, între altele, în 
cauza Chim şi Przywieczerski împotriva Poloniei [11]. 
Acest aspect a fost examinat prin prisma art. 6 din 
CEDO, care garantează dreptul la un proces echita-
bil. În concepţia CtEDO, regulile privind termenele 
de prescripţie, care pot fi interpretate ca stabilind 
o condiţie prealabilă pentru examinarea unui caz, 
nu au niciun efect în privinţa exercitării dreptului la 
un proces echitabil. Aplicarea amendamentului care 
prelungea termenele de prescripţie nu constituie o 
încălcare a dreptului la un proces echitabil.

La rândul ei, Curtea Constituţională a Republicii 
Moldova a reţinut că „instituţia prescripţiei penale 
în Republica Moldova este inserată în legea penală 
(lege materială)” [7, § 63]. Cu alte cuvinte, se sugerea-
ză că instituţia prescripţiei penale este una de drept 
substanţial. Prin urmare, instanţele de judecată tre-
buie să se conducă de Codul penal atunci când este 
invocată prescripţia tragerii la răspundere penală.

În cauza G.I.E.M. SRL şi alţii împotriva Italiei (fond), 
Marea Cameră a CtEDO a precizat că art. 7 din CEDO 
se opune impunerii unei sancţiuni de natură penală 
unei persoane, fără angajarea şi declararea în prea-
labil a răspunderii sale penale [14, § 251]. Totuşi, nu 
este necesar ca declararea răspunderii penale să fie 
enunţată într-o hotărâre penală de condamnare for-
mală a inculpatului [14, § 252]. În sensul dat, aplica-
bilitatea acestei dispoziţii nu are ca efect impunerea 
„incriminării” de către state a procedurilor care, în 
exercitarea puterii lor discreţionare, nu intră în ca-
drul dreptului penal în sens strict [14, § 253].

Eliminând astfel necesitatea unei proceduri pe-
nale stricto sensu în G.I.E.M. SRL şi alţii împotriva Itali-
ei, CtEDO a examinat dacă există cel puţin o declara-
ţie formală de angajare a răspunderii penale anterior 
impunerii sancţiunii penale (în speţă, aplicarea con-
fiscării speciale). Unul dintre reclamanţi a fost trimis 
în judecată pentru lotizare ilegală, dar nu a fost con-
damnat ca urmare a intervenţiei prescripţiei. Totuşi, 
s-au confiscat integral terenurile lotizate ilegal. 

Deoarece instanţele naţionale au constatat că 
au fost întrunite toate elementele constitutive ale 
infracţiunii de lotizare ilegală şi au constatat că pro-
cesul penal a încetat doar ca urmare a intervenţiei 
prescripţiei, CtEDO a concluzionat că a existat o 
„condamnare” în sensul art. 7 din CEDO, astfel încât 
nu a fost încălcată această prevedere în cazul recla-
mantului [14, § 258-261].

Raportând cele menţionate supra la problema 
de drept pusă în discuţie, reţinem că se poate în-
tâmpla ca, pe parcursul procesului penal, inculpatul 

să solicite încetarea procesului penal din motivul 
expirării termenului de prescripţie, fără a pretinde 
la examinarea probelor, audierea martorilor etc. În 
astfel de situaţii, instanţele trebuie să pronunţe o 
sentinţă de încetare a procesului penal.

În schimb, în ipoteza în care inculpatul solicită 
examinarea cazului şi pretinde că este nevinovat, 
atunci instanţa de judecată trebuie să analizele pro-
bele şi să facă o concluzie de rigoare în acest sens. 
Astfel, dacă instanţa va constata că persoana este ne-
vinovată, ea trebuie să emită o sentinţă de achitare.

În contrast, în cazul în care instanţa va constata 
vinovăţia persoanei, atunci ea va trebui să specifice 
acest lucru în motivarea sa, nu în dispozitivul sen-
tinţei. Totodată, chiar şi în această situaţie, instanţa 
trebuie să elibereze inculpatul de răspundere pena-
lă în legătură cu expirarea termenului de prescrip-
ţie. În orice caz, o asemenea sentinţă va fi conside-
rată una de „condamnare”, în sensul art. 7 din CEDO, 
aşa cum a decis CtEDO în cazul G.I.E.M. SRL şi alţii 
împotriva Italiei.

Aşadar, art. 332 alin. (1) din Codul de procedură 
penală poate fi aplicat atunci când inculpatul a soli-
citat încetarea procesului penal din motivul expirării 
termenului de prescripţie, fără a pretinde cerceta-
rea probelor, audierea martorilor etc. Altfel spus, nu 
se solicită examinarea fondului.

Corelativ, constatăm o incoerenţă dintre art. 
389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedură penală 
şi, respectiv, art. 60 CP RM. Această incoerenţă ur-
mează a fi soluţionată în favoarea persoanei şi, re-
spectiv, urmează să fie aplicat art. 60 CP RM, chiar şi 
atunci când inculpatul a solicitat examinarea cazului 
şi pretinde că este nevinovat. Fireşte, într-o aseme-
nea ipoteză, în partea motivatoare a hotărârii se va 
indica dacă persoana este sau nu vinovată de comi-
terea infracţiunii incriminate, dar nicidecum nu în 
dispozitivul hotărârii (sentinţă/decizie). În caz con-
trar, va fi golit de conţinut art. 60 CP RM. Această 
soluţie este justificată prin prisma cazului G.I.E.M. 
SRL şi alţii împotriva Italiei.

III. Concluzii şi recomandări

Ca rezultat al studiului efectuat, redăm infra ur-
mătoarele concluzii şi recomandări: 

1) Codul penal al Republicii Moldova face dis-
tincţie între prescripţia tragerii la răspundere 
penală (art. 60) şi prescripţia executării sen-
tinţei de condamnare (art. 97). Această dis-
tincţie trebuie respectată şi de către subiec-
ţii îndrituiţi cu aplicarea legii penale.

2) Din perspectiva naturii juridice a prescripţi-
ei de tragere la răspundere penală, CtEDO 
a notat că normele în materie de prescripţie 
sunt legi de procedură (e.g. cazul Coëme şi 
alţii împotriva Belgiei, Previti împotriva Italiei, 
Borcea împotriva României). În schimb, con-
form concepţiei Curţii Constituţionale a Re-
publicii Moldova, se sugerează că instituţia 
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prescripţiei penale este una de drept sub-
stanţial (i.e. Hotărârea Curţii Constituţionale 
nr. 14 din 27 mai 2014).

3) Instanţele naţionale trebuie să acţioneze cu 
diligenţă şi într-un termen rezonabil pentru 
a examina fondul cauzei şi pentru a adopta 
o hotărâre până la expirarea termenului de 
prescripţie.

4) Se poate de dispus încetarea procesului pe-
nal în baza art. 332 alin. (1) din Codul de pro-
cedură penală, din motivul expirării terme-
nului de prescripţie, în ipoteza în care incul-
patul nu solicită examinarea fondului cauzei.

5) În ipoteza în care inculpatul solicită exami-
narea cauzei şi pretinde că este nevinovat, 
atunci instanţa de judecată trebuie să cerce-
teze probele şi să facă o concluzie de rigoare 
în acest sens. Astfel, dacă instanţa va con-
stata că persoana este nevinovată, ea trebu-
ie să emită o sentinţă de achitare. În situaţia 
în care instanţa va constata vinovăţia per-
soanei, atunci ea va trebui să specifice acest 
lucru în motivarea sa, nu însă în dispozitivul 
hotărârii (sentinţei/deciziei). Totodată, chiar 
şi în această situaţie, instanţa trebuie să li-
bereze inculpatul de răspundere penală în 
legătură cu expirarea termenului de pre-
scripţie în baza art.60 CP RM. În orice caz, o 
asemenea sentinţă va fi considerată una de 
„condamnare”, în sensul art. 7 din CEDO, aşa 
cum a decis CtEDO în cazul G.I.E.M. SRL şi al-
ţii împotriva Italiei.
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