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SUMAR

In acest articol s-a evidentiat existenta unei practici ju-
diciare neuniforme privind solutia pronuntata de catre
instantele de judecata atunci cand a expirat termenul de
prescriptie pentru tragere la rispundere penali. in une-
le cazuri, Curtea Suprema de Justitie a dispus incetarea
procesului penal. Dimpotriva, in alte cazuri, instanta su-
premad a considerat corectd pronuntarea unei sentinte
de condamnare, insi fird aplicarea pedepsei penale. in
acest sens, am demonstrat cd se poate de dispus ince-
tarea procesului penal din motivul expirarii termenului
de prescriptie, in ipoteza in care inculpatul nu solicita
examinarea fondului cazului. Totodat3, in situatia in care
inculpatul solicita examinarea cazului si pretinde ca este
nevinovat, atunci instanta de judecata trebuie sa cercete-
ze probele si sa faca o concluzie de rigoare In acest sens.
Astfel, daca instanta va constata ca persoana este nevi-
novatd, ea trebuie sa emita o sentinta de achitare. Co-
relativ, in situatia in care instanta va constata vinovatia
persoanei, atunci ea va trebui sa specifice acest lucru in
motivarea sa, nu insa in dispozitivul hotararii (sentintei/
deciziei). Totodata, chiar si In aceasta situatie, instanta
trebuie sa elibereze inculpatul de raspundere penal3, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Cuvinte-cheie: termen de prescriptie, practicd judiciard
neuniformd, pedeapsd penald, sentintd de condamnare.
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EXPIRY OF THE PRESCRIPTION
PERIOD FOR CRIMINAL LIABILITY:
THE COURT’S SOLUTIONS

SUMMARY

This article highlighted the existence of a non-uni-
form judicial practice regarding the solution pro-
nounced by the courts when the limitation period
for criminal prosecution has expired. In some cases,
the Supreme Court of Justice has ordered the termi-
nation of criminal proceedings. On the contrary, in
other cases, the Supreme Court considered it appro-
priate to pronounce a sentence of conviction, but
without the application of a criminal penalty. In this
regard, we have demonstrated that it is possible to
order the termination of the criminal proceedings,
due to the expiration of the limitation period in the
event that the defendant does not request the exa-
mination of the merits of the case. At the same time,
if the defendant requests an examination of the case
and claims that he is innocent, then the court must
investigate the evidence and draw a proper conclu-
sion in this regard. Thus, if the court finds that the
person is innocent, he must issue an acquittal. Cor-
relatively, in the event that the court finds the person
guilty, then he will have to specify this in his moti-
vation, but not in the operative part of the decision
(sentence / decision). At the same time, even in this
situation, the court must release the defendant from
criminal liability in connection with the expiration
of the limitation period.

Key-words: limitation period, non-uniform judicial
practice, criminal punishment, conviction.

. Introducere

Pe 8 aprilie 2021, Procurorul General a depus
la Curtea Suprema de Justitie o cerere de recurs in
interesul legii (dosarul nr. 4-1ril-2/2021). Acesta a
semnalat existenta unei practici judiciare neunifor-
me privind solutia pronuntata de catre instantele de
judecata atunci cand a expirat termenul de prescrip-
tie de tragere la raspundere penala.

Astfel, in unele cazuri [3, 4], Curtea Suprema de
Justitie a dispus incetarea procesului penal in baza
art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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Acest articol prevede c3, ,.in cazul in care, pe parcur-
suljudecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin. (2), precum
si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectivd”.

Dimpotriva, in alte cazuri [5, 6], instanta supre-
ma a considerat corecta pronuntarea unei sentinte
de condamnare, insa fara aplicarea pedepsei pena-
le. n acest sens, Curtea Suprema de Justitie a facut
trimitere la art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de pro-
cedura penala, potrivit caruia ,,Sentinta de condam-
nare se adoptd: (...) 3) fdrd stabilirea pedepsei, cu li-
berarea de rdspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsad
in cazul prevdzut de art. 93 din Codul penal sau al ex-
pirdrii termenului de prescriptie”.

Procurorul General a optat pentru cea de-a doua
orientare jurisprudentiald, sustindnd pronuntarea
unei decizii obligatorii de catre Curtea Suprema de
Justitie, prin care sd se solutioneze problema de drept
ridicata in sensul emiterii unei sentinte de condam-
nare, cu liberarea de pedeapsa penal3, in conditiile in
care termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a expirat, iar in rezultatul cercetarii judecato-
resti a fost constatata vinovatia inculpatului in savarsi-
rea faptei penale pentru care a fost trimis in judecata.

Problema abordata de cdtre autorul cererii de
recurs in interesul legii nu este una noua. Din acest
motiv, este salutabila unificarea practicii judiciare
in materie. Vor beneficia atat subiectele care aplica
legea penald, cat si, mai ales, justitiabilii. Insa, prin
incheierea Plenului Colegiului penal al Curtii Supre-
me de Justitie din 3 februarie 2022 [8], s-a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sin-
tagmei ,sau al expirarii termenului de prescriptie”
din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proce-
dura penala cu sesizarea Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova. De retinut ca prin sesizarea Curtii
Constitutionale nu se solicitad oferirea unei interpre-
tari privind aplicarea normei de drept procedural,
ci efectuarea controlului constitutionalitatii legii ce
urmeaza a fi aplicata la judecarea recursului in inte-
resul legii, in stricta conformitate cu prevederile art.
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale.

Fara a intra in polemicd, in acest studiu ne pro-
punem sa oferim solutii referitoare la problema ri-
dicata, plecand de la prevederile legale incidente,
precum si tinand cont de practica relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

Il. Discutii si rezultate

Vom incepe prin a preciza ca ,prin prescriptie se
intelege, in general, stingerea unui drept prin trecerea
timpului, potrivit conditiilor prevazute de lege” [1].

Codul penal al Republicii Moldova (in continua-
re — CP RM) face distinctie intre prescriptia tragerii
la rdspundere penald (art. 60) si prescriptia executdrii
sentintei de condamnare (art. 97).
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Conform art. 60 alin. (1) CP RM, persoana se li-
bereaza de raspundere penala, daca din ziua savarsi-
rii infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 anide lasavarsirea uneiinfractiuni usoare;

b) 5 anide la savarsirea unei infractiuni mai pu-

tin grave;

¢) 15 anide lasavarsirea uneiinfractiuni grave;

d) 20de anide la savarsirea unei infractiuni de-

osebit de grave;

e) 25de anide lasdvarsirea uneiinfractiuni ex-

ceptional de grave.

Asadar, ,dreptul statului de a trage la raspunde-
re penald persoanele care savarsesc infractiuni se
stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp” [2, § 19].

Institutia prescriptiei tragerii la raspundere pe-
nala este reglementatd in coroborare cu institutia
pedepsei penale. Agravarea pedepsei conduce in
mod direct la schimbarea prescriptiei. Astfel, ter-
menul de prescriptie variaza in functie de gravitatea
pedepsei [7, § 68, 69] si, implicit, in functie de gravi-
tatea infractiunii.

Prescriptia tragerii la raspundere penald mai
este numitd si ,prescriptia rdspunderii penale”. in
acest sens, s-a aratat ca ,[p]rescriptia raspunderii
penale are la baza ideea c3, pentru a-si atinge sco-
pul de realizare a ordinii de drept, rdspunderea pe-
nald trebuie sa intervind prompt, cadt mai aproape
de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel poate fi realizata preventia generala si cea
speciala, si poate fi creat, pe de o parte, sentimen-
tul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe
de alta parte - increderea in autoritatea legii. Cu cat
raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade,
rezonanta sociala a savarsirii infractiunii se diminu-
eaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savar-
sirea infractiunii nu mai apare ca necesard, deoarece
urmarile acesteia ar fi putut fi inldturate sau sterse.
Totodat3, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenin-
tarii raspunderii penale, se poate corecta, fara a mai
fi necesara aplicarea unei pedepse (...). Prin urmare,
pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juri-
dice de conflict, legiuitorul a reglementat prescrip-
tia raspunderii penale drept cauza de inlaturare a
raspunderii penale” [2, § 19].

Prin definitie, ,prescriptia raspunderii penale
consta in stingerea raportului juridic penal de con-
flict si, prin aceasta, in stingerea dreptului statului de
a trage la raspundere penala persoana care savarses-
te o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval
de timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa
scurgerea termenului de nprescriptie” [2, § 20].

Totodatd, de principiu, in Mazukna impotriva Li-
tuaniei, CtEEDO a accentuat ca in cazurile cand este
stabilit un termen pentru investigare (i.e. pentru ur-
marirea penala), autoritatile trebuie sa se incadreze
in acest termen [13, § 83]. De asemenea, CtEDO a
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notat ca instantele nationale trebuie sa actioneze cu
diligenta si intr-un termen rezonabil pentru a exami-
na fondul cauzei si pentru a adopta o hotarare pana
la expirarea termenului de prescriptie [13, § 86].

Cu alte cuvinte, Curtea de la Strasbourg a trans-
mis un mesaj cat se poate de clar si raspicat: statele
trebuie sa asigure examinarea cauzelor penale in
interiorul termenului de prescriptie pentru trage-
re la rdspundere penali. in ipoteza in care aceast3
exigenta a fost sfidata si, in consecinta, s-a dispus
incetarea procesului penal din cauza expirarii ter-
menului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, au aparut probleme legate de respectarea
drepturilor victimelor infractiunii. in astfel de situa-
tii, atunci cand exista o victima a infractiunii (titular
al vreunui drept fundamental garantat de CEDO),
CtEDO a constatat, in functie de circumstantele par-
ticulare ale fiecarui caz, o incalcare a art. 2 (dreptul
la viata), a art. 3 (interzicerea torturii) [16, §§ 23-39;
17, 8§ 65-72] sau a art. 4 (interzicerea sclaviei si a
muncii fortate) [19, § 146] din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, sub aspect procedural.

Prin urmare, pentru evitarea condamnarii Re-
publicii Moldova de catre CtEDO pentru situatii si-
milare, autoritatile ar trebuie sa actioneze prompt
si cu diligenta necesara in interiorul termenului de
tragere la raspundere penala.

Cu privire la prescriptia executarii sentintei de
condamnare, conform art. 97 alin. (1) CP RM, sen-
tinta de condamnare nu se pune in executare, daca
acest lucru nu a fost Facut in urmatoarele termene,
calculate din ziua in care aceasta a ramas definitiva:

a) 2 ani, in caz de condamnare pentru o infrac-

tiune usoara;

b) 6 ani, in caz de condamnare pentru o infrac-

tiune mai putin grava;

c) 10ani,in cazde condamnare pentru o infrac-

tiune grava;

d) 15ani,in caz de condamnare pentru o infrac-

tiune deosebit de grava;

e) 20 de ani, in caz de condamnare pentru o in-

fractiune exceptional de grava.

Prescriptia executarii sentintei de condamnare
mai este numita si ,prescriptia executarii pedepsei”.
Ea ,este reglementata ca o modalitate de stingere a
dreptului statului de a pune in executare pedeapsa
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si, in mod corelativ, a obligatiei condamnatului de a
se supune acestei masuri. De aceea, se apreciaza ca
prescriptia executarii pedepsei are caracterul unei
renuntari anticipate la dreptul de a cere executarea
pedepsei, conditionat de trecerea unui interval de
timp in care condamnatul nu a mai savarsit nicio in-
fractiune” [1].

Daca prescriptia raspunderii penale are in vede-
re stingerea oricarei forme de raspundere pentru o
fapta penala, prescriptia executarii pedepsei vizea-
za consecintele unei condamnari care nu a fost pusa
in executare o anumita perioada determinata [9].
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Ca o paranteza, amintim ca Republica Moldova
a fost condamnata de catre CtEDO pentru esecul
autoritatilor de a-si indeplini obligatiile pozitive pri-
vind asigurarea executarii sentintei. Drept exemplu,
facem referire la cauza E.G. impotriva Republicii Mol-
dova (in care CtEDO a constatat incalcarea art. 3 si 8
din CEDO) [20, § 50], precum si la cazul Natalia Lun-
gu impotriva Republicii Moldova. in acest din urma
caz, CtEDO a constatat o incalcare a art. 2 din CEDO,
pentru ca nu a fost pusa in executare o sentinta de
condamnare la pedeapsa cu inchisoare in privinta
persoanelor responsabile de decesul sotului recla-
mantei [21, § 16-17].

Dupa aceasta precizare, constatam ca incidenta
prescriptiei tragerii la raspundere penala (art. 60 CP
RM) si, respectiv, a executarii sentintei de condamna-
re (art. 97 CP RM) este conditionata de lipsa si, cores-
punzator, prezenta unei sentinte de condamnare cu
aplicarea unei pedepse. Am utilizat formula ,sentinta
de condamnare cu aplicarea unei pedepse”, deoare-
ce conform art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de pro-
cedura penald, ,La adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmd-
toarea consecutivitate: (...) 5) dacd inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savdrsitd; (...)".

Cat priveste natura juridica a prescriptiei de tra-
gere laraspundere penal3, este de remarcat ca in ju-
risprudenta sa, CtEDO a notat ca normele in materie
de prescriptie sunt legi de procedura (A se vedea:
cauzele Coéme si altii impotriva Belgiei [12, § 149],
Previti impotriva Italiei [15, § 80], Borcea impotriva
Romdniei[18, §64]). In special, in cauza Borcea impo-
triva Romdniei, Curtea a statuat ca normele privind
prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele
care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impu-
nand o simpla conditie prealabild pentru examina-
rea cauzei[18, § 64].

in acelasi sens este si punctul de vedere formu-
lat ca amicus curiae de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), la
solicitarea Curtii Constitutionale a Georgiei, cu pri-
vire la retroactivitatea regulilor in materie de pre-
scriptie, adoptat de Comisie la cea de a 78-a sesiu-
ne plenara (Venetia, 13-14 martie 2009), prin care
aceasta evoca jurisprudenta CtEDO, care a stabilit
cd, daca legea nationala a unui stat considera o re-
guld in materie de prescriptie ca fiind mai degraba
de procedura decat de fond, este permisa modifi-
carea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul
de prescriptie cu efect retroactiv in ceea ce priveste
infractiunile pentru care nu se implinise termenul
de prescriptie la momentul modificarii. Mai arata
ca instanta de contencios al drepturilor omului nu
a decis daca o prelungire retroactiva este permisa
in cazul infractiunilor pentru care termenul de pre-
scriptie a expirat deja [10].

Totodata, Comisia de la Venetia precizeaza ca
principiul neretroactivitatii nu se aplica dreptului
penal procedural, care e distinct de dreptul penal
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substantial. Totusi, calificarea unei dispozitii ca fiind
de drept substantial sau procedural trebuie facuta
intr-o perspectiva functionald. Cand un termen de
prescriptie este deja implinit, principiul legalitatii
poate fi invocat pentru a evita reactivarea sa [10].

Apropo, problema amendamentelor legislative
adoptate in timpul procesului, care extind termene-
le de prescriptie in privinta infractiunilor ce nu s-au
prescris, a fost examinata de CtEDO, intre altele, in
cauza Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei [11].
Acest aspect a fost examinat prin prisma art. 6 din
CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echita-
bil. in conceptia CtEDO, requlile privind termenele
de prescriptie, care pot fi interpretate ca stabilind
o conditie prealabild pentru examinarea unui caz,
nu au niciun efect in privinta exercitarii dreptului la
un proces echitabil. Aplicarea amendamentului care
prelungea termenele de prescriptie nu constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La randul ei, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a retinut ca ,institutia prescriptiei penale
in Republica Moldova este inserata in legea penala
(lege materiald)” [7, § 63]. Cu alte cuvinte, se sugerea-
za ca institutia prescriptiei penale este una de drept
substantial. Prin urmare, instantele de judecata tre-
buie sa se conduca de Codul penal atunci cand este
invocata prescriptia tragerii la rdspundere penala.

in cauza G.I.E.M. SRL si altiiimpotriva Italiei (Fond),
Marea Camerd a CtEDO a precizat cd art. 7 din CEDO
se opune impunerii unei sanctiuni de natura penala
unei persoane, fard angajarea si declararea in prea-
labil a raspunderii sale penale [14, § 251]. Totusi, nu
este necesar ca declararea raspunderii penale sa fie
enuntata intr-o hotarare penala de condamnare for-
mal3 a inculpatului [14, § 252]. in sensul dat, aplica-
bilitatea acestei dispozitii nu are ca efect impunerea
Lincrimindrii” de catre state a procedurilor care, in
exercitarea puterii lor discretionare, nu intra in ca-
drul dreptului penal in sens strict [14, § 253].

Eliminand astfel necesitatea unei proceduri pe-
nale stricto sensuin G..E.M. SRL si altii impotriva Itali-
ei, CtEDO a examinat daca exista cel putin o declara-
tie formala de angajare a raspunderii penale anterior
impunerii sanctiunii penale (in spetd, aplicarea con-
fiscarii speciale). Unul dintre reclamanti a fost trimis
in judecata pentru lotizare ilegald, dar nu a fost con-
damnat ca urmare a interventiei prescriptiei. Totusi,
s-au confiscat integral terenurile lotizate ilegal.

Deoarece instantele nationale au constatat ca
au fost intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii de lotizare ilegala si au constatat ca pro-
cesul penal a incetat doar ca urmare a interventiei
prescriptiei, CtEDO a concluzionat cd a existat o
~condamnare” in sensul art. 7 din CEDO, astfel incat
nu a fost incalcata aceasta prevedere in cazul recla-
mantului [14, § 258-261].

Raportand cele mentionate supra la problema
de drept pusa in discutie, retinem ca se poate in-
tampla ca, pe parcursul procesului penal, inculpatul
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sa solicite incetarea procesului penal din motivul
expirarii termenului de prescriptie, fara a pretinde
la examinarea probelor, audierea martorilor etc. in
astfel de situatii, instantele trebuie sa pronunte o
sentinta de incetare a procesului penal.

in schimb, in ipoteza in care inculpatul solicit3
examinarea cazului si pretinde cd este nevinovat,
atunci instanta de judecata trebuie sa analizele pro-
bele si sa faca o concluzie de rigoare in acest sens.
Astfel, daca instanta va constata ca persoana este ne-
vinovata, ea trebuie sa emita o sentinta de achitare.

in contrast, in cazul in care instanta va constata
vinovatia persoanei, atunci ea va trebui sa specifice
acest lucru in motivarea sa, nu in dispozitivul sen-
tintei. Totodata, chiar si in aceasta situatie, instanta
trebuie sa elibereze inculpatul de raspundere pena-
(3 in legatura cu expirarea termenului de prescrip-
tie. In orice caz, o asemenea sentinta va fi conside-
rata una de,condamnare”, in sensul art. 7 din CEDO,
asa cum a decis CtEDO in cazul G.L.E.M. SRL si altii
impotriva Italiei.

Asadar, art. 332 alin. (1) din Codul de procedura
penala poate fi aplicat atunci cadnd inculpatul a soli-
citat incetarea procesului penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie, fara a pretinde cerceta-
rea probelor, audierea martorilor etc. Altfel spus, nu
se solicitd examinarea fondului.

Corelativ, constatam o incoerenta dintre art.
389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala
si, respectiv, art. 60 CP RM. Aceasta incoerenta ur-
meaza a fi solutionata in favoarea persoanei si, re-
spectiv, urmeaza sa fie aplicat art. 60 CP RM, chiar si
atunci cadnd inculpatul a solicitat examinarea cazului
si pretinde ca este nevinovat. Fireste, intr-o aseme-
nea ipoteza, in partea motivatoare a hotararii se va
indica daca persoana este sau nu vinovata de comi-
terea infractiunii incriminate, dar nicidecum nu in
dispozitivul hot&rarii (sentintd/decizie). in caz con-
trar, va fi golit de continut art. 60 CP RM. Aceasta
solutie este justificatad prin prisma cazului G.L.EM.
SRL si altii impotriva Italiei.

I1l. Concluzii si recomandari

Ca rezultat al studiului efectuat, redam infra ur-

matoarele concluzii si recomandari:

1) Codul penal al Republicii Moldova face dis-
tinctie intre prescriptia tragerii la raspundere
penald (art. 60) si prescriptia executdrii sen-
tintei de condamnare (art. 97). Aceasta dis-
tinctie trebuie respectata si de catre subiec-
tii indrituiti cu aplicarea legii penale.

2) Din perspectiva naturii juridice a prescripti-
ei de tragere la raspundere penala, CtEDO
a notat ca normele in materie de prescriptie
sunt legi de procedura (e.g. cazul Coéme si
altiiimpotriva Belgiei, Previti impotriva Italiei,
Borcea impotriva Romaniei). in schimb, con-
form conceptiei Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova, se sugereaza ca institutia
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prescriptiei penale este una de drept sub-
stantial (i.e. Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 14 din 27 mai 2014).

3) Instantele nationale trebuie sa actioneze cu
diligenta si intr-un termen rezonabil pentru
a examina fondul cauzei si pentru a adopta
o hotarare pana la expirarea termenului de
prescriptie.

4) Se poate de dispus incetarea procesului pe-
nal in baza art. 332 alin. (1) din Codul de pro-
cedura penala, din motivul expirarii terme-
nului de prescriptie, in ipoteza in care incul-
patul nu solicita examinarea fondului cauzei.

5) in ipoteza in care inculpatul solicitd exami-
narea cauzei si pretinde ca este nevinovat,
atunciinstanta de judecata trebuie sa cerce-
teze probele sisa facd o concluzie de rigoare
in acest sens. Astfel, daca instanta va con-
stata ca persoana este nevinovata, ea trebu-
ie s§ emita o sentinta de achitare. in situatia
in care instanta va constata vinovatia per-
soanei, atunci ea va trebui sa specifice acest
lucru in motivarea sa, nu insa in dispozitivul
hotararii (sentintei/deciziei). Totodata, chiar
si in aceasta situatie, instanta trebuie sa li-
bereze inculpatul de raspundere penala in
legaturda cu expirarea termenului de pre-
scriptie in baza art.60 CP RM. in orice caz, o
asemenea sentinta va fi considerata una de
»~condamnare”, in sensul art. 7 din CEDO, asa
cum a decis CtEDO in cazul G.I.E.M. SRL si al-
tii impotriva Italiei.
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