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SUMMARY

In this scientific approach are identified rules for 
the qualification of the complex single offence. In 
essence, the content of the complex crime includes 
at least one other criminal act that dissolves into the 
amalgam of the newly created crime. The eliminati-
on of the attached or absorbed offence declines the 
qualification of those committed according to the 
norm that incriminates the complex offence. In the 
case of a complex offence, the criminal acts absor-
bed / reunited lose their individuality, and cannot 
be retained in the qualification. The qualification of 
those committed, according to the rules of the mul-
tiple offences (according to the norm that includes 
the complex crime, but also according to the norm 
that contains the absorbed crime) is contrary (i) to 
the rule of qualification in the case of competition 
between a part and a whole, and, implicitly, (ii) to 
the principle of exact qualification as a subspecies 
of the principle of legality of incrimination, from 
the perspective of performing an overqualification. 
The qualification of a complex offence must be made 
according to the norm that includes the complex 
offence, but not according to the norms that form 
the complex offence.

Key-words: single offence, complex offence, absorbed 
offence, part-norm, whole-norm, multiple offences

SUMAR

În prezentul demers ştiinţific sunt identificate reguli de 
calificare a infracţiunii unice complexe. În esenţă, în con-
ţinutul infracţiunii complexe intră cel puţin o altă faptă 
penală care se dizolvă în amalgamul infracţiunii nou cre-
ate. Eliminarea infracţiunii alipite (reunite) sau absorbi-
te decade calificarea celor săvârşite conform normei care 
incriminează infracţiunea complexă. În cazul infracţiunii 
complexe faptele penale absorbite/reunite îşi pierd din 
individualitate, neputând fi reţinute la calificare. Înca-
drarea celor comise, potrivit regulilor concursului de 
infracţiuni (conform normei care cuprinde infracţiunea 
complexă, dar şi conform normei ce conţine infracţiunea 
absorbită) este contrară (i) regulii de calificare, în ipote-
za concurenţei dintr-o normă parte şi o normă întreg şi, 
implicit, (ii) principiului calificării exacte ca subspecie a 
principiului legalităţii incriminării, din perspectiva efec-
tuării unei calificări în exces. Calificarea unei infracţiuni 
complexe trebuie să se facă potrivit normei ce cuprinde 
infracţiunea complexă, nu însă potrivit normelor ce for-
mează infracţiunea complexă.

Cuvinte-cheie: infracţiune unică, infracţiune complexă, 
infracţiune absorbită, normă-parte, normă-întreg, con-
curs de infracţiuni. 

În opinia autoarei N.B. Gulieva, „infracţiunea 
complexă reprezintă acea formă a infracţiunii 
unice prin care se atentează asupra a două sau 
mai multor obiecte, formată din mai multe fapte, 
fiecare dintre care conţine semnele unei compo-
nenţe de infracţiune de sine stătătoare, însă, în 
virtutea legăturii lor reciproce şi specificului pe-
ricolului social, este privită ca infracţiune unică” 
[20, p. 7].

În literatura de specialitate română infracţiu-
nea complexă este definită ca fiind „acea formă a 
unităţii legale de infracţiune ce constă în compu-
nerea întregului său conţinut juridic cu o altă acţi-
une sau inacţiune care, privită singular sau sepa-
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rat, constituie o faptă prevăzută de legea penală 
de sine stătătoare” [15, p. 89]. 

Remarcăm că definiţiile de mai sus se rezumă 
la următoarea trăsătură fundamentală a infracţi-
unii complexe: în conţinutul acesteia intră cel pu-
ţin o altă faptă penală, care se dizolvă în amalga-
mul infracţiunii nou create.

În continuare, vom trece în revistă regulile de 
calificare a infracţiunii unice complexe.

În primul rând, eliminarea infracţiunii alipite 
(reunite) sau absorbite decade calificarea celor 
săvârşite conform normei ce incriminează infrac-
ţiunea complexă. Altfel zis, în lipsa infracţiunii 
absorbite sau reunite, cele comise nu constituie 
infracţiune complexă. Acelaşi lucru este punctat 
în doctrină: „În cazul acestei forme a infracţiunii 
complexe, lipsa din conţinutul ei a infracţiunii ab-
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sorbite duce la inexistenţa infracţiunii complexe 
[16, p. 32]”.

În atare situaţie, cele comise ar putea fi înca-
drate în baza unei alte norme (i.e. în baza normei 
ce cuprinde infracţiunea simplă (în lipsa infracţiu-
nii absorbite)). O atare posibilitate este prezentă 
atunci când, în lipsa faptei penale pasibile de ab-
sorbţie, cele comise ar putea reprezenta o infrac-
ţiune. Mai exact, este necesar ca, în lipsa acţiunii 
secundare, realizarea acţiunii principale să consti-
tuie infracţiune. De exemplu, privaţiunea ilegală 
de libertate cu aplicarea violenţei periculoase 
pentru viaţa sau sănătatea persoanei necesită 
calificare în baza lit. e) alin.(2) art.166 CP RM. În 
lipsa acţiunii secundare sub forma violenţei peri-
culoase, cele comise trebuie încadrate în baza art. 
166 CP RM (cu excepţia lit. e) alin.(2)).

În alte cazuri, în lipsa acţiunii secundare (ac-
ţiune ce corespunde faptei penale absorbite/
reunite), cele săvârşite ar putea să nu cadă sub 
incidenţa legii penale. Este cazul în care acţiunea 
principală (în lipsa acţiunii secundare) nu consti-
tuie per se infracţiune. De exemplu, în lipsa acţiu-
nii adiacente, acţiunile de recrutare, transportare 
etc. a unei persoane majore nu pot fi apreciate 
drept trafic de fiinţe umane, nefiind posibilă înca-
drarea în baza art. 165 CP RM. A. Tănase notează 
pe bună dreptate: „În legătură cu astfel de mo-
dalităţi [înşelăciune, răpire, aplicarea violenţei] 
ale acţiunii adiacente dobândeşte ilicitate recru-
tarea, transportarea, transferul, adăpostirea sau 
primirea persoanei [19, p. 19]”. Per a contrario, în 
lipsa acţiunii adiacente (secundare), lipseşte ilici-
tatea acţiunii principale şi, corespunzător, a între-
gii activităţi.

În al doilea rând, în cazul infracţiunii comple-
xe, faptele penale absorbite/reunite îşi pierd din 
individualitate, neputând fi reţinute la calificare. 
Cu acest prilej, C. Sima accentuează: „Infracţiuni-
le absorbite îşi pierd complet autonomia infrac-
ţională, neproducând efecte juridice separate, ci 
doar în cadrul infracţiunii complexe” [16, p. 34]. 
Acest lucru este realizabil doar în condiţiile în 
care infracţiunea absorbită este mai puţin peri-
culoasă ca infracţiunea în care este dizolvată. Cu 
acest prilej, N.F. Kuzneţova consemnează: „Fapta 
inclusă în cadrul componenţei complexe este, în-
totdeauna, de gravitate mai redusă, decât însăşi 
infracţiunea complexă” [21, p. 281]. Pe aceeaşi 
undă se situează M. Ştefănoaia: „Infracţiunea 
complexă este caracterizată de o periculozitate 
mai ridicată decât cea a faptei absorbite. Verifi-
carea acestei condiţii se face prin compararea li-
mitelor de pedeapsă prevăzute pentru cele două 
infracţiuni. În acest sens, dacă infracţiunea apa-
rent complexă este sancţionată cu o pedeapsă in-

ferioară celei prevăzute pentru infracţiunea „ab-
sorbită”, cele două fapte se vor reţine în concurs” 
[18, p. 507]. 

Regula de mai sus (constând în pierderea indivi-
dualităţii infracţiunii absorbite) nu a fost respecta-
tă în următoarea speţă din practica judiciară: „C.E., 
în rezultatul unui conflict cu concubina sa, G.N., acţi-
onând din motiv de răzbunare, intenţionat a încuiat-
o în locuinţa din s. S., r-nul Hânceşti, lipsind-o în mod 
ilegal de libertate şi privând-o de posibilitatea de a 
se deplasa nestingherit, acţiuni însoţite de amenin-
ţarea cu moartea, exprimate în aplicarea cuţitului la 
gât şi rostirea cuvintelor precum că o să o omoare pe 
ea şi pe copii, ameninţări care au înspăimânta-o pe 
G.N., percepându-le ca fiind reale” [10]. Instanţa de 
judecată a încadrat faptele inculpatului C.E. con-
form regulilor concursului de infracţiuni: în baza 
alin.(1) art. 166 CP RM, precum şi în baza art. 155 
CP RM. Potrivit doctrinei de specialitate, „latura 
obiectivă a infracţiunii prevăzută la alin.(1) art.166 
CP RM se exprimă în fapta prejudiciabilă alcătuită 
din: 1) acţiunea sau inacţiunea principală; 2) acţi-
unea sau inacţiunea adiacentă” [4, p. 493]. În pos-
tura de acţiune (inacţiune) adiacentă pot apărea 
următoarele: „1) constrângerea fizică; 2) constrân-
gerea psihică […]” [4, p. 497]. Evident, ameninţa-
rea cu omor sau cu vătămarea gravă a sănătăţii 
persoanei este formă a constrângerii psihice. Prin 
urmare, în sensul infracţiunii prevăzută la art.166 
CP RM, acţiunea adiacentă poate lua forma ame-
ninţării cu omor sau cu vătămarea gravă a sănătăţii 
persoanei. Respectiv, dacă acţiunea adiacentă (se-
cundară) este realizată în contextul privaţiunii ile-
gale de libertate, cele săvârşite trebuie calificate 
doar în baza art. 166 CP RM (normă ce cuprinde o 
infracţiune complexă), nu şi în baza art. 155 CP RM. 
Infracţiunea absorbită (i.e. ameninţarea cu omor 
sau cu vătămarea gravă a sănătăţii) îşi pierde din 
individualitate, fiind dizolvată în conţinutul infrac-
ţiunii complexe (i.e. în conţinutul privaţiunii ilegale 
de libertate).

Încadrarea celor comise, potrivit regulilor con-
cursului de infracţiuni (conform normei ce cuprin-
de infracţiunea complexă, dar şi conform normei 
ce conţine infracţiunea absorbită) este contrară 
(i) regulii de calificare, în ipoteza concurenţei 
dintr-o normă parte şi o normă întreg şi, implicit, 
(ii) principiului calificării exacte, ca subspecie a 
principiului legalităţii incriminării, din perspecti-
va efectuării unei calificări în exces. O asemenea 
soluţie de calificare nu este echitabilă, persoana 
fiind impusă unui regim sancţionator mult mai as-
pru, în condiţiile în care se supraapreciază nejus-
tificat comportamentul acesteia.

În contextul regulii de calificare analizate, C. 
Ghigheci menţionează: „În cazul infracţiunii com-
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plexe este vorba de o aparenţă de pluralitate, de-
oarece în conţinutul ei intră o acţiune sau inacţiu-
ne care constituie prin ea însăşi o altă faptă prevă-
zută de legea penală, putând crea astfel impresia 
că am fi în prezenţa unei pluralităţi de infracţiuni; 
însă – prin voinţa legiuitorului – în aceste situaţii 
suntem în prezenţa unei unităţi de infracţiuni, de-
oarece se va reţine în sarcina făptuitorului doar 
infracţiunea complexă, nu şi infracţiunea sau in-
fracţiunile care intră în conţinutul acesteia” [12].

M.-C. Ivan remarcă că „la infracţiunea com-
plexă trebuie să existe o legătură între acestea 
[acţiuni (inacţiuni)], poate chiar (dar nu obliga-
toriu) de la mijloc la scop (ambele cu intenţie)” 
[15, p. 96]. Din punctul nostru de vedere, cele 
comise trebuie încadrate în baza normei ce cu-
prinde infracţiunea complexă doar dacă acţiunea 
(inacţiunea) adiacentă, ce cuprinde infracţiunea 
absorbită, este comisă întru uşurarea săvârşirii 
acţiunii (inacţiunii) principale. Altfel zis, prin rea-
lizarea acţiunii (inacţiunii) adiacente, făptuitorul 
trebuie să urmărească scopul săvârşirii acţiunii 
(inacţiunii) principale. Au dreptate S. Copeţchi şi 
I. Popov atunci când afirmă: „După cum e şi firesc, 
acţiunea/inacţiunea principală trebuie să succea-
dă acţiunea secundară (adiacentă); or, în esenţă, 
acţiunea secundară, de fiece dată, este realizată 
tocmai în vederea facilitării realizării acţiunii/in-
acţiunii principale” [7, p. 41].

Punctând asupra rolului ameninţării cu omor 
sau cu vătămarea gravă a sănătăţii persoanei în 
cadrul unor componenţe de infracţiune concrete, 
M. Angheluţă afirmă: „În cadrul unor infracţiuni 
complexe, ameninţarea cu omor ori cu vătăma-
rea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii 
poate îndeplini rolul de modalitate normativă a 
acţiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabi-
le. Contează ca această acţiune adiacentă să fie 
săvârşită până la consumarea acţiunii (inacţiunii) 
principale. La fel, este necesar ca acţiunea adia-
centă de ameninţare cu omor ori cu vătămarea 
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii să fie 
comisă în scopul de a asigura săvârşirea acţiunii 
(inacţiunii) principale” [1, p. 273].

În lipsa acestor condiţii, cele comise ar putea 
constitui un concurs de infracţiuni (e.g. amenin-
ţarea cu omor sau cu vătămarea gravă a sănătăţii 
nu este realizată în vederea săvârşirii privaţiunii 
ilegale de libertate, ci în alt scop, după care este 
comisă privaţiunea ilegală de libertate).

Din aceste considerente, în cazul infracţiunii 
complexe este imperios ca acţiunea (inacţiunea) 
secundară să premeargă momentul realizării ac-
ţiunii (inacţiunii) principale, ci nu să succeadă. În 
caz contrar, cele comise ar putea forma un con-
curs de infracţiuni (de exemplu, atunci când în 

contextul infracţiunii de violare a dreptului la li-
bertatea întrunirilor (art. 184 CP RM) violenţa pe-
riculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei nu 
este aplicată până la săvârşirea acţiunii principale 
concretizate în împiedicarea ilegală a desfăşurării 
mitingului, demonstraţiei etc., ci după realizarea 
acestei acţiuni). Nefiind comisă în vederea săvâr-
şirii acţiunii principale, violenţei periculoase pen-
tru viaţa sau sănătatea persoanei trebuie să i se 
dea o apreciere distinctă, dar nu în contextul in-
fracţiunii prevăzută la art. 184 CP RM.

În alte cazuri, cele comise ar putea fi califica-
te doar potrivit normei ce cuprinde „infracţiunea 
absorbită”. Este cazul în care săvârşirea acţiunii 
principale nu constituie per se infracţiune.

Revenind la speţa evocată mai sus, concluzio-
năm că conduita inculpatului urma a fi încadrată, 
exclusiv, în baza alin.(1) art. 166 CP RM, aceas-
ta - deoarece acţiunea de ameninţare cu omor 
a fost comisă (i) în vederea uşurării săvârşirii pri-
vaţiunii ilegale de libertate şi, (ii) până la consu-
marea privaţiunii ilegale de libertate. De altfel, 
chiar instanţa de judecată a ţinut să sublinieze că 
ameninţarea cu omor a însoţit acţiunea principală 
exprimată în privaţiunea ilegală de libertate a vic-
timei. În final, apreciem că încadrarea conduitei 
inculpatului în tiparul normelor înscrise la alin. (1) 
art. 166 şi art. 155 CP RM este incorectă.

În al treilea rând, calificarea unei infracţiuni 
complexe trebuie să se facă potrivit normei ce 
cuprinde infracţiunea complexă, nu însă potrivit 
normelor ce formează infracţiunea complexă. În 
opinia întemeiată a lui N. Giurgiu, „infracţiunile 
reunite nu produc efecte separate” [13, p. 260].

Mai sus am probat că normele ce formează 
infracţiunea complexă îşi pierd din semnificaţie 
singulară, fiind privite pe post de părţi ale normei 
ce conţine infracţiunea complexă. Deşi aplicarea 
la calificare a normelor-părţi, în detrimentul nor-
mei-întregi, nu este contrară principiului echităţii, 
constatăm, totuşi, că aceasta este contrară voinţei 
legiuitorului. Crearea unei infracţiuni complexe 
trebuie să implice şi o calificare corespunzătoare. 
Dacă legiuitorul a ajuns la concluzia construcţiei 
unei atare infracţiuni, calificarea trebuie făcută 
potrivit normei ce prevede acea infracţiune, ci nu 
potrivit normelor ce prevăd infracţiunile care au 
stat la baza formării infracţiunii complexe. În caz 
contrar, dispare raţiunea formării infracţiunilor 
complexe.

Identificăm speţe practice în care respectiva 
regulă de calificate este nesocotită. De exemplu, 
într-o speţă, instanţa a încadrat conduita inculpa-
tului în baza următoarelor norme: lit. c), d) alin. 
(2) art. 166 CP RM (privaţiunea ilegală de liberta-
te săvârşită de două sau mai multe persoane şi cu 
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bună-ştiinţă asupra unui minor) şi în baza lit. c1), 
e), j) alin. (2) art. 152 CP RM (vătămarea intenţi-
onată medie a integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii persoanei săvârşită de două sau mai multe 
persoane, cu bună-ştiinţă asupra unui minor şi cu 
deosebită cruzime).

În fapt, instanţa a reţinut următoarele: „I.D., 
având intenţia de a priva de libertate minorul Z.A., 
în vederea imobilizării şi înfrângerii opunerii de 
rezistenţă fizică şi psihică din partea ultimului, i-a 
aplicat multiple lovituri cu pumnii şi picioarele pes-
te corp, provocându-i dureri fizice, sentimente de 
frică şi stare de supunere. Apoi, din odaia unde se 
afla, l-a dus forţat în coridor, unde a continuat să-i 
aplice lovituri cu pumnii şi picioarele peste tot cor-
pul, înfrângând în aşa mod opunerea de rezistenţă 
din partea ultimului. Apoi, contrar voinţei minoru-
lui Z.A., cu o curea şi cu o bandă adezivă, i-a legat 
mâinile ultimului, după care l-a scos silit afară în 
ogradă şi, stropindu-i mâinile cu benzină, i le-a in-
cendiat, provocându-i minorului Z.A. dureri fizice şi 
vătămare medie. În continuare, inculpatul, forţat 
l-a dus pe minor în casă, după care, ultimul, profi-
tând de neatenţia inculpatului şi de faptul că uşa 
de la odaie şi de la intrare în casă erau deschise, a 
fugit, eliberându-se astfel din privaţiune ilegală de 
libertate” [8].

În speţă, pe de o parte, inculpatul a aplicat vi-
olenţă concretizată, inclusiv, în vătămare medie, 
întru săvârşirea acţiunii principale din conţinutul 
infracţiunii prevăzută la art. 166 CP RM, exprima-
tă în privaţiunea ilegală de libertate. Deci, prin 
săvârşirea violenţei, făptuitorul a urmărit scopul 
uşurării săvârşirii acţiunii principale (privarea, ca 
atare, de libertate). Violenţa aplicată nu a succe-
dat momentul consumării infracţiunii de privaţi-
une ilegală de libertate. Violenţa a fost aplicată 
până la momentul consumării infracţiunii.

Pe de altă parte, norma de la lit. e) alin. (2) 
art. 166 CP RM stabileşte răspunderea pentru 
privaţiunea ilegală de libertate săvârşită cu apli-
carea violenţei periculoase pentru viaţa sau să-
nătatea persoanei. Conform pct. 6 din Hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova „Cu privire la practica judiciară în proce-
sele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 
din 28.06.2004, „prin violenţă periculoasă pentru 
viaţa sau sănătatea persoanei se are în vedere 
violenţa care s-a soldat cu vătămare medie sau 
uşoară (sublinierea ne aparţine – n.a.) a integrită-
ţii corporale sau a sănătăţii ori care, deşi nu a cau-
zat aceste urmări, comportă la momentul aplicării 
sale, datorită metodei de operare, un pericol real 
pentru viaţă şi sănătate” [14].

Constatăm că semnul circumstanţial agravant 
prevăzut la lit. e) alin.(2) art. 166 CP RM poate 

îmbrăca forma unei vătămări medii a sănătăţii 
persoanei. Care sunt condiţiile în care operează 
respectivul semn calificativ? Evident, violenţa tre-
buie aplicată întru uşurarea săvârşirii privaţiunii 
ilegale de libertate şi până la consumarea privaţi-
unii ilegale de libertate. În speţă, cele două condi-
ţii sunt întrunite. Atunci de ce calificarea conform 
art. 166 CP RM nu a vizat şi semnul circumstan-
ţial agravant prevăzut la lit. e) alin.(2)? De ce vă-
tămării medii cauzate minorului Z.A. i-a fost dată 
o evaluare juridică distinctă, în condiţiile în care 
legiuitorul a inclus această acţiune în tiparul lit. e) 
alin.(2) art. 166 CP RM? Este evident că persoana 
îndrituită cu aplicarea legii penale a ignorat regu-
lile de calificare a infracţiunii complexe. Realmen-
te, comportamentul inculpatului trebuie încadrat 
doar în baza alin. (2) art. 166 CP RM (cu circum-
stanţele agravante de rigoare), nu şi conform art. 
152 CP RM. În plus, aşa cum enunţă S. Brînza şi 
V. Stati: „În general, nu este cu putinţă concursul 
ideal dintre infracţiunea prevăzută la art. 152 CP 
RM şi infracţiunea specificată la lit. e) alin. (2) art. 
166 CP RM. Este posibil doar concursul real dintre 
aceste două infracţiuni” [5, p. 32].

În al patrulea rând, construcţia infracţiunii 
complexe determină un specific anume în ceea ce 
priveşte momentul consumării şi, implicit, al ten-
tativei.

N. Giurgiu susţine că „infracţiunea complexă 
se consideră consumată numai prin realizarea 
integrală a elementelor materiale ce o compun, 
atât la nivelul infracţiunii de bază, cât şi a celei 
de conţinut calificat şi al producerii rezultatului 
prevăzut de lege” [13, p. 260].

Fiind formată din mai multe acţiuni (inacţi-
uni) prejudiciabile, infracţiunea complexă trebuie 
considerată consumată din momentul realizării 
atât a acţiunii (inacţiunii) principale, cât şi a acţi-
unii (inacţiunii) adiacente. Doar în asemenea con-
diţii putem sesiza momentul executării depline a 
laturii obiective a unei infracţiuni complexe – as-
pect ce determină consumarea infracţiunii. În alte 
condiţii, nerealizarea integrală a laturii obiective 
(din motivul unor circumstanţe independente de 
voinţa făptuitorului) este echivalentă cu încerca-
rea săvârşirii unei infracţiuni complexe. În aseme-
nea caz, comportamentul persoanei este apreciat 
drept tentativă la infracţiunea complexă.

Pentru exemplificare, prezentăm următoare-
le speţe: „P.G., la 25 mai 2017, orele 22:00, fiind în 
stare de ebrietate narcotică, intenţionat, urmărind 
scopul satisfacerii poftei sexuale în formă perversă, 
contrar voinţei lui T.P. aplicând constrângerea psi-
hică, manifestată prin aplicarea violenţei şi profi-
tând de imposibilitatea ultimei de a se apăra, fiind 
în stare de ebrietate narcotică, a încercat să între-
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ţină un raport sexual cu aceasta în formă perversă, 
cauzându-i vătămare corporală şi suferinţe psihice, 
însă, din motive independente de voinţa sa, nu a re-
uşit să-şi ducă intenţia până la capăt” [11]; „M.V., 
aflându-se în locuinţa proprie, având-o în grijă pe 
minora X., care nu avea împliniţi 14 ani, acţionând 
cu premeditate în scopul întreţinerii cu aceasta a 
unor raporturi sexuale forţate, a aplicat faţă de ea 
constrângere fizică şi psihică exprimată prin aplica-
rea multiplelor lovituri cu palmele peste suprafaţa 
corpului şi ameninţare cu moartea, însă, din moti-
ve independente de voinţa sa, nu şi-a dus intenţia 
până la capăt” [9]. În ambele speţe calificarea 
celor săvârşite a fost realizată prin raportare la 
art. 27 CP RM (tentativa de infracţiune). În ambe-
le speţe, latura obiectivă a infracţiunii de viol nu 
a fost executată pe deplin. Mai exact, acţiunea 
secundară a fost săvârşită. În acelaşi timp, acţiu-
nea principală, sub forma raportului sexual, nu a 
fost realizată, în pofida existenţei unei asemenea 
intenţii. În consecinţă, intenţia inculpaţilor nu a 
fost materializată integral. Intenţia nu a fost dusă 
până la capăt, fiind întreruptă din motive inde-
pendente de voinţa inculpaţilor. Toate acestea au 
determinat aprecierea corectă a comportamen-
tului inculpaţilor drept tentativă neconsumată la 
infracţiunile comise.

În opinia lui M. Ştefănoaia, „tentativa la infrac-
ţiunea complexă există atunci când infracţiunea 
s-a consumat doar în raport cu fapta secundară, 
iar la fapta principală urmarea nu s-a produs (fiind 
în prezenţa unui fapt tentat)” [18, p. 508]. Obser-
văm că soluţiile din speţele de mai sus corespund 
tezei doctrinare a lui M. Ştefănoaia. În raport cu 
acţiunea secundară, infracţiunea este consumată. 
Însă, în raport cu acţiunea principală, identificăm 
o formă tentată a infracţiunii. Iar, per ansamblu, 
infracţiunea trebuie apreciată neconsumată.

E posibil oare ca acţiunea principală să fi fost 
realizată, iar acţiunea secundară – nu? Conside-
răm că o astfel de posibilitate este înlăturată, 
fiind contrară esenţei logice în formarea unei in-
fracţiuni complexe. Odată ce rolul infracţiunii ab-
sorbite, de regulă, constă în facilitarea săvârşirii 
acţiunii (inacţiunii) principale, este inimaginabil 
realizarea prioritară a acţiunii (inacţiunii) princi-
pale, după care a acţiunii (inacţiunii) secundare. 
Cel puţin, acest lucru este străin infracţiunii com-
plexe. Supra am punctat că săvârşirea acţiunii 
(inacţiunii) „secundare” ulterior săvârşirii acţiunii 
(inacţiunii) „principale” nu denotă prezenţa unei 
infracţiuni complexe, cele comise urmând a fi 
evaluate în baza altor reguli de calificare.

În acelaşi perimetru de încadrare se situea-
ză ipoteza infracţiunii complexe în care acţiunea 
(inacţiunea) secundară determină cauzarea unei 

urmări prejudiciabile ce apare în postura de semn 
calificativ, în timp ce acţiunea (inacţiunea) prin-
cipală rămâne la faza actului tentat. Relevăm ca-
zurile în care infracţiunea este complexă atât în 
varianta-tip, cât şi în varianta agravată. Sunt ilus-
trative acele infracţiuni în care pe post de semn 
circumstanţial agravant apare „decesul persoanei 
sau vătămarea gravă a sănătăţii cauzate din im-
prudenţă”. În cazul acestor infracţiuni, lipsirea de 
viaţă din imprudenţă şi vătămarea gravă a sănă-
tăţii persoanei din imprudenţă apar în postura de 
fapte penale absorbite în amalgamul infracţiunii 
complexe. 

Respectiv, pot fi sesizate cazuri când acţiunea 
(inacţiunea) secundară să fi determinat, în mod 
progresiv, din imprudenţă, decesul sau vătăma-
rea gravă a sănătăţii persoanei, iar acţiunea (inac-
ţiunea) principală să nu fi fost realizată încă.

În opinia lui N. Giurgiu, „chiar dacă elementul 
material reunit nu s-a consumat integral, atingân-
du-se rezultatul calificant (agravant), infracţiu-
nea trebuie considerată consumată” [13, p. 261]. 
Remarcăm că soluţia de calificare propusă de N. 
Giurgiu are la bază o ficţiune juridică, întrucât o 
infracţiune neconsumată este apreciată drept 
consumată. În speţă, cele comise nu conţin sem-
nele unei infracţiuni consumate, aceasta deoare-
ce atestăm o executare parţială a laturii obiective. 
Acţiunea (inacţiunea) secundară este realizată în 
deplinătate. În acelaşi timp, acţiunea (inacţiunea) 
fie nu este realizată în deplinătate (e.g. ipoteza în 
care în procesul răpirii unei persoane constrân-
gerea aplicată în vederea transportării persoanei 
determină, din imprudenţă, cauzarea decesului 
acesteia), fie nu este realizată în genere (e.g. ipote-
za în care făptuitorul aplică constrângere fizică în 
vederea săvârşirii unui raport sexual (neexistând 
nici un început de executare a acţiunii principa-
le), fapt ce determină cauzarea din imprudenţă a 
decesului victimei). Realizarea parţială sau nerea-
lizarea acţiunii (inacţiunii) principale este echiva-
lentă cu o încercare în săvârşirea infracţiunii (i.e. 
cu o tentativă infracţională).

În acelaşi timp, înţelegem punctul de vedere 
enunţat de N. Giurgiu. Acesta îşi are sorgintea în 
principiul echităţii. Pare a fi inechitabil ca făptui-
torul să răspundă penal pentru tentativa la o in-
fracţiune ce a cauzat o urmare prejudiciabilă. O 
altă soluţie de calificare, însă, care să răspundă 
principiului echităţii pare de negăsit. Soluţia in-
fracţiunii consumate potrivit normei ce cuprinde 
respectivul semn calificativ pare a fi echitabilă, 
dar contrară regulii de construcţie a unei infrac-
ţiuni complexe.

Privitor la infracţiunile de viol şi de acţiuni vi-
olente cu caracter sexual soldate cu decesul per-
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soanei din imprudenţă, în condiţiile în care este 
realizată acţiunea secundară, nu şi cea principală 
(atunci când acţiunea secundară este cauza de-
cesului persoanei), V. Stati propune următoarea 
soluţie de calificare (soluţie aflată în disonanţă 
cu cea oferită de N. Giurgiu): „În ipoteza de lege 
lata, suntem nevoiţi să optăm pentru calificarea 
conform art. 27 şi lit. e) alin.(3) art. 171 (sau art. 
27 şi lit. d) alin.(3) art. 172) CP RM. Deşi aceas-
tă soluţie de calificare nu este perfectă, ea este 
preferabilă soluţiei de calificare conform lit. e) 
alin.(3) art. 171 (sau lit. d) alin.(3) art. 172) CP RM. 
Aceasta - deoarece ea nu încalcă dispoziţia alin.
(2) art.3 CP RM, conform căreia interpretarea ex-
tensivă defavorabilă a legii penale este interzisă” 
[17, p. 19]. Adaptând cele evocate de V. Stati, S. 
Brînza enunţă: „Pentru că susţinem această solu-
ţie, propunem formularea următoarei explicaţii 
în proiectul noii hotărâri explicative a Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 
dedicată practicii judiciare în cauzele penale re-
feritoare la infracţiunile privind viaţa sexuală: „În 
cazul constrângerii în scopul realizării raportului 
sexual, a actului de homosexualitate sau al sati-
sfacerii poftei sexuale în forme perverse, urmate 
de decesul victimei înainte de începerea acestor 
acţiuni, calificarea se face conform art. 27 şi lit. 
e) alin. (3) art. 171 sau art. 27 şi lit. d) alin. (3) art. 
172 CP RM” [3, p. 197].

Suntem de acord cu aprecierea celor săvâr-
şite în atare ipoteză drept tentativă la infracţiu-
nea cu semnul calificativ corespunzător. Aceasta 
(i) respectă regula de calificare a unei infracţiuni 
complexe în formă tentată, (ii) ţine cont de latura 
subiectivă a infracţiunii şi, (iii) corespunde esen-
ţei legăturii de cauzalitate (de la acţiunea (inacţi-
unea) secundară săvârşită, la urmarea prejudicia-
bilă cauzată).

Totodată, observăm că V. Stati recunoaş-
te caracterul inechitabil al soluţiei de calificare 
propusă. Autorul înţelege că soluţia de calificare 
propusă nu este cea mai potrivită, deşi corectă în 
condiţiile legislative actuale.

Înţelegând pericolul social ridicat al unei ase-
menea forme a tentativei de infracţiune raportat 
la forma clasică a tentativei, legiuitorul român a 
decis să reglementeze ipoteza descrisă mai sus 
din perspectiva tratamentului sancţionat cuvenit. 
Astfel, conform alin. (3) art. 36 din Codul penal al 
României, „infracţiunea complexă săvârşită cu in-
tenţie depăşită, dacă s-a produs numai rezultatul 
mai grav al acţiunii secundare, se sancţionează cu 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea 
complexă consumată” (sublinierea ne aparţine – 
n.a.) [6]. Semnalăm faptul uzitării de către legiu-
itorul român a unei ficţiuni juridice, concretizată 

în sancţionarea unei tentative de infracţiune cu 
pedeapsa pentru o infracţiune consumată.

Susţinem ficţiunea juridică admisă de legiui-
torul român. Pe de o parte, aceasta este confor-
mă regulii de construcţie a unei infracţiuni com-
plexe şi de calificare a unei asemenea infracţiuni, 
în condiţiile în care latura obiectivă este realizată 
doar parţial. Pe de altă parte, este conformă prin-
cipiului stabilirii unei pedepse echitabile. Consi-
derăm că şi legiuitorul moldav ar trebuie să regle-
menteze o asemenea soluţie de mijloc.

Pentru aceasta, propunem legiferarea noţiu-
nii „infracţiune complexă”, astfel încât regula de 
tratament sancţionator sus-indicată să fie stipu-
lată în conţinutul reglementărilor destinate in-
fracţiunii complexe.

Recomandăm completarea Părţii Generale a 
Codului penal cu art. 301. La concret, sugerăm for-
mularea următoarei definiţii în textul alin. (1) art. 
301 CP RM: „Se consideră infracţiune complexă 
fapta penală în conţinutul căreia intră o acţiune 
sau o inacţiune (ca semn constitutiv sau ca semn 
circumstanţial agravant) care constituie prin ea 
însăşi o faptă prevăzută de legea penală”.

În vederea uşurării procesului de disociere a 
infracţiunii complexe de alte infracţiuni unice şi 
de concursul de infracţiuni, precum şi întru facili-
tarea procesului de aplicare a legii penale cazuri-
lor în care sunt comise atare infracţiuni, recoman-
dăm legiferarea regulilor de calificare a infracţiu-
nii complexe evidenţiate supra.

În consecinţă, propunem următorul model le-
gislativ al articolului nou creat.

„Articolul 301. Infracţiunea complexă
(1) Se consideră infracţiune complexă fapta pe-

nală în conţinutul căreia intră o acţiune sau o inac-
ţiune (ca semn constitutiv sau ca semn circumstan-
ţial agravant) care constituie prin ea însăşi o faptă 
prevăzută de legea penală.

(2) Calificarea unei infracţiuni complexe trebuie 
să se facă potrivit normei ce cuprinde infracţiunea 
complexă, nu însă potrivit normelor ce formează in-
fracţiunea complexă.

(3) La calificarea unei infracţiuni complexe fap-
tele penale absorbite/reunite îşi pierd din individu-
alitate, neputând fi reţinute la calificare.

(4) Infracţiunea complexă în care acţiunea sau 
inacţiunea secundară determină cauzarea din im-
prudenţă a unei urmări prejudiciabile (în postura de 
semn circumstanţial agravant), în timp ce acţiunea 
sau inacţiunea principală rămâne la faza actului 
tentat, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de 
lege pentru infracţiunea complexă consumată”.

Considerăm mai mult ca necesară o defini-
ţie legală a infracţiunii complexe. Cu siguranţă, 
aceasta va contribui la înţelegerea mai bună a 
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esenţei acestei forme a unităţii infracţionale. În 
context, este demnă de reţinut următoarea ob-
servaţie a autorului român G. Antoniu expusă cu 
ocazia definiţiei legale a infracţiunii complexe, 
înscrisă în Codul penal al României: „Definiţii-
le legale ale infracţiunii complexe şi infracţiunii 
continuate din legea penală română […] au con-
tribuit mult la aşezarea practicii judiciare pe un 
teren ferm, prevenind controversele şi soluţiile 
contradictorii, spre deosebire de legislaţiile unde 
asemenea reglementări lipsesc” [2, p. 42]. Sus-
ţinem acest punct de vedere. Suntem de părere 
că definiţia legală a infracţiunii complexe poate 
să comporte doar avantaje în planul transpunerii 
acesteia în practică. De asemenea, doar avantaje 
pot fi evidenţiate la instituirea unor reguli de ca-
lificare a infracţiunii complexe. 
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