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SUMAR

in prezentul demers stiintific sunt identificate reguli de
calificare a infractiunii unice complexe. In esent3, in con-
tinutul infractiunii complexe intra cel putin o alta fapta
penala care se dizolva in amalgamul infractiunii nou cre-
ate. Eliminarea infractiunii alipite (reunite) sau absorbi-
te decade calificarea celor savarsite conform normei care
incrimineazi infractiunea complexa. in cazul infractiunii
complexe faptele penale absorbite/reunite isi pierd din
individualitate, neputand fi retinute la calificare. Inca-
drarea celor comise, potrivit regulilor concursului de
infractiuni (conform normei care cuprinde infractiunea
complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea
absorbita) este contrara (i) regulii de calificare, n ipote-
za concurentei dintr-o norma parte si o norma intreg si,
implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a
principiului legalitatii incriminarii, din perspectiva efec-
tudrii unei calificari in exces. Calificarea unei infractiuni
complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde
infractiunea complexd, nu insa potrivit normelor ce for-
meaza infractiunea complexa.

Cuvinte-cheie: infractiune unicd, infractiune complexd,
infractiune absorbitd, normd-parte, normd-intreg, con-
curs de infractiuni.

in opinia autoarei N.B. Gulieva, ,infractiunea
complexad reprezintd acea forma a infractiunii
unice prin care se atenteaza asupra a doua sau
mai multor obiecte, formata din mai multe fapte,
fiecare dintre care contine semnele unei compo-
nente de infractiune de sine statatoare, insa, in
virtutea legaturii lor reciproce si specificului pe-
ricolului social, este privita ca infractiune unica”
[20, p. 7].

in literatura de specialitate romana infractiu-
nea complexa este definita ca fiind ,acea forma a
unitatii legale de infractiune ce consta in compu-
nerea intregului sau continut juridic cu o alta acti-
une sau inactiune care, privita singular sau sepa-
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RULES OF QUALIFICATION OF THE
COMPLEX SINGLE OFFENCE

SUMMARY

In this scientific approach are identified rules for
the qualification of the complex single offence. In
essence, the content of the complex crime includes
at least one other criminal act that dissolves into the
amalgam of the newly created crime. The eliminati-
on of the attached or absorbed offence declines the
qualification of those committed according to the
norm that incriminates the complex offence. In the
case of a complex offence, the criminal acts absor-
bed / reunited lose their individuality, and cannot
be retained in the qualification. The qualification of
those committed, according to the rules of the mul-
tiple offences (according to the norm that includes
the complex crime, but also according to the norm
that contains the absorbed crime) is contrary (i) to
the rule of qualification in the case of competition
between a part and a whole, and, implicitly, (ii) to
the principle of exact qualification as a subspecies
of the principle of legality of incrimination, from
the perspective of performing an overqualification.
The qualification of a complex offence must be made
according to the norm that includes the complex
offence, but not according to the norms that form
the complex offence.

Key-words: single offence, complex offence, absorbed
offence, part-norm, whole-norm, multiple offences

rat, constituie o fapta prevazuta de legea penala
de sine statatoare” [15, p. 89].

Remarcam ca definitiile de mai sus se rezuma
la urmatoarea trasatura fundamentala a infracti-
unii complexe: in continutul acesteia intrd cel pu-
tin o altd faptd penald, care se dizolvd in amalga-
mul infractiunii nou create.

in continuare, vom trece in revista regulile de
calificare a infractiunii unice complexe.

in primul rand, eliminarea infractiunii alipite
(reunite) sau absorbite decade calificarea celor
savarsite conform normei ce incrimineaza infrac-
tiunea complexa. Altfel zis, in lipsa infractiunii
absorbite sau reunite, cele comise nu constituie
infractiune complexa. Acelasi lucru este punctat
in doctrind: ,in cazul acestei forme a infractiunii
complexe, lipsa din continutul ei a infractiunii ab-
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sorbite duce la inexistenta infractiunii complexe
[16, p. 32]".

in atare situatie, cele comise ar putea fi inca-
drate in baza unei alte norme (i.e. in baza normei
ce cuprinde infractiunea simpla (in lipsa infractiu-
nii absorbite)). O atare posibilitate este prezenta
atunci cand, in lipsa faptei penale pasibile de ab-
sorbtie, cele comise ar putea reprezenta o infrac-
tiune. Mai exact, este necesar ca, in lipsa actiunii
secundare, realizarea actiunii principale sa consti-
tuie infractiune. De exemplu, privatiunea ilegala
de libertate cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei necesita
calificare in baza lit. e) alin.(2) art.166 CP RM. in
lipsa actiunii secundare sub forma violentei peri-
culoase, cele comise trebuie incadrate in baza art.
166 CP RM (cu exceptia lit. ) alin.(2)).

in alte cazuri, in lipsa actiunii secundare (ac-
tiune ce corespunde faptei penale absorbite/
reunite), cele savarsite ar putea sa nu cada sub
incidenta legii penale. Este cazul in care actiunea
principala (in lipsa actiunii secundare) nu consti-
tuie per seinfractiune. De exempluy, in lipsa actiu-
nii adiacente, actiunile de recrutare, transportare
etc. a unei persoane majore nu pot fi apreciate
drept trafic de fiinte umane, nefiind posibila inca-
drarea in baza art. 165 CP RM. A. Tanase noteaza
pe buna dreptate: ,in legatura cu astfel de mo-
dalitati [inselaciune, rapire, aplicarea violentei]
ale actiunii adiacente dobandeste ilicitate recru-
tarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea persoanei [19, p. 19]". Per a contrario, in
lipsa actiunii adiacente (secundare), lipseste ilici-
tatea actiunii principale si, corespunzator, a intre-
gii activitati.

in al doilea rdnd, in cazul infractiunii comple-
xe, faptele penale absorbite/reunite isi pierd din
individualitate, neputand fi retinute la calificare.
Cu acest prilej, C. Sima accentueaza: , Infractiuni-
le absorbite isi pierd complet autonomia infrac-
tionald, neproducand efecte juridice separate, ci
doar in cadrul infractiunii complexe” [16, p. 34].
Acest lucru este realizabil doar in conditiile in
care infractiunea absorbita este mai putin peri-
culoasa ca infractiunea in care este dizolvata. Cu
acest prilej, N.F. Kuznetova consemneaza: ,Fapta
inclusa in cadrul componentei complexe este, in-
totdeauna, de gravitate mai redusa, decat insasi
infractiunea complexa” [21, p. 281]. Pe aceeasi
unda se situeaza M. Stefanoaia: ,Infractiunea
complexa este caracterizata de o periculozitate
mai ridicata decat cea a faptei absorbite. Verifi-
carea acestei conditii se face prin compararea li-
mitelor de pedeapsa prevazute pentru cele doua
infractiuni. in acest sens, daca infractiunea apa-
rent complexa este sanctionata cu o pedeapsa in-
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ferioara celei prevazute pentru infractiunea ,ab-
sorbitd”, cele doua Fapte se vor retine in concurs”
[18, p. 507].

Regula de maisus (constandin pierderea indivi-
dualitatii infractiunii absorbite) nu a fost respecta-
ta in urmatoarea speta din practica judiciara: , C.E.,
in rezultatul unui conflict cu concubina sa, G.N., acti-
ondnd din motiv de razbunare, intentionat a incuiat-
oin locuinta din s. S., r-nul Hancesti, lipsind-o in mod
ilegal de libertate si privand-o de posibilitatea de a
se deplasa nestingherit, actiuni insotite de amenin-
tarea cu moartea, exprimate in aplicarea cutitului la
gat sirostirea cuvintelor precum cd o sd o omoare pe
ea si pe copii, amenintdri care au inspdimdnta-o pe
G.N., percepdndu-le ca fiind reale” [10]. Instanta de
judecata a incadrat faptele inculpatului C.E. con-
form regulilor concursului de infractiuni: in baza
alin.(1) art. 166 CP RM, precum si in baza art. 155
CP RM. Potrivit doctrinei de specialitate, ,latura
obiectiva a infractiunii prevazuta la alin.(1) art.166
CP RM se exprima in fapta prejudiciabila alcatuita
din: 1) actiunea sau inactiunea principald; 2) acti-
unea sau inactiunea adiacenta” [4, p. 493]. in pos-
tura de actiune (inactiune) adiacenta pot aparea
urmatoarele: ,1) constrangerea fizica; 2) constran-
gerea psihica [...]" [4, p. 497]. Evident, ameninta-
rea Cu omor sau cu vatamarea grava a sanatatii
persoanei este forma a constrangerii psihice. Prin
urmare, in sensul infractiunii prevazuta la art.166
CP RM, actiunea adiacenta poate lua forma ame-
nintarii cu omor sau cu vatamarea grava a sanatatii
persoanei. Respectiv, daca actiunea adiacenta (se-
cundara) este realizata in contextul privatiunii ile-
gale de libertate, cele savarsite trebuie calificate
doar in baza art. 166 CP RM (norma ce cuprinde o
infractiune complexa), nu siin baza art. 155 CP RM.
Infractiunea absorbita (i.e. amenintarea cu omor
sau cu vatamarea grava a sanatatii) isi pierde din
individualitate, fiind dizolvata in continutul infrac-
tiunii complexe (i.e. in continutul privatiunii ilegale
de libertate).

incadrarea celor comise, potrivit requlilor con-
cursului de infractiuni (conform normei ce cuprin-
de infractiunea complexa, dar si conform normei
ce contine infractiunea absorbitd) este contrara
(i) regulii de calificare, in ipoteza concurentei
dintr-o norma parte si o norma intreg si, implicit,
(ii) principiului calificarii exacte, ca subspecie a
principiului legalitatii incriminarii, din perspecti-
va efectuarii unei calificari in exces. O asemenea
solutie de calificare nu este echitabila, persoana
fiind impusa unui regim sanctionator mult mai as-
pru, in conditiile in care se supraapreciaza nejus-
tificat comportamentul acesteia.

in contextul regulii de calificare analizate, C.
Ghigheci mentioneaza: ,in cazul infractiunii com-
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plexe este vorba de o aparenta de pluralitate, de-
oarece in continutul ei intra o actiune sau inactiu-
ne care constituie prin ea insasi o alta fapta preva-
zuta de legea penal3, putand crea astfel impresia
ca am fiin prezenta unei pluralitati de infractiuni;
insd — prin vointa legiuitorului — in aceste situatii
suntem in prezenta unei unitati de infractiuni, de-
oarece se va retine in sarcina faptuitorului doar
infractiunea complexa, nu si infractiunea sau in-
fractiunile care intra in continutul acesteia” [12].

M.-C. Ivan remarca cad ,la infractiunea com-
plexa trebuie sa existe o legatura intre acestea
[actiuni (inactiuni)], poate chiar (dar nu obliga-
toriu) de la mijloc la scop (ambele cu intentie)”
[15, p. 96]. Din punctul nostru de vedere, cele
comise trebuie incadrate in baza normei ce cu-
prinde infractiunea complexa doar daca actiunea
(inactiunea) adiacenta, ce cuprinde infractiunea
absorbita, este comisa intru usurarea savarsirii
actiunii (inactiunii) principale. Altfel zis, prin rea-
lizarea actiunii (inactiunii) adiacente, faptuitorul
trebuie sa urmareasca scopul savarsirii actiunii
(inactiunii) principale. Au dreptate S. Copetchi si
I. Popov atunci cand afirma: ,,Dupa cum e si firesc,
actiunea/inactiunea principala trebuie sa succea-
da actiunea secundara (adiacenta); or, in esenta,
actiunea secundara, de fiece data, este realizata
tocmai in vederea facilitarii realizarii actiunii/in-
actiunii principale” [7, p. 41].

Punctand asupra rolului amenintarii cu omor
sau cu vatamarea grava a sanatdtii persoanei in
cadrul unor componente de infractiune concrete,
M. Angheluta afirma: ,in cadrul unor infractiuni
complexe, amenintarea cu omor ori cu vatama-
rea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
poate indeplini rolul de modalitate normativa a
actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabi-
le. Conteaza ca aceasta actiune adiacenta sa fie
savarsita pana la consumarea actiunii (inactiunii)
principale. La fel, este necesar ca actiunea adia-
centa de amenintare cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii sa fie
comisa in scopul de a asigura savarsirea actiunii
(inactiunii) principale” [1, p. 273].

in lipsa acestor conditii, cele comise ar putea
constitui un concurs de infractiuni (e.g. amenin-
tarea cu omor sau cu vatamarea grava a sanatatii
nu este realizata in vederea savarsirii privatiunii
ilegale de libertate, ci in alt scop, dupa care este
comisa privatiunea ilegala de libertate).

Din aceste considerente, in cazul infractiunii
complexe este imperios ca actiunea (inactiunea)
secundara sa premearga momentul realizarii ac-
tiunii (inactiunii) principale, ci nu s§ succeada. in
caz contrar, cele comise ar putea forma un con-
curs de infractiuni (de exemplu, atunci cand in
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contextul infractiunii de violare a dreptului la li-
bertatea intrunirilor (art. 184 CP RM) violenta pe-
riculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei nu
este aplicata pana la savarsirea actiunii principale
concretizate in impiedicarea ilegald a desfasurarii
mitingului, demonstratiei etc., ci dupa realizarea
acestei actiuni). Nefiind comisa in vederea savar-
sirii actiunii principale, violentei periculoase pen-
tru viata sau sanatatea persoanei trebuie sa i se
dea o apreciere distincta, dar nu in contextul in-
fractiunii prevazuta la art. 184 CP RM.

in alte cazuri, cele comise ar putea fi califica-
te doar potrivit normei ce cuprinde ,infractiunea
absorbita”. Este cazul in care savarsirea actiunii
principale nu constituie per seinfractiune.

Revenind la speta evocata mai sus, concluzio-
nam ca conduita inculpatului urma a fi incadrats,
exclusiv, in baza alin.(1) art. 166 CP RM, aceas-
ta - deoarece actiunea de amenintare cu omor
a fost comisa (i) in vederea usurarii savarsirii pri-
vatiunii ilegale de libertate si, (/i) pana la consu-
marea privatiunii ilegale de libertate. De altfel,
chiar instanta de judecata a tinut sa sublinieze ca
amenintarea cu omor a insotit actiunea principala
exprimata in privatiunea ilegala de libertate a vic-
timei. in final, apreciem cd incadrarea conduitei
inculpatului in tiparul normelorinscrise la alin. (1)
art. 166 si art. 155 CP RM este incorecta.

in al treilea rdnd, calificarea unei infractiuni
complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce
cuprinde infractiunea complexa, nu insa potrivit
normelor ce formeaz§ infractiunea complexa. in
opinia intemeiata a lui N. Giurgiu, ,infractiunile
reunite nu produc efecte separate” [13, p. 260].

Mai sus am probat ca normele ce formeaza
infractiunea complexa isi pierd din semnificatie
singulara, fiind privite pe post de parti ale normei
ce contine infractiunea complexa. Desi aplicarea
la calificare a normelor-parti, in detrimentul nor-
mei-intregi, nu este contrara principiului echitatii,
constatam, totusi, cd aceasta este contrara vointei
legiuitorului. Crearea unei infractiuni complexe
trebuie sa implice si o calificare corespunzatoare.
Daca legiuitorul a ajuns la concluzia constructiei
unei atare infractiuni, calificarea trebuie facuta
potrivit normei ce prevede acea infractiune, ci nu
potrivit normelor ce prevad infractiunile care au
stat la baza Formarii infractiunii complexe. in caz
contrar, dispare ratiunea formarii infractiunilor
complexe.

Identificam spete practice in care respectiva
reguld de calificate este nesocotitd. De exemplu,
intr-o speta, instanta a incadrat conduita inculpa-
tului in baza urmatoarelor norme: lit. c), d) alin.
(2) art. 166 CP RM (privatiunea ilegala de liberta-
te savarsita de doua sau mai multe persoane si cu
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buna-stiinta asupra unui minor) si in baza lit. c'),
e), j) alin. (2) art. 152 CP RM (vatdamarea intenti-
onata medie a integritatii corporale sau a sana-
tatii persoanei savarsita de doua sau mai multe
persoane, cu buna-stiinta asupra unui minor si cu
deosebita cruzime).

in Fapt, instanta a retinut urmatoarele: ,/.D.,
avdnd intentia de a priva de libertate minorul Z.A.,
in vederea imobilizdrii si infrdngerii opunerii de
rezistentd fizica si psihicd din partea ultimului, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pes-
te corp, provocdndu-i dureri fizice, sentimente de
fricd si stare de supunere. Apoi, din odaia unde se
afla, (-a dus fortat in coridor, unde a continuat sa-i
aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste tot cor-
pul, infrdngdnd in asa mod opunerea de rezistenta
din partea ultimului. Apoi, contrar vointei minoru-
lui Z.A., cu o curea si cu o bandd adezivd, i-a legat
madinile ultimului, dupd care (-a scos silit afard in
ogradd si, stropindu-i mainile cu benzind, i le-a in-
cendiat, provocdndu-i minorului Z.A. dureri fizice si
vdtdmare medie. in continuare, inculpatul, fortat
(-a dus pe minor in casd, dupd care, ultimul, profi-
tdnd de neatentia inculpatului si de faptul cd usa
de la odaie si de la intrare in casd erau deschise, a
fugit, eliberdndu-se astfel din privatiune ilegald de
libertate” [8].

in spetd, pe de o parte, inculpatul a aplicat vi-
olenta concretizata, inclusiv, in vatamare medie,
fntru savarsirea actiunii principale din continutul
infractiunii prevazuta la art. 166 CP RM, exprima-
ta in privatiunea ilegald de libertate. Deci, prin
sdvarsirea violentei, fFaptuitorul a urmarit scopul
usurarii savarsirii actiunii principale (privarea, ca
atare, de libertate). Violenta aplicata nu a succe-
dat momentul consumarii infractiunii de privati-
une ilegala de libertate. Violenta a fost aplicata
pana la momentul consumarii infractiunii.

Pe de altd parte, norma de la lit. e) alin. (2)
art. 166 CP RM stabileste raspunderea pentru
privatiunea ilegala de libertate savarsita cu apli-
carea violentei periculoase pentru viata sau sa-
natatea persoanei. Conform pct. 6 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in proce-
sele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23
din 28.06.2004, ,prin violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei se are in vedere
violenta care s-a soldat cu vatamare medie_sau
usoara (sublinierea ne apartine — n.a.) a integrita-
tii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cau-
zat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii
sale, datorita metodei de operare, un pericol real
pentru viata si sanatate” [14].

Constatdam ca semnul circumstantial agravant
prevazut la lit. e) alin.(2) art. 166 CP RM poate
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imbraca forma unei vatamari medii a sanatatii
persoanei. Care sunt conditiile in care opereaza
respectivul semn calificativ? Evident, violenta tre-
buie aplicata intru usurarea savarsirii privatiunii
ilegale de libertate si pana la consumarea privati-
uniiilegale de libertate. in spet3, cele doua condi-
tii suntintrunite. Atunci de ce calificarea conform
art. 166 CP RM nu a vizat si semnul circumstan-
tial agravant prevazut la lit. e) alin.(2)? De ce va-
tamarii medii cauzate minorului Z.A. i-a fost data
o evaluare juridica distincta, in conditiile in care
legiuitorul ainclus aceasta actiune in tiparul lit. e)
alin.(2) art. 166 CP RM? Este evident ca persoana
indrituita cu aplicarea legii penale a ignorat regu-
lile de calificare a infractiunii complexe. Realmen-
te, comportamentul inculpatului trebuie incadrat
doar in baza alin. (2) art. 166 CP RM (cu circum-
stantele agravante de rigoare), nu si conform art.
152 CP RM. in plus, asa cum enunta S. Brinza si
V. Stati: ,in general, nu este cu putinta concursul
ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 152 CP
RM si infractiunea specificata la lit. e) alin. (2) art.
166 CP RM. Este posibil doar concursul real dintre
aceste doua infractiuni” [5, p. 32].

in al patrulea rdnd, constructia infractiunii
complexe determina un specificanume in ceea ce
priveste momentul consumarii si, implicit, al ten-
tativei.

N. Giurgiu sustine ca ,infractiunea complexa
se considera consumata numai prin realizarea
integrald a elementelor materiale ce o compun,
atat la nivelul infractiunii de baza, cat si a celei
de continut calificat si al producerii rezultatului
prevazut de lege” [13, p. 260].

Fiind formata din mai multe actiuni (inacti-
uni) prejudiciabile, infractiunea complexa trebuie
consideratd consumata din momentul realizarii
atat a actiunii (inactiunii) principale, cat si a acti-
unii (inactiunii) adiacente. Doar in asemenea con-
ditii putem sesiza momentul executarii depline a
laturii obiective a unei infractiuni complexe — as-
pect ce determind consumarea infractiunii. in alte
conditii, nerealizarea integrala a laturii obiective
(din motivul unor circumstante independente de
vointa faptuitorului) este echivalenta cu incerca-
rea savarsirii unei infractiuni complexe. in aseme-
nea caz, comportamentul persoanei este apreciat
drept tentativa la infractiunea complexa.

Pentru exemplificare, prezentam urmatoare-
le spete: ,P.G., la 25 mai 2017, orele 22:00, fiind in
stare de ebrietate narcoticd, intentionat, urmdrind
scopul satisfacerii poftei sexuale in formd perversd,
contrar vointei lui T.P. aplicdnd constrangerea psi-
hicd, manifestatd prin aplicarea violentei si profi-
tdnd de imposibilitatea ultimei de a se apdra, fiind
in stare de ebrietate narcoticd, a incercat sd intre-
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tind un raport sexual cu aceasta in formd perversd,
cauzandu-i vatamare corporald si suferinte psihice,
insd, din motive independente de vointa sa, nu a re-
usit sd-si ducd intentia pand la capat” [11]; .M.V,
afldndu-se in locuinta proprie, avand-o in grija pe
minora X., care nu avea impliniti 14 ani, actiondand
cu premeditate in scopul intretinerii cu aceasta a
unor raporturi sexuale fortate, a aplicat fata de ea
constrangere fizicad si psihica exprimatd prin aplica-
rea multiplelor lovituri cu palmele peste suprafata
corpului si amenintare cu moartea, insd, din moti-
ve independente de vointa sa, nu si-a dus intentia
pdnd la capdt” [9]. in ambele spete calificarea
celor savarsite a fost realizatd prin raportare la
art. 27 CP RM (tentativa de infractiune). in ambe-
le spete, latura obiectiva a infractiunii de viol nu
a fost executata pe deplin. Mai exact, actiunea
secundard a fost sdvarsita. in acelasi timp, actiu-
nea principald, sub forma raportului sexual, nu a
fost realizata, in pofida existentei unei asemenea
intentii. in consecintd, intentia inculpatilor nu a
fost materializata integral. Intentia nu a fost dusa
pana la capat, fiind intrerupta din motive inde-
pendente de vointa inculpatilor. Toate acestea au
determinat aprecierea corecta a comportamen-
tului inculpatilor drept tentativa neconsumata la
infractiunile comise.

in opinia lui M. Stefinoaia, ,tentativa la infrac-
tiunea complexa exista atunci cand infractiunea
s-a consumat doar in raport cu fapta secundara,
iar la fapta principald urmarea nu s-a produs (fiind
in prezenta unui fapt tentat)” [18, p. 508]. Obser-
vam ca solutiile din spetele de mai sus corespund
tezei doctrinare a lui M. Stefdnoaia. in raport cu
actiuneasecundarg, infractiunea este consumata.
ins&, in raport cu actiunea principald, identificdm
o forma tentata a infractiunii. lar, per ansamblu,
infractiunea trebuie apreciata neconsumata.

E posibil oare ca actiunea principala sa fi fost
realizata, iar actiunea secundara — nu? Conside-
ram cd o astfel de posibilitate este inlaturata,
fiind contrara esentei logice in formarea unei in-
fractiuni complexe. Odata ce rolul infractiunii ab-
sorbite, de requla, consta in facilitarea savarsirii
actiunii (inactiunii) principale, este inimaginabil
realizarea prioritara a actiunii (inactiunii) princi-
pale, dupa care a actiunii (inactiunii) secundare.
Cel putin, acest lucru este strain infractiunii com-
plexe. Supra am punctat cd sdvarsirea actiunii
(inactiunii) ,secundare” ulterior savarsirii actiunii
(inactiunii) ,principale” nu denota prezenta unei
infractiuni complexe, cele comise urmand a fi
evaluate in baza altor reguli de calificare.

in acelasi perimetru de incadrare se situea-
zd ipoteza infractiunii complexe in care actiunea
(inactiunea) secundara determina cauzarea unei
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urmari prejudiciabile ce apare in postura de semn
calificativ, in timp ce actiunea (inactiunea) prin-
cipala ramane la faza actului tentat. Relevam ca-
zurile in care infractiunea este complexa atat in
varianta-tip, cat si in varianta agravata. Sunt ilus-
trative acele infractiuni in care pe post de semn
circumstantial agravant apare ,decesul persoanei
sau vatamarea grava a sanatatii cauzate din im-
prudenta”. in cazul acestor infractiuni, lipsirea de
viata din imprudenta si vatamarea grava a sana-
tatii persoanei din imprudenta apar in postura de
fapte penale absorbite in amalgamul infractiunii
complexe.

Respectiv, pot fi sesizate cazuri cand actiunea
(inactiunea) secundara sa fi determinat, in mod
progresiv, din imprudentd, decesul sau vatama-
rea grava a sanatatii persoanei, iar actiunea (inac-
tiunea) principala sa nu fi fost realizata inca.

in opinia lui N. Giurgiu, ,chiar dacd elementul
material reunit nu s-a consumat integral, atingan-
du-se rezultatul calificant (agravant), infractiu-
nea trebuie consideratd consumata” [13, p. 261].
Remarcam ca solutia de calificare propusa de N.
Giurgiu are la baza o fictiune juridica, intrucat o
infractiune neconsumatad este apreciata drept
consumata. in spetad, cele comise nu contin sem-
nele unei infractiuni consumate, aceasta deoare-
ce atestam o executare partiala a laturii obiective.
Actiunea (inactiunea) secundara este realizata in
deplinatate. in acelasi timp, actiunea (inactiunea)
fie nu este realizatd in deplindtate (e.g. ipoteza in
care in procesul rapirii unei persoane constran-
gerea aplicata in vederea transportarii persoanei
determind, din imprudenta, cauzarea decesului
acesteia), fie nu este realizatd in genere (e.g. ipote-
za in care faptuitorul aplica constrangere fizica in
vederea savarsirii unui raport sexual (neexistand
nici un inceput de executare a actiunii principa-
le), fapt ce determina cauzarea din imprudenta a
decesului victimei). Realizarea partiala sau nerea-
lizarea actiunii (inactiunii) principale este echiva-
lenta cu o incercare in savarsirea infractiunii (.e.
cu o tentativa infractionald).

in acelasi timp, intelegem punctul de vedere
enuntat de N. Giurgiu. Acesta isi are sorgintea in
principiul echitatii. Pare a fi inechitabil ca faptui-
torul sa raspunda penal pentru tentativa la o in-
fractiune ce a cauzat o urmare prejudiciabild. O
alta solutie de calificare, insa, care sa raspunda
principiului echitatii pare de negasit. Solutia in-
fractiunii consumate potrivit normei ce cuprinde
respectivul semn calificativ pare a fi echitabilj,
dar contrara regulii de constructie a unei infrac-
tiuni complexe.

Privitor la infractiunile de viol si de actiuni vi-
olente cu caracter sexual soldate cu decesul per-
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soanei din imprudenta, in conditiile in care este
realizatd actiunea secundara, nu si cea principala
(atunci cand actiunea secundara este cauza de-
cesului persoanei), V. Stati propune urmatoarea
solutie de calificare (solutie aflata in disonanta
cu cea oferitd de N. Giurgiu): ,in ipoteza de lege
lata, suntem nevoiti sa optam pentru calificarea
conform art. 27 si lit. e) alin.(3) art. 171 (sau art.
27 si lit. d) alin.(3) art. 172) CP RM. Desi aceas-
ta solutie de calificare nu este perfecta, ea este
preferabild solutiei de calificare conform lit. e)
alin.(3) art. 171 (sau lit. d) alin.(3) art. 172) CP RM.
Aceasta - deoarece ea nu incalca dispozitia alin.
(2) art.3 CP RM, conform careia interpretarea ex-
tensiva defavorabila a legii penale este interzisa”
[17, p. 19]. Adaptand cele evocate de V. Stati, S.
Brinza enunta: ,Pentru ca sustinem aceasta solu-
tie, propunem formularea urmatoarei explicatii
in proiectul noii hotarari explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
dedicata practicii judiciare in cauzele penale re-
feritoare la infractiunile privind viata sexuald: ,in
cazul constrangerii in scopul realizarii raportului
sexual, a actului de homosexualitate sau al sati-
sfacerii poftei sexuale in forme perverse, urmate
de decesul victimei inainte de inceperea acestor
actiuni, calificarea se face conform art. 27 si lit.
e) alin. (3) art. 171 sau art. 27 si lit. d) alin. (3) art.
172 CP RM" [3, p. 197].

Suntem de acord cu aprecierea celor savar-
site Tn atare ipoteza drept tentativa la infractiu-
nea cu semnul calificativ corespunzator. Aceasta
(i) respecta regula de calificare a unei infractiuni
complexe in forma tentata, (i) tine cont de latura
subiectiva a infractiunii si, (iii) corespunde esen-
tei legaturii de cauzalitate (de la actiunea (inacti-
unea) secundara savarsita, la urmarea prejudicia-
bila cauzata).

Totodatd, observam ca V. Stati recunoas-
te caracterul inechitabil al solutiei de calificare
propusa. Autorul intelege ca solutia de calificare
propusa nu este cea mai potrivita, desi corecta in
conditiile legislative actuale.

intelegand pericolul social ridicat al unei ase-
menea forme a tentativei de infractiune raportat
la forma clasica a tentativei, legiuitorul romén a
decis sa reglementeze ipoteza descrisa mai sus
din perspectiva tratamentului sanctionat cuvenit.
Astfel, conform alin. (3) art. 36 din Codul penal al
Romaniei, ,,infractiunea complexa savarsita cu in-
tentie depasitd, daca s-a produs numai rezultatul
mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
complexa consumata” (sublinierea ne apartine —
n.a.) [6]. Semnalam Ffaptul uzitarii de catre legiu-
itorul roman a unei Fictiuni juridice, concretizata
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in sanctionarea unei tentative de infractiune cu
pedeapsa pentru o infractiune consumata.

Sustinem fictiunea juridica admisa de legiui-
torul roman. Pe de o parte, aceasta este confor-
ma regulii de constructie a unei infractiuni com-
plexe si de calificare a unei asemenea infractiuni,
in conditiile in care latura obiectiva este realizata
doar partial. Pe de alta parte, este conforma prin-
cipiului stabilirii unei pedepse echitabile. Consi-
deram ca si legiuitorul moldav ar trebuie sa regle-
menteze o asemenea solutie de mijloc.

Pentru aceasta, propunem legiferarea notiu-
nii ,infractiune complexa”, astfel incat regula de
tratament sanctionator sus-indicata sa fie stipu-
lata in continutul reglementarilor destinate in-
fractiunii complexe.

Recomandam completarea Partii Generale a
Codului penal cu art. 30". La concret, sugeram for-
mularea urmatoarei definitii in textul alin. (1) art.
30" CP RM: ,Se considera infractiune complexa
fapta penalad in continutul careia intrd o actiune
sau o inactiune (ca semn constitutiv sau ca semn
circumstantial agravant) care constituie prin ea
insasi o fapta prevazuta de legea penala”.

in vederea usurarii procesului de disociere a
infractiunii complexe de alte infractiuni unice si
de concursul de infractiuni, precum si intru facili-
tarea procesului de aplicare a legii penale cazuri-
lor in care sunt comise atare infractiuni, recoman-
dam legiferarea regulilor de calificare a infractiu-
nii complexe evidentiate supra.

in consecint3, propunem urmatorul model le-
gislativ al articolului nou creat.

JArticolul 30'. Infractiunea complexd

(1) Se considerd infractiune complexd fapta pe-
nald in continutul cdreia intrd o actiune sau o inac-
tiune (ca semn constitutiv sau ca semn circumstan-
tial agravant) care constituie prin ea insdsi o faptad
prevdzutd de legea penald.

(2) Calificarea unei infractiuni complexe trebuie
sd se facd potrivit normei ce cuprinde infractiunea
complexd, nuinsd potrivit normelor ce formeaza in-
fractiunea complexa.

(3) La calificarea unei infractiuni complexe fap-
tele penale absorbite/reunite isi pierd din individu-
alitate, neputand fi retinute la calificare.

(4) Infractiunea complexd in care actiunea sau
inactiunea secundard determind cauzarea din im-
prudentd a unei urmdri prejudiciabile (in postura de
semn circumstantial agravant), in timp ce actiunea
sau inactiunea principald rdméne la faza actului
tentat, se sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd de
lege pentru infractiunea complexd consumata”.

Consideram mai mult ca necesarda o defini-
tie legala a infractiunii complexe. Cu siguranta,
aceasta va contribui la intelegerea mai buna a
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esentei acestei forme a unitatii infractionale. in
context, este demna de retinut urmatoarea ob-
servatie a autorului roman G. Antoniu expusa cu
ocazia definitiei legale a infractiunii complexe,
inscrisd in Codul penal al Romaniei: ,Definitii-
le legale ale infractiunii complexe si infractiunii
continuate din legea penala roméana [...] au con-
tribuit mult la asezarea practicii judiciare pe un
teren ferm, prevenind controversele si solutiile
contradictorii, spre deosebire de legislatiile unde
asemenea reglementari lipsesc” [2, p. 42]. Sus-
tinem acest punct de vedere. Suntem de parere
ca definitia legala a infractiunii complexe poate
sa comporte doar avantaje in planul transpunerii
acesteia in practica. De asemenea, doar avantaje
pot fi evidentiate la instituirea unor reguli de ca-
lificare a infractiunii complexe.
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