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SUMAR

Articolul analizeaza formele unitatii infractionale Intalni-
te in doctrina penala nationald si internationala.

Lucrarile autorilor la subiectul dat explica in plan compa-
rat formularea legislativa a unitatii infractionale, precum
si solutionarea unor dispute aparute in practica privind
calificarea diferitelor forme de unitate a infractiunii: in-
fractiune prelungitd, infractiune continud, infractiune
complexa, infractiune deviatd, infractiune progresiva,
infractiune de obicei, folosind, deci, analiza deductiva in
acest sens. Scopul acestui studiu este imbunatatirea ca-
drului legislativ al institutiei unitatii infractiunii, Impre-
und cu pedepsele aplicabile fiecarei forme de unitate a
infractiunii.

Cuvinte-cheie: unitate a infractiunii, forme ale unitdtii
infractionale, infractiune prelungitd, infractiune continud,
infractiune complexd, infractiune deviatd, infractiune pro-
gresivd, infractiune de obicei, doctrind, pedeapsd, concurs
de infractiuni.

Introducere

Problema unitatii de infractiuni, departe de a fi
epuizata in conditiile actuale, genereaza probleme
practice cu o gravitate deosebita, in urma aplicarii
neuniforme a formelor caracteristice acesteia. Or,
factorul determinant al practicii neunitare, in acest
sens, este existenta unui complex de acte si acti-
vitati savarsite de catre aceeasi persoana, in cazul
careia trebuie sa se stabileasca daca formeaza o sin-
gurd, doua sau mai multe infractiuni si care sunt for-
mele de realizare ale acestor institutii infractionale.

Analizand doctrina penala nationala si interna-
tionala referitoare la formele unitatii infractionale,
identificam clasificari diferite ale acestora cu trasa-
turi individual-caracteristice, necunoasterea carora
poate duce la calificarea eronata a unei singure in-
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THE UNITY OF CRIME FORMS
IN NATIONAL AND FOREIGN
CRIMINAL DOCTRINE:
FEATURES AND OBJECTIONS

SUMMARY

The article analyzes the unity of crime forms, en-
countered in national and foreign criminal doctrine.

These authors’ works explain in comparative plan
the legislative formulation of unity crime, as well as
to solve some collisions that appeared in practice,
regarding the qualification of different unity crime
forms: prolonged offense, continuous crime, com-
plex crime, deviated crime, progressive crime, habit
crime, so, using the deductive analysis in this sense.
The purpose of this study is to improve the legisla-
tive framework of unity crime’s institution, together
with the punishments, applicable to each unity of
crime’s form.

Key-words: unity of crime, unity of crime forms, pro-
longed offense, continuous crime, complex crime, de-
viated crime, progressive crime, habit crime, doctrine,
punishment, competition of crimes.

fractiuni drept o pluralitate de infractiuni. Pentru
a diferentia corect formele specifice ale unitatii de
infractiuni si pentru a nu admite astfel de erori in
practica judiciara este indispensabila insusirea in-
tocmai a structurii fiecarei forme din Codul penal.

Discutii si rezultate

Raliindu-ne la opiniile autorilor A. Barbaneagra,
Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci si altii [1, p. 68], men-
tionam ca , dreptul penal cunoaste mai multe forme
ale infractiunii unice. in partea generald a Codului
penal sunt date notiunile infractiunilor unice in for-
ma de infractiune continua (art. 29 Cod penal) si
infractiune prelungita (art. 30 Cod penal). Alte for-
me ale infractiunii unice se deduc din normele de
incriminare din partea speciala a Codului penal. Ele
sunt numite in literatura de specialitate infractiuni
simple, infractiuni complexe, infractiuni cu actiuni
alternative si infractiuni de indeletnicire”.

in una din publicatiile sale [17, p. 45], distinsa
penalista A-l. Stoian sustine ca in legislatia penala a
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Republicii Moldova, la art. 29 alin. (1) Cod penal, este
instituitd definitia legala a infractiunii continue: ,Se
considera infractiune continua fapta care se carac-
terizeaza prin savarsirea neintrerupta, timp nede-
terminat, a activitatii infractionale. Utilitatea prag-
matica a acestei inovatii legislative rezida in faptul
ca faciliteaza recunoasterea infractiunilor continue
in cadrul incriminarilor din partea speciala a Codului
penal si, totodata, traseaza semnele de delimitare
ale acesteia de alte forme ale unitatii infractionale”.

in schimb, la art. 30 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova [6] este stabilita definitia infrac-
tiunii prelungite: ,Se considera infractiune prelun-
gita fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identi-
ce, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu
o infractiune”.

Tot autoarea citata, in teza de doctor in drept re-
alizata [18, p. 86], afirma cd ,inainte de a fi o unitate
legald, infractiunea continuata a aparut ca o unitate
judiciara, identificata drept entitate unica de catre
instantele de judecata datorita unitatii de rezolutie
infractionald in baza careia se comite pluralitatea de
actiuni si, in acelasi timp, datorita unitatii dispozitiei
legale violate”.

Reiesind din cele opinate de catre cercetatoarea
A-l. Stoian, putem deduce exemple de cazuri in care
identificam infractiunea continua, cum ar fi detine-
rea armelor de distrugere in masa, savarsirea unui
omor cu aplicarea de lovituri succesive sau prin in-
terzicerea la hrana a copilului nou-nascut pe o peri-
oadaindelungata de timp, care i-ar provoca decesul.

S. Branza, X. Ulianovschi, V. Stati, V. Grosu si .
Turcanu [3, p. 752], exemplifica dezertarea in calita-
te de infractiune continug, reiterand ca ,ea incepe
de indata ce f3ptuitorul a parasit nemotivat uni-
tatea militara sau locul de exercitare a serviciului
militar sau din momentul cand militarul nu s-a pre-
zentat la termenul fixat, fara motive intemeiate, in
scopul eschivarii de la serviciul militar, de la prega-
tirea militara obligatorie sau de la concentrari, de la
serviciu sau de la concentrare in cazurile permisiei
din unitatea militara sau din centrul de instructie,
repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din
concediu sau dintr-o institutie curativa, savarsita de
un militar, de o persoana care trece pregatirea mili-
tara obligatorie sau de un rezervist, si se consuma la
momentul retinerii sau prezentarii benevole a mili-
tarului in unitatea militara, la locul exercitarii servi-
ciului militar sau in organele de drept”.

Consideram ca pe parcursul realizarii elementului
material de durata al infractiunii continue pot surve-
ni momente inevitabile de intrerupere, generate de
specificul activititilor desfisurate. in asa fel, putem
deosebi infractiunile continue permanente (nomina-
lizate supra) de infractiunile continue succesive.

Spre deosebire de infractiunile continue per-
manente, cele succesive admit unele intreruperi in
desfasurarea activitatii infractionale, intreruperi ce
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suntinfluentate de natura lor specifica, in atare con-
ditii, fara a suferi o transformare dintr-o unitate de
infractiune intr-o pluralitate de infractiuni. Intreru-
perile respective care survin in activitatea infracti-
onala sunt, de obicei, determinate de natura actului
de executare a infractiunii. Exemplificam in acest
sens: traficul de copii, circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, fara scop de
re, pornografia infantila etc.

Legislatiile altor state, intre timp, opereaza cu
notiunea ,infractiune continuatd”, ca de exemplu:
art. 35 din Codul penal al Romaniei [8], art. 52 din
Codul penal al Croatiei [5], art. 30 din Codul penal al
Portugaliei [7]. Cert este faptul c3, in contextul le-
gislatiei penale a Republicii Moldova, este mult mai
preferabila notiunea de ,infractiune prelungita” si
nu notiunea de ,infractiune continuatad”, pentru a
nu se confunda cu infractiunea continua.

Exista mai multe exemple de cazuri cu infractiuni
prelungite. V. Prisacari, in lucrarea sa [16, p. 178], de-
duce urmatoarele trasaturi caracteristice ale infractiu-
nii prelungite din textul art. 30 al Codului penal al Re-
publicii Moldova: este formata din mai multe actiuni
infractionale identice; actiunile infractionale comise
isi pierd din individualitate, constituind o singura in-
fractiune; este savarsita cu intentie unica; are la baza
un singur scop. Primele doua trasaturi sunt de ordin
obiectiv, in timp ce ultimele — de ordin subiectiv.

Specificam ca trasaturile de ordin obiectiv si su-
biectiv permit delimitarea infractiunii prelungite de
alte forme ale infractiunii unice, ca infractiune cu sem-
ne alternative, precum si de concursul de infractiuni.

De lege ferenda propunem includerea de catre
legiuitor, in cadrul normei prevazute la art. 30 alin.
(1) al Codului penal al Republicii Moldva, a urmato-
rului text, asemanator Codului penal al Romaniei:
»la intervale diferite de timp”, fiind eligibil in Felul
urmator: ,Se considera infractiune prelungita fapta
savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doua
sau mai multe actiuni infractionale identice, la in-
tervale diferite de timp, comise cu un singur scop,
alcatuind, in ansamblu, o infractiune”. Or, este ab-
solut necesara o concretizare, in sensul constatarii
timpului de savarsire a infractiunilor.

Addaugator, asemanator legislatiei penale roma-
ne, recomandam legiuitorului autohton sa mentio-
neze in textul normei de la art. 30 din Codul penal
al Republicii Moldova forma pasiva de exprimare a
faptei prejudiciabile, care ar putea alcatui o infrac-
tiune unica prelungita. Mai concret, norma puncta-
ta ar avea urmatorul text: ,Se considera infractiune
prelungita fapta sdvarsita cu intentie unicad, caracte-
rizata prin doua sau mai multe actiuni sau inactiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, al-
catuind, in ansamblu, o infractiune”.

Remarcabil este punctul de vedere al autorului
S. Copetchi in acest sens [9, p. 139], care considera
ca ,din definitia legalad a infractiunii continuate in-
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scrise in legislatia penalda a Romaniei, comparativ cu
cea regasita in Codul penal al Republicii Moldova,
retinem ca sunt pasibile de prelungire atat actiunile,
cat si inactiunile prejudiciabile. intr-adevar, nu este
greu de imaginat o activitate infractionald omisiva
formata din mai multe episoade identice, avand la
baza o singura intentie si un scop unic. Din pacate,
legiuitorul moldav restrictioneaza activitatea infrac-
tionald prelungita la manifestarea unui comporta-
ment comisiv, neindicandu-l si pe cel omisiv”.

Tot S. Copetchi [10, p. 96-97] propune o speta
relevanta studiului de caz, cand A.V. este acuzat ca
ar fi savarsit cele imputate in una din serile verii anu-
lui 2016, aproximativ la ora 21:00, precum si in luna
octombrie 2016. lar in cel de-al patrulea episod este
invinuit ca ar fi comis faptele penale imputate in pe-
rioada lunilor septembrie 2016 — 06 decembrie 2016,
seara, de mai multe ori, timp de la 15 la 30 de minute.

impartasim concluziile analistului citat precum
3, ,,in cazul celui de-al doilea episod apar dubii pri-
vind existenta unei singure intentii infractionale la
savarsirea actiunilor perverse si, implicit, a priva-
tiunii ilegale de libertate. Astfel, AV. a manifestat
doua intentii: prima — in una din serile verii anului
2016 si cea de-a doua —in una din zilele lunii octom-
brie 2016. Acest lucru il marturiseste, in special, in-
tervalul mare de timp dintre momentele savarsirii
celor doua fapte infractionale”.

Asadar, trebuie recunoscut faptul cd instanta
de judecata a calificat cele doua fapte penale drept
o infractiune unica prelungita, din cauza ca s-a axat
pe actiunile perverse care au fost realizate in privinta
aceleiasi victime. Or, trasatura data nu ii este caracte-
risticd infractiunii unice prelungite. in sustinerea ideii
expuse intervine opinia autorilor S. Brinza si V. Stati,
precum ca ,nu este exclus ca unitatea intentiei infrac-
tionale sa implice pluralitatea de victime” [2, p. 118].

Nu putem trece cu vederea o alta categorie ac-
tuald de forme ale infractiunii unice, care nu este
mentionatd in partea generald a Codului penal al
Republicii Moldova, dar care se poate desprinde din
dispozitiile partii speciale ale codului sau din alte
norme de incriminare, cum ar fi: infractiunea devia-
ta, infractiunea progresiva, infractiunea de obicei si
infractiunea complexa.

in fine, trecand la doctrina penald romans, sub-
liniem opt infractiuni-forme ale unitatii de infractiu-
ne, clasificare propusa de catre M-C. lvan in rezuma-
tul tezei sale de doctorat [14, p. 2-14]: infractiunea
simpla (denumita unitate naturala colectiva), conti-
nua (care poate fi permanenta si succesiva), deviata,
continuata, praeterintentionata, complexa, progre-
siva si de obicei.

Consideram plauzibile exemplele identificate
de catre aceasta cercetatoare pentru fiecare forma
a infractiunii unice: 1) infractiune simpla - savarsirea
unor acte de lovire, repetate, care conduce la produ-
cerea rezultatului final, avut in vedere, de catre fap-
tuitor, la luarea hotararii infractionale; 2) infractiune
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continuad — permanenta (infractiunile de abandon de
familie (art. 378 Cod penal, in modalitatea neplatii, cu
rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere
stabilitd pe cale judecatoreasca) si de lipsire de liber-
tate in mod ilegal (art. 205 din acelasi cod) este in-
fractiunea ce nu permite unele intreruperi; succesiva
(intreruperile care intervin tin de natura faptei, motiv
pentru care segmentele de activitate rezultate se cu-
muleaza natural si formeaza continutul unei infrac-
tiuni continue unice); 3) infractiune deviata (cu cele
doua forme ale sale aberratio ictussi error in persona)
— Forma unitatii naturale de infractiune, care consta
in savarsirea unei alte activitati infractionale sau in
producerea unei alte urmari imediate decat cea avu-
ta in vedere in momentul ludrii hotararii de a comite
o fapta penala (exemplu: faptuitorul ucide o alta per-
soana decat cea vizata initial, din cauza confuziei, ma-
nuirii gresite a armei); 4) infractiunea continuata - la
fiecare actiune sau inactiune legatura de cauzalitate
trebuie stabilita sau este necesar sa rezulte din insasi
materialitatea faptei, pentru a intra in compunerea
continutului acesteia; 5) infractiunea praeterintenti-
onata — ar fi acea fapta ce ia forma complexa (cum
este talharia sau pirateria urmata de moartea victi-
mei) sau progresiva (de pilda, loviturile sau vatama-
rile cauzatoare de moarte) a unitatii de infractiune.

Manea T.silvan D-L.[15, p. 277-278], la randul lor,
in lucrarea lor axata anume pe infractiunea continu-
atd, ofera alte exemple: privarea ilegala de libertate
(art. 205 din Codul penal), furtul de energie electrica
(art. 228 din Codul penal), abandonul conjugal (art.
378 alin. (1) lit. ¢) Cod penal), detinerea ilegald de
arme si munitii (art. 342 alin. (1) Cod penal), dezer-
tare (art. 414 din Codul penal), evadare (art. 285 Cod
penal), detinere de unelte folosite pentru falsificarea
valorilor mobiliare (art. 314 din Codul penal), uzurpa-
rea calitatii oficiale, sub forma purtarii ilegale a uni-
formelor sau insemnelor unei autoritati publice (art.
258 Cod penal), arestareailegala (art. 266 Cod Penal),
sclavia (art. 209 Cod penal).

Astfel, nu putem nega concluziile autorilor precum
ca ,infractiunea continuata este identificata in drep-
tul penal prin elementul material al laturii obiective,
care presupune o actiune sau inactiune care dureaza
in timp, precum: detinere, retinere, ramanere/sedere,
comportament. Infractiunea continuata se identifica
si prin natura aspectului material al obiectului infracti-
unii, precum infractiunea de furt, care are ca obiect de
furt o energie care are valoare economica”.

in Codul penal al Romaniei gasim definitia in-
fractiunii continuate la art. 35 alin. (1): ,Infractiu-
nea este continuata cand o persoana savarseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni
sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continu-
tul aceleiasi infractiuni.”

inlucrareasa[11, p. 101], penalistul C. Hritcu face
referire la o alta forma a unitatii legale, si anume in-
fractiunea complexa, diferentiind-o de infractiunea
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continuata, care este mentionata explicit in prevede-
rile art. 35 alin. (2) al Codului penal al Romaniei: ,In-
fractiunea este complexa cand in continutul sau intra,
ca element constitutiv sau ca element circumstantial
agravant, o actiune sau o inactiune care constituie
prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala”.

in sensul dezvoltarii conceptului practic de infrac-
tiune complexad, autorul statueaza ca, ,pentru a exis-
ta unitatatea infractionald, trebuie sa fie indeplinita
conditia existentei unitatii de rezolutie infractionala
(in cazul infractiunii complexe create prin absorb-
tie)”. Drept urmare, suntem totalmente de acord cu
autorul, conform caruia ,,0 atare unitate de rezolutie
nu este posibila in cazul infractiunii complexe create
prin reunire, deoarece in acest caz exista mai multe
rezolutii infractionale, fiind vorba de doua infractiuni
distincte in structura infractiunii complexe”.

Exemplificandu-se de catre cercetdtor infrac-
tiunea de talharie improprie (cand violentele se
exercita pentru pastrarea bunului furat, pentru in-
laturarea urmelor infractiunii ori pentru ca agentul
sa-si asigure scdparea, exista mai intai o rezolutie
infractionald pentru savarsirea infractiunii de furt,
insa abia ulterior agentul ia rezolutia comiterii ame-
nintarilor sau violentelor in scopul mentionat), se
atesta o singurad infractiune complexa, care include
doua rezolutii infractionale diferite.

intr-o altd lucrare de exceptie [12, p. 127, 132,
137, 140], C. Hritcu mentiuneaza despre infracti-
unea deviatd, progresiva, de obicei — ca forme ale
unitatii de infractiune.

Autorul isi expune parerea vizavi de infractiu-
nea deviatd precum ca, in doctrina italiana, ca for-
ma a unitatii legale de infractiune, este inclusa si
infractiunea deviata, pe care legea penald romana o
enumera printre formele unitatii naturale de infrac-
tiune. Caracteristica distinctivd comuna, intalnita in
doctrina romana, este acea ca ,urmarea imediata
se rasfrange asupra altui obiect material decat cel
aflat in reprezentarea faptuitorului, cdnd tentativa
asupra obiectului material avut in reprezentarea
faptuitorului nu este pedepsibila”.

La randul ei, se contureaza infractiunea progre-
siva, ca forma legalad de infractiune, atunci ,cand
unificarea treptelor autonome diferite de realiza-
re a infractiunii nu apartine proceselor naturale, ci
vointei implicite unificatoare a legiuitorului, si in
aceasta ipoteza norma de incriminare are un rol pre-
ponderent”.

in cazul infractiunilor de obicei, ,intrucat in
aceasta ipoteza unitatea legala este rezultatul re-
unirii, in continutul si structura juridica a aceleiasi
infractiuni, a mai multor actiuni sau inactiuni, care
nu prezinta relevanta penald proprie, insa, prin re-
petarea lor de un numar semnificativ de ori, acestea
dobandesc un pericol social ridicat ce necesita inter-
ventia legiuitorului, in ipoteza in care legea penala
nu ar reuni aceste actiuni sau inactiuni, ele raman
simple acte nerelevante penal”.
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in doctrina penald roman, ca si in cea moldove-
neasca, s-a aratat ca infractiunea deviata, progresi-
va si de obicei fac parte din modelul unificat implicit
de incriminare.

in schimb, in Codul penal italian [4] unitatea lega-
(3 de infractiune este reglementata explicit in cadrul
Titlului I, intitulat ,,Infractiunea”, formele unitatii de
infractiune fiind stipulate la: art. 81 alin. (2) din Cod
—infractiunea continuata, art. 84 din Cod - infractiu-
nea complexa, art. 60 din Cod - infractiunea deviat3,
ipoteza error in persona, art. 82 din Cod —infractiunea
deviata, ipoteza aberratio ictus si art. 83 din Cod —in-
fractiunea deviata, ipoteza aberratio delicti.

Reiteram cercetatorul C. Hritcu, care, intr-o alta
lucrare relevanta a sa [13, p. 147-148], a stabilit ca
.Spre deosebire de dreptul penal roman — care tra-
teaza concursul formal de infractiuni ca o pluralitate
reala — in Codul penal italian, concursul formal de in-
fractiuni constituie o forma de unitate de infractiune
(motiv pentru care este reglementatin art. 81 din Co-
dul penal italian, impreuna cu infractiunea continua-
ta, fiind sanctionat cu retinerea celei mai grave din-
tre incalcarile ale carei pedeapsa se majoreaza de cel
mult trei ori. in art. 81 alin. (3) din Codul penal italian
se prevede ca pedeapsa aplicabild in ambele cazuri
nu o poate depasi pe aceea care s-ar fi aplicat in cazul
concursului de infractiuni— care, de regulg, este sanc-
tionat dupa principiul totalizarii pedepselor”.

Raportand cele enuntate de autor, concluzio-
nam ca si in dreptul penal moldovenesc, asemeni
dreptului penal roman, concursul de infractiuni este
catalogat drept o forma a pluralitatii de infractiuni,
si nicidecum o forma de unitate de infractiune, con-
siderand-o drept o pozitionare legislativa favorabila
in Codul penal al Republicii Moldova.

Daca ne transpunem la dreptul penal rus, atundi,
neindoielnic, il citam pe analistul A.N. Kulaghin [20,
p. 110], care, in teza realizata cu denumirea ,Crima
continuata: caracteristicile dreptului penal si proble-
mele de calificare”, ajunge la concluzia ca ,Stabilirea
in Codul penal al Federatiei Ruse a unei pedepse
sporite pentru infractiunea continuata, comparabi-
(@ cu pedeapsa pentru un concurs de infractiuni, asa
cum sugereaza expertii individuali, este inadecvata.
Aceasta propunere denatureaza esenta infractiunii
continuate, care, cu toata asemanarea ei exterioara
cu alte acte asemanatoare, reprezinta inca o singura
infractiune, iar implementarea ei va duce, de fapt, la
respingerea structurii infractiunii continuate. Daca
aplicAm pedeapsa pentru o infractiune continuata
conform regulilor art. 69 din Codul penal al Federatiei
Ruse, atunci sensul practic al delimitarii sale de tota-
litatea actelor penale este complet pierdut” — conclu-
zie la care au ajuns si alti multi penalisti in domeniu.

in schimb, autoarea T.A. Kalinina [19, p. 20-46]
evidentiaza trasaturile specifice ale tuturor forme-
lor unitdtii de infractiune caracteristice dreptului
penal rus. Mai cu seama, se face mentiune despre
urmatoarele forme: infractiunea complexa (de
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exemplu: revoltele — art. 212 din Codul penal al Fe-
deratiei Ruse); infractiunea continua (include bataia
sistematicd a aceleiasi persoane; viol, cand violenta
impotriva victimei nu a fost intrerupta sau intrerup-
ta pentru o perioada scurta de timp; savarsirea mai
multor furturi asupra bunurilor altcuiva atunci cand
acestea sunt savarsite intr-un singur mod si in im-
prejurdri care marturisesc intentia acestora de a co-
mite furturi pe scara larga); infractiunea prelungita
(include, de exemplu, sustragerea intentionata de a
plati fonduri pentru intretinerea copiilor sau a pa-
rintilor cu handicap (articolul 157 din Codul penal),
sustragerea de la executarea pedepsei (articolul
314 din Codul penal), sustragerea de la serviciul mi-
litar si civil alternativ (articolul 157 din Codul penal),
dezertare (articolul 338 din Codul penal) etc.

in concluzie, inchegand ideile mentionate mai
sus, constatam ca in doctrina penala structura uni-
tatii legale de infractiune imbraca forme diferite, nu
numai in legislatiile existente, dar si in cadrul acele-
iasi legislatii, dar in perioade de referinta diferite.

Mai mult decat atat, s-a constatat faptul ca in
legea penala in vigoare, in majoritate, se definesc
exclusiv formele unitatii legale de infractiune, fara
a se da notiuneasi celorlalte tipuri de unitate legala
de infractiune, fara a se face trimiteri in acest sens.

Consideram cad problema stipularii unitatii de
infractiune nu se limiteaza doar la a se decide daca
se impune sau nu definirea notiunii sau a formelor
sale intr-o prevedere legal3, ci priveste si locul pe
care aceasta trebuie sa-l ocupe in ansamblul dispozi-
tiilor din Codul penal, adica modul de sistematizare.
Ordonarea prevederilor legale penale este vitala nu
numai pentru logica interna a ansamblului de pre-
vederi, dar si de necesitatea ca acestea sa fie usor
identificate, de cunoscut si de aplicat, deci functio-
nale. Modul de sistematizare a prevederilor poate
influenta si ordinea in care aceste institutii sunt tra-
tate in cursurile universitare.

Corespunzator, au fost determinate anumite
reguli de calificare ale infractiunii prelungite, ajun-
gandu-se la mai multe concluzii, printre care: a)
savarsirea unor actiuni sau inactiuni infractionale
diferite, chiar si in baza unei intentii unice, nu poa-
te alcatui o infractiune unica prelungita, ci un con-
curs de infractiuni; b) la calificarea unei infractiuni
prelungite trebuie luatad in consideratie totalitatea
actiunilor sau inactiunilor infractionale, nu insa o
actiune sau inactiune separatd; ¢) unitatea victimei
(subiect pasiv) infractiunii nu trebuie privita in cali-
tate obligatorie a infractiunii unice prelungite.
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