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SUMMARY

The article analyzes the unity of crime forms, en-
countered in national and foreign criminal doctrine.

These authors’ works explain in comparative plan 
the legislative formulation of unity crime, as well as 
to solve some collisions that appeared in practice, 
regarding the qualification of different unity crime 
forms: prolonged offense, continuous crime, com-
plex crime, deviated crime, progressive crime, habit 
crime, so, using the deductive analysis in this sense. 
The purpose of this study is to improve the legisla-
tive framework of unity crime’s institution, together 
with the punishments, applicable to each unity of 
crime’s form.

Key-words: unity of crime, unity of crime forms, pro-
longed offense, continuous crime, complex crime, de-
viated crime, progressive crime, habit crime, doctrine, 
punishment, competition of crimes.

SUMAR

Articolul analizează formele unităţii infracţionale întâlni-
te în doctrina penală naţională şi internaţională.

Lucrările autorilor la subiectul dat explică în plan compa-
rat formularea legislativă a unităţii infracţionale, precum 
şi soluţionarea unor dispute apărute în practică privind 
calificarea diferitelor forme de unitate a infracţiunii: in-
fracţiune prelungită, infracţiune continuă, infracţiune 
complexă, infracţiune deviată, infracţiune progresivă, 
infracţiune de obicei, folosind, deci, analiza deductivă în 
acest sens. Scopul acestui studiu este îmbunătăţirea ca-
drului legislativ al instituţiei unităţii infracţiunii, împre-
ună cu pedepsele aplicabile fiecărei forme de unitate a 
infracţiunii.

Cuvinte-cheie: unitate a infracțiunii, forme ale unității 
infracționale, infracțiune prelungită, infracțiune continuă, 
infracțiune complexă, infracțiune deviată, infracțiune pro-
gresivă, infracțiune de obicei, doctrină, pedeapsă, concurs 
de infracțiuni.

Introducere

Problema unităţii de infractiuni, departe de a fi 
epuizată în condiţiile actuale, generează probleme 
practice cu o gravitate deosebită, în urma aplicării 
neuniforme a formelor caracteristice acesteia. Or, 
factorul determinant al practicii neunitare, în acest 
sens, este existenţa unui complex de acte și acti-
vităţi săvârșite de către aceeași persoană, în cazul 
căreia trebuie să se stabilească dacă formează o sin-
gură, două sau mai multe infracţiuni și care sunt for-
mele de realizare ale acestor instituţii infracţionale.

Analizând doctrina penală naţională și interna-
ţională referitoare la formele unităţii infracţionale, 
identificăm clasificări diferite ale acestora cu trăsă-
turi individual-caracteristice, necunoaşterea cărora 
poate duce la calificarea eronată a unei singure in-
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fracţiuni drept o pluralitate de infracţiuni. Pentru 
a diferenţia corect formele specifice ale unităţii de 
infracţiuni și pentru a nu admite astfel de erori în 
practica judiciară este indispensabilă însușirea în-
tocmai a structurii fiecărei forme din Codul penal.

Discuţii și rezultate

Raliindu-ne la opiniile autorilor A. Barbăneagră, 
Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci și alţii [1, p. 68], men-
ţionăm că „dreptul penal cunoaşte mai multe forme 
ale infracţiunii unice. În partea generală a Codului 
penal sunt date noţiunile infracţiunilor unice în for-
mă de infracţiune continuă (art. 29 Cod penal) și 
infracţiune prelungită (art. 30 Cod penal). Alte for-
me ale infracţiunii unice se deduc din normele de 
incriminare din partea specială a Codului penal. Ele 
sunt numite în literatura de specialitate infracţiuni 
simple, infracţiuni complexe, infracţiuni cu acţiuni 
alternative şi infracţiuni de îndeletnicire”.

În una din publicaţiile sale [17, p. 45], distinsa 
penalistă A-I. Stoian susţine că în legislaţia penală a 
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Republicii Moldova, la art. 29 alin. (1) Cod penal, este 
instituită definiţia legală a infracţiunii continue: „Se 
consideră infracţiune continuă fapta care se carac-
terizează prin săvârşirea neîntreruptă, timp nede-
terminat, a activităţii infracţionale. Utilitatea prag-
matică a acestei inovaţii legislative rezidă în faptul 
că facilitează recunoaşterea infracţiunilor continue 
în cadrul incriminărilor din partea specială a Codului 
penal şi, totodată, trasează semnele de delimitare 
ale acesteia de alte forme ale unităţii infracţionale”.

În schimb, la art. 30 alin. (1) din Codul penal al 
Republicii Moldova [6] este stabilită definiţia infrac-
ţiunii prelungite: „Se consideră infracţiune prelun-
gită fapta săvârşită cu intenţie unică, caracterizată 
prin două sau mai multe acţiuni infracţionale identi-
ce, comise cu un singur scop, alcătuind în ansamblu 
o infracţiune”.

Tot autoarea citată, în teza de doctor în drept re-
alizată [18, p. 86], afirma că „înainte de a fi o unitate 
legală, infracţiunea continuată a apărut ca o unitate 
judiciară, identificată drept entitate unică de către 
instanţele de judecată datorită unităţii de rezoluţie 
infracţională în baza căreia se comite pluralitatea de 
acţiuni şi, în acelaşi timp, datorită unităţii dispoziţiei 
legale violate”.

Reieșind din cele opinate de către cercetătoarea 
A-I. Stoian, putem deduce exemple de cazuri în care 
identificăm infracţiunea continuă, cum ar fi deţine-
rea armelor de distrugere în masă, săvârşirea unui 
omor cu aplicarea de lovituri succesive sau prin in-
terzicerea la hrană a copilului nou-născut pe o peri-
oadă îndelungată de timp, care i-ar provoca decesul.

S. Brânză, X. Ulianovschi, V. Stati, V. Grosu și I. 
Ţurcanu [3, p. 752], exemplifică dezertarea în calita-
te de infracţiune continuă, reiterând că „ea începe 
de îndată ce făptuitorul a părăsit nemotivat uni-
tatea militară sau locul de exercitare a serviciului 
militar sau din momentul când militarul nu s-a pre-
zentat la termenul fixat, fără motive întemeiate, în 
scopul eschivării de la serviciul militar, de la pregă-
tirea militară obligatorie sau de la concentrări, de la 
serviciu sau de la concentrare în cazurile permisiei 
din unitatea militară sau din centrul de instrucţie, 
repartizării, transferării, întoarcerii din misiune, din 
concediu sau dintr-o instituţie curativă, săvârșită de 
un militar, de o persoană care trece pregătirea mili-
tară obligatorie sau de un rezervist, și se consumă la 
momentul reţinerii sau prezentării benevole a mili-
tarului în unitatea militară, la locul exercitării servi-
ciului militar sau în organele de drept”.

Considerăm că pe parcursul realizării elementului 
material de durată al infracţiunii continue pot surve-
ni momente inevitabile de întrerupere, generate de 
specificul activităţilor desfășurate. În așa fel, putem 
deosebi infracţiunile continue permanente (nomina-
lizate supra) de infracţiunile continue succesive.

Spre deosebire de infracţiunile continue per-
manente, cele succesive admit unele întreruperi în 
desfășurarea activităţii infracţionale, întreruperi ce 

sunt influenţate de natura lor specifică, în atare con-
diţii, fără a suferi o transformare dintr-o unitate de 
infracţiune într-o pluralitate de infracţiuni. Întreru-
perile respective care survin în activitatea infracţi-
onală sunt, de obicei, determinate de natura actului 
de executare a infracţiunii. Exemplificăm în acest 
sens: traficul de copii, circulaţia ilegală a drogurilor, 
etnobotanicelor sau analogii acestora, fără scop de 
înstrăinare, practicarea ilegală a activităţii financia-
re, pornografia infantilă etc.

Legislaţiile altor state, între timp, operează cu 
noţiunea „infracţiune continuată”, ca de exemplu: 
art. 35 din Codul penal al României [8], art. 52 din 
Codul penal al Croaţiei [5], art. 30 din Codul penal al 
Portugaliei [7]. Cert este faptul că, în contextul le-
gislaţiei penale a Republicii Moldova, este mult mai 
preferabilă noţiunea de „infracţiune prelungită” și 
nu noţiunea de „infracţiune continuată”, pentru a 
nu se confunda cu infracţiunea continuă.

Există mai multe exemple de cazuri cu infracţiuni 
prelungite. V. Prisacari, în lucrarea sa [16, p. 178], de-
duce următoarele trăsături caracteristice ale infracţiu-
nii prelungite din textul art. 30 al Codului penal al Re-
publicii Moldova: este formată din mai multe acţiuni 
infracţionale identice; acţiunile infracţionale comise 
își pierd din individualitate, constituind o singură in-
fracţiune; este săvârșită cu intenţie unică; are la bază 
un singur scop. Primele două trăsături sunt de ordin 
obiectiv, în timp ce ultimele – de ordin subiectiv.

Specificăm că trăsăturile de ordin obiectiv și su-
biectiv permit delimitarea infracţiunii prelungite de 
alte forme ale infracţiunii unice, ca infracţiune cu sem-
ne alternative, precum și de concursul de infracţiuni.

De lege ferenda propunem includerea de către 
legiuitor, în cadrul normei prevăzute la art. 30 alin. 
(1) al Codului penal al Republicii Moldva, a următo-
rului text, asemănător Codului penal al României: 
„la intervale diferite de timp”, fiind eligibil în felul 
următor: „Se consideră infracţiune prelungită fapta 
săvârşită cu intenţie unică, caracterizată prin două 
sau mai multe acţiuni infracţionale identice, la in-
tervale diferite de timp, comise cu un singur scop, 
alcătuind, în ansamblu, o infracţiune”. Or, este ab-
solut necesară o concretizare, în sensul constatării 
timpului de săvârșire a infracţiunilor.

Adăugător, asemănător legislaţiei penale româ-
ne, recomandăm legiuitorului autohton să menţio-
neze în textul normei de la art. 30 din Codul penal 
al Republicii Moldova forma pasivă de exprimare a 
faptei prejudiciabile, care ar putea alcătui o infrac-
ţiune unică prelungită. Mai concret, norma puncta-
tă ar avea următorul text: „Se consideră infracţiune 
prelungită fapta săvârşită cu intenţie unică, caracte-
rizată prin două sau mai multe acţiuni sau inacţiuni 
infracţionale identice, comise cu un singur scop, al-
cătuind, în ansamblu, o infracţiune”.

Remarcabil este punctul de vedere al autorului 
S. Copeţchi în acest sens [9, p. 139], care consideră 
că „din definiţia legală a infracţiunii continuate în-
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scrise în legislaţia penală a României, comparativ cu 
cea regăsită în Codul penal al Republicii Moldova, 
reţinem că sunt pasibile de prelungire atât acţiunile, 
cât și inacţiunile prejudiciabile. Într-adevăr, nu este 
greu de imaginat o activitate infracţională omisivă 
formată din mai multe episoade identice, având la 
bază o singură intenţie și un scop unic. Din păcate, 
legiuitorul moldav restricţionează activitatea infrac-
ţională prelungită la manifestarea unui comporta-
ment comisiv, neindicându-l și pe cel omisiv”.

Tot S. Copeţchi [10, p. 96-97] propune o speţă 
relevantă studiului de caz, când A.V. este acuzat că 
ar fi săvârşit cele imputate în una din serile verii anu-
lui 2016, aproximativ la ora 21:00, precum şi în luna 
octombrie 2016. Iar în cel de-al patrulea episod este 
învinuit că ar fi comis faptele penale imputate în pe-
rioada lunilor septembrie 2016 – 06 decembrie 2016, 
seara, de mai multe ori, timp de la 15 la 30 de minute.

Împărtășim concluziile analistului citat precum 
că, „în cazul celui de-al doilea episod apar dubii pri-
vind existenţa unei singure intenţii infracţionale la 
săvârşirea acţiunilor perverse şi, implicit, a priva-
ţiunii ilegale de libertate. Astfel, A.V. a manifestat 
două intenţii: prima – în una din serile verii anului 
2016 şi cea de-a doua – în una din zilele lunii octom-
brie 2016. Acest lucru îl mărturiseşte, în special, in-
tervalul mare de timp dintre momentele săvârşirii 
celor două fapte infracţionale”.

Așadar, trebuie recunoscut faptul că instanţa 
de judecată a calificat cele două fapte penale drept 
o infracţiune unică prelungită, din cauza că s-a axat 
pe acţiunile perverse care au fost realizate în privinţa 
aceleiaşi victime. Or, trăsătura dată nu îi este caracte-
ristică infracţiunii unice prelungite. În susţinerea ideii 
expuse intervine opinia autorilor S. Brînza şi V. Stati, 
precum că „nu este exclus ca unitatea intenţiei infrac-
ţionale să implice pluralitatea de victime” [2, p. 118].

Nu putem trece cu vederea o altă categorie ac-
tuală de forme ale infracţiunii unice, care nu este 
menţionată în partea generală a Codului penal al 
Republicii Moldova, dar care se poate desprinde din 
dispoziţiile părţii speciale ale codului sau din alte 
norme de incriminare, cum ar fi: infracţiunea devia-
tă, infracţiunea progresivă, infracţiunea de obicei și 
infracţiunea complexă.

În fine, trecând la doctrina penală română, sub-
liniem opt infracţiuni-forme ale unităţii de infracţiu-
ne, clasificare propusă de către M-C. Ivan în rezuma-
tul tezei sale de doctorat [14, p. 2-14]: infracţiunea 
simplă (denumită unitate naturală colectivă), conti-
nuă (care poate fi permanentă și succesivă), deviată, 
continuată, praeterintenţionată, complexă, progre-
sivă și de obicei.

Considerăm plauzibile exemplele identificate 
de către această cercetătoare pentru fiecare formă 
a infracţiunii unice: 1) infracţiune simplă – săvârșirea 
unor acte de lovire, repetate, care conduce la produ-
cerea rezultatului final, avut în vedere, de către făp-
tuitor, la luarea hotărârii infracţionale; 2) infracţiune 

continuă – permanentă (infracţiunile de abandon de 
familie (art. 378 Cod penal, în modalitatea neplăţii, cu 
rea-credinţă, timp de 3 luni, a pensiei de întreţinere 
stabilită pe cale judecătorească) și de lipsire de liber-
tate în mod ilegal (art. 205 din același cod) este in-
fracţiunea ce nu permite unele întreruperi; succesivă 
(întreruperile care intervin ţin de natura faptei, motiv 
pentru care segmentele de activitate rezultate se cu-
mulează natural și formează conţinutul unei infrac-
ţiuni continue unice); 3) infracţiune deviată (cu cele 
două forme ale sale aberratio ictus și error in persona) 
– forma unităţii naturale de infracţiune, care constă 
în săvârșirea unei alte activităţi infracţionale sau în 
producerea unei alte urmări imediate decât cea avu-
tă în vedere în momentul luării hotărârii de a comite 
o faptă penală (exemplu: făptuitorul ucide o altă per-
soană decât cea vizată iniţial, din cauza confuziei, mâ-
nuirii greșite a armei); 4) infracţiunea continuată – la 
fiecare acţiune sau inacţiune legătura de cauzalitate 
trebuie stabilită sau este necesar să rezulte din însăși 
materialitatea faptei, pentru a intra în compunerea 
conţinutului acesteia; 5) infracţiunea praeterintenţi-
onată – ar fi acea faptă ce ia forma complexă (cum 
este tâlhăria sau pirateria urmată de moartea victi-
mei) sau progresivă (de pildă, loviturile sau vătămă-
rile cauzatoare de moarte) a unităţii de infracţiune.

Manea T. și Ivan D-L. [15, p. 277-278], la rândul lor, 
în lucrarea lor axată anume pe infracţiunea continu-
ată, oferă alte exemple: privarea ilegală de libertate 
(art. 205 din Codul penal), furtul de energie electrică 
(art. 228 din Codul penal), abandonul conjugal (art. 
378 alin. (1) lit. c) Cod penal), deţinerea ilegală de 
arme și muniţii (art. 342 alin. (1) Cod penal), dezer-
tare (art. 414 din Codul penal), evadare (art. 285 Cod 
penal), deţinere de unelte folosite pentru falsificarea 
valorilor mobiliare (art. 314 din Codul penal), uzurpa-
rea calităţii oficiale, sub forma purtării ilegale a uni-
formelor sau însemnelor unei autorităţi publice (art. 
258 Cod penal), arestarea ilegală (art. 266 Cod Penal), 
sclavia (art. 209 Cod penal).

Astfel, nu putem nega concluziile autorilor precum 
că „infracţiunea continuată este identificată în drep-
tul penal prin elementul material al laturii obiective, 
care presupune o acţiune sau inacţiune care durează 
în timp, precum: deţinere, reţinere, rămânere/ședere, 
comportament. Infracţiunea continuată se identifică 
și prin natura aspectului material al obiectului infracţi-
unii, precum infracţiunea de furt, care are ca obiect de 
furt o energie care are valoare economică”.

În Codul penal al României găsim definiţia in-
fracţiunii continuate la art. 35 alin. (1): „Infracţiu-
nea este continuată când o persoană săvârșește la 
diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiași 
rezoluţii și împotriva aceluiași subiect pasiv, acţiuni 
sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinu-
tul aceleiași infracţiuni.”

În lucrarea sa [11, p. 101], penalistul C. Hriţcu face 
referire la o altă formă a unităţii legale, și anume in-
fracţiunea complexă, diferenţiind-o de infracţiunea 
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continuată, care este menţionată explicit în prevede-
rile art. 35 alin. (2) al Codului penal al României: „In-
fracţiunea este complexă când în conţinutul său intră, 
ca element constitutiv sau ca element circumstanţial 
agravant, o acţiune sau o inacţiune care constituie 
prin ea însăși o faptă prevăzută de legea penală”.

În sensul dezvoltării conceptului practic de infrac-
ţiune complexă, autorul statuează că, „pentru a exis-
ta unitatatea infracţională, trebuie să fie îndeplinită 
condiţia existenţei unităţii de rezoluţie infracţională 
(în cazul infracţiunii complexe create prin absorb-
ţie)”. Drept urmare, suntem totalmente de acord cu 
autorul, conform căruia „o atare unitate de rezoluţie 
nu este posibilă în cazul infracţiunii complexe create 
prin reunire, deoarece în acest caz există mai multe 
rezoluţii infracţionale, fiind vorba de două infracţiuni 
distincte în structura infracţiunii complexe”.

Exemplificându-se de către cercetător infrac-
ţiunea de tâlhărie improprie (când violenţele se 
exercită pentru păstrarea bunului furat, pentru în-
lăturarea urmelor infracţiunii ori pentru ca agentul 
să-și asigure scăparea, există mai întâi o rezoluţie 
infracţională pentru săvârșirea infracţiunii de furt, 
însă abia ulterior agentul ia rezoluţia comiterii ame-
ninţărilor sau violenţelor în scopul menţionat), se 
atestă o singură infracţiune complexă, care include 
două rezoluţii infracţionale diferite.

Într-o altă lucrare de excepţie [12, p. 127, 132, 
137, 140], C. Hriţcu menţiunează despre infracţi-
unea deviată, progresivă, de obicei – ca forme ale 
unităţii de infracţiune. 

Autorul își expune părerea vizavi de infracţiu-
nea deviată precum că, în doctrina italiană, ca for-
mă a unităţii legale de infracţiune, este inclusă şi 
infracţiunea deviată, pe care legea penală română o 
enumeră printre formele unităţii naturale de infrac-
ţiune. Caracteristica distinctivă comună, întâlnită în 
doctrina română, este acea că „urmarea imediată 
se răsfrânge asupra altui obiect material decât cel 
aflat în reprezentarea făptuitorului, când tentativa 
asupra obiectului material avut în reprezentarea 
făptuitorului nu este pedepsibilă”.

La rândul ei, se conturează infracţiunea progre-
sivă, ca formă legală de infracţiune, atunci „când 
unificarea treptelor autonome diferite de realiza-
re a infracţiunii nu aparţine proceselor naturale, ci 
voinţei implicite unificatoare a legiuitorului, şi în 
această ipoteză norma de incriminare are un rol pre-
ponderent”.

În cazul infracţiunilor de obicei, „întrucât în 
această ipoteză unitatea legală este rezultatul re-
unirii, în conţinutul şi structura juridică a aceleiaşi 
infracţiuni, a mai multor acţiuni sau inacţiuni, care 
nu prezintă relevanţă penală proprie, însă, prin re-
petarea lor de un număr semnificativ de ori, acestea 
dobândesc un pericol social ridicat ce necesită inter-
venţia legiuitorului, în ipoteza în care legea penală 
nu ar reuni aceste acţiuni sau inacţiuni, ele rămân 
simple acte nerelevante penal”.

În doctrina penală română, ca și în cea moldove-
nească, s-a arătat că infracţiunea deviată, progresi-
vă și de obicei fac parte din modelul unificat implicit 
de incriminare.

În schimb, în Codul penal italian [4] unitatea lega-
lă de infracţiune este reglementată explicit în cadrul 
Titlului III, intitulat „Infracţiunea”, formele unităţii de 
infracţiune fiind stipulate la: art. 81 alin. (2) din Cod 
– infracţiunea continuată, art. 84 din Cod – infracţiu-
nea complexă, art. 60 din Cod – infracţiunea deviată, 
ipoteza error in persona, art. 82 din Cod – infracţiunea 
deviată, ipoteza aberratio ictus şi art. 83 din Cod – in-
fracţiunea deviată, ipoteza aberratio delicti.

Reiterăm cercetătorul C. Hriţcu, care, într-o altă 
lucrare relevantă a sa [13, p. 147-148], a stabilit că 
„spre deosebire de dreptul penal român – care tra-
tează concursul formal de infracţiuni ca o pluralitate 
reală – în Codul penal italian, concursul formal de in-
fracţiuni constituie o formă de unitate de infracţiune 
(motiv pentru care este reglementat în art. 81 din Co-
dul penal italian, împreună cu infracţiunea continua-
tă, fiind sancţionat cu reţinerea celei mai grave din-
tre încălcările ale cărei pedeapsă se majorează de cel 
mult trei ori. În art. 81 alin. (3) din Codul penal italian 
se prevede că pedeapsa aplicabilă în ambele cazuri 
nu o poate depăşi pe aceea care s-ar fi aplicat în cazul 
concursului de infracţiuni – care, de regulă, este sanc-
ţionat după principiul totalizării pedepselor”.

Raportând cele enunţate de autor, concluzio-
năm că și în dreptul penal moldovenesc, asemeni 
dreptului penal român, concursul de infracţiuni este 
catalogat drept o formă a pluralităţii de infracţiuni, 
și nicidecum o formă de unitate de infracţiune, con-
siderând-o drept o poziţionare legislativă favorabilă 
în Codul penal al Republicii Moldova.

Dacă ne transpunem la dreptul penal rus, atunci, 
neîndoielnic, îl cităm pe analistul A.N. Kulaghin [20, 
p.  110], care, în teza realizată cu denumirea „Crima 
continuată: caracteristicile dreptului penal și proble-
mele de calificare”, ajunge la concluzia că „Stabilirea 
în Codul penal al Federaţiei Ruse a unei pedepse 
sporite pentru infracţiunea continuată, comparabi-
lă cu pedeapsa pentru un concurs de infracţiuni, așa 
cum sugerează experţii individuali, este inadecvată. 
Această propunere denaturează esenţa infracţiunii 
continuate, care, cu toată asemănarea ei exterioară 
cu alte acte asemănătoare, reprezintă încă o singură 
infracţiune, iar implementarea ei va duce, de fapt, la 
respingerea structurii infracţiunii continuate. Dacă 
aplicăm pedeapsa pentru o infracţiune continuată 
conform regulilor art. 69 din Codul penal al Federaţiei 
Ruse, atunci sensul practic al delimitării sale de tota-
litatea actelor penale este complet pierdut” – conclu-
zie la care au ajuns și alţi mulţi penaliști în domeniu.

În schimb, autoarea T.A. Kalinina [19, p. 20-46] 
evidenţiază trăsăturile specifice ale tuturor forme-
lor unităţii de infracţiune caracteristice dreptului 
penal rus. Mai cu seamă, se face menţiune despre 
următoarele forme: infracţiunea complexă (de 
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exemplu: revoltele – art. 212 din Codul penal al Fe-
deraţiei Ruse); infracţiunea continuă (include bătaia 
sistematică a aceleiași persoane; viol, când violenţa 
împotriva victimei nu a fost întreruptă sau întrerup-
tă pentru o perioadă scurtă de timp; săvârșirea mai 
multor furturi asupra bunurilor altcuiva atunci când 
acestea sunt săvârșite într-un singur mod și în îm-
prejurări care mărturisesc intenţia acestora de a co-
mite furturi pe scară largă); infracţiunea prelungită 
(include, de exemplu, sustragerea intenţionată de a 
plăti fonduri pentru întreţinerea copiilor sau a pă-
rinţilor cu handicap (articolul 157 din Codul penal), 
sustragerea de la executarea pedepsei (articolul 
314 din Codul penal), sustragerea de la serviciul mi-
litar și civil alternativ (articolul 157 din Codul penal), 
dezertare (articolul 338 din Codul penal) etc.

În concluzie, închegând ideile menţionate mai 
sus, constatăm că în doctrina penală structura uni-
tăţii legale de infracţiune îmbracă forme diferite, nu 
numai în legislaţiile existente, dar şi în cadrul acele-
iaşi legislaţii, dar în perioade de referinţă diferite.

Mai mult decât atât, s-a constatat faptul că în 
legea penală în vigoare, în majoritate, se definesc 
exclusiv formele unităţii legale de infracţiune, fără 
a se da noţiunea şi celorlalte tipuri de unitate legală 
de infracţiune, fără a se face trimiteri în acest sens.

Considerăm că problema stipulării unităţii de 
infracţiune nu se limitează doar la a se decide dacă 
se impune sau nu definirea noţiunii sau a formelor 
sale într-o prevedere legală, ci priveşte şi locul pe 
care aceasta trebuie să-l ocupe în ansamblul dispozi-
ţiilor din Codul penal, adică modul de sistematizare. 
Ordonarea prevederilor legale penale este vitală nu 
numai pentru logica internă a ansamblului de pre-
vederi, dar şi de necesitatea ca acestea să fie uşor 
identificate, de cunoscut şi de aplicat, deci funcţio-
nale. Modul de sistematizare a prevederilor poate 
influenţa şi ordinea în care aceste instituţii sunt tra-
tate în cursurile universitare.

Corespunzător, au fost determinate anumite 
reguli de calificare ale infracţiunii prelungite, ajun-
gându-se la mai multe concluzii, printre care: a) 
săvârșirea unor acţiuni sau inacţiuni infracţionale 
diferite, chiar și în baza unei intenţii unice, nu poa-
te alcătui o infracţiune unică prelungită, ci un con-
curs de infracţiuni; b) la calificarea unei infracţiuni 
prelungite trebuie luată în consideraţie totalitatea 
acţiunilor sau inacţiunilor infracţionale, nu însă o 
acţiune sau inacţiune separată; c) unitatea victimei 
(subiect pasiv) infracţiunii nu trebuie privită în cali-
tate obligatorie a infracţiunii unice prelungite.
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