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SUMAR

Un mediu sanatos este imperios sa se bucure pe deplin de
drepturile omului. Cu toate acestea, daca abordam dome-
niul drepturilor omului si legatura sa cu protectia mediului,
avem un ,trident” unic, format din elemente inseparabile
- drepturile omului si libertatile fundamentale, sanatatea
si protectia mediului. Luand in consideratie legatura dintre
drepturile omului si protectia mediului, putem sustine fara
echivoc ca mecanismele conventionale de monitorizare din
domeniul protectiei mediului sunt relevante pentru studiul
nostru si aplicabilitatea lor pe segmentul drepturilor omu-
lui. Un exemplu la acest capitol ar fi cadrul juridic interna-
tional privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM)
in zonele transfrontaliere. Un succes remarcabil in codifica-
rea institutiei EIM in dreptul international a fost adoptarea
Conventiei privind evaluarea impactului asupra mediului
in zonele transfrontaliere (Espoo, 25 februarie 1991). Pe
langa importanta Conventiei de la Espoo pentru protectia
mediului, apare si un mecanism ,indirect” de garantare a
dreptului la un mediu sanatos.

Cuvinte-cheie: mediu, drepturile omului, mediu sdndtos,
mecanisme de protectie, evaluarea impactului asupra me-
diului.
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THE RIGHT TO A HEALTHY
ENVIRONMENT:

THE ROLE OF TREATY-BASED
SUPERVISORY MECHANISMS

SUMMARY

A healthy environment is necessary for the full
enjoyment of human rights. However, if we approach
the field of human rights and its link with environ-
mental protection, we have a unique ,trident” made
up of its inseparable elements - human rights and
fundamental freedoms, health and environmental
protection. Considering the connection between
human rights and environmental protection, we can
unequivocally argue that the treaty-based supervi-
sory mechanisms in the field of environmental pro-
tection are relevant to our study and their applicabi-
lity to the human rights segment. An example in this
chapter would be the international legal framework
on environmental impact assessment (EIA) in trans-
boundary areas. A remarkable success in codifying
the institution of EIA in international law was the
adoption of the Convention on Environmental Im-
pact Assessment in Transboundary Areas (Espoo,
25 February 1991). In addition to the importance of
the Espoo Convention for the protection of the en-
vironment, an ,indirect” environmental protection
mechanism is also emerging.

Key-words: environment, human rights, healthy en-
vironment, protection mechanisms, environmental
impact assessment.

PARTEA I
l. Introducere

Prin adoptarea Cartei ONU la 24 iunie 1945 si
crearea Organizatiei Natiunilor Unite, Popoarele
Natiunilor Unite ,,... erau hotdrdte de a izbdvi gene-
ratiile viitoare de flagelul razboiului ...” [20]. Acest
obiectiv a fost materializat prin codificarea in art.
2, alin. (4) al Cartei ONU a principiului neaplicarii
fortei sau amenintarii cu aceasta in relatiile inter-
nationale.
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Cu toate acestea, este necesar de remarcat fap-
tul ca sistemul international de securitate colectiva
din cadrul ONU nu este fundamentat doar pe prin-
cipiul ,,neagresiunii”. Or, o trasatura caracteristica
a principiilor fundamentale ale dreptului internati-
onal este acea ,interconexiune” dintre aceste prin-
cipii, potrivit cdreia un principiu nu poate exista de
sine statator si este completat de unul sau mai mul-
te principii fundamentale.

Este incontestabild importanta sistemului co-
lectiv de protectie internationald din cadrul ONU
creat la baza principiilor fundamentale ale dreptu-
lui international. Totusi, nu trebuie ignorat un alt
obiectiv propus de catre Popoarele Natiunilor Unite
in preambulul Cartei ONU, si anume: ,,...reafirmarea
credintei in drepturile fundamentale ale omului, dem-
nitatea si valoarea persoanei umane, in egalitatea in
drepturi a bdrbatilor si a femeilor...”. Este un fapt re-
iterat in art. 1 alin. (3) al Cartei ONU, care prevede
ca printre scopurile ONU se regaseste si realizarea
cooperarii internationale in promovarea si incuraja-
rea respectarii drepturilor omului si libertatilor fun-
damentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex,
limba sau religie [20].

Il. Dreptul la un mediu sanatos -
drept fundamental al omului

Acest amalgam de circumstante si prevederi ju-
ridice internationale reprezinta ,ora astrald” care a
pus fundamentul credrii ramurii de Drept internati-
onal al drepturilor omului. Astfel, doua dintre cele
mai mari realizari ale dreptului international sunt
definirea drepturilor omului cu elementele sale in-
tegrale, cum este dreptul la viat3, libertate si ega-
litate si codificarea normelor si institutiilor care au
drept scop primordial protectia mediului la nivel
global [17, pag. 1].

Ar putea aparea unele intrebari retorice in ceea
ce priveste conexiunea dintre definirea si codifica-
rea drepturilor omului cu domeniul protectiei me-
diului inconjurator.

intr-adevar, de la bun inceput, aceste doud do-
menii au avut un parcurs de dezvoltare separat unul
fata de altul, Fard o interconexiune reciproca. ins3,
pe parcursul amplificarii procesului de codificare a
drepturilor omului, a devenit o idee clara in privinta
existentei unei interdependente inseparabile dintre
segmentul drepturilor omului si protectia mediu-
lui inconjurator. Or, un mediu sanatos este necesar
pentru o valorificare absoluta a drepturilor omului.
Mai mult ca atat, exercitarea drepturilor, inclusiv
dreptul la informatie, participarea publicului la lua-
rea deciziilor si dreptul de remediere a uneiincalcari
sunt absolut necesare pentru protectia mediului in-
conjurator [17, pag. 1].

Daca, totusi, abordam domeniul drepturilor
omului si legdtura cu protectia mediului, avem la
dispozitie un ,trident” unic format din elementele
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sale inseparabile — drepturile omului si libertatile
fundamentale, sanatatea si protectia mediului in-
conjurator.

Dreptul la sanatate este initial codificat prin art.
25 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
prin care este prevazut ca ,,...orice om are dreptul la
un nivel de trai care sd-i asigure sdndtatea si bundsta-
rea, lui si familiei sale...” [21].

Este necesar sd atragem atentia asupra faptu-
lui ca Declaratia Universala a Drepturilor Omului nu
defineste componentele unui drept la sanatate; cu
toate acestea, ambele includ si transcend ingrijirile
medicale.

Aceeasi tendintd este mentinuta in art. 12 al
Pactului international cu privire la drepturile soci-
ale, economice si culturale, potrivit caruia , Statele
pdrti ... recunosc dreptul pe care il are orice persoa-
nd de a se bucura de cea mai bund sdndtate fizica si
mintald pe care o poate atinge”. Un moment impor-
tant al acestei prevederi consta in masurile necesa-
re pentru asigurarea dreptului garantat in art. 12
PIDSEC, printre care se regaseste ,,....imbundtdtirea
tuturor aspectelor igienei mediului si igienei industri-
ale...”[15].

Astfel, intr-un act international obligatoriu cu
caracter universal prin care sunt codificate dreptu-
rile omului si libertatile fundamentale identificam
termenul de MEDIU in contextul garantarii unui
drept al omului. Prin aceasta norma se reuseste
de a scoate, desigur in mod indirect, relatia dintre
drepturile omului si protectia mediului si impo-
sibilitatea realizarii in continuare a procesului de
codificare a acestor doua domenii, fara o influen-
ta simultana in favoarea fiintei umane si a intregii
societati.

Termenul de ,mediu” este o notiune cuprinza-
toare, un termen izvorat din substantivul englez
~environment”, preluat apoi in franceza sub forma
de ,environnement”.in general, in cazul utiliz&rii ter-
menului de ,,mediu” sunt folosite si notiuni similare
care se suprapun cu termenul de baza -, mediu bio-
logic”, ,mediu ambiant”, ,mediu uman” etc.

in pofida diverselor incercari de codificare a
normelor privind protectia mediului inconjurator si
a dreptului la un mediu sanatos, abia in cadrul Con-
ferintei Natiunilor Unite privind mediul inconjurdtor
(Stockholm, 5-16 iunie 1972) dreptul la un mediu
sanatos a fost in mod explicit recunoscut intr-un do-
cument international cu privire la protectia mediu-
lui inconjurator. in cadrul conferintei a fost adoptat
documentul cunoscut sub denumirea de Declaratia
de la Stockholm, care contine trei instrumente cu
caracter de recomandare: o rezolutie cu privire la
angajamentele institutionale si financiare; o decla-
ratie care contine 26 de principii si un plan de actiuni
care contine 109 de recomandari [22].

Conferinta de la Stockholm se considera a Ffi
punctul de lansare a dezvoltarii dreptului internati-
onal de protectie a mediului inconjurator atat la ni-
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vel global cat si la nivel national. Valoarea Declara-
tiei de la Stockholm in ceea ce priveste dezvoltarea
si consolidarea drepturilor omului in comun cu pro-
tectia mediului reiese din insasi prevederile sale, po-
trivit carora ,,...omul este atdt creatura cdt si modela-
rea mediului sdu, ceea ce ii dd fizic sustinere si ii oferd
ocazia pentru crestere intelectuald, morald, sociald
si spirituald. . . Ambele aspecte ale mediului omului,
naturale si cele produse de om, sunt esentiale pentru
bundstarea si pentru bucuria drepturilor fundamenta-
le ale sale, chiar si a dreptului la viatd insdsi...”. Mai
mult ca atat, principiul 1 al declaratiei realizeaza
acea conexiune dintre drepturile omului si protectia
mediului inconjurator prin recunoasterea faptului
ca ,,...omul are dreptul fundamental la libertate, ega-
litate si conditii adecvate de viatd, intr-un mediu de
o calitate care sd permitad o viatd de demnitate si bu-
ndstare...” [8].

Spiritul si scopul celor inserate in Declaratia de
la Stockholm au fost reiterate in cadrul Conferin-
tei Mondiale a Organizatiei Natiunilor Unite pen-
tru Mediu si Dezvoltare (Rio de Janeiro, 3-14 iunie
1992) [19] si la Summit-ul mondial pentru dezvolta-
re durabild (Johannesburg, 26 august — 4 septem-
brie 2002) [9].

Ill. Mecanismele internationale de protectie a
drepturilor omului si rolul lor in garantarea
dreptului la un mediu sanatos

Instrumentele cu privire la drepturile omului, in
special cele elaborate si deschise spre semnare in
cadrul ONU, stabilesc o varietate de mecanisme de
supraveghere:

- mecanismele de supraveghere privind drep-
turile omului, create in baza Cartei ONU,
aceste sarcini fiind realizate de institutii cre-
ate, de asemenea, in temeiul Cartei ONU (ex.
Consiliul ONU pentru Drepturile Omului)
[12, pag. 62];

- mecanismele de supraveghere stabilite in
baza tratatelor internationale (ex. Comitetul
pentru Drepturile Omului, Comitetul pentru
drepturile economice, sociale si culturale, Co-
mitetul privind eliminarea discriminarii rasia-
le, Comitetul pentru eliminarea discriminarii
impotriva femeii, Comitetul impotriva torturii
etc.) [12, pag. 53].

Mecanismele de supraveghere create in temeiul

tratatelor internationale pot fi clasificate in patru
categorii principale [12, pag. 66]:

a) Procedurile de raportare

Practic, o buna parte a tratatelor cu privire la
drepturile omului contine prevederi cu privire la
sistemul periodic de raportare [12, pag. 67]. Este
o practica care ofera organelor de supraveghere
dreptul de a urmari activitatea statelor membre in
ce priveste implementarea tratatelor internationale
la nivel national.

j% Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

b) Pléangerile interstatale

Unele instrumente cu privire la drepturile omu-
lui permit Statelor-parti sa initieze o procedura
impotriva altui Stat-parte, daca sunt suspiciuni ca
ultimul nu se conformeaza obligatiilor asumate
in temeiul instrumentelor cu privire la drepturile
omului [12, pag. 68]. Aceasta procedura este fun-
damentata pe principiul ca fiecare Stat-parte la un
tratat cu privire la drepturile omului are un interes
legal in indeplinirea obligatiilor de catre fiecare
Stat-parte [13, pag. 59]. Este un interes care a apa-
rut in urma respectarii de cdtre state a altor doua
principii fFundamentale ale dreptului international
— principiul pacta sunt servanda bona fide si princi-
piul cooperarii internationale. in ceea ce priveste
primul principiu, continutul juridic al acestuia con-
sta in faptul ca statul, in calitate de subiect prin-
cipal al dreptului international, isi asuma obligatia
de a respecta cu buna-credintd normele internati-
onale (conventionale sau cutumiare) la care este
parte - principiu codificat, consacrat prin art. 26
al Conventiei privind dreptul tratatelor. La randul
sdu, principiul cooperarii impune fata de state obli-
gatia de a coopera intre ele, in pofida diferentelor
dintre sistemele politice, economice si sociale [22,
pag. 285].

Referitor la mecanismul inaintarii plangerilor
interstatale, Comitetul pentru Drepturile Omului
mentioneaza ca ,....faptul de a atrage atentia asupra
eventualelor incdlcdri ale obligatiilor stabilite de Pact
de cdtre alte State-pdrti si solicitarea de a se confor-
ma acestor obligatii stabilite de Pact nu ar trebui sa
fie considerat ca fiind un act neprietenos, dar ca o re-
flectare a interesului comunitar legitim”[11].

¢) Plangerile individuale

Acest mecanism este inclus in unele tratate pri-
vind drepturile omului sau in protocoalele lor opti-
onale. Pe calea respectivd se permite persoanelor
aflate sub jurisdictia statului sa depuna o plangere
la o autoritate de supraveghere privind pretinsele
drepturi incalcate.

Potrivit acestei proceduri, cererile/plangerile
urmeaza sa intruneasca conditiile de admisibilitate
prevazute de tratatul international respectiv. Proce-
dura de examinare se refera la inregistrarea cererii
si, respectiv, informarea Statului-reclamant pentru
prezentarea observatiilor. Ulterior, urmeaza a fi re-
alizate doua sarcini primordiale — ,,admisibilitatea”
cererii si ,fondul” cauzei.

in cazul in care pretinsa incilcare este extrem
de grava, urgenta, si sunt necesare masuri imediate,
pot fi solicitate aplicarea masurilor provizorii pentru
a evita producerea unor daune ireparabile pentru
pretinsa incalcare.

in dependenta de natura juridicd a organului de
supraveghere, urmare a examinarii cererii/comuni-
carii, organul respectiv isi anunta ,opinia” sau hota-
rarea.
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d) Procedura de anchetd

Unele tratate internationale permit organului
de supraveghere sa efectueze o ancheta in ceea ce
priveste situatiile care par sa fie incalcari constante
si sistematice ale drepturilor beneficiarilor trata-
tului respectiv. Aceste anchete pot fi solicitate pe
baza informatiilor fiabile primite sau din proprie ini-
tiativa a organului de supraveghere.

IV. Relevanta mecanismelor conventionale
de monitorizare privind protectia mediului
inconjurator

Ludnd in consideratie conexiunea dintre drep-
turile omului si protectia mediului inconjurator pe
care noi am constatat-o anterior, fara echivoc putem
sustine ca mecanismele de supraveghere conventi-
onale din domeniul protectiei mediului inconjurator
sunt relevante studiului nostru si aplicabilitatii aces-
tora pe segmentul drepturilor omului.

Un exemplu la acest capitol este cadrul juridic
international cu privire la evaluarea impactului asu-
pra mediului inconjurator in zonele transfrontaliere.

Prejudiciul sau impactul transfrontalier poate fi
inregistrat in urma unei game largi de activitati care
se desfasoara intr-o tara, dar pot produce efecte
adverse in alt3 tara. in mod traditional, prejudiciul/
impactul transfrontalier, ca termen, se refera, de
regula, la prejudiciul provocat la frontiera, in cadrul
relatiilor interstatale, asupra elementelor principa-
le ale mediului inconjurdtor - teren, apa sau aer in
relatiile publice de zi cu zi [23, pag. 3].

in contextul celor expuse, putem indica urma-
toarele componente ale prejudiciului de mediu:

- impactul/prejudiciul trebuie sa fie rezultatul

activitatii umane;

- impactul/prejudiciul trebuie sa fie cauzat de

consecintele fizice ale acestei activitati umane;

- trebuie sa existe efecte transfrontaliere;

- prejudiciul trebuie sa fie semnificativ si sub-

stantial.

Premisele de ordin juridic in ceea ce priveste re-
glementareaimpactului transfrontalierisi au sorgin-
tea in cadrul Conferintelor de la Stockholm (1972),
Conferintei de la Helsinki (1975) si Declaratia de la
Rio (1992). Memorabile sunt principiile 17 si 19 ale
Declaratiei de la Rio cu privire la mediu si dezvoltare
(1992) [19]".

1 Principiul 17: Evaluarea impactului asupra mediului,

ca instrument national, se efectueaza pentru activitati-
le propuse care ar putea avea un impact negativ semni-
ficativ asupra mediului si sunt supuse unei decizii a unei
autoritati nationale competente. Principiul 19: Statele
furnizeaza notificari prealabile si In timp util si informatii
relevante statelor potential afectate cu privire la activita-
tile care pot avea un efect transfrontalier negativ asupra
mediului si se consultd cu aceste state intr-un stadiu tim-
puriu si cu buna-credinta (Declaratia de la Rio cu privire la
mediu si dezvoltare (1992)).
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in cadrul Conferintei privind mediul uman
(Stockholm, 1972) a fost recunoscut faptul ca sta-
tele, in limitele Cartei ONU si principiilor dreptului
international, detin dreptul suveran de a exploata
propriile resurse naturale in limitele politicilor nati-
onale de mediu [8]. Dar aceasta libertate garantata
statelor nu este una absoluta. Prin acelasi principiu
21 din declaratie a fost afirmata responsabilitatea
statelor de a se asigura ca activitatile aflate sub ju-
risdictia sau controlul lor nu cauzeaza daune mediu-
lui altor state sau unor zone aflate dincolo de limite-
le jurisdictiei nationale [7].

in 1975, prin Actul Final al Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, de catre statele
participante au fost facute unele referiri la necesi-
tatea consacrarii conceptului evaludrii impactului
asupra mediului inconjurator (EIM) [2].

Catre inceputul anilor 1980, procedurile de EIM
erau in vigoare in mai multe state membre ale Co-
munitatii Economice Europene (CEE) si, in 1982, a
fost infiintat un grup de expertiin domeniul EIM sub
egida consilierilor principali ai guvernelor CEE pen-
tru probleme de mediu si apa. in ianuarie 1987, Gru-
pul de experti in dreptul mediului al UNEP a elabo-
rat conceptul de EIM in context transfrontalier [14].

Aceste actiuni au fost urmate de evenimente de
rigoare in ceea ce priveste consacrarea conceptului
EIM si elaborarea unui instrument international cu
caracter obligatoriu pe acest segment.

Pentru perioada datda asemenea actiuni erau
firesti. Or, pe langa faptul cd Declaratia de la
Stockholm (1972) si Actul Final de la Helsinki (1975)
au consacrat dreptul la un mediu sanatos in calitate
de drept fundamental la nivel interguvernamental,
a fost fundamentatd importanta incomensurabila
a EIM in contextul garantarii acestui drept funda-
mental. Mai mult ca atat, prin insumarea acestor
elemente, conceptul general privind protectia me-
diului inconjurdtor este recunoscut de cdtre Curtea
Internationala de Justitie prin Opinia Consultativa
cu privire la Legalitatea Amenintdrii sau Folosirii
Armelor Nucleare, si anume: ,mediul inconjurdtor
nu este o abstractie, ci reprezintd mediul viu, spa-
tiul vital, calitatea vietii si insdsi sdndtatea fiintelor
umane, inclusiv a generatiilor care vor urma. Existen-
ta uneiobligatii generale a statelor in ce priveste asi-
gurarea faptului cd activitdtile aflate sub jurisdictia
si controlul lor respectd mediul altor state sau al zo-
nelor care nu se afld sub control national face parte
in prezent din corpul dreptului international privind
mediul’ [18]. De asemenea, Curtea Internationala
de Justitie, in cauza Proiectul Gabcikovo-Nagyma-
ros (Ungaria c. Slovaciei), a reiterat ,,...importanta
deosebitd pe care o acordd respectului pentru me-
diul inconjurdtor, nu numai pentru state, ci si pentru
intreaga omenire...”[10]. Necesitatea de a tine cont
de importantainstitutiei EIM in calitate de element
incontestabil in cadrul procesului protectiei mediu-
lui inconjurator, de asemenea, este scoasa in evi-
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dent& de citre Curte prin aceeasi cauza —,,...In ulti-

mii ani au devenit mult mai evidente constientizarea

vulnerabilitdtii mediului si recunoasterea faptului ca

riscurile de mediu urmeazd a fi evaluate in mod

continuu...” [10].

Un succes remarcabil la codificarea institutiei
EIM in dreptul international il reprezinta adopta-
rea Conventiei privind evaluarea impactului asupra
mediului inconjuradtor in zonele transfrontaliere (Es-
poo, 25 februarie 1991) [1].

Conventia de la Espoo stabileste doua tipuri de
obligatii pentru Statele-parti:

a) Obligatii generale: masuri apropiate sau efec-
tive pentru prevenirea, reducerea si controlul
impactului negativ asupra mediului in zonele
transfrontaliere, cauzat de orice activitate pla-
nificata.

b) Obligatii aditionale: masuri necesare legale,
administrative sau de alta natura in vederea im-
plementarii prevederilor acestei Conventii.
Referitor la obiectivul studiului nostru, Conven-

tia de la Espoo, similar altor instrumente internatio-

nale, contine un mecanism de supraveghere in ceea
ce priveste implementarea corespunzatoare de ca-
tre Statele-parti ale obligatiilor lor.

La nivel institutional, in calitate de organ de su-
praveghere a fost infiintat , Comitetul de implemen-
tare”. infiintat de Reuniunea partilor in februarie
2001 (decizia 1l/4 a doua reuniune a partilor, revizu-
ita ca decizie Ill/2, care ofera structura si functiile
Comitetului de punere in aplicare si procedurile de
revizuire a conformitatii) [16].

Comitetul de implementare urmareste sa revi-
zuiasca respectarea de cdtre Statele-parti a obliga-
tiilor care le revin in temeiul Conventiei Espoo si (din
2011) al Protocolului, pentru a le ajuta pe deplin sa
isi indeplineasca angajamentele.

Atributiile Comitetului de implementare sunt in
mod exhaustiv prevazute in actul constitutiv si ele
sunt urmatoarele:

- de aluain considerare orice cerere inaintata
de cdtre un Stat-parte sau orice alta posibila
nerespectare de catre o parte a obligatiilor pe
care comitetul decide sa leiain considerare in
conformitate cu o initiativa a Comitetului, in
vederea asigurarii unei solutii constructive;

- de a revizui periodic, in conformitate cu liniile
directoare sau criteriile formulate de Reuniu-
nea partilor, respectarea de catre parti a obli-
gatiilor care le revin in temeiul Conventiei pe
baza informatiilor furnizate in rapoartele lor;

- de a pregati rapoartele privind implementa-
rea de catre Statele-parti a Conventiei pentru
a oferi orice asistentd adecvata partii sau par-
tilor in cauza, de exemplu, prin clarificare si
asistenta la solutionarea problemelor;

- deaacorda consultanta si recomandari cu pri-
vire la aspecte procedurale, tehnice sau admi-
nistrative;
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- de a oferi servicii consiliere cu privire la com-
pilarea si comunicarea informatiilor [1].

in ce priveste instrumentele de monitorizare din
partea Comitetului de implementare, se regasesc
doua - plangerile interstatale si procedura de an-
cheta/initiativa Comitetului.

Referitor la plangerile interstatale, o cerere
poate fi inaintata de catre una sau mai multe Parti
la conventie, care au preocupari cu privire la respec-
tarea de catre alte Parti a obligatiilor care ii revin in
baza instrumentelor internationale in cauza. Cere-
rea se refera in mod specific la aceste preocupadri si
se adreseaza in scris secretarului Comitetului de ca-
tre Focal Point al Partii la Conventie si este insotita
de informatie coroborata.

in ce priveste procedura de anchetd/initiativa
Comitetului, cererea se refera in mod specific la
preocuparile privind implementarea Conventiei de
la Espoo si a Protocolului aditional si este adresata
in scris secretarului Comitetului de catre Focal Point
al Partii la Conventie, fiind insotita de informatie co-
roborata.

Orice raspuns si informatii vor fi furnizate catre
Comitet in termen de trei luni sau o perioada mai
lunga pe care o pot impune circumstantele unui caz
particular. La randul sau, Comitetul examineaza pro-
blema cat mai curand posibil, avand in vedere orice
raspuns pe care il poate furniza Statul-parte vizat.

Totodatd, din prevederile conventiei rezulta ca
procedura de evaluare a impactului asupra mediu-
lui (EIM) are doua etape principale: (1) ,Programul
EIM", care stabileste domeniul de aplicare a EIM, si
(2) un ,raport de EIM”, care ia in considerare obser-
vatiile primite in cadrul primei etape [1].

Aplicabilitatea acestui mecanism si respectarea
procedurilor impuse prin prevederile conventiei pot
fi deduse din cazurile examinate in fata mecanisme-
lor conventionale privind posibilele impacte asupra
mediului inconjurator.

Conventia Espoo stabileste obligatiile partilor
de a evalua impactul anumitor activitati asupra me-
diului intr-un stadiu incipient al planificarii. De ase-
menea, aceasta stabileste obligatia generala a sta-
telor de a se notifica si de a se consulta reciproc cu
privire la toate proiectele majore care pot avea un
impact negativ semnificativ asupra mediului la nivel
transfrontalier.

Totodatd, abordand subiectul EIM in limitele
Conventiei Espoo si a conexiunii acestui instrument
international cu domeniul protectiei mediuluiincon-
jurator si garantarea cumulativa a dreptului la un
mediu sanatos, iese in evidenta insusi termenul de
Jimpact transfrontalier”. Prin art. 1 al Conventiei de
la Espoo, ,,impactul transfrontalier” inseamna orice
impact, nu neaparat de natura globala, produs de
o activitate propusa in limitele unei zone de sub ju-
risdictia unei parti a carui origine fizica se situeaza,
total sau partial, in cadrul zonei aflate sub jurisdic-
tia unei alte parti [1]. La randul sau, prin ,,impact”, in
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aceeasi norma a Conventiei se intelege orice efect
produs asupra mediului de o activitate propus3, in-
clusiv asupra sdnatatii si securitdtii umane, asupra
florei, faunei, solului, aerului, apei, climei, peisajului
si monumentelor istorice sau asupra altor construc-
tii, ori interactiunea dintre acesti factori; totodats,
termenul desemneaza si efectele asupra patrimo-
niului cultural sau asupra conditiilor socioeconomi-
ce rezultate din modificarea acestor factori [1].

Din cele expuse supra, reiese ca spectrul de ac-
tivitati care cad sub incidenta Conventiei de la Es-
poo este diversificat. Art. 2 al Conventiei prevede in
mod expres ca fiecare parte la Conventie va stabili
masurile juridice, administrative sau de alta naturg,
necesare pentru aplicarea prevederilor prezentei
Conventii, inclusiv pentru stabilirea unei proceduri
de evaluare a impactului asupra mediului, care sa
permita participarea publicului la activitatile pro-
puse. Lista activitatilor propuse care pot cauza un
impact transfrontalier negativ semnificativ asupra
mediului este indicata in anexa nr. | a Conventiei [1].

Astfel, domeniile/activitatile in care Statele-
parti pot fi implicate sunt diverse, iar acest lucru
se resimte din cazurile care sunt examinate in limi-
tele Conventiei de la Espoo: Drumul Thonon-Anne-
masse din Franta, in apropiere de Elvetia (2008) [4],
Centrala hidroelectrica Chancy-Pougny, la granita
dintre Franta si Elvetia (2008) [5], Podul peste flu-
viul Dunarea intre Vidin (Bulgaria) si Calafat (Ro-
mania) (2004) [6], Conducta dintre Italia si Croatia
(2004) [7].

(Continuare in numdrul urmdtor)
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