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SUMMARY

The criminal process manifests a staged character, 
and each of the phases of the process aims at solving 
certain issues and ends with the adoption of appro-
priate solutions. The assessment of the evidence at 
the stage of filing the criminal case shows interest, 
as this lays the foundations of the activity of the ju-
dicial body for the next stage.

The judicial inquiry is the central part of the trial in 
the first instance. During the judicial investigation, 
the parties may administer evidence and the judicial 
body has a number of obligations in relation to the 
assessment of evidence. In order to find out the truth 
in the criminal case, the judicial body will assess all 
the evidence in the case.
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gation, criminal trial, preliminary hearing, the prose-
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SUMAR

Procesul penal manifestă un caracter etapizat, iar fieca-
re dintre fazele procesului vizează rezolvarea anumitor 
chestiuni şi finalizează cu adoptarea unor soluţii cores-
punzătoare. Aprecierea probelor în cursul cercetării 
judecătoreşti manifestă interes, întrucât aici se pun bazele 
activităţii organului judiciar pentru etapa următoare. 

Cercetarea judecătorească constituie partea centrală a 
judecării cauzei în prima instanţă. În cursul cercetării 
judecătoreşti părţile pot să administreze probe, iar or-
ganului judiciar îi revin o serie de obligaţii în legătură cu 
aprecierea probelor. Pentru aflarea adevărului, organul 
judiciar va supune aprecierii toate probele din dosar. 

Cuvinte-cheie: apreciere a probelor, cercetare judecăto-
rească, proces penal, şedinţă preliminară, partea acuzării, 
partea apărării, sentinţă.  

Aprecierea probelor în faza judecării cauzei 
penale este o parte complexă și importantă a pro-
batoriului procesual-penal, a cărei îndeplinire are 
propriile trăsături specifice.

Problemele aprecierii probelor au focalizat 
atenţia juriștilor, în decursul anilor, prin diverse 
studii monografice și publicaţii știinţifice. În de-
mersul nostru știinţific am considerat oportun 
să ne orientăm spre identificarea și soluţionarea 
problemelor legate de aprecierea probelor în 
cursul cercetării judecătorești. 

Cercetătorii care au contribuit semnificativ la 
dezvoltarea tematicii privind aprecierea probelor 
la etapele pregătirii cauzei pentru judecare și cer-
cetării judecătorești sunt Vîzdoagă T., Dolea Ig., 
Volonciu N., Rusu V., Petrușca S., Ceachir A., Zam-
fir V., Morcov A., Gherasim D., Crișu A., Reabinina 
T. etc., ale căror lucrări știinţifice au fost reflecta-
te în prezenta cercetare.  
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Cercetarea judecătorească este partea cea 
mai importantă și mai complexă a judecăţii în 
fond, în care se administrează și se verifică toate 
probele din cauza penală pentru aflarea adevăru-
lui asupra învinuirii aduse inculpatului. 

Cercetarea judecătorească constituie partea 
centrală a procedurii în prima instanţă. Ea începe 
cu citirea concluziilor de învinuire (rechizitoriul) 
[6, p. 672-673]. Această parte a judecăţii se asea-
mănă cu o investigaţie, de unde și denumirea ei. 
Pentru a se deosebi de cercetarea efectuată în 
condiţiile urmăririi penale, legea numește aceas-
tă activitate cercetare judecătorească [18, p. 86]. 
Anume aici se manifestă în toată amploarea sa 
principiul contradictorialităţii procesului penal. 

În cadrul cercetării judecătorești, instanţa exa-
minează învinuirea adusă persoanei/persoanelor 
trimise în judecată, care este expusă în rechizito-
riu. Astfel, obiectul cercetării judecătorești are în-
totdeauna un caracter determinat, rolul esenţial în 
acest sens revenindu-i rechizitoriului parvenit din 
partea organului de urmărire penală [13, p. 28]. 
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Cercetarea judecătorească constituie teme-
lia, fundamentul realizării reuşite a celorlalte 
componente ale judecării cauzei. Fără realizarea 
unei cercetări judecătorești obiective şi sub toate 
aspectele, este de neînchipuit înfăptuirea adec-
vată a dezbaterilor judiciare şi adoptarea unei 
sentinţe legale şi fundamentate [14, p. 28].

Momentul procesual al începerii cercetării 
judecătorești este marcat prin dispoziţia art. 
366 alin.(1) din Codul de procedură penală [2], 
care prevede că preşedintele şedinţei de jude-
cată anunţă începerea cercetării judecătoreşti. 
Propriu-zis, cercetarea judecătorească începe 
odată cu expunerea de către procuror a învinui-
rii formulate. Citirea învinuirii cu voce, de către 
procuror, în ședinţa de judecată, prezintă impor-
tanţă deoarece, prin aceasta, obiectul procesu-
lui penal este adus la cunoștinţa inculpatului, a 
celorlalţi participanţi la proces, dar și a comple-
tului de judecată.   

Cercetarea judecătorească se desfășoară 
conform unei ordini stabilite în Codul de pro-
cedură penală, ordine care poate fi schimba-
tă, la cererea părţilor sau a altor participanţi la 
proces, dacă aceasta este necesar pentru buna 
desfășurare a cercetării judecătorești [6, p. 675]. 
În primul rând, se supun cercetării probele pre-
zentate de către acuzare (art. 365 alin.(1) din Co-
dul de procedură penală), iar la solicitarea păr-
ţilor sau a altor participanţi la proces instanţa 
poate să modifice ordinea de cercetare a probe-
lor (art. 365 alin.(2) din Cod). Planificarea ordinii 
de cercetare a probelor depinde de procedura 
în care se desfășoară procesul penal. Or, în cazul 
examinării cauzei în procedură generală, ordi-
nea cercetării judecătorești va începe cu probele 
acuzării: audierea părţii vătămate, a martorilor, 
audierea experţilor și specialiștilor, cercetarea 
probelor scrise ale acuzării, după care instanţa 
va purcede la cercetarea probelor apărării: audi-
erea martorilor, experţilor și specialiștilor, cer-
cetarea probelor scrise ale apărării și, în final, 
audierea inculpatului. Apoi instanţa procedează 
la dezbateri judiciare. Inculpatul poate cere să 
fie audiat la începutul cercetării probelor sau la 
orice etapă a cercetării judecătoreşti, pe când, în 
cazul examinării cauzei în procedură simplifica-
tă, prevăzută de art. 3641 Cod de procedură pe-
nală, ordinea cercetării judecătorești va începe 
cu audierea inculpatului, sub condiţiile audierii 
martorului, audierea părţii civile și părţii civil-
mente responsabile, pe marginea acţiunii civile, 
dacă acestea sunt în proces, după care instanţa 
procedează la dezbateri judiciare. 

Subiecţii aprecierii probelor în cursul 
cercetării judecătorești

Aprecierea liberă a probelor la etapa cerce-
tării judecătorești cunoaște unele limitări, deter-
minate mai ales de inechilibrul care există între 
apărare și acuzare în cadrul probatoriului. 

Evident că la aprecierea probelor în faza de 
judecare a cauzei participă nu doar judecătorul și 
procurorul, dar și ceilalţi subiecţi procesuali (in-
culpatul, partea vătămată, apărătorul etc.), doar 
că hotărârile lor nu au caracter de act oficial. 
Aprecierea probelor înfăptuită de participanţii la 
proces poartă caracter de recomandare. Această 
categorie de apreciere a probelor se conţine, în 
special, în declaraţiile, luările de cuvânt ale par-
ticipanţilor la proces făcute în cadrul cercetării 
judecătorești și dezbaterilor. Importanţa acestei 
aprecieri rezidă în faptul că ea asigură aprecierea 
multiaspectuală a probelor, luându-se în conside-
rare părerea tuturor participanţilor la proces. 

Codul de procedură penală determină cercul 
de subiecţi pentru care aprecierea probelor con-
stituie obligaţie profesională (judecătorul, procu-
rorul, ofiţerul de urmărire penală etc.), din consi-
derentul că, în urma actelor procesuale întocmite 
de acești subiecţi, depinde vectorul evoluţiei pro-
cesului penal şi tragerea concluziilor definitive în 
cadrul probatoriului. Dar aceasta nu înseamnă că 
aprecierea probelor este un monopol al organe-
lor statului. Apărându-și drepturile, participanţii la 
procesul penal tot apreciază probele, numai că la 
primii subiecţi (judecătorul, procurorul, ofiţerii de 
urmărire penală) aprecierea probelor este materi-
alizată în acte procesuale, iar pentru restul parti-
cipanţilor aprecierea probelor se afirmă în cereri, 
demersuri, obiecţii și plângeri [10, p. 184-185]. 

De exemplu, apărătorul, inculpatul, partea vă-
tămată și partea civilmente responsabilă pot să 
facă aprecierea probelor sub forma unor obiecţii 
pe marginea probelor administrate și să solici-
te consemnarea obiecţiilor în procesul-verbal al 
ședinţei de judecată (art. 66 alin.(2) pct. 20 din 
Codul de procedură penală). Alt exemplu de apre-
ciere a probelor de către participanţii la proces 
constă în dreptul inculpatului de a solicita con-
cursul instanţei în administrarea de probe (art. 24 
alin. (4), art. 66 alin.(2) pct.17 din Cod) și în dreptul 
de a contesta actele judecătorești (art. 66 alin.(2) 
pct. 27 din Cod). Însă toate aceste obiecţii, cereri 
și demersuri ale participanţilor la proces poartă 
caracter auxiliar, deoarece aprecierea finală a 
probelor o va face judecătorul prin încheieri (mo-
tivate sau protocolare) și prin sentinţă.  

Concluzia este că în faza de judecare a cauzei 
penale doar judecătorul și procurorul sunt su-
biecţii procesuali care apreciază probele în con-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  1  (60) ,  2022

43

formitate cu art. 27 din Codul procedură penală și 
doar ei pot să adopte hotărâri cu caracter oficial. 

Art. 101 alin.(4) Cod de procedură penală spe-
cifică faptul că instanţa de judecată este obligată 
să pună la baza hotărârii sale numai acele probe 
la a căror cercetare au avut acces toate părţile în 
egală măsură şi să motiveze în hotărâre admisibili-
tatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor admi-
nistrate. Anume această normă legală scoate în 
evidenţă rolul judecătorului la adoptarea sentin-
ţei finale – ca subiect de apreciere a probelor.

Instanţa ia în considerare părerea partici-
panţilor la proces în ceea ce priveşte aprecierea 
probelor, însă nu este obligată să ţină cont de ea. 
Aprecierea făcută de instanţa de judecată poartă 
un caracter autoritar, deoarece actele de dispo-
ziţie ale instanţei judecătoreşti în care se expu-
ne sunt general obligatorii [11, p. 25]. Totodată, 
instanţa de judecată urmează să motiveze res-
pingerea argumentelor aduse de participanţii la 
proces în vederea susţinerii poziţiei lor bazate pe 
aprecierea proprie a probelor.

Reguli de apreciere a probelor la etapa 
cercetării judecătorești

Din analiza articolelor 27 și 101 ale Codului de 
procedură penală, reiese că aprecierea probelor 
constituie o activitate care trebuie realizată cu 
respectarea anumitor reguli. La etapa cercetării 
judecătorești, organului judiciar îi revin o serie de 
obligaţii privind aprecierea probelor. 

În primul rând, nici o probă nu are valoare 
dinainte stabilită pentru instanţa de judecată 
(art.101 alin.(3) CPP). Libera apreciere a probelor 
exclude posibilitatea oferirii unei puteri probante 
dinainte stabilite unei probe. În consecinţă, nici o 
probă nu poate fi apreciată prealabil, ci aprecie-
rea fiecărei probe se face de instanţa de judecată 
în urma examinării conjugate a tuturor probelor 
administrate [5, p. 37], în scopul aflării adevărului. 

Legea nu face o ierarhie a probelor după va-
loarea lor probantă, fiecare probă fiind evaluată 
doar în funcţie de informaţia pe care o conţine și 
apreciată în contextul evaluării tuturor probelor 
administrate în cauză. De asemenea, legea pro-
cesuală penală nu stabilește diferenţe, deosebiri 
între probe, în ceea ce privește forţa lor probantă 
în raport cu împrejurarea, dacă au fost adminis-
trate în faza urmăririi penale sau în faza judecăţii. 
În aceste condiţii, dacă se constată că declaraţiile 
date în procesul penal sunt contradictorii cu alte 
probe, instanţa trebuie să le stabilească pe cele 
care corespund adevărului, rămânând să dea o 
apreciere critică motivată celorlalte probe. 

Având în vedere regula că nici o probă nu are 
valoare dinainte stabilită pentru instanţa de jude-

cată, judecătorul trebuie să aprecieze concluden-
ţa tuturor probelor, indiferent de faza procesuală 
în care acestea au fost administrate (în faza de 
urmărire penală sau în faza judecăţii).  

Cu titlu de exemplu, vom aduce cauza pena-
lă nr. 1-1361/2019, examinată de Judecătoria 
Chișinău, sediul Buiucani, în perioada 14.03.2019 
– 02.11.2020 [15]. Conform rechizitoriului, S.T. a 
fost învinuit pentru săvârșirea infracţiunilor pre-
văzute de articolele 42 alin.(2) și 165 alin.(3) lit.
(a) din Codul penal. S-a indicat că, în perioada ani-
lor 2008-2016, fiind membru al unui grup crimi-
nal organizat, a recrutat-o pe cetăţeanca L.D. și, 
privând-o ilegal de libertate, a impus-o să îndepli-
nească munca forţată.

Prin Sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul 
Buiucani, din 02.11.2020,  S.T. a fost recunoscut 
vinovat de comiterea infracţiunii prevăzută de 
art. 165 alin.(1) lit.a), f), g) din Codul penal și, în 
baza acestei Legi, i s-a stabilit o pedeapsă sub for-
mă de opt ani închisoare, cu executarea pedep-
sei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea 
de dreptul de a ocupa și de a exercita funcţii în 
domeniul încadrării persoanelor în câmpul mun-
cii pe un termen de 5 ani. Instanţa de judecată a 
motivat că, apreciind ansamblul de probe adminis-
trate şi cercetate în ședinţa de judecată, nu poate 
fi reţinută comiterea faptei în calitate de membru 
al unui grup criminal organizat. Și sub acest aspect, 
instanţa de judecată ţine să specifice lacunele și 
erorile admise de organul de urmărire penală la in-
strumentarea nu doar a cauzei examinate în privin-
ţa lui S.T., dar a întregii scheme de activitate infrac-
ţională a mai multor persoane. Or, deși în ședinţa 
de judecată s-au constatat faptele de implicare a 
mai multor persoane într-o schemă infracţională, 
instanţa de judecată nu le poate reţine anume în 
privinţa inculpatului S.T., toate aceste acţiuni fiind 
comise de către alte persoane, în privinţa cărora 
cauzele penale au fost disjunse în proceduri penale 
separate. Instanţa de judecată, în temeiul art. 325 
din Codul de procedură penală, care stabilește limi-
tele învinuirii, nu se poate expune asupra vinovăţiei 
persoanelor care nu au fost puse sub învinuire pe 
cauza penală existentă în procedură și examinată 
în ansamblu. Acest fapt presupune că, deși probele 
la dosar demonstrează existenţa faptelor incrimi-
nate prin rechizitoriu, acestea nu pot fi reţinute în 
privinţa acelor persoane care nu figurează în calita-
te de inculpaţi pe dosarul examinat în speţă - cauza 
penală nr. 1-1361/2019. 

În al doilea rând, organul judiciar va aprecia 
toate probele administrate, deoarece numai în 
acest fel își va forma convingerea completă cu 
privire la învinuirea formulată. Vor fi analizate 
toate elementele probatorii, plecând de la sursa 
din care au provenit, mijlocul de probă prin care 
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au fost administrate, pentru a se stabili gradul 
de încredere pe care îl prezintă. Dacă mijlocul de 
probă prezintă îndoieli în ceea ce privește credi-
bilitatea, poate fi verificat prin alte mijloace de 
probă sau prin administrarea de probe noi.

Sentinţa cu privire la existenţa infracţiunii și a 
vinovăţiei inculpatului se va lua în urma unei ope-
raţiuni de sinteză, prin aprecierea tuturor probelor 
administrate (art. 27 alin.(1) din Codul de proce-
dură penală) și care au fost cercetate în şedinţa 
de judecată (art. 384 alin.(4)). De la apreciere nu 
trebuie exclusă nicio probă administrată, fiind 
necesar să se stabilească dacă acestea exprimă 
aceeași concluzie faţă de acuzaţia formulată. So-
luţia instanţei nu poate fi formulată doar pe anu-
mite probe, selectiv alese. Instanţa va trebui să 
adopte o hotărâre cu trimitere la toate probele 
administrate în timpul cercetării judecătorești.

Dacă apar contradicţii, constatându-se că 
probele nu se pot concilia, cele care nu se înca-
drează în ansamblul probator al cauzei nu pot fi 
eliminate, pur și simplu, ele urmează a fi aprecia-
te și găsită motivaţia de ce nu exprimă adevărul, 
întrucât toate probele se referă la aceleași fapte 
[25, p. 98]. 

Dacă în ultimul cuvânt al inculpatului sau la 
deliberare instanţa constată că, în urma aprecierii 
probelor, nu își poate forma convingerea dincolo 
de orice îndoială rezonabilă, poate dispune relu-
area cercetării judecătorești, pentru a completa 
probaţiunea. În conformitate cu art. 376 alin.(3) 
din Codul de procedură penală, dacă inculpatul, 
în ultimul cuvânt, relevă fapte sau împrejurări 
noi, esenţiale pentru soluţionarea cauzei, instan-
ţa poate dispune reluarea cercetării judecăto-
reşti pentru verificarea acestora. La fel, conform 
art. 383 alin.(1) din CPP, dacă, în cursul deliberă-
rii, instanţa constată că o anumită circumstanţă 
necesită concretizare pentru justa soluţionare a 
cauzei, instanţa poate relua cercetarea judecăto-
rească, prin încheiere motivată. 

Felul în care instanţa de judecată raţionea-
ză cu privire la aprecierea probelor pentru a-și 
forma convingerea poate fi supus verificării, prin 
contestarea actului judecătoresc în instanţa ie-
rarhic superioară [3, p. 301]. Controlul aprecierii 
probelor poate fi observat la orice fază a proce-
sului penal. De exemplu, hotărârea pronunţată 
în prima instanţă se supune căilor de atac, iar 
instanţa care soluţionează calea de atac verifi-
că modul în care au fost administrate probele la 
prima instanţă, poate să accepte administrarea 
probelor noi, să ofere o interpretare nouă pro-
belor deja administrate. 

Aprecierea probelor la modificarea 
învinuirii

Modificarea învinuirii la judecarea cauzelor 
penale în instanţa de fond se efectuează con-
form art. 325 alin.(2) și art. 326 din Codul de 
procedură penală. Normele citate admit modifi-
carea învinuirii în instanţa de judecată, dacă prin 
aceasta nu se agravează situaţia inculpatului şi 
nu se lezează dreptul lui la apărare. În același 
timp, modificarea învinuirii este posibilă și în 
sensul agravării situaţiei inculpatului, în condiţii-
le prescrise de art. 326 din CPP. 

Deseori, modificarea învinuirii în instanţa de 
judecată este privită ca o extindere a procesului 
penal, iar unii autori ruși (T. Vilkova, S. Nasonov 
[21, p. 153]) descriu că modificarea învinuirii la ju-
decarea cauzei în fond ar constitui o ingerinţă a 
procurorului în judecarea cauzei. 

Dreptul procurorului, prevăzut de art. 326 
alin.(1) din Codul de procedură penală, de a modi-
fica învinuirea, „dacă probele cercetate în şedinţa 
de judecată dovedesc incontestabil că inculpatul 
a săvârşit o infracţiune mai gravă decât cea in-
criminată anterior”, se realizează prin emiterea 
unei ordonanţe, iar instanţa are obligaţia de a o 
accepta ori de câte ori există probe incontesta-
bile. În lumina hotărârii Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie a R. Moldova din 24.12.2012 [7], „acest 
drept al procurorului de a modifica învinuirea în 
judecată este proporţional cu situaţia care a de-
terminat-o – săvârşirea de către inculpat a unei 
infracţiuni mai grave. Or, procurorul nu poate fi 
lipsit de dreptul de a-şi exercita atribuţiile sale 
potrivit art. 124 din Constituţie”.

Evidenţiem că instanţa de judecată nu este în 
drept să respingă demersul procurorului de modi-
ficare a învinuirii în faza de judecare a cauzei. Acest 
adevăr a fost relevat și de autorul A. Morcov [9, p. 
45] - „este inadmisibil ca acuzatorul care descope-
ră în cadrul procesului penal noi circumstanţe in-
criminatoare să fie în imposibilitate de a aplica pâr-
ghiile legale pentru calificarea corectă şi echitabilă 
a faptelor comise de inculpat. Or, în caz contrar, 
scopul legii procesuale și materiale ar fi iluzoriu, fi-
ind încălcat astfel dreptul la un proces echitabil al 
părţii vătămate şi al societăţii, care acuză persoana 
prin intermediul procurorului”.

Analizând practica instanţelor de judecată 
cu privire la modificarea învinuirii în ședinţa de 
judecată, în sensul agravării ei, constatăm lipsa 
uniformităţii și aplicarea incorectă a prevederilor 
art. 326 din Codul de procedură penală, circum-
stanţele incriminatoare ale săvârșirii infracţiunii 
fiind raportate greșit la cazurile prevăzute de le-
giuitor. În acest context, prezentăm mai jos urmă-
toarea speţă din practica judiciară.
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Prin Sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul 
Buiucani, din 19.10.2015, A.C. a fost achitat de să-
vârşirea infracţiunii prevăzută în art. 328 alin.(3) 
lit.d) din Codul penal, din motiv că fapta nu întru-
neşte elementele infracţiunii. În cadrul ședinţei 
de la Curtea de Apel Chișinău, procurorul și-a 
modificat învinuirea. Curtea de Apel a respins, ca 
contrară prevederilor art. 326 alin.(1) din Codul 
de procedură penală, ordonanţa înaintată de pro-
curor în cadrul şedinţei instanţei de apel, privind 
modificarea învinuirii în sensul agravării. Instanţa 
de apel a motivat că, în speţă, procurorul a înain-
tat inculpatului o învinuire neclară, ne-concretă şi 
lipsită de suport legal, fapt ce contravine princi-
piului legalităţii prevăzut de art. 7 din Codul de 
procedură penală, principiului asigurării dreptu-
lui la apărare stipulat în art. 17 din CPP, articole-
lor 23 și 26 din Constituţie. 

Instanţa de apel a mai indicat că în acuzarea 
de bază înaintată la urmărirea penală, inclusiv 
prin rechizitoriu, inculpatului i-a fost incriminat 
semnul calificativ – cauzarea de urmări grave „in-
tereselor publice”, cauza fiind judecată în aceste 
limite, conform prevederilor art. 325 din Codul de 
procedură penală, iar după declararea neconsti-
tuţională a sintagmei „intereselor publice sau” de 
către Curtea Constituţională prin Hotărârea din 
27.06.2017, după examinarea cauzei în apel, nu 
poate fi acceptată modificarea învinuirii în sensul 
agravării, or, la caz lipseşte apelul procurorului.     

În aceeași cauză, Curtea Supremă de Justiţie a 
admis recursul ordinar declarat de procuror, a ca-
sat total decizia Curţii de Apel Chișinău şi a dispus 
rejudecarea cauzei de către instanţa de apel, în 
alt complet de judecată. Motivarea instanţei su-
preme a fost că, în primul rând, învinuirea a fost 
modificată, dar nu în sensul agravării ei, fiind înlo-
cuită sintagma ,,intereselor publice” cu sintagma 
,,bugetului de stat”, iar în al doilea rând, cauza 
penală în instanţa de apel s-a examinat doar la 
apelul declarat de procuror. Astfel, afirmaţia din 
decizia instanţei de apel, precum că sentinţa nu 
este atacată cu apel de către procuror, este una 
care nu corespunde stării de fapt [4]. 

Aprecierea probelor în cazul renunţării 
procurorului la învinuire

Anumite consecinţe juridice în legătură cu 
aprecierea probelor se produc în cazul renunţării 
procurorului la învinuire. Astfel, în conformitate 
cu art. 320 alin.(5) din Codul de procedură pena-
lă, dacă, la judecarea cauzei, ansamblul de probe 
cercetate de instanţa de judecată nu confirmă 
învinuirea adusă inculpatului, procurorul este 
obligat să renunţe la învinuire. Renunţarea pro-
curorului la învinuire atrage adoptarea de către 

instanţa de judecată a unei sentinţe de achitare 
sau de încetare a procesului penal.

Aprecierea probelor efectuată de către pro-
curor, din punctul de vedere al suficienţei lor, 
devine obligatorie pentru instanţa de judecată. 
Dacă procurorul renunţă la învinuire în ședinţa de 
judecată, instanţa este obligată de a adopta una 
din două soluţii: sentinţă de achitare ori hotărâre 
de încetare a procesului penal. Instanţa de jude-
cată va adopta soluţia fără a mai ţine cont de opi-
niile victimei și a participanţilor la procesul penal 
[24, p. 246].

Evidenţiem faptul că în Federaţia Rusă există 
hotărârea Curţii Constituţionale din 20.04.1999 
[23], care oferă răspuns la toate întrebările care 
iau naștere în legătură cu renunţarea procu-
rorului la învinuire în ședinţa de judecată. Unii 
procesualiști ruși aduc critici la hotărârea dată, 
invocând faptul că are o serie de neajunsuri care 
dau naștere la consecinţe negative. În primul rând, 
judecătorii încetează să mai fie independenţi în 
adoptarea hotărârilor – activitatea lor este de-
pendentă de poziţia procurorului. Cu alte cuvinte, 
dacă judecătorul nu este de acord cu poziţia pro-
curorului și a victimei, care a renunţat la învinui-
re, atunci, conform opiniei Curţii Constituţionale, 
cercetarea judecătorească va înceta [20, p. 35]. În 
al doilea rând, se încalcă principiul publicităţii: in-
teresele personale prevalează asupra intereselor 
publice. În al treilea rând, adevărul obiectiv nu a 
fost stabilit de către instanţa de judecată – ade-
vărul nu va triumfa [19, p.14]. La rândul său, Iu. 
Orlov oferă un alt exemplu în acest sens: a mitui 
(sau a intimida) o persoană pentru a rosti o singu-
ră frază - „renunţ la acuzaţie” - este cu mult mai 
ușor decât, să zicem, a convinge o echipă de an-
chetatori, o ierarhie de procurori supraveghetori 
sau un complet de judecători [22, p. 19].

În Republica Moldova cercetarea valenţelor 
juridice ale renunţării procurorului la învinuire în 
faza judecării cauzei a fost cercetată de T. Vîzdoa-
gă. În publicaţia sa știinţifică „Renunţarea procu-
rorului la învinuire: între lege și realitate” [17, p. 
8], autoarea a indicat expres că, în toate cazurile, 
chiar dacă convingerea judecătorului nu coincide cu 
poziţia procurorului de renunţare la învinuire, justi-
ţiarul este obligat să se conformeze prin adoptarea 
unei sentinţe de achitare, după caz, de încetare a 
procesului penal – cerinţă dictată de imperativele 
caracterului contradictorial al procesului penal. 
Așadar, renunţarea acuzatorului la învinuire în 
faza judecării cauzei penale are consecinţe obli-
gatorii pentru instanţa de judecată.

Analizând instituţia renunţării procurorului la 
învinuire, F. Coștișanu a concluzionat că legea pro-
cesual-penală din Republica Moldova ar trebui să 
fie mai flexibilă și să permită procurorului să ex-
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prime renunţarea la învinuire în cadrul discursului 
din etapa dezbaterilor judiciare și care este anexat 
la materialele cauzei penale sub forma concluzii-
lor scrise. În același timp, s-a indicat că în Codul de 
procedură penală nu există vreo prevedere prin 
care procurorului să-i fie interzis de a solicita în ca-
drul dezbaterilor judiciare achitarea inculpatului. 

Totuși, cazul renunţării acuzatorului la învinu-
ire în cadrul dezbaterilor judiciare implică urmă-
toarele precizări: dat fiind faptul că actul oficial 
de înaintare a învinuirii este ordonanţa procuroru-
lui, în mod logic și legal, și renunţul la învinuirea 
adusă trebuie să îmbrace aceeași formă de act 
procesual oficial emis de către procuror.

Potrivit art. 377 alin.(2) Cod de procedură pe-
nală, dezbaterile judiciare constau din cuvântările 
procurorului, părţii vătămate, părţii civile, părţii 
civilmente responsabile, apărătorului şi inculpa-
tului, atunci când apărătorul nu participă la cau-
za dată sau dacă inculpatul cere cuvântul. Dacă 
există mai mulţi reprezentanţi ai părţilor, ordinea 
cuvântărilor lor o stabileşte instanţa.

Alin.(1) al art. 378 din aceeași sursă prevede 
că, în cuvântările lor, participanţii la dezbateri nu 
au dreptul să se refere la probe noi care nu au 
fost examinate în cadrul cercetării judecătoreşti. 
În cazul în care trebuie prezentate probe noi, par-
ticipanţii la dezbateri pot cere reluarea cercetării 
judecătoreşti, indicând, totodată, care anume cir-
cumstanţe vor fi cercetate suplimentar şi în baza 
căror noi probe. Instanţa, ascultând opiniile ce-
lorlalte părţi, adoptă o încheiere motivată privind 
admiterea sau respingerea cererii, sau demersu-
lui respectiv.

Analiza cadrului juridic prezentat în raport cu 
etapele procesului penal duce la concluzia logică 
că, în cazul în care acuzatorul de stat renunţă la 
învinuirea adusă persoanei, este obligatorie re-
luarea cercetării judecătorești, astfel încât acest 
act procesual să fie prezentat instanţei de jude-
cată și anexat la materialele cauzei penale. Or, 
esenţa procedurii dezbaterilor judiciare, care 
constă în cuvântările participanţilor la proces, nu 
permite prezentarea de noi probe, inclusiv acte 
procesuale. Soluţia legală oferită în acest sens de 
art. 378 alin. (1) Cod de procedură penală consti-
tuie reluarea cercetării judecătorești.

Prevederi legale în materia renunţării procu-
rorului la învinuire au existat în Codul de procedu-
ră penală în redacţia din 1961 [1] (abrogat). În art. 
217 alin.(4) din CPP era stipulat că renunţarea pro-
curorului la învinuire se face în scris şi atrage adop-
tarea de către instanţa de judecată a unei sentinţe 
de achitare sau de clasare a procesului. Manifestă 
interes faptul că în redacţia iniţială a Codului de 
procedură penală în vigoare renunţarea procuro-

rului la învinuire nu a fost reglementată. Instituţia 
renunţării procurorului la învinuire a fost inserată 
în actualul Cod de procedură penală prin Legea 
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea şi com-
pletarea Codului de procedură penală al R. Mol-
dova nr. 122-XV din 14.03.2003 [8], potrivit căreia 
art. 320 a fost completat cu alin.(5) în redacţia pe 
care o avem în prezent.

Conform datelor statistice prezentate în Ra-
portul privind activitatea Procuraturii Republicii 
Moldova pentru anul 2020 [12], în 12 luni ale anu-
lui de referinţă, instanţele de judecată de toate 
nivelurile au pronunţat 266 sentinţe de achitare, 
după cum urmează: 202 - cauze penale pronunţa-
te de către instanţele de fond, 62 - cauze penale 
pronunţate de către instanţele de apel, 2 - decizii 
pronunţate de Curtea Supremă de Justiţie. La ni-
velul instanţelor de fond, ponderea persoanelor 
care au fost achitate în anul 2020 este de 2,5% 
din totalul de sentinţe pronunţate, iar în perioa-
da similară a anului 2019 ponderea persoanelor 
achitate a constituit 2,6%. 

Considerăm relevant a prezenta o situaţie de 
caz din care vom constata felul în care instanţa de 
fond a motivat sentinţa de achitare a inculpatului 
D. M., învinuit de comiterea unei infracţiuni împo-
triva justiţiei, sentinţă care a fost pronunţată ur-
mare a renunţării procurorului la învinuire. 

Astfel, prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, 
sediul Buiucani, din 11.11.2019, dosarul nr.1-
1129/17 [16], s-a hotărât achitarea lui M. D., 
fost judecător, învinuit de săvârșirea infracţiunii 
prevăzută în art. 307 alin.(2) lit.c) din Codul pe-
nal (Pronunţarea unei sentinţe, decizii, încheieri 
sau hotărâri contrare legii), din motiv că fapta nu 
întrunește elementele infracţiunii. 

În ședinţa de judecată, acuzatorul de stat a în-
aintat ordonanţa privind renunţarea integrală la 
învinuire, motivând că, urmare a cercetării probe-
lor în instanţa de judecată, călăuzindu-se de lege 
și apreciind probele administrate în cadrul proce-
sului penal, concluzionează că suportul probato-
riu administrat pe caz probează doar elementele 
de subiect, obiect și latura obiectivă ale compo-
nenţei de infracţiune prevăzută de art. 307 alin.
(1) Cod penal, însă nu și latura subiectivă ale ac-
ţiunilor inculpatului D.M., adică intenţia directă și 
motivul comiterii infracţiunii.

Drept consecinţă, în şedinţa de judecată, pro-
curorul în Procuratura Anticorupţie a renunţat 
integral la învinuirea înaintată faţă de D.M., acu-
zat de comiterea infracţiunii prevăzută în art. 307 
alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv că acţiuni-
le acesteia, în circumstanţele stabilite pe parcur-
sul cercetării judecătorești, nu întrunesc elemen-
tele componenţei de infracţiune.
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În sentinţa de achitare, instanţa de judecată 
a motivat că convingerea procurorului în privinţa 
vinovăţiei persoanei s-a întemeiat pe rezultatele 
aprecierii probelor administrate în cauza penală, 
or, procurorul este persoana care asigură pune-
rea în aplicare inclusiv a principiului prezumţiei 
de nevinovăţie. Aceasta înseamnă că procuro-
rul nu este obligat să susţină învinuirea cu orice 
preţ, ci doar în măsura în care, din probele exis-
tente la dosar și apoi din toate datele cu privire 
la faptă și făptuitor, descoperite sau confirmate 
în cursul cercetării judecătorești sau al dezbate-
rilor, se menţin temeiurile învinuirii. De aceea, 
procurorul este obligat să înainteze și concluzii 
de achitare a inculpatului, atunci când consta-
tă că cercetarea judecătorească a probelor nu 
confirmă învinuirea. Din aceste considerente, re-
nunţarea procurorului la învinuire, înscrisă în art. 
320 alin.(5) din Codul de procedură penală, este 
pentru procuror o obligaţie și, prin urmare, este 
una dintre atribuţiile sale. 

În contextul în care acuzatorul de stat in-
vocă asupra neîntrunirii laturii subiective a in-
fracţiunii prevăzută în art. 307 din Codul penal, 
imputată lui D.M., și renunţând prin ordonanţa 
din 11.10.2019 la învinuirea înaintată, instanţa 
de judecată nu are temei de a trece la analiza 
complexă a probatoriului cercetat în ședinţa de 
judecată și a se expune asupra acestora. Or, în 
speţă lipsește acuzaţia, în calitatea sa de condi-
ţie sine qua non a răspunderii penale. Instanţa de 
judecată ajunge la concluzia că, de fapt, a avut 
loc un caz de recunoaștere a probelor de bază 
ale acuzării ca fiind inadmisibile și, respectiv, au 
generat excluderea lor din lista probelor. Cele 
menţionate au dus la schimbarea convingerii 
procurorului și, ca urmare, a atras după sine și 
renunţarea la învinuire.

În acest caz se evidenţiază și rolul acuzato-
rului de stat la aprecierea probelor în cadrul in-
stanţei de judecată, care, în rezultatul cercetării 
judecătorești, poate constata insuficienţa proba-
toriului prezentat pentru demonstrarea vinovăţi-
ei, fiind obligat moral și legal să renunţe în acest 
caz la învinuire. Or, procurorul este subiectul care 
trebuie să cerceteze toate versiunile care învino-
văţesc și dezvinovăţesc persoana, iar dacă la faza 
de urmărire penală a fost adoptată o decizie de 
învinuire greșită acesta are dreptul de a corecta 
eroarea admisă prin renunţare la învinuire, ba-
zată pe întreg probatoriul cercetat în ședinţa de 
judecată.

Concluzii

Făcând o analiză a întregului tablou prezentat, 
putem conchide că aprecierea probelor în cursul 
cercetării judecătorești urmează a fi realizată cu 
asigurarea unui echilibru între părţile acuzării și 
apărării. 

Aprecierea probelor constituie o activitate 
care trebuie realizată cu respectarea anumitor 
reguli. La etapa cercetării judecătorești, instan-
ţei de judecată îi revine o serie de obligaţii pri-
vind aprecierea probelor: probele administrate 
urmează a fi cercetate nemijlocit în ședinţa de 
judecată; de la apreciere nu trebuie exclusă nicio 
probă administrată; instanţa de judecată va cer-
ceta sursa din care provin probele și mijloacele 
prin care au fost administrate.  

Concluzia de bază pe care o desprindem este 
că, în faza de judecare a cauzei penale, doar jude-
cătorul și procurorul sunt subiecţii procesuali care 
apreciază probele în conformitate cu art. 27 din 
Codul procedură penală (Libera apreciere a probe-
lor) și doar ei pot să adopte hotărâri procesuale cu 
rol important în aprecierea finală a probelor. 

În aparenţă, am putea considera că aprecierea 
probelor o poate face și alţi subiecţi procesuali 
(inculpatul, partea vătămată, partea civilmente 
responsabilă, apărătorul etc.) prin cereri, plân-
geri, obiecţii înaintate judecăţii. Însă, luând în 
consideraţie că aprecierea probelor efectuată de 
către acești subiecţi procesuali (alţii decât orga-
nul judiciar și procurorul) nu poate fi exprimată 
în acte procesuale (de procedură), aprecierea 
respectivă poartă caracter de opinie subiectivă 
și recomandare pentru instanţa de judecată. Cu 
toate acestea, prezentarea actelor cu caracter 
oficial de către partea apărării nu diminuează în 
nici un mod rolul și influenţa avocatului la faza de 
administrare și cercetare a probelor. 

Cu toate acestea, subiectul principal de apre-
ciere a probelor în rezultatul unui proces judiciar 
în cadrul instanţei de judecată este judecătorul. 
Anume el este abilitat prin lege de a aprecia fi-
ecare probă din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toa-
te probele în ansamblu – din punct de vedere al 
coroborării lor. Tot el este obligat să aprecieze 
probele conform propriei convingeri, formate în 
urma examinării lor în ansamblu, sub toate as-
pectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, 
urmând să emită actul final – sentinţa motivată. 
Pentru a ajunge la această finalitate, practica ju-
diciară ne demonstrează că organul judiciar tre-
buie să manifeste profesionalism și efort intelec-
tual constant absolut la fiecare etapă de judecare 
a cauzei penale.
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