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SUMMARY

The suspension of enforcement proceedings means 
temporarily halting enforcement actions until the 
grounds for suspension laid down by law and indica-
ted in the document of suspension have ceased. The 
jurisdiction to suspend the enforcement proceedings 
lies with the bailiff under Article 78 EC (mandatory 
suspension) and with the court for the grounds laid 
down in Article 79 EC (facultative suspension).

 The appearance of the circumstances listed by law 
establishes the unconditional obligation of the baili-
ff to suspend the enforcement procedure. The ques-
tion of suspension is dealt with by the bailiff of his 
own initiative or on request, by notifying the credi-
tor and the debtor. The facultative suspension of en-
forcement proceedings is a right of the court.

The decision of granting the request for suspension of 
enforcement proceedings prevents the enforcement 
proceedings from taking place until the circumstan-
ces for which it was issued have ceased to exist.

Key-words: suspension of proceedings,  obligation of 
the executor, grounds, effects, time limits, jurisdiction, 
insurance measure, validity, appeal, insolvency, third 
parties, enforceable title.

SUMAR

Suspendarea procedurii de executare silită înseamnă 
oprirea temporară a acţiunilor de executare până la înce-
tarea motivelor de suspendare prevăzute de lege şi indi-
cate în actul de suspendare. Competenţa de a suspenda 
procedura de executare revine executorului judecătoresc 
în temeiul articolului 78 Cod de executare (CE) (suspen-
darea obligatorie) şi instanţei pentru motivele prevăzute 
la articolul 79 CE (suspendarea facultativă).

Apariţia împrejurărilor prevăzute de lege instituie obligaţia 
necondiţionată a executorului judecătoresc de a suspenda 
procedura de executare. Problema suspendării este tratată 
de executorul judecătoresc din proprie iniţiativă sau la ce-
rere, prin sesizarea creditorului şi a debitorului. Suspenda-
rea facultativă a executării silite este un drept al instanţei.

Decizia de admitere a cererii de suspendare a executării 
silite împiedică desfăşurarea procedurii de executare silită 
până la încetarea împrejurărilor pentru care a fost emisă.

Cuvinte-cheie: suspendarea procedurii, dreptul instanţei, 
obligaţia executorului, temeiurile, efectele, termenele, com-
petenţa, măsură de asigurare, valabilitate, contestaţie, in-
solvabilitate, terţi, titlu executoriu.

Activitatea de executare silită trebuie să se ca-
racterizeze prin continuitate, prin desfăşurarea ne-
întreruptă a actelor de executare silită în vederea 
obţinerii rezultatului final, constând în aducerea fi-
nală a documentului de executare [1, p. 466]. În tot 
cursul executării, executorul judecătoresc este obli-
gat să aibă rol activ, stăruind, prin toate mijloacele 
admise de lege, pentru realizarea integrală şi cu ce-
leritate a obligaţiei prevăzută în titlul executoriu, cu 
respectarea dispoziţiilor legii, a drepturilor părţilor 
şi ale altor persoane interesate [4, 42]. Din motive 
obiective, pentru asigurarea respectării altor garan-
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ţii juridice, desfăşurarea procedurii de executare în 
termeni reduşi poate fi tergiversată. Aceste cazuri, 
în condiţiile legii, impun consecinţa suspendării pro-
cedurii de executare, exprimând astfel o balanţă 
dintre dreptul protejat şi interesul creditorului în 
finalitatea procedurii de executare. 

Suspendarea procedurii de executare presupu-
ne oprirea temporară a desfăşurării acţiunilor de 
executare silită până la încetarea temeiului de sus-
pendare stabilit de lege şi indicat în actul de suspen-
dare. După natura sa juridică, instituţia suspendării 
executării reprezintă un incident cu efect temporar, 
nedeterminat exact, dar determinabil ca durată. 
În cazul apariţiei unor circumstanţe care împiedi-
că continuarea procedurii de executare sau atunci 
când desfăşurarea procedurii de executare ar putea 
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crea dificultăţi juridice iremediabile, aplicarea insti-
tuţiei suspendării constituie un mecanism de depă-
şire a acestor deficienţe. 

Suspendarea executării silite nu afectează acţiu-
nea sau valabilitatea actelor emise anterior de exe-
cutorul judecătoresc, operând doar pentru viitor. 
Efectul suspendării nu permite efectuarea acţiuni-
lor de executare silită, cu excepţia celor prevăzute 
de lege. De asemenea, suspendarea executării are 
incidenţă directă asupra termenului de executare 
în condiţiile art. 70 alin. (2) CE. Un asemenea dezi-
derat, derivă, pe de o parte, din efectele fireşti ale 
suspendării prevăzută la art. 84 alin. (2) CE, în con-
formitate cu care, pe durata suspendării, orice act 
de executare este interzis, cu excepţia aplicării mă-
surilor de asigurare. Iar pe de altă parte, derivă din 
conceptul general al instituţiei suspendării în sens 
civil, conform căruia termenii care au curs pe durata 
suspendării nu se includ în calculul general al terme-
nilor în cadrul raporturilor juridice de drept civil.

Competenţa dispunerii suspendării procedurii 
de executare aparţine executorului judecătoresc, 
în condiţiile art. 78 CE (suspendarea obligatorie) şi 
instanţei de judecată, pentru temeiurile stabilite la 
art. 79 CE (suspendarea facultativă). 

Survenirea circumstanţelor enumerate de lege 
impune obligaţia necondiţionată a executorului jude-
cătoresc de a suspenda procedura de executare. As-
pectul suspendării se soluţionează de către executor 
din oficiu sau la cerere, cu înştiinţarea creditorului şi 
a debitorului conform procedurii stabilite la art. 84 
CE. În cazul existenţei circumstanţelor ce determi-
nă obligaţia de suspendare a procesului, executorul 
judecătoresc, în termeni proximi, urmează să emită 
o încheiere în acest sens. Deşi condiţia de suspenda-
re a procedurii de executare apare prin efectul legii, 
executorul judecătoresc urmează să formalizeze 
această stare printr-o încheiere. Emiterea actelor de 
executare după survenirea faptică a circumstanţelor 
care impun suspendarea până la emiterea încheierii 
de suspendare poate constitui un viciu fundamental 
pentru aceste acte şi ar putea fi în măsură să afecteze 
valabilitatea lor, în funcţie de situaţia concretă şi cir-
cumstanţele specifice care au întemeiat suspendarea 
(de exemplu, circumstanţa faptică de declarare a de-
cesului poate fi considerată opozabilă executorului, 
în sensul validităţii actelor doar după ce i-a fost adus 
la cunoştinţă actul prin care declară decesul). Totuşi, 
măsurile de asigurare a executării dispuse în acest 
răstimp sunt valabile.

Inacţiunea sau refuzul executorului judecăto-
resc de a suspenda procedura de executare în cir-
cumstanţele în care această acţiune este prescrisă 
de lege poate constitui obiect al unei contestaţii 
conform art. 161-163 CE. În acest caz, contestaţia 
împotriva refuzului executorului judecătoresc de a 
suspenda procedura de executare va  avea ca efect 
obligarea aceluiaşi executor să întreprindă actul de 
executare solicitat. 

Temeiurile pentru care executorul judecătoresc 
este obligat să suspende procedura de executare 
sunt indicate expres, iar art. 78 alin. (1) CE nu con-
ţine dispoziţii de trimitere sau de blanchetă. Co-
respunzător, suspendarea procedurii de executare 
pentru alte temeiuri decât cele prescrise de lege 
este inadmisibilă.

Situaţia ieşirii debitorului din procedura de exe-
cutare, cauzată de încetarea din viaţă sau de lipsa în-
delungată, urmată de declararea dispariţiei acestuia 
fără urmă, constituie un impediment în continuarea 
procedurii de executare. În temeiul actelor confirma-
tive a decesului sau hotărârii judecătoreşti definitive 
privind declararea dispariţiei fără urmă sau a dece-
sului debitorului, atunci când raportul juridic mate-
rial permite succesiunea, executorul judecătoresc 
va suspenda procedura de executare până la admi-
terea succesiunii, prin mecanismul stabilit la art. 47 
CE. Acest incident procesual este aplicabil doar dacă 
raportul juridic este transmisibil către succesorii de 
drept. Nu poate fi admisă succesiunea care vizează 
obligaţii personale ale debitorului. În situaţia în care 
creanţa sau obligaţia adjudecată nu admite succesiu-
nea către succesorul de drepturi, instituţia suspendă-
rii nu va fi aplicabilă, urmând a se proceda la încetarea 
procedurii de executare, potrivit 83 alin. (1) lit. c) CE.

Plenitudinea actului judecătoresc prin care se in-
stituie măsuri de ocrotire judiciară impune condiţia 
desemnării persoanei investite cu ocrotirea. La data 
dispunerii măsurilor de ocrotire judiciară, persoana 
ocrotită deja are un reprezentat în vederea admi-
nistrării patrimoniului său. Obligaţia de suspendare 
a procedurii de executare de către executorul jude-
cătoresc persistă atunci când mandatul persoanei in-
vestite cu ocrotirea nu conţine dreptul de reprezen-
tare în cadrul procedurilor de executare sau ocrotito-
rul este limitat în categoria respectivă de acţiuni. În 
acest sens, este vorba de necesitatea ocrotirii judici-
are a debitorului, apărută în procesul executării silite. 
Fie că este vorba de măsuri de ocrotire contractuale, 
fie că este necesitatea instituirii acestora pe cale judi-
ciară, procesul este de durată şi suspendarea execu-
tării se impune obiectiv până la finalizarea acestuia. 

În urma reorganizării persoanei juridice – debi-
tor şi înregistrarea unei noi persoane juridice, debi-
torul iniţial va pierde capacitatea de folosinţă, con-
diţie inerentă pentru a fi subiect procesual. O atare 
situaţie va determina suspendarea obligatorie a 
procedurii de executare doar începând cu momen-
tul înregistrării modificărilor în Registrul de stat al 
persoanelor juridice. Iniţierea şi desfăşurarea proce-
durilor administrative carte se referă la reorganiza-
rea persoanei juridice – debitor nu impun condiţia 
suspendării procedurii de executare, or, debitorul 
pierde capacitatea de folosinţă începând cu mo-
mentul radierii. Admiterea succesiunii în drepturi 
determină substituirea în procedura de executare 
silită a vechiului debitor cu persoana juridică nou 
înregistrată. În conformitate cu art. 204 Cod civil, 
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reorganizarea persoanei juridice se valorifică prin 
fuziune (contopire şi absorbţie), dezmembrare (di-
vizare şi separare) sau transformare. Reorganizarea 
produce efecte numai după data înregistrării de stat 
a noilor persoane juridice, cu excepţia reorganizării 
prin absorbţie, care produce efecte la data înregis-
trării modificărilor în actele de constituire ale per-
soanei juridice absorbante.

Consecinţa primirii cererii introductive spre exa-
minare înlătură posibilitatea urmăririi individuale de 
către un singur creditor a patrimoniului debitorului. 
Art. 24 alin. (2) lit. (d) din Legea insolvabilităţii nr. 
149/2012 stabileşte că, pe lângă măsurile de asigu-
rare prevăzute de Codul de procedură civilă, instan-
ţa de insolvabilitate aplică măsura de asigurare prin 
care suspendă urmăririle individuale ale creditorilor 
şi executările silite asupra bunurilor debitorului, 
precum şi curgerea prescripţiei dreptului de a cere 
executarea silită a creanţelor acestora contra debi-
torului. De asemenea, în acord cu art. 81 din Legea 
nr. 149/2012, pentru creditorii chirografari este in-
terzisă executarea silită în mod individual a masei 
debitoare pe întregul proces de insolvabilitate, iar 
pentru creditorii garantaţi - interdicţia de valorifi-
care a bunurilor grevate cu garanţii este valabilă pe 
parcursul a 180 de zile de la data intentării proce-
durii de insolvabilitate, cu excepţiile expres prevă-
zute. În cazul iniţierii procedurii de restructurare a 
debitorului, interdicţia de executare silită a bunuri-
lor grevate cu garanţii se prelungeşte pe perioada 
moratoriului conform art. 184 Legea nr.149/2012.

Procedura stabilită de Legea insolvabilităţii nr. 
149/2012 stabileşte un mecanism distinct de urmări-
re colectivă de către creditori a bunurilor debitorului 
insolvabil. În consecinţă, creditorul, în calitate de ti-
tular al unei creanţe rezultate dintr-o hotărâre jude-
cătorească, este în drept să ceară validarea acesteia 
şi includerea în tabelul creanţelor pentru executarea 
în cadrul procedurii de insolvabilitate. Starea de in-
solvabilitate sau lichidare a debitorului persoană juri-
dică impune îndatorirea executorului de a transmite 
documentul executoriu şi încheierea de încasare a 
cheltuielilor de executare comisiei de lichidare/lichi-
datorului, potrivit art. 104 CE. În cazul anulării hotă-
rârii privind lichidarea sau declararea insolvabilităţii 
debitorului, administratorul va restitui, în termen de 
10 zile, executorului judecătoresc documentele exe-
cutorii, informând despre acest fapt creditorii.

În cazul contestării de către debitor a actelor 
executorului judecătoresc, depunerea cauţiunii 
determină obligaţia executorului judecătoresc de 
a suspenda procedura de executare. În acest caz, 
durata suspendării procedurii de executare se va 
extinde până la momentul când actul de dispoziţie 
al instanţei de judecată, prin care va fi soluţionată 
contestaţia, va deveni definitiv. 

Pentru dispunerea suspendării este necesară 
întrunirea cumulativă a două condiţii, prima fiind 
exercitarea de către debitor a unei contestaţii împo-

triva actelor executorului judecătoresc, iar cea de a 
doua – plata unei cauţiuni. 

La depunerea contestării debitorul trebuie să res-
pecte condiţiile generale pentru acceptarea cererii, 
în condiţiile Codului de procedură civilă, precum ara-
tă art. 163 alin. (1) CE. Întrucât norma de drept stabi-
leşte condiţia cauţiunii pentru contestare, contesta-
tarul trebuie să anexeze dovada plăţii cauţiunii atunci 
când înregistrează cererea respectivă în instanţa de 
judecată. Condiţionarea suspendării executării de 
achitarea cauţiunii este o măsură chemată să descu-
rajeze exercitarea abuzivă a instituţiei suspendării în 
detrimentul drepturilor creditorului la executarea în 
termen rezonabil a documentului executoriu.

Codul de executare nu indică în mod direct cuan-
tumul cauţiunii ce urmează a fi depusă de debitor 
pentru angajarea suspendării obligatorii. Dar art. 
81 CE prevede: cauţiunea se depune în cuantum de 
120% din suma bănească care urmează a fi încasată 
de la debitor sau din valoarea bunurilor ce urmează 
a fi transmise în temeiul hotărârii judecătoreşti. To-
tuşi, efectele cauţiunii pentru contestarea de către 
debitor a actelor executorului judecătoresc nu se 
regăsesc în obiectul de reglementare al art. 82 CE, 
însă nu se exclude însuşirea acestor efecte şi prin 
raportare la soluţia instanţelor pe marginea contes-
tării valorificate conform art. 78 CE.  

Anularea hotărârii judecătoreşti în baza căre-
ia a fost emis titlul executoriu înlătură temeiul de 
executare. Totuşi, remiterea cauzei la rejudecare 
este de natură să conserveze acţiunile de executare 
desfăşurate până la soluţionarea ulterioară a cau-
zei. Dacă hotărârea în al cărei temei a fost eliberat 
documentul executoriu şi declanşată procedura de 
executare silită, ulterior suspendată conform teme-
iului analizat, a fost, totuşi, anulată printr-o hotărâ-
re judecătorească irevocabilă, procedura de execu-
tare urmează a fi reluată şi încetată în temeiul art. 
83 alin. (1) lit. e) CE.

În cazul suspendării procedurii de executare în 
temeiul indicat la art. 78 alin. (1) lit. f) CE, executorul 
judecătoresc, la cererea debitorului, poate dispune 
substituirea unei măsuri de asigurare a executării 
documentului executoriu cu alta, care ar asigura 
integral valoarea creanţei. În vederea protecţiei 
intereselor debitorului, legea admite posibilitatea 
substituirii unei măsuri de asigurare a executării do-
cumentului executoriu cu alta, care ar asigura inte-
gral valoarea creanţei. În acest context, substituirea 
măsurilor de asigurare a executării nu trebuie să 
afecteze interesele creditorului, asigurând efectiv 
executarea hotărârii. Este de notat că executorul 
judecătoresc nu poate dispune  substituirea unei 
măsuri de asigurare a executării documentului exe-
cutoriu cu alta din propria lui iniţiativă. Astfel, ar fi 
necesară o cerere în acest scop, depusă de către de-
bitor, pe care executorul o va putea satisface sau va 
putea refuza satisfacerea acesteia integral sau par-
ţial prin încheiere recurabilă.



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  1  (60) ,  2022

58

Prevederile art. 78 alin. (1) lit. a)-d) CE nu se 
aplică în cazul evacuării sau al transmiterii bunurilor 
gajate. Or, decesul debitorului nu împiedică efectu-
area evacuări sau a transmiterii bunului gajat, la fel 
cum nici intrarea în insolvabilitate a debitorului nu 
poate împiedica evacuarea acestuia. Această normă 
are drept temei situaţia specifică a două categorii 
de documente executorii, al căror obiect este în 
mod obiectiv autonom circumstanţelor ce condiţio-
nează suspendarea. 

După înlăturarea împrejurărilor care au provo-
cat suspendarea, procedura de executare se reia la 
cererea creditorului sau din oficiu. Reluarea proce-
durii de executare se dispune prin încheierea execu-
torului judecătoresc. Astfel, la cererea creditorului, 
atunci când au decăzut temeiurile pentru care a fost 
suspendată procedura de executare, executorul ju-
decătoresc va emite o încheiere pe care o va aduce 
la cunoştinţa părţilor şi va continua executarea ho-
tărârii. Aceeaşi regulă este aplicabilă şi în cazul relu-
ării din oficiu. Încheierea privind suspendarea exe-
cutării documentului executoriu poate fi contestată 
în instanţa de judecată în termen de 15 zile. Norma 
indicată stabileşte posibilitatea contestării în ambe-
le cazuri a încheierii executorului judecătoresc pri-
vind suspendarea procedurii de executare, atunci 
când a fost admisă şi atunci când a fost respinsă.  

Suspendarea facultativă a procedurii de exe-
cutare este un drept al instanţei de judecată. Spre 
deosebire de suspendarea obligatorie prevăzută în 
art. 78 CE, care este aplicată exclusiv de către execu-
torul judecătoresc, temeiurile de suspendare facul-
tativă enumerate în art. 79 CE formează incidentele 
voluntare, pasibile soluţionării doar de către instan-
ţa de judecată. 

Acest drept al instanţei nu urmează a fi interpre-
tat ca o atribuţie realizată în mod arbitrar, în lipsa 
oricăror raţiuni. Considerentele pentru care legea a 
stabilit dreptul instanţei de judecată de a suspen-
da procedura de executare rezidă dintr-o abordare 
individuală, reieşind din proporţionalitatea aplicării 
unei asemenea măsuri pentru fiecare caz. În parti-
cular, atunci când este sesizată cu o atare cerere, 
instanţa de judecată urmează să dispună referitor la 
suspendarea procedurii de executare, reieşind din 
consecinţele nefaste pe care le-ar avea desfăşura-
rea în continuare a procedurii de executare. Astfel, 
urmările nefavorabile cauzate prin continuarea de 
mai departe a procedurii de executare vizează sur-
venirea unor prejudicii ireparabile sau a dificultăţi-
lor juridice.

Utilizarea sintagmei instanţă de judecată în în-
treg conţinutul articolului comentat nu urmează a fi 
redusă doar la instanţa de judecată în calitate de su-
biect obligatoriu al raportului de procedură civilă, ce 
desfăşoară şedinţele de judecată ulterior intentării 
procesului. Corespunzător, noţiunea de instanţă de 
judecată echivalează inclusiv şi cu noţiunea de jude-
cător, subiect procesual ce emite acte unipersonale.

Dreptul instanţei de judecată de a suspenda 
procedura de executare apare într-un dublu context 
procesual. Astfel, instanţa de judecată poate dispune 
suspendarea procedurii de executare, ca măsură asi-
guratorie accesorie unei cereri adresate instanţei de 
judecată sau ca soluţionare a unui incident procedu-
ral separat la etapa executării silite. Totodată, instan-
ţa de judecată nu este îndreptăţită de a dispune sus-
pendarea executării, decât la cererea executorului 
judecătoresc sau a oricăreia dintre părţi în procedura 
de executare, ceea ce presupune pentru fiecare caz în 
parte existenţa unor motive temeinice. Insistăm asu-
pra acestei condiţii reieşind din jurisprudenţa Curţii 
Europene pentru Drepturile Omului, care fundamen-
tează neadmiterea încălcării principiului de acces la 
justiţie, consacrat de art. 6 CEDO, prin suspendarea 
nejustificată a executării unei hotărâri judecătoreşti 
definitive [2, § 88-89], [3, § 45-46].

Suspendarea facultativă a procedurii de execu-
tare de către instanţa de judecată se produce în ca-
zul când depunerea unei cereri de explicare a hotă-
rârii este determinată de incertitudinea participan-
ţilor la proces referitor la modul de executare a do-
cumentului executoriu. Desfăşurarea acţiunilor de 
executare silită, atunci când există confuzii referitor 
la sensul hotărârii, este în măsură să nu corespundă 
scopului urmărit, depăşind conţinutul documentului 
executoriu. În acest caz, la soluţionarea cererii pri-
vind suspendarea procedurii de executare, instanţa 
de judecată nu va da apreciere temeiniciei cererii 
privind explicarea hotărârii pentru a nu prejudicia 
esenţa acestei cereri.

În instanţă se poate adresa executorul judecăto-
resc sau oricare dintre părţi pentru a cere suspenda-
rea executării, dacă pe rolul instanţei se află cererea 
de explicare a hotărârii care constituie sau în baza 
căreia s-a emis titlul executoriu, indiferent cine a so-
licitat explicarea.

Efectul admiterii cererii privind contestarea eli-
berării documentului executoriu este de natură să 
influenţeze valabilitatea actelor de executare des-
făşurate ulterior intentării procedurii de executare. 
Cererea privind suspendarea procedurii de executa-
re poate fi una accesorie cererii privind contestarea 
eliberării documentului executoriu. Corespunzător, 
aceasta este apreciată ca o veritabilă măsură asigu-
ratorie, admiterea căreia ar fi de natură să preîntâm-
pine potenţiale dificultăţi judecătoreşti. Într-un sens 
restrâns, suspendarea pentru contestarea eliberării 
documentului executoriu presupune încălcarea pro-
cedurii de eliberare a documentului, care, la rândul 
său, este reglementată strict de Codul de executare. 

De remarcat, însă, că titlul executoriu se întoc-
meşte, dar nu se eliberează de către instanţa de ju-
decată creditorului până nu rămâne definitivă hotă-
rârea judecătorească, şi, în acest caz, nu constituie 
un act juridic susceptibil de a produce efecte care să 
determine drepturi sau să elibereze de obligaţii. Co-
respunzător, titlul executoriu capătă forţă obligato-
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rie şi devine act juridic oficial la momentul eliberării 
lui. Într-un sens mai larg, Codul de procedură civilă 
admite, ca formă de asigurare a acţiunii, suspenda-
rea urmării, întemeiate pe un document executoriu, 
contestat de către debitor pe cale judiciară. 

Dispunerea măsurii provizorii trebuie făcută 
doar pentru motive de temeinicie pentru fiecare caz 
în parte, ţinând cont de obiectul contestării, într-o 
manieră capabilă să nu producă ingerinţe în execu-
tarea unei hotărâri judecătoreşti definitive.        

Pentru suspendarea procedurii de executare, în 
contextul depunerii cauţiunii la exercitarea cererii 
de apel în afara termenului legal, debitorul urmea-
ză să adreseze o cerere separată instanţei de apel. 
Depunerea cauţiuni constituie o garanţie a execu-
tării corespunzătoare a documentului executoriu. 
Norma care dezvoltă procedura suspendării pentru 
motive de garantare prin cauţiune a cererii de apel 
în afara termenului de exerciţiu este prevăzută de 
art. 363/1 CPC, în conformitate cu care, la cererea 
apelantului, instanţa de apel dispune suspendarea 
executării hotărârii atacate cu apel exercitat în afara 
termenului legal, dacă apelantul a depus cauţiune 
în condiţiile art. 80 şi 81 CE. Competenţa jurisdicţi-
onală la dispunerea suspendării aparţine Curţii de 
apel sesizate cu cererea corespunzătoare. În cazul 
în care cererea de repunere în termenul de apel a 
fost admisă şi se adoptă o decizie de respingere a 
acţiunii, cauţiunea depusă se restituie. În cazul în 
care cererea de repunere în termenul de apel a fost 
admisă, cu remiterea cauzei la rejudecare, cauţiunea 
rămâne în cont până la adoptarea unei hotărâri ire-
vocabile. Dacă cererea de repunere în termenul de 
apel a fost admisă, iar, ca urmare a examinării cererii 
de apel, hotărârea s-a menţinut sau dacă cererea de 
repunere în termenul de apel a fost respinsă, suma 
depusă se foloseşte pentru executarea hotărârii în 
modul prevăzut de lege.  În cauzele nepatrimoniale, 
executarea hotărârii poate fi suspendată de către 
instanţa de apel la cererea motivată a apelantului.

Raţiunea suspendării procedurii de executare 
este justificată în cazul depunerii cererii de recurs 
împotriva unei hotărâri privind strămutarea hotare-
lor, distrugerea plantaţiilor şi semănăturilor, demo-
larea construcţiilor sau a oricărui bun imobil din ne-
cesitatea asigurării eficienţei căii de atac exercitată 
de către partea în proces. Pentru cazurile descrise, 
executarea anticipată a hotărârii judecătoreşti ar 
determina imposibilitatea repunerii părţilor în po-
ziţia anterioară, urmare a anulării actului judecă-
toresc contestat. Această prevedere se suprapune 
cu art. 435 CPC, care prevede că recursul suspendă 
executarea hotărârii în cazul strămutării de hota-
re, distrugerii de plantaţii şi semănături, demolării 
de construcţii sau de orice bun imobil, dezafectării 
incontestabile a mijloacelor băneşti din contul bu-
getelor componente ale bugetului public naţional 
şi din contul autorităţilor/instituţiilor bugetare, 
precum şi în alte cazuri prevăzute de lege. Obser-

văm că exercitarea recursului suspendă prin efec-
tul valorificării căii de atac executarea hotărârii. De 
asemenea, nu se atestă nici posibilitatea antrenării 
instanţei la exerciţiul dreptului de suspendare şi 
pentru depunerea cererii de recurs peste terme-
nul prevăzut la art. 434 CPC, similar exercitării unui 
apel peste termenul prevăzut, care poate fi repus. 
Termenul de recurs împotriva deciziilor/hotărârilor 
instanţei/curţii de apel este un termen de decădere, 
iar conform art. 434 alin. (2) CPC nu este admisă re-
punerea acestuia. Chiar dacă norma comentată este 
contrară normei procesuale, remediul aplicării rezi-
dă din prevederile art. 2 alin. (2) CPC, potrivit căruia, 
în caz de discordanţă între normele codului şi cele 
ale unei alte legi organice, se aplică reglementările 
legii adoptate ulterior, deşi normele Codului de exe-
cutare, fiind adoptate ulterior (24.12.2004) Codului 
de procedură civilă (30.05.2003) prevalează. Conci-
lierea acestor prevederi aparent contradictorii este 
posibilă investind cu prerogativa suspendării proce-
durii de executare instanţa de recurs – Curtea Su-
premă de Justiţie – şi calificând această prerogativă 
ca obligaţie, dar nu ca drept al respectivei instanţe.

Regimul juridic al cauţiunii depuse concomitent 
cu cererea de recurs rezultă din punerea în aplicare a 
alin. (2) art. 435 CPC, care consacră dreptul instanţei 
de recurs la suspendarea executării, dacă recurentul a 
depus cauţiune. Competenţa suspendării pentru acest 
temei aparţine instanţei învestite cu judecarea recur-
sului. Cauţiunea se depune în cauzele patrimoniale 
în care hotărârile nu au fost executate, în cuantumul 
stabilit în art. 81 CE, aplicabile fiind şi regulile prevă-
zute la art. 80 CE. Confirmarea eliberată de executorul 
judecătoresc recurentului urmează să fie anexată la 
cererea de suspendare. În cazul în care recursul este 
admis cu adoptarea unei noi hotărâri prin care acţiu-
nea este respinsă, suma depusă se restituie în temeiul 
acestei hotărâri. În cazul remiterii cauzei la rejudeca-
re, cauţiunea va rămâne, până la adoptarea unei noi 
hotărâri irevocabile, iar dacă instanţa de recurs men-
ţine hotărârile atacate, suma respectivă se utilizează 
în contul executării hotărârii. Similar cazului prevăzut 
în art. 79 alin. (1) lit. 21) CE, în cauzele nepatrimoniale 
executarea hotărârii se suspendă doar la cererea moti-
vată a recurentului, cauţiunea nefiind necesară.

Regulile cu privire la depunerea cauţiunii pen-
tru un recurs depus după eliberarea documentului 
executoriu sunt reglementate în art. 80 şi 81 CE. În 
cazul în care hotărârea judecătorească se află în pro-
ces de executare, executorul judecătoresc dispune, 
după verificarea depunerii cauţiunii, amânarea exe-
cutării pentru 15 zile, termen în care partea intere-
sată urmează să prezinte încheierea judecătorească 
de suspendare a executării. În cazul în care încheie-
rea de suspendare a executării nu este prezentată 
în termen, executorul judecătoresc, la cererea scrisă 
a creditorului, poate elibera acestuia suma depusă.

De fapt, efectele executorii ale hotărârilor jude-
cătoreşti intervin după rămânerea acestora defini-
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tive. Adică, după pronunţarea deciziei/hotărârii de 
către curtea de apel, creditorul poate deja solicita 
documentul executoriu şi începerea executării silite.  
Recurentul-debitor poate depune recurs în termen 
de două luni de la comunicarea deciziei/hotărârii 
motivate. Deci, ambele părţi - intimatul-creditor şi 
recurentul-debitor - se pot confrunta fiind în situaţii 
absolut legale. Pentru ca debitorul care a făcut re-
curs să poată pretinde suspendarea executării este 
necesară cauţiunea. Şi aici trebuie să punctăm că le-
giuitorul nu s-a referit la cauze nepatrimoniale, care 
cad sub incidenţa art. 435 alin. (8) CPC.

Reieşind din dispoziţiile art. 79 alin.(2) CE, com-
petenţa pentru soluţionarea cererii privind sus-
pendarea procedurii de executare este atribuită 
instanţei de judecată în a cărei rază teritorială se 
află biroul executorului judecătoresc sau, în cazul 
municipiului Chişinău, în instanţa de judecată în a 
cărei circumscripţie camera teritorială a executori-
lor judecătoreşti a stabilit competenţa teritorială a 
executorului judecătoresc. Procedura pentru solu-
ţionarea cererii privind suspendarea procedurii de 
executare nu este similară celei pentru soluţionarea 
contestaţiilor împotriva actelor executorului jude-
cătoresc. În acest sens, cererea privind suspendarea 
procedurii de executare constituie o situaţie proce-
durală, soluţionarea căreia urmează să implice toţi 
participanţii la proces. 

Aflarea debitorului care urmează să execute o 
obligaţie personală în interes de serviciu peste hota-
rele ţării sau în misiune de stat poate constitui temei 
de suspendare a executării, în virtutea faptului că în-
suşi debitorul ce urmează să presteze nu se află în ju-
risdicţia de executare. Împrejurările legate de aflarea 
debitorului peste hotare sau cu o misiune urmează 
a fi dovedite şi temeinic justificate de către acesta. 
Pentru confirmarea unor asemenea circumstanţe, se 
admit mijloacele de probaţiune ce dovedesc statutul 
şi regimul juridic al deplasării în interes de serviciu 
sau a misiunii de stat, perioada de aflare în împreju-
rările date, temeiul deplasării, alte probe.

Îmbolnăvirea debitorului şi plasarea lui într-o 
instituţie curativ-profilactică implică efecte ce pot 
antrena suspendarea executării şi desfăşurarea în 
continuare a procedurii în absenţa fizică a debitoru-
lui. Chiar dacă, la prima vedere, în funcţie de gradul 
de îmbolnăvire şi perioada de internare, ar fi posibilă 
întreruperea executării şi prin alte incidente procesu-
ale care afectează continuitatea procedurii, cum ar 
fi amânarea, Codul de executare, prin art. 76, inter-
zice aplicarea motivelor care stau la baza suspendă-
rii executării prevăzută la art. 78-79, precum şi alte 
motive de natură juridică, pentru angajarea amânării 
executării. Aflarea debitorului într-o instituţie cura-
tiv-profilactică trebuie să fie confirmată de instituţia 
respectivă, iar la aprecierea temeiniciei suspendării 
urmează a se ţine cont de legătura de cauzalitate în-
tre durata aflării debitorului în instituţia curativ-pro-
filactică şi termenul rezonabil de executare. 

Înaintarea de către terţi a unei acţiuni privind 
ridicarea sechestrului de pe bunuri, în partea ce 
ţine de aceste bunuri, reprezintă un domeniu regle-
mentat de art. 164 CE. Art. 161 CE reglementează 
posibilitatea părţilor, participanţilor la procesul de 
executare, precum şi a terţilor de a contesta actele 
de executare sau acţiunile/inacţiunile executorului 
judecătoresc, ceea ce nu este echivalent cu înainta-
rea unei acţiuni de ridicare a sechestrului de bunuri 
şi care nu presupune anularea actului de aplicare. În 
primul caz, obiectul de reglementare se rezumă la 
contestarea nemijlocită a actelor şi acţiunilor execu-
torului judecătoresc, pe când în al doilea caz – la ri-
dicarea (radierea, scoaterea, anularea) sechestrului. 

Observăm o disonanţă între dreptul instanţei de 
a suspenda executarea pentru înaintarea de către 
terţi a unei acţiuni privind ridicarea sechestrului de 
pe bunuri - caz reglementat de art. 164 CE, dar ne-
prevăzut în art. 79 CE - şi dreptul la suspendare, con-
form art. 161 alin. (2) CE, pentru acţiuni ce nu consti-
tuie obiectul de reglementare a normei care incubă 
materiei de scoatere a sechestrului. Chiar dacă din 
interpretarea normei reiese intenţia legiuitoru-
lui de a oferi posibilitatea instanţei de judecată la 
suspendarea executării pentru cazul depunerii unei 
contestaţii împotriva actelor de sechestru potrivit 
art. 161 CE, redacţia normativă cu privire la acţiunea 
de ridicare a sechestrului este confuză. În cazul unei 
acţiuni de ridicare a sechestrului, reclamantul poate 
opta pentru solicitarea aplicării instituţiei asigurării 
acţiunii potrivit art. 174  CPC, în sensul că neaplica-
rea măsurilor ar face imposibilă executarea hotărâ-
rii judecătoreşti. Norma indicată stabileşte posibili-
tatea contestării în ambele cazuri a încheierii privind 
suspendarea procedurii de executare, atunci când a 
fost admisă şi atunci când a fost respinsă. Încheierea 
prin care s-a admis cererea privind suspendarea pro-
cesului împiedică desfăşurarea procedurii de execu-
tare până la decăderea circumstanţelor pentru care 
a fost emisă. 
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