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SUMAR

Desi sunt admise unele limitari a dreptului la libertate,
acestea se cer aplicate in strictd conformitate cu legea,
garantand protectia oricarei persoane Impotriva detentiei
arbitrare sau abuzive, mai cu seama ca efectele unor astfel
de incalcari pot produce consecinte iremediabile.

Avand in vedere faptul ca retinerea este o ingerinta seve-
rd a agentilor statului intr-un drept fundamental, meca-
nismele folosite pentru aplicarea acestei masuri de con-
strangere procesuala se cer a fi supuse celor mai dure
exigente, in special, temeiurile, motivele, procedura si
garantiile de asigurare a respectarii drepturilor persoa-
nei retinute.

In prezentul studiu, atingerea adusa libertitii individuale
prin retinere a fost cercetata din perspectiva principiului
proportionalitatii, in vederea aprecierii oportunitatii apli-
carii acesteia, fiind analizata banuiala rezonabila, com-
plexitatea urmaririi penale, caracterul infractiunii inves-
tigate, conduita faptuitorului si multe alte circumstante,
ce influenteaza necesitatea limitarii libertatii pe o durata
scurta de timp.

Cuvinte-cheie: libertate individuald, ingerintd, retinere, pro-
portionalitate, mdsurd procesuald de constrdngere, banuit.

l. Introducere

Celebrul citat al lui John Stuart Mill , Libertatea
ta se termind acolo unde incepe libertatea altuia”
[7] inglobeaza chintesenta conceptului de liberta-
te, fiind in egala masura cea mai de pret valoare
a fiintei umane, dar si o imensa responsabilitate.
De-a lungul istoriei oamenii au luptat pentru liber-
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SUMMARY

Although some limitations of the right to liberty are
allowed, these measures must be applied in strict
accordance with the law, guaranteeing the protecti-
on of any person against arbitrary or abusive deten-
tion, as the effects of such violations can have irrepa-
rable consequences.

The detention is an extremely severe intervention
of the State in a fundamental right, the mechanisms
used for its application are to be subject to the stric-
test requirements, which determine the competence
of the intervention and the means of ensuring res-
pect for the rights of the detained person.

In the present study, the detention was investiga-
ted in the light of the principle of proportionality, in
order to assess the appropriateness of its conduct,
analyzing the reasonable suspicion, the complexity
of the criminal investigation, the nature of the crime
under investigation, the conduct of the perpetrator
and many other circumstances, which influences the
need to limit freedom for a short time.

Key-words: individual liberty, interference, detenti-
on, proportionality, procedural measure of coercion,
suspected.

T —

tate, au dus razboaie crancene, si-au pierdut viata
pentru a-si recastiga acest drept primordial, art. 1
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului [4],
care proclama ca toate fiintele umane se nasc libe-
re si egale in demnitate si in drepturi, parea a fi un
ideal de neatins in vremurile de demult.
Conceptul de libertate a avut un caracter ab-
solut doar atunci cand individul a trait departe de
societate, omul primitiv aflandu-se intr-o perfecta
armonie cu natura, ducand un mod de viata izolat,
fara a-i fi ingradita libertatea prin anumite obliga-
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tiuni sau sanctiuni. ins3, fiind ghidat de instinctul
de conservare, cautand cu disperare o protectie
impotriva numeroaselor pericole ce atentau la via-
ta si siguranta sa, acesta a fost determinat sa se
alature unor grupuri sociale menite sa ofere refu-
giu si securitate. Astfel, pretul pentru beneficiile
oferite de societatea contemporana este rambur-
sat din contul libertatii individuale a fiecarui mem-
bru, totusi aceste limitari trebuie sa fie minime, ra-
portate la scopul urmarit, asigurandu-se constant
crearea unui echilibru intre principiile libertatii si
sigurantei, acestea fiind interdependente si inse-
parabile.

Il. Discutii si rezultate

Filosoful francez, Jean Jacques Rousseau, ana-
lizadnd conceptul de libertate, a ajuns la concluzia
ca individul isi pastreaza absolut toate drepturile,
exercitandu-le in deplina libertate, limitata numai
de libertatea celorlalti. Libertatea si drepturile Ffi-
ecaruia sunt complete si nu sufera limitare decat
acolo unde vin in conflict cu interesul general, adi-
ca din moment ce lovescin libertatea si drepturilor
altora. Statul nu are decét drepturile pe care i le
recunosc particularii din consideratia unui interes
general si, se intelege, printr-o manifestare de vo-
inta contractuala [10, p. 13].

Libertatea fizica a persoanei este un element
esential al societatii democratice, in doctrina fran-
ceza mentionandu-se cd starea naturala a omului
este aceea de a fi liber, societatea avand obliga-
tia de a respecta si proteja libertatea acestuia.
Exercitarea libertatii individuale este cea dintai
valoare pentru persoana ce trdieste in societate,
si fericirea fiecaruia depinde de protejarea liberta-
tii sale. Guvernantii si legea trebuie sa o protejeze
cu atentie contra oricarui act arbitrar din partea
ministrilor si a agentilor sai [3, p. 233]. Desi liber-
tatea unei persoane poate fi limitata, acest lucru
impune obligatii importante reprezentantilor
statului, in sarcina acestora fiind inclusa nu doar
oferirea unui cadru legal al limitarii cauzate, ei de
asemenea fiind direct responsabili de integritatea
persoanei aflate in custodia lor pe toata perioada
privatiunii de libertate.

Dispozitia art. 5 al CoEDO vegheaza respec-
tarea dreptului fundamental la libertate si si-
gurantd, garantand protectia oricarei persoane
impotriva arestarii sau detentiei arbitrare sau
abuzive. Continutul respectivei norme stabileste
exhaustiv situatiile in care libertatea individuala
poate fi limitata prin aplicarea puterii coercitive a
statului, regasindu-se conditiile care trebuie res-
pectate pentru ca exercitarea acestei puteri sa se
incadreze in limitele legii. Astfel, nimeni nu poa-
te fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoa-
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relor cazuri si potrivit cdilor legale : a) daca este
detinut legal pe baza condamnarii pronuntate
de catre un tribunal competent; b) daca a facut
obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale
pentru nesupunerea la o hotarare pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de
lege; ¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare compe-
tente, atunci cand exista motive verosimile de a
banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia; daca este vorba de de-
tentia legald a unui minor, hotarata pentru edu-
catia sa sub supraveghere sau despre detentia sa
legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente; e) daca este vorba despre detentia
legala a unei persoane susceptibile sa transmita
o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoo-
lic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; f) daca
este vorba despre arestarea sau detentia legala a
unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda
in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se
afla in curs o procedura de expulzare ori de ex-
tradare.

Prezentul articol de asemenea enumera con-
ditiile minime ce urmeaza a fi respectate in pro-
cesul de urmarire penala si contine elementele
de baza pentru determinarea legalitatii actului
care priveaza de libertate individul, astfel repre-
zentantii statului sunt obligati sa informeze orice
persoana arestata, in cel mai scurt termen si intr-
o limba pe care o intelege, asupra motivelor ares-
tarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impo-
triva sa, sa duca de indata persoana banuita ca a
savarsit o infractiune fnaintea unui judecator sau
a altui magistrat imputernicit prin lege cu exerci-
tarea atributiilor judiciare, banuitul avand drep-
tul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau
eliberat in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonata unei garantii care sa asigu-
re prezentarea persoanei in cauza la audiere. O
altd garantie vizeaza dreptul persoanei lipsite
de libertatea sa prin arestare sau detentie de a
introduce recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra le-
galitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa
daca detentia este ilegala. Si, nu in ultimul rand,
orice persoana, victima a unei arestari sau deti-
neri in conditii contrare dispozitiilor enumerate
anterior, are dreptul la reparatii.

Desi libertatea persoanei poate fi limitat3,
totusi acest drept este unul inalienabil, adica ni-
meni nu poate renunta la el, chiar si cei ce se gasesc
in stare de detentie se bucura, desi intr-o masura
mai restransa, de protectia instituita de prevederi-
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le art. 5 CoEDO. Profesorul Corneliu Birsan sustine
ca jurisprudenta organelor Conventiei a pus in evi-
denta in mod constant rolul primordial al acestui
drept intr-o societate democratica. Astfel, inca de
la prima sa hotarare consacrata examinarii fondu-
lui unei cauze privitoare la aplicarea dispozitiilor
acestui text — Lawless impotriva Irlandei — Curtea
Europeana a aratat ca scopul Conventiei , este ace-
la de a proteja libertatea si siguranta persoanei
impotriva arestarilor si detinerilor arbitrare”, de-
oarece ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa”
[2, p. 277].

Notiunea de privare de libertate potrivit con-
tinutului art. 5 CoEDO se refera atat la retinere
cat si la arestare, astfel garantiile asigurate de
Conventie nu se schimba, indiferent de denumirea
pe care o capata masura privativa de libertate in
dreptul intern. Ramane cert faptul ca, fara a tine
cont de natura si durata limitarii libertatii persoa-
nei, aceasta trebuie sa corespunda tuturor cerin-
telor indicate de Conventie, pe langa prevederile
privind temeiurile si procedurile lipsirii de liber-
tate, statul are obligatiunea de a asigura conditii
minime de detentie. Exista un sir de standarde in-
ternationale in materia obligatiilor statului fata de
persoana aflata in custodia sa in ce priveste condi-
tiile minime de detentie, anume incapacitatea sta-
tului de a se adapta acestor cerinte trezeste dubii
referitoare la bifarea conditiei proportionalitatii la
aplicarea retinerii.

Constitutia Republicii Moldova garanteaza invi-
olabilitatea libertatii individuale si sigurantei per-
soanei in continutul art. 25, astfel nimeni nu poate
fi perchezitionat, retinut sau arestat decat in ca-
zurile si conform procedurii prevazute de lege, iar
siguranta este asigurata printr-un sistem de reguli
ce vizeaza protectia persoanei prin legalitatea ma-
surilor si sanctiunilor ce pot fi dispuse. Invocarea
inviolabilitatii, la prima vedere, indica crearea unui
conflict, cel putin lingvistic, intre caracterul ab-
solut al termenului inviolabilitate si posibilitatea
statului de a limita acest drept prin arest, deten-
tie in inchisoare. Caracterul absolut al termenului
de inviolabilitate poate induce ideea ca detentia
este interzisd, ceea ce, evident, nu este adevarat.
Textul articolului clarifica Faptul ca libertatea per-
soanei poate firestransa de catre stat, desi doarin
cazurile prevazute de lege. Deci, unele forme de
privare a libertatii sunt permise, iar altele nu. Ar-
ticolul 25 interzice privatiunea arbitrara si ilegala
a persoanei [8, p. 118]. in acest mod, prevederile
normei constitutionale transpun continutul art. 3
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 5 din CoEDO.

in contextul evidentierii importantei acestui
drept, urmeaza a fi analizate detaliat toate excep-
tiile de la principiul libertatii, acestea fiind supuse
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celor mai meticuloase analize, fiind admisa ori-
ce formad de limitare doar in cazuri exceptionale,
strict reglementate de lege, aici urmand a fi apli-
cat testul proportionalitatii in vederea stabilirii
unei relatii juste intre masura juridica aplicata si
scopul legitim urmarit.

Doctrina romana subliniaza ca, desi nu se bu-
cura de foarte multa simpatie, institutia masuri-
lor preventive, in sistemul carora este inclusa si
retinerea, reprezinta pretul pe care societatea il
plateste statului ca o contraprestatie la serviciul
de siguranta pe care acesta il aduce. Deoarece
prin aceste masuri se aduce atingere dreptului la
libertate, respectivele sunt considerate cele mai
severe masuri procesuale [6, p. 307]. Prin urmare,
masurile procesuale de constrangere reprezinta
mecanismul prin care statul poate asigura o buna
eficacitate al activitatii judiciare, iar consecintele
aplicarii acestora aduc o grava atingere drepturilor
fundamental la libertate. Atata timp cat libertatea
individualad este o prezumtie, retinerea ramane a
fi o exceptie de natura extraordinara de la aceas-
ta requla, alaturi de masurile preventive privative
de libertate, urmand sa se supuna celor mai stricte
reguli in vederea evitarii unor limitari arbitrare sau
abuzive.

O conditie sine-qua-non a respectarii cerintei
legalitatii la aplicarea retinerii vizeaza incadrarea
acesteia in limitele principiului proportionalitatii.
Potrivit profesorului Marius Andreescu, ca princi-
piu general al dreptului, proportionalitatea presu-
pune o relatie considerata justa intre masura juri-
dica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim
urmarit. Proportionalitatea poate fi analizata cel
putin ca rezultat al combinarii a trei elemente: de-
cizia luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt
careia i se aplica. Proportionalitatea este corelata
cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere
discretionara. in dreptul public incilcarea princi-
piului proportionalitatii este considerata ca fiind
depasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia
autoritatilor, si, in ultima instanta, exces de putere
[1, p. 593]. Astfel, vom urmari o incalcare al prin-
cipiului proportionalitatii de fiecare data cand se
vor depadsi limitele a ceea ce este necesar in vede-
rea atingerii obiectivului urmarit.

Pentru a aprecia in ce masura aplicarea unei
retineri corespunde cerintelor principiului pro-
portionalitatii este necesara o cunoastere com-
plexa a acestei masuri procesuale de constrange-
re, potrivit prevederilor art. 165 CPP constituie
retinere privarea persoanei de libertate pentru o
perioada scurta de timp ce nu depaseste 72 de
ore. Pe langa explicatia oferita de legiuitor, in
doctrinad intdlnim mai multe viziuni asupra defi-
nitiei masurii procesuale de constrangere a reti-
nerii. Astfel, in sursele de specialitate unii autori
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afirma ca ,retinerea este o masura procesuala de
constrangere aplicata in cadrul unei cauze pena-
le si care se manifesta prin izolarea provizorie de
societate a persoanei banuite sau invinuite de
savarsirea unei infractiuni, iar in unele cazuri -
deja condamnate, cu detinerea ei in institutii spe-
cializate pe un termen strict determinat de lege”
[13, p. 59], altii considera ca ,,constituie retinere
privarea persoanei de libertate, pe o perioada
scurta de timp, dar nu mai mult de 72 ore, in lo-
curile si in conditiile stabilite de lege” [9, p. 189].

Desi retinerea are un caracter preventiv si ur-
gent, aplicarea respectivei masuri necesita o exi-
genta deosebita in vederea asigurarii respectarii
drepturilor fundamentale ale omului. Important
de mentionat este faptul ca prezenta institutie,
indubitabil, necesara si utila, nu este obligatorie
pentru procesul penal, ea urmand a fi intrebuin-
tata doarin situatii exceptionale. Astfel, pot fi su-
puse retinerii: persoanele banuite de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pe-
deapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de
un an in cazul in care existda o banuiald rezona-
bild cd persoana a savarsit aceasta infractiune;
fnvinuitul, inculpatul care incalca conditiile ma-
surilor preventive neprivative de libertate, luate
in privinta lui, precum si ordonanta de protectie
in cazul violentei in familie, daca infractiunea se
pedepseste cu inchisoare; condamnatii in privin-
ta carora au fost adoptate hotarari de anulare a
condamnarii cu suspendarea conditionata a exe-
cutarii pedepsei sau de anulare a liberarii condi-
tionate de pedeapsa inainte de termen; persoa-
nele in privinta carora a fost anulata hotararea de
achitare si a fost adoptata hotararea de condam-
nare la inchisoare, precum si persoanele care se
eschiveaza de la executarea hotararii de condam-
nare cu inchisoarea; persoanele care savarsesc o
infractiune de audientd; persoanele pentru a fi
puse sub invinuire, in cazul in care locul de aflare
a persoanei nu este cunoscut sau dacd ea nu s-a
prezentat fara motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea pre-
zentarii sale; persoanele supuse extradarii.

Legiuitorul, desi nu intr-un mod expres, a facut
referire la principiul proportionalitatii, evidentiind
ca aplicarea masurii retinerii este disproportionala
in cazul savarsirii de catre subiect a unei infracti-
uni usoare, pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa privatiunea de libertate pe
un termen mai mic de un an, astfel credndu-se un
echilibru dintre inviolabilitatea libertatii fiecarei
persoane si necesitatea limitarii acesteia.

Din perspectiva prezentului studiu prezinta
interes relevarea existentei si intinderii banuielii
rezonabile la aplicarea retinerii, cerinta prezentei
acesteia fiind obligatorie in toate cazurile de limi-
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tare a libertatii. Astfel, o simpla suspiciune a orga-
nului de urmarire penala ca banuitul a comis sau
va comite o infractiune nu este in masura sa jus-
tifice retinerea acestuia, fiind necesara existenta
unor circumstante de fapt care pot convinge un
observator obiectiv ca fapta a existat in realitate
si cd persoana suspecta are legatura cu aceasta
fapta. in cauza S., V. si A. impotriva Danemarcei,
Curtea a retinut ca, pentru ca privarea de liberta-
te sa nu fie arbitrard, nu este suficient ca aceasta
sa fie conforma cu dreptul national, ci trebuie,
de asemenea, sa fie necesard in circumstante-
le cauzei. in ceea ce priveste obligatia, in teme-
iul art. 5, §3, de a justifica arestarea preventiva
in astfel de cazuri, a hotarat ca trebuie sa fi fFost
invocate motive relevante si suficiente si ca au-
toritdtile nationale trebuie sa fi dat dovada de
o ,diligenta specialda” in continuarea procedurii.
De asemenea, Curtea a statuat ca trebuie pastrat
echilibrul intre importanta pe care o are intr-o so-
cietate democratica faptul de a asigura executa-
rea imediata a obligatiei in discutie si importanta
dreptului la libertate. in acest scop, trebuie si se
tind seama de natura obligatiei care decurge din
legislatia relevanta, inclusiv de obiectul si scopul
sau, profilul persoanei detinute, circumstantele
speciale care au condus la retinerea si durata pri-
varii de libertate[12, 8§77, 82].

Profesorul Ig.Dolea aminteste ca ,,cu privire la
suficienta probelor de acuzare la momentul reti-
nerii in cauza Murray impotriva Regatului Unit (28
octombrie 1994, nr.14310/88, §56), Curtea men-
tioneaza ca articolul 5, § 1 lit.c) din Conventie nu
impune ca autoritatea care dispune arestarea sa
fi adunat probesuficiente pentru a formula o acu-
zare completa in momentul retinerii sau in timpul
arestului” [5, p. 554].

in cauza Musuc impotriva Moldovei, Curtea
reitereaza ca ,pentru ca o retinere, in baza unei
banuieli rezonabile, sa fie justificata in sensul ar-
ticolului 5, §1 (c) nu este necesar ca politia sa fi
obtinut probe suficiente pentru a aduce acuzatii
fie la momentul retinerii, fie in timp ce reclaman-
tul se afla in custodie (Brogan and Others v. the
United Kingdom, hotarare din 29 noiembrie 1988,
Seria A nr. 145-B, pp. 29-30, §53). De asemenea,
nu este necesar ca persoana detinuta sa fie, even-
tual, acuzata sau adusa in fata unei instante. Sco-
pul urmarit prin retinerea pentru interogare este
desfasurarea unei urmariri penale prin care sa fie
confirmate sau infirmate banuielile care constituie
temei pentru arestare. Totusi, cerinta ca banuiala
sa se bazeze pe motive rezonabile formeaza o par-
te esentiala a garantiilor impotriva arestarii si de-
tentiei arbitrare. Faptul ca o banuiala este presu-
pusa cu buna-credinta este insuficient. Cuvintele

3" presupun existenta faptelor

,banuiala rezonabila
Institutul National al Justitiei %



NR. 2 (61), 2022

sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi in-
fractiunea” [5, p. 557].

Codul de procedura penala in continutul art.
167 prevede procedura de retinere a persoanei.
Astfel, organul de urmarire penald, in termen de
pana la 3 ore de la momentul privarii ei de liber-
tate, intocmeste un proces-verbal de retinere, in
care se indica temeiurile, motivele, locul, anul,
luna, ziua si ora retinerii, starea fizica a persoanei
retinute, plangerile referitoare la starea sanatatii
sale, in ce este imbracata (descrierea tinutei ves-
timentare), explicatii, obiectii, cereri ale persoanei
retinute, cererea de a avea acces la un examen me-
dical, inclusiv pe cont propriu, fapta savarsita de
persoana respectiva, rezultatele perchezitiei cor-
porale a persoanei retinute, precum si data si ora
intocmirii procesului-verbal. Conditiile referitoare
la intocmirea procesului-verbal de retinere au o
importanta deosebita, intrucat acesta confera un
cadru formal al masurii aplicate. Este important sa
mentionam ca termenul retinerii incepe sa curga
din momentul privarii persoanei de posibilitatea
de a se deplasa liber, fiind cunoscut faptul ca ,re-
tinere de facto”, aceasta incluzand in sine perioa-
da de timp in care banuitul este prins, imobilizat,
transportat etc., chiar daca aceste actiuni nu sunt
realizate in baza unei ordonante motivate privind
retinerea, ele sunt o parte componenta a proce-
sului penal. in cauza Zaicevs impotriva Letoniei,
Curtea a mentionat ca o sanctiune rezultata in pri-
varea de libertate ca o pedeapsa, chiar si pentru
o perioada relativ scurta, clasifica procedurile in
mod implicit ca fiind ,penale”. Astfel trei zile de
Jretinere administrativd” pentru sfidarea instantei
au fost considerate ca o sanctiune din sfera penala
[16,§31-36].

in cauza Creangd impotriva Romdniei, Curtea
a observat ca dreptul roman prevedea la vre-
mea faptelor douda masuri preventive privative
de libertate, si anume retinerea pe o durata de
24 de ore si arestarea preventiva. in spetd, ni-
ciun mandat de retinere nu a fost emis impotri-
va reclamantului. Camera a mai subliniat ca, prin
ordonanta din 16 iulie 2003, procurorul a dispus
arestarea preventiva provizorie a reclamantului
pe o duratd de 3 zile. insad perioada indicata in
mod expres in ordonantad, si anume de la 16 iulie
2003, ora 22:00 pana la 18 iulie 2003, ora 22:00,
nu reprezintd de fapt decat 2 zile de arestare
preventiva. Camera a observat, in aceasta privin-
t3, cd, fiind emis in temeiul ordonantei procuroru-
lui in conformitate cu dreptul intern, mandatul de
arestare putea acoperi numai aceeasi perioada ca
cea prevazuta in ordonantd. in spetd, chiar daci
nu indica ora, incepand de la care masura deve-
nea efectiva, mandatul nu putea constitui temei
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legal pentru perioada precedenta, nementionata
in ordonanta. In consecintd, Camera a considerat
ca lipsirea de libertate a reclamantului in data
16 iulie 2003, intre orele 10:00 si 22:00, nu avea
temei legal in dreptul intern si ca, prin urmare,
a fost incalcat art. 5, §1 din Conventie. De ase-
menea, Curtea este constientd de constrangerile
unei anchete penale si nu neaga complexitatea
procedurii declansate in speta, avand de a face cu
necesitatea unei strategii unitare puse in aplica-
re de catre un singur procuror si prin intermediul
unor acte realizate intr-o singura zi, intr-o cauza
de mare amploare care implica un numar semnifi-
cativ de persoane. De asemenea, nu contesta fap-
tul ca coruptia constituie un flagel endemic care
submineaza increderea cetatenilor in institutii si
intelege ca autoritatile nationale sa dea dovada
de fermitate fata de persoanele raspunzatoare.
Cu toate acestea, combaterea flagelului nu poa-
te justifica, in materie de libertate, recurgerea la
acte arbitrare si existenta unor zone de non-drept
acolo unde exista o lipsire de libertate [11, §66,
107, 108].1n acest mod deducem c§, indiferent de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii,
de comportamentul banuitului etc., autoritatile
sunt obligate sa respecte toate garantiile impu-
se de legea nationala privind limitarea libertatii
persoanei.

O altd problema la aplicarea retinerii vizeaza
garantarea respectarii drepturilor banuitului, in
mod special fiind necesara asigurarea posibilitatii
banuitului de a avea intrevederi cu aparatorul sau
in conditii confidentiale, fara a se limita numarul
si durata lor. De exemplu, Curtea a statuat ca o
persoana aflata in custodia politiei si obligata sa
depuna juramant inainte de a fi interogata in ca-
litate de martor facea obiectul unei ,acuzatii in
materie penalad” si beneficia de dreptul la tacere.
Astfel, instanta europeana a mai constatat ca re-
clamantul nu a fost informat la inceputul intero-
gatoriului de dreptul de a nu face nicio declaratie
sau de posibilitatea de a nu raspunde la anumite
intrebari. Totodatd, s-a mai relevat faptul ca re-
clamantul s-a intalnit cu un avocat abia dupa tre-
cerea unui interval de 20 de ore de la formularea
acuzatiei, motiv pentru care avocatul nu l-a putut
informa de drepturile sale procesuale si nu l-a pu-
tut asista pe perioada interogatoriului, astfel cum
impun exigentele ce reies din prevederile art. 6 din
Conventie [14, §45].

in cauza Solduz impotriva Turciei, Curtea a sta-
tuat ca accesul la un avocat trebuie sa fie permis
de la prima audiere a suspectului de catre politie,
cu exceptia daca se demonstreaza ca in lumina
circumstantelor particulare ale cauzei exista mo-
tive imperioase de a restrange acest drept. Chiar
daca asemenea motive imperioase exista, o atare
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restrictie nu trebuie sa afecteze dreptul la apa-
rare, ceea ce va fi, daca declaratiile incriminato-
rii Facute in timpul interogatorului la politie, fara
asistenta unuiavocat, au fost utilizate pentru con-
damnarea acestuia [15]. Astfel, putem deduce ca
actiunile intreprinse de organul de urmarire pe-
nald, chiar si la cele mai incipiente etape ale pro-
cesului, au un rol definitoriu pentru intreg cursul
urmaririi penale si al judecarii cauzei. Omisiunile
comise la retinerea persoanei, precum refuzul de
a permite intrevedere cu aparatorul sau, aduce o
grava atingere dreptului la un proces echitabil.

I1l. Concluzii si recomandari

in temeiul celor relatate supra conchidem c&
notiunea de libertate folosita in dispozitiile nor-
melor din CoEDO, Constitutie si Codul de proce-
dura penala se refera la posibilitatea nestinghe-
ritd a individului la libera miscare. Avandu-se in
vedere gradul de protectie pe care il ofera nor-
mele procesul-penale libertatii individuale, este
binevenita folosirea in acest context a notiunii de
drept la libertate, inclusiv si cu ocazia luarii ma-
surii de constrangere procesual-penala a retine-
rii. Or, dreptul a aparut mai apoi, anume pentru
a oferi garantiile necesare libertatii persoanei
fata de eventualele abuzuri din partea agentilor
statului, care isi exercitau abuziv si neintemeiat
atributiile in acest sens.

Astfel, avand in vedere caracterul exceptional
al masurilor prin care este limitata libertatea indi-
vidualg, se cere o prudenta deosebita din partea
organului de urmarire penal3, in vederea apre-
cierii banuielii rezonabile, a riscurilor invocate, a
caracterului infractiunii, conduitei faptuitorului si
altor circumstante, la evaluarea necesitatii aplica-
rii retinerii in fiecare caz particular. Desi printre
conditiile prevazute in mod explicit proportiona-
litatea lipseste, ea rezulta din multiple hotarari
ale CtEDO si solicita ca privarea de libertate sa
fie necesara in conditiile concrete ale cauzei, ti-
nandu-se cont de categoria si natura infractiunii,
sa fie sustinuta de argumente pertinente ca alte
masuri, mai putin severe, au fost analizate si s-a
ajuns la concluzia ca ele sunt insuficiente pentru
a asigura protectie interesului public sau celui in-
dividual.
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