
R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (63),  2022

26

LATURA OBIECTIVĂ A INFRACŢIUNII 
DE ÎMBOGĂŢIRE ILICITĂ

Petru VÎRLAN, 
doctorand, lector universitar USM  
https://orcid.org/0000-0001-9416-1427 

The objective side 
of the crime of illegal 
enrichment
SUMMARY

The crime of illicit enrichment was, is and will not 
lose its relevance in the context of the development 
of social, economic and political relations. Given 
the fact that in the composition of this crime we 
find a specific element, which refers to the manner 
of committing the crime by a person with a position 
of responsibility or by a public person, we consider 
it imperative to report on this fact and to we come 
with clarifications, as well as to establish the fac-
tors that formed the basis of the formation of this 
element without which it is not possible to incrimi-
nate the crime. We support the idea that this aspect 
should be discussed in the context of the numerous 
criminal cases initiated on the basis of this article, 
and which often cause difficulties for the criminal 
investigation body.

Key-words: the objective side, illicit enrichment, com-
position of the crime, holding, possession.

SUMAR

Infracţiunea de îmbogăţire ilicită a fost, este şi nu-şi va 
pierde actualitatea în contextul dezvoltării relaţiilor soci-
ale, economice şi politice. Dat fiind faptului că în compo-
nenţa acestei infracţiuni regăsim un element specific, ce 
se referă la modalitatea de săvârşire a infracţiunii de către 
o persoană cu funcţie de răspundere sau de către o per-
soană publică, considerăm că este imperios de necesar să 
relatăm despre acest fapt şi să venim cu precizări, precum 
şi să stabilim factorii care au stat la baza formării acestui 
element fără de care nu este posibilă incriminarea infrac-
ţiunii. Susţinem ideea precum că acest aspect trebuie dis-
cutat în contextul numeroaselor cauze penale care au stat 
la baza acestui articol şi care, adesea, provoacă dificultăţi 
organului de urmărire penală.

Cuvinte-cheie: latura obiectivă, îmbogățire ilicită, compo-
nența infracțiunii, deținere, posesie.

Ab initio, este vorba de incriminarea de către 
legiuitor a infracţiunii prevăzută la art. 3302 CP al 
RM, sub denumirea marginală de  ,,Îmbogăţirea 
ilicită” [3, art. 3302]. Această infracţiune a fost in-
trodusă de către legiuitorul moldav prin Legea nr. 
326/2013 [7], care şi-a început puterea juridică din 
25 februarie 2014. Necesitatea introducerii aces-
tei norme a fost ratificarea de către R. Moldova a 
Convenţiei Organizaţiei Naţiunilor Unite împotriva 
corupţiei, adoptată la New York la 31 octombrie 
2003 şi semnată de R. Moldova la 28 septembrie 
2004 [8], prin care Republica Moldova şi-a asumat 
sarcina de a îmbunătăţi cadrul normativ destinat 
combaterii corupţiei. Cu toate acestea, considerăm 
că, în mod necumpătat, s-a incriminat îmbogăţirea 
ilicită (art. 3302 CP), fără o formulare bine adapta-
bilă altor mijloace legale de urmărire/confiscare a 
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bunurilor dobândite în mod ilicit, fapt care ne în-
deamnă să prezentăm această lucrare. Pentru ni-
meni nu este secret că o condiţie esenţială pentru 
aplicarea răspunderii penale este prezenţa tuturor 
elementelor componenţei de infracţiune, adică to-
talitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite 
de legea penală care califică o faptă prejudiciabilă 
drept infracţiune concretă. Odată formulată, vom 
trece la analiza nemijlocită a laturii obiective a in-
fracţiunii, care are un rol deosebit graţie semnifi-
caţiei ce îi revine în evidenţierea particularităţilor 
infracţiunii, precum şi a componenţelor infracţiu-
nilor contra bunei desfăşurări a activităţii în sfera 
publică, atât sub aspectul delimitării de alte com-
ponenţe de infracţiune, cât şi al identificării tră-
săturilor individuale ce caracterizează o anumită 
componenţă de infracţiune.

Primo. Infracţiunile contra bunei desfăşurări 
a activităţii în sfera publică reprezintă grupul de 
infracţiuni prevăzute în Capitolul XV al Părţii spe-
ciale a Codului penal, fiind fapte socialmente peri-
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culoase, săvârşite cu intenţie sau din imprudenţă, 
care aduc atingere – în mod exclusiv sau în princi-
pal – relaţiilor sociale cu privire la buna desfăşura-
re a activităţii în sfera publică [4, p. 33]. 

Din punct de vedere al specificului structurii, 
infracţiunea de îmbogăţire ilicită are o componen-
ţă formală. Ea se va considera consumată din mo-
mentul deţinerii bunurilor în cazul în care valoarea 
acestora depăşeşte substanţial mijloacele dobân-
dite şi se va constata în baza probelor că acestea 
nu aveau cum să fie obţinute licit, fără a fi nece-
sar survenirea unor urmări prejudiciabile. Latura 
obiectivă a îmbogăţirii ilicite (art. 3302 CP RM) rezi-
dă în fapta prejudiciabilă exprimată în acţiunea de 
deţinere a bunurilor în cazul în care valoarea aces-
tora depăşeşte substanţial mijloacele dobândite 
şi s-a constatat, în baza probelor, că ele nu aveau 
cum să fie obţinute licit [9, p. 21].

Totuşi, trebuie să menţionăm că în proiectul 
de lege iniţial [7],  care a stat la baza adoptării Le-
gii nr. 326 din 2013, art. 3302  alin. (1) CP RM avea 
următorul conţinut: „Fapta intenţionată a unei 
persoane publice care a dus la îmbogăţirea ilicită 
a acesteia, prin mărirea substanţială a patrimoniu-
lui care depăşeşte veniturile lui legale”. Centrul 
Naţional Anticorupţie, în urma consultării aces-
tui proiect de lege, s-a expus în Tabelul obiecţii-
lor şi propunerilor la adoptarea Legii nr. 326 din 
2013 şi a sugerat: „Pentru a evita inaplicabilitatea 
componenţei de infracţiune propusă, recomandăm 
autorului să reformuleze prevederea de la alin. (1), 
astfel încât să se pună accentul nu pe fapta inten-
ţionată care a generat unele bunuri, ci pe deţine-
rea unui patrimoniu care este disproporţionat în ra-
port cu veniturile legale ale persoanei” [10]. Sinte-
tizând cele enumerate, suntem de acord cu faptul 
precum că prin „deţinere” se înţelege stăpânirea 
acestor bunuri – în mod ascuns sau deschis – în 
sfera de posesie a făptuitorului (pe contul ban-
car, în caseta de valori închiriată la o bancă asu-
pra făptuitorului, în locuinţă sau în altă încăpere 
aparţinând acestuia, la locul de muncă al făptui-
torului, pe terenul din preajma casei acestuia, în 
ascunzătoare etc.) [11, p. 8].

Într-adevăr, pentru a fi în prezenţa deţinerii 
unor bunuri este imperios de necesar ca organul 
de urmărire penală să constate cu certitudine că 
persoana, nemijlocit, le deţine personal sau prin 
intermediul unor persoane. Şi aici va fi firească în-
trebarea: oare cât timp este necesar ca aceste bu-
nuri să fie deţinute de către deţinător, în aşa mod 
încât să fim în prezenţa săvârşirii laturii obiective a 
infracţiunii de îmbogăţire ilicită?! O opinie în acest 
sens este că făptuitorul trebuie să dorească să 
păstreze bunurile (sublinierea n.) în sfera sa de stă-
pânire. O asemenea dorinţă lipseşte atunci când, 

imediat după primirea de la o altă persoană a bu-
nurilor care au fost obţinute ilicit de către acea altă 
persoană, făptuitorul le distruge, le abandonează, 
le aruncă sau realizează alte asemenea acţiuni asu-
pra bunurilor în cauză. De asemenea, o astfel de 
intenţie lipseşte atunci când, imediat după primi-
rea de la o altă persoană a bunurilor care au fost 
obţinute ilicit de către acea altă persoană, făptu-
itorul le examinează, le testează, le măsoară sau 
realizează alte asemenea acţiuni asupra bunurilor 
în cauză, după care renunţă la ele, deoarece nu-i 
convin ca formă, gabarit, model, mărime, culoare 
sau dacă nu le poate utiliza conform destinaţiei din 
alte cauze [11, p. 8].

Într-o altă părere, prin „deţinere” se înţelege 
păstrarea acestor bunuri – în mod ascuns sau des-
chis – în sfera de stăpânire a făptuitorului (pe con-
tul bancar, în caseta de valori închiriată la o bancă 
asupra făptuitorului, în locuinţă sau în altă încăpere 
aparţinând acestuia, la locul de muncă al făptuitoru-
lui, pe terenul din preajma casei acestuia, în ascun-
zătoare etc.) [2, p. 12]. 

Într-o manieră similară, de exemplu, în Hong 
Kong, în Ordonanţa cu privire la prevenirea corup-
ţiei, la art.10 lit. b) alin.  (1), se menţionează des-
pre fapta celui „care deţine controlul asupra unor 
resurse pecuniare sau a unor bunuri disproporţiona-
te faţă de veniturile sale” [12, art. 10]. Tot în Hong 
Kong,  cu referire la deţinerea bunului sau ansam-
blul bunurilor de către un terţ, în Ordonanţa cu 
privire la prevenirea corupţiei, art. 10 alin. (2)  se 
referă la deţinerea bunurilor prin intermediul unui 
terţ: „În cazul în care o instanţă constată, în urma 
unei proceduri desfăşurate pentru săvârşirea unei 
astfel de infracţiuni prevăzută la litera b) alineatul 
(1), ţinând cont de relaţia apropiată a acestuia cu 
învinuitul şi de alte circumstanţe, că există motive 
să se creadă că o altă persoană deţine resurse pecu-
niare ori proprietăţi în custodie sau în alt mod în nu-
mele învinuitului sau că a dobândit astfel de resurse 
sau proprietăţi ca dar de la învinuit, astfel de resurse 
sau proprietăţi vor fi, în absenţa unor probe care să 
dovedească contrariul, prezumate a fi sub controlul 
învinuitului”. Prin urmare, dacă să despicăm aceas-
tă prevedere din legislaţia statului străin, avem un 
punct forte care spune că va fi necesar de a stabili 
relaţia apropiată a acestuia cu învinuitul (sublini-
erea n.). Deci, doar în aşa mod se va stabili dacă 
terţul şi-a dat acordul, precum şi dacă acesta era 
conştient că, prin deţinerea de către el, este parte 
la săvârşirea infracţiunii cu denumirea marginală 
de îmbogăţire ilicită.

Distingem cele enumerate şi venim cu o pre-
cizare. În sensul infracţiunii de îmbogăţire ilicită 
in concreto  a laturii obiective prin deţinere	se va 
avea în vedere stăpânirea de facto a unui bun care 
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provine din săvârşirea unei infracţiuni prin care se 
obţin avantaje de pe urma uzului de bun de origine 
infracţională.

Secundo. Doctrina penală este unanimă în a 
considera latura obiectivă  atunci când bunurile 
care formează obiect material sau imaterial al 
infracţiunii  de îmbogăţire ilicită trebuie să fie 
stăpânite personal sau prin intermediul unui terţ. 
Situaţia în care bunurile sunt deţinute de un terţ 
este logic că terţul dat va avea calitatea de com-
plice la una dintre infracţiunile specificate la art. 
3302 CP RM.  

Desigur, aceasta – cu condiţia că respectivul 
terţ a contribuit – cu intenţie şi în urma înţelege-
rii prealabile cu autorul infracţiunii – la săvârşirea 
ei. Pe acest segment considerăm relevantă atunci 
când survine confiscarea prevederea pct. 73: „O 
astfel de confiscare ar trebui să fie posibilă cel pu-
ţin în cazurile în care terţii ştiau sau ar fi trebuit 
să ştie că scopul transferului sau al achiziţionării 
era evitarea confiscării, pe baza unor elemente de 
fapt şi circumstanţe concrete, inclusiv a faptului că 
transferul a avut loc în mod gratuit sau în schim-
bul unei sume de bani semnificativ mai reduse de-
cât valoarea de piaţă a bunurilor. Normele privind 
confiscarea aplicată terţilor ar trebui să privească 
atât persoanele fizice, cât şi persoanele juridice. În 
orice caz, nu ar trebui să se aducă atingere dreptu-
rilor terţilor de bună credinţă” [6, pct. 73]. Toto-
dată, Curtea a subliniat că incriminarea faptelor 
în legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, 
precum şi alte reglementări se întemeiază pe ra-
ţiuni de politică penală. Legea penală constituie 
un ansamblu de reguli juridice, care urmează a fi 
formulate într-o manieră clară, concisă şi precisă. 
Examinând prevederile articolului 3302 din Codul 
penal al Republicii Moldova, Curtea constată că 
redacţia acestui articol poate determina unele 
deficienţe de aplicabilitate.

Subsecvent, Consiliul European a adoptat 
Decizia-cadru nr. 2005/212/JHA privind confisca-
rea bunurilor, instrumentelor şi proprietăţii pro-
venite din comiterea unor infracţiuni, menită sa 
asigure „garantarea existenţei în cadrul fiecărui 
stat membru a unei reglementări efective în do-
meniul confiscării bunurilor provenite din comi-
terea unor infracţiuni, printre altele, în legătură 
cu sarcina probei privind provenienţa bunurilor 
deţinute de o persoană condamnată pentru o in-
fracţiune” [5, pct. 10].

Raportând la termenul deţinere, survine şi în-
trebarea:	cum	stabilim	acordul	terţului	de	a	de-
ţine	bunurile	unei	persoane	publice	sau	cu	func-
ţie	 de	 demnitate	 publică? Admitem două tipuri 
de ipoteze: situaţia firească atunci când terţul va 

spune că nu cunoaşte nimic despre deţinerea de 
către el a unui bun în gospodăria sa casnică şi că 
nu cunoaşte absolut nimic despre provenienţa lui 
sau că îi aparţine lui şi el l-a şi „procurat”, deşi, de 
fapt, bunul este stăpânit de persoana cu funcţie 
publică în complicitate cu persoana dată, însă el 
sau ea sunt conştienţi că acest bun, de facto, este 
provenit dintr-o infracţiune. 

Ipoteza secundară ar fi în cazul în care un bun 
(ex.: un bun mobil sau imobil) este înregistrat cu 
drept de proprietate asupra unui membru de fa-
milie a persoanei cu funcţie publică sau cu funcţie 
de demnitate publică, astfel încât acesta este de 
o vârstă fragedă sau, din punct de vedere materi-
al, făcând o comparaţie a veniturilor respectivului 
membru de familie şi a preţului acelui bun, apare 
o discrepanţă evidentă. Unii membri de familie nici 
nu realizează intenţia persoanei care a procedat la 
astfel de acţiune. Este lesne de înţeles ce sarcină 
deloc uşoară îi aparţine organului de urmărire pe-
nală atunci când survine obligaţia de acumulare a 
probelor, precum şi de a convinge instanţa de ju-
decată în vinovăţie sau, eventual, de a renunţa la 
învinuire, în cazul când s-au găsit motivele temei-
nice fundamentate pe baza legală. 

A pari, sintagma „valoare care depăşeşte sub-
stanţial mijloacele dobândite”  se regăseşte şi în 
prezent în varianta în vigoare a art. 3302 CP RM. 
Această prevedere bravează interdicţia de inter-
pretare extensivă defavorabilă, statuată la art. 3  
alin. (2) CP al RM. În atare condiţii, până la o even-
tuală perfecţionare, fiecare caz de aplicare a răs-
punderii în baza acestui articol va constitui drept 
un imbold de a crea îndoieli privind respectarea 
principiului legalităţii, principiu fundamental sti-
pulat inclusiv în legea supremă a statului. Spre 
regret, acest text de lege nu a suferit modificări 
de la data adoptării, dimpotrivă - continuă să fie 
în vigoare până în prezent, chiar dacă majoritatea 
opiniilor susţin că această sintagmă trebuie su-
pusă unor intervenţii legislative şi de a prelua, în 
acest sens, exemplul altor ţări. În drept, nu este 
clar cât de substanţială trebuie să fie depăşirea 
mijloacelor dobândite de către subiectul deţină-
tor ca această sintagmă să fie aplicabilă de către 
legiuitor. În hotărârea sa, Curtea Constituţională 
exemplifică clar în pct. 99 precum că, în  prezent, 
legislaţia penală a Lituaniei indică nemijlocit în 
componenţa de infracţiune „mărimea sumei” va-
lorii bunurilor a cărei depăşire, dacă nu poate fi 
justificată, constituie infracţiune”. A fortiori, Cur-
tea a mai constatat că legiuitorul a reglementat 
în legea penală noţiunile de proporţii deosebit de 
mari, proporţii mari, daune considerabile şi daune 
esenţiale stabilite de limitele art. 126 CP al RM. 
Constructiv, înţelegem din argumentele Curţii 
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Constituţionale că textul „valoare care depăşeşte 
substanţial mijloacele dobândite” este formulat 
imprevizibil.

Datorită specificului său, infracţiunea incrimi-
nată la art. 3302 CP RM este o infracţiune formală. 
Ea se consideră consumată din momentul deţinerii 
bunurilor, în cazul în care valoarea acestora depă-
şeşte substanţial mijloacele dobândite şi s-a con-
statat, în baza probelor, că acestea nu aveau cum 
să fie obţinute licit [1, p. 925 ].

Concluzionând, în dreptul penal toate sem-
nele laturii obiective a infracţiunii se clasifică în 
două grupe: principale (fapta prejudiciabilă) şi fa-
cultative (urmarea periculoasă şi legătura de cau-
zalitate). Conchidem că infracţiunile prevăzute la 
art. 3302 CP RM nu pot avea o structură distinctă 
în raport cu fapta generatoare de venituri ilicite, 
deoarece reprezintă nimic altceva decât realizarea 
scopului faptei generatoare de venituri ilicite. 

Practica judiciară arată că infracţiunea nu sanc-
ţionează acţiunea de a deveni mai bogat; ceea ce 
se sancţionează este lipsa de justificare a proveni-
enţei îmbogăţirii. În aşa mod, legea nu răstoarnă 
prezumţia de nevinovăţie, ci impune obligaţia de 
justificare, sancţionând neconformarea faţă de 
lege. De altfel, ar fi contraproductiv de a institui o 
infracţiune menită să consolideze statul de drept, 
care subminează principiile ce au stat la baza aces-
tuia. Astfel, pentru aplicabilitate şi previzibilitate, 
propunem ca dispoziţia acestuia să fie reformulată 
după cum urmează: 

„(1) Deţinerea de către o persoană publică, 
personal sau prin intermediul unor terţi, a bunu-
rilor, în cazul în care valoarea acestora depăşeşte 
500.000 lei sau mai mult şi s-a constatat, în baza 
probelor, că acestea au fost obţinute ilicit de către 
o altă persoană... 

(2) Deţinerea de către o persoană cu funcţie 
de demnitate publică, personal sau prin interme-
diul unor terţi, a bunurilor, în cazul în care valoarea 
acestora depăşeşte 500 mii de lei sau mai mult şi 
s-a constatat, în baza probelor, că acestea au fost 
obţinute ilicit de către o altă persoană... 

 (3) Subiectului infracţiunilor prevăzute de pre-
zentul articol nu i se aplică răspunderea în baza 
unui alt articol pentru primirea bunurilor de la per-
soana care le-a obţinut ilicit”. 

Totodată, trebuie să fie introdusă şi o normă 
în partea generală a Codului penal al RM, prin care 
să fie definit termenul „deţinere”, deoarece aceas-
tă modalitate de comitere a unei infracţiuni este 
operabilă în cadrul mai multor componenţe de in-
fracţiuni, conform art. 243, 361.
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