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SUMARRY

This article addresses specific aspects of the con-
trol of the judicial officer’s activity, in its capacity 
as a freelance professional – a status that impo-
ses certain specificities to the procedures and li-
mits of its control. In this analytical endeavor, the 
forms of control and aspects that circumscribe 
each of them are presented, the entities autho-
rized to exercise control are identified, as well 
as the areas of interference of different forms of 
control, and suggestions for their delimitation are 
formulated. The conclusions of the article include 
suggestions for amending legislation in order to 
streamline the procedures for controlling the acti-
vity of judicial officers. 
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SUMAR

Prezentul articol abordează aspecte specifice controlului 
activităţii executorului judecătoresc, în calitatea sa de liber 
profesionist – statut ce imprimă un anumit specific proce-
durilor şi limitelor controlului acestuia. În acest demers 
analitic sunt învederate formele de control şi aspecte ce 
circumscriu fiecărei dintre acestea, entităţile abilitate cu 
drept de control, dar şi zonele de interferenţă a diferitor 
forme de control, fiind formulate şi sugestii de delimitare 
a lor. Concluziile articolului includ sugestii de modificare a 
legislaţiei în vederea eficientizării procedurilor de control 
al activităţii de executor judecătoresc.

Cuvinte-cheie: control, profesie liberală, control profesio-
nal, control jurisdicţional, control disciplinar.

Din 2010 executorii judecătorești din Republica 
Moldova activează în calitate de liberi profesioniști, 
fiind persoane investite de stat cu atribuţii de exe-
cutare silită a documentelor executorii. Prin refor-
ma sistemului de executare, care a  avut loc în 2020, 
Republica Moldova s-a raliat majorităţii ţărilor eu-
ropene prin preluarea acestei forme de organizare 
a profesiei. Acest statut profesional are un specific 
al său – cu multe lucruri insuficient clarificate încă, 
cu avantaje și dezavantaje dezbătute de doctrinari 
și politicieni. 

Ce ar însemna o profesie liberală? Înseamnă 
aceasta că cei ce  o practică dispun de autonomie 
absolută și sunt în afara oricărui control? 

Vom demara prin a sintetiza trăsăturile esenţia-
le care dau conturul noţiunii de profesie liberală. În 
acest sens, trebuie să remarcăm că nici legislaţia na-
ţională, nici cea europeană nu oferă o definiţie ex-
haustivă a ceea ce este o profesie liberală. Mai mult, 
legislaţia naţională nici nu conţine, stricto senso, o 
asemenea noţiune (facem abstracţie aici de definiţia 
sumară oferită în art. 3 al Legii nr. 308 din 22.12.2017 
cu privire la prevenirea și combaterea spălării banilor 
și finanţării terorismului).
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Totuși, din analiza unor acte europene [1] și lu-
crări ale doctrinarilor [8], [5], putem deduce unele 
caracteristici ale profesiilor liberale. 

Astfel, o profesie liberală înseamnă următoarele: 
– prestarea unui serviciu intelectual, cel mai 

des, care necesită o pregătire fundamentală 
și cunoștinţe specializate; 

– serviciul prestat este unul de interes public;
– autonomie și independenţă, din punct de ve-

dere profesional și economic (își desfășoară 
activitatea pe propriul risc și cheltuială); 

– serviciul este prestat în nume propriu, pe pro-
pria răspundere și în mod independent; 

– relaţia cu clientul este bazată pe încredere; 
– existenţa unor standarde profesionale/etice 

specifice profesiei.
Toate caracteristicile enumerate supra se regă-

sesc și în reglementările referitoare la profesia de 
executor judecătoresc în Republica Moldova [2] [6]. 

Art. 2 al Legii privind executorii judecătorești 
definește executorul judecătoresc drept  „persoana 
fizică învestită de stat cu competenţa de a îndeplini 
activităţi de interes public prevăzute de prezenta 
lege și de alte legi. În exercitarea atribuţiilor de ser-
viciu, executorul judecătoresc este exponentul pu-
terii de stat. Doar executorul judecătoresc licenţiat 
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și învestit în condiţiile prezentei legi poate efectua 
executarea silită” [6].

Din definiţia respectivă deducem încă câteva ca-
racteristici specifice profesiei de executor judecăto-
resc, care, alături de cele enumerate mai sus, între-
gesc imaginea acestei profesii. Așadar, din această 
definiţie mai deducem că:

– executorul judecătoresc are statut de persoa-
nă fizică (lucru care clarifică anumite aspecte 
ale răspunderii juridice patrimoniale);

–  executorul judecătoresc este purtătorul unei 
forţe publice (ceea ce determină exigenţe 
mai dure în materie de răspundere);

– legea asigură executorului judecătoresc mo-
nopolul asupra unei activităţi.

Am învederat aceste caracteristici deoarece ele 
determină, de rând cu altele, anumite aspecte speci-
fice controlului activităţii de executor judecătoresc. 

Vom analiza în cele ce urmează aspecte ce ţin 
de controlul activităţii executorului judecătoresc, 
deslușind formele, limitele și esenţa diferitor aspec-
te ale acestui control.

Noţiunea de control își are originile în expresia 
latinească „contra rolus” ceea ce înseamnă verifi-
carea unui act duplicat realizat după unul original. 
„Controlul în accepţiunea lui semantică este o anali-
ză permanentă sau periodică a unei activităţi, a unei 
situaţii, pentru a urmări mersul ei și pentru a lua mă-
suri de îmbunătăţire” [5].

Chiar dacă independenţa executorului judecă-
toresc este o valoare consacrată la nivel de princi-
piu al procedurii de executare (a se vedea art. 7 al 
Codului de executare al Republicii Moldova), art. 
6 al Legii privind executorii judecătorești indică că 
„Executorul judecătoresc este independent în acti-
vitatea sa și se supune numai legii. Orice imixtiune 
în activitatea de executare a documentelor execu-
torii  este inadmisibilă și atrage răspunderea prevă-
zută de lege”, aceste garanţii nu exclud existenţa 
unui control al activităţii de executor judecătoresc.  
Or, independenţa procesuală în luarea deciziilor și 
întreprinderea acţiunilor de executare silită nu este 
echivalentă cu absolvirea de obligaţia conformării 
anumitor norme de organizare a profesiei, de etică, 
de disciplină financiară etc. 

Mai mult, având în vedere că în cazul executorilor 
judecătorești nu doar activitatea exercitată de aceștia 
este de interes public, dar și calitatea lor statutară se 
identifică ca o parte a forţei coercitive a statului, stan-
dardele de control și exigenţele privind răspunderea 
pentru eventualele derapaje sunt mai înalte. 

Pe de altă parte, măsurile de control, indiferent de 
cine sunt exercitate, nu trebuie să afecteze indepen-
denţa garantată executorului judecătoresc de lege și 
nu trebuie și nici nu pot lua forma unei imixtiuni.

Găsirea echilibrului între cele două deziderate 
enunţate mai sus este o necesitate imperioasă – pen-
tru a da respectul cuvenit, dar și credibilitate profesi-
ei de executor judecătoresc. Însă această misiune, în 

mod obiectiv, este greu a fi realizată la modul practic, 
deoarece, după cum vom vedea în continuare, contro-
lul asupra activităţii executorului judecătoresc se rea-
lizează, în primul rând, pe diferite faţete ale acesteia, 
care deseori interferează și, în al doilea rând,  aceste 
controale sunt exercitate de autorităţi diferite, a că-
ror înţelegere a lucrurilor, modalitate și capacitate de 
interpretare a normelor de drept este diferită.

Efortul nostru se va concentra pe trasarea unor 
linii de demarcaţie, cel puţin la nivel doctrinar, care ar 
putea servi repere pentru realizarea practică a acestei 
misiuni, pe care, la moment, o credem greu de realizat. 

Analiza legislaţiei naţionale relevante subiectu-
lui prezentei cercetări ne duce la concluzia că con-
trolul activităţii executorului judecătoresc poate fi 
clasificat în următoarele tipuri: 

– controlul profesional – care vizează modul de 
organizare a activităţii executorului judecăto-
resc și a biroului său;

– controlul disciplinar – care ţine de aprecierea 
existenţei sau lipsei unor abateri disciplinare 
în activitatea executorului judecătoresc;

– controlul jurisdicţional – care vizează aspecte 
procedurale ale activităţii de executare silită 
a executorului judecătoresc;

– controlul fiscal – care vizează activitatea execu-
torului judecătoresc în calitate de contribuabil.

Ar fi de menţionat că există încă anumite aspec-
te de control al activităţii executorului judecătoresc 
care se pretează mai greu unor categorisiri și sunt 
destul de înguste: controlul executorului judecăto-
resc, în calitatea sa de operator de date cu caracter 
personal; controlul asupra executorului judecăto-
resc, în calitatea sa de sursă indirectă de informaţii 
pentru determinarea venitului impozabil estimat 
(art. 22611 al Codului Fiscal) etc.

Controlul profesional  este realizat, în virtu-
tea prevederilor art. 33 al Legii privind executorii 
judecătorești, de către Ministerul Justiţiei şi de Uni-
unea Naţională a Executorilor Judecătoreşti (UNEJ). 
Aceste text legal indică faptul că: 

„(2) Supravegherea constă în efectuarea con-
troalelor asupra activităţii executorului judecăto-
resc prin verificarea dosarelor de executare, ţinerii 
registrelor procedurii de executare, modului de cal-
culare a cheltuielilor de executare, păstrării docu-
mentelor şi arhivei, utilizării legăturii electronice cu 
registrele prin intermediul reţelei computerizate, 
respectării orelor de program. Controlul activităţii 
executorului judecătoresc se efectuează o dată la 
doi ani. Activitatea executorului judecătoresc nou-
numit este supusă primului control la expirarea pri-
mului an de activitate. Pot fi efectuate controale su-
plimentare numai dacă au devenit cunoscute date a 
căror verificare este necesară.

(3) La solicitarea persoanei care efectuează con-
trolul, executorul judecătoresc este obligat să pre-
zinte pentru verificare dosarele de executare, arhi-
va, registrele de evidenţă contabilă ce ţin de contul 



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR . 2  (65),  2023

47

curent special şi alte documente ce ţin de activita-
tea executorului judecătoresc.

(4) Persoanele care exercită controlul nu vor da 
apreciere acţiunilor procedurale ale executorului ju-
decătoresc”.

Observăm că, chiar dacă titlul articolului ope-
rează cu noţiunea de „supraveghere a activităţii 
executorului judecătoresc”, conţinutul articolului 
le echivalează, indicând că supravegherea constă în 
efectuarea controalelor asupra activităţii executo-
rului judecătoresc. 

Apreciem drept un merit al legiuitorului naţional 
că a enumerat în acest text legal aspectele ce pot 
constitui obiect al controlului profesional – în acest 
mod oferind claritate și previzibilitate atât entităţi-
lor abilitate cu drept de control, cât și executorilor 
judecătorești – asupra limitelor exercitării controlului 
și anticipând eventualele derapaje de o parte sau alta. 

Astfel, potrivit acestui text de lege, controlul pro-
fesional va viza verificarea:  (1) dosarelor de executa-
re, (2) ţinerii registrelor procedurii de executare, (3) 
modului de calculare a cheltuielilor de executare, (4) 
păstrării documentelor şi arhivei, (5) utilizării legăturii 
electronice cu registrele prin intermediul reţelei com-
puterizate, (6) respectării orelor de program.

Pentru a exemplifica ceea ce afirmam mai sus re-
feritor la dificultăţile practice de divizare a ariei unui 
tip de control de altul, ne vom opri acum asupra unui 
aspect al controlului profesional – verificarea modu-
lui de calculare a cheltuielilor de executare. Legea 
indică fără nici un echivoc că acest aspect poate fi 
obiect de control în cadrul verificării profesionale a 
activităţii biroului executorului judecătoresc. Toto-
dată, potrivit prevederilor art. 36-38 ale Codului de 
executare, cheltuielile de executare se stabilesc și 
se încasează în baza unor documente procesuale – 
încheieri.  Controlul legalităţii actelor procesuale nu 
mai ţine de aria de competenţă a organului profesi-
onal – fapt expres indicat la alin. (4), art. 33 al Legii 
113/2010, citat mai sus. Această contradicţie, gene-
rată de faptul că conţinutul cheltuielilor de executa-
re este în competenţa controlului profesional, dar 
forma actului prin care acestea se materializează le 
trece în competenţa instanţei de judecată, creea-
ză confuzii și dificultăţi organului profesional, dar 
și executorilor judecătorești. Lucrurile se complică 
și mai mult, dacă ţinem cont de faptul că,  potrivit  
art. 19 al Codului de etică al executorului judecă-
toresc, executorul judecătoresc nu este în drept să 
contracteze sau să solicite cheltuieli de executare 
sau rambursarea acestora în alte cazuri decât cele 
prevăzute de lege, și nici în cuantum majorat sau 
redus, în raport cu cel prevăzut de lege [3]. Iar potri-
vit lit. b) a art. 32 al Codului de etică al executorului 
judecătoresc, „calcularea, perceperea, evidenţa și/
sau încasarea cheltuielilor de executare cu încălca-
rea prevederilor cadrului legal sau neîncasarea ne-
întemeiată” constituie manifestări de concurenţă 
neloială profesională și încălcare a Codului de etică, 

care, la rândul său, potrivit prevederilor lit. f), alin. 
(2), art. 21 al Legii privind executorii judecătorești, 
poate constitui abatere disciplinară [6].

În așa mod, avem un exemplu clar în care vedem 
joncţiunea a cel puţin trei tipuri de controale – pro-
fesional, jurisdicţional, disciplinar (am zis cel puţin, 
fiindcă s-ar putea să existe și interesul pentru un 
control fiscal pe acest aspect).

Am crede necesară și potrivită o clarificare a si-
tuaţiei în acest sens, fie prin delimitarea clară a as-
pectelor de control – care poate lua mai multe forme: 
1) excluderea acestui aspect din aria controlului pro-
fesional; 2) indicarea faptului că organul profesional 
poate verifica doar actele de calculare a cheltuielilor 
de executare care nu au fost supuse controlului judi-
ciar sau 3) stipularea  faptului că organul profesional 
poate verifica acest aspect doar la solicitare expresă 
etc., fie prin instituirea unor reglementări ale cheltu-
ielilor de executare, care ar exclude (sau reduce sub-
stanţial) posibilitatea fraudării și speculării pe ele. 

Modul în care sunt reglementate în prezent 
cheltuielile de executare este unul excesiv de so-
fisticat și complicat, fapt ce generează dificultăţi și 
executorilor la justificarea acestora, dar și justiţia-
bililor la înţelegerea lor. Am opta pentru o listă mai 
scurtă și comprehensibilă de cheltuieli, ideal – calcu-
lată prin sistem automatizat, fără implicarea execu-
torului judecătoresc, fără posibilitate de fraudare și, 
corespunzător, contestare. Chiar dacă pare futuristă 
ideea, ea poate fi, cu un efort legislativ și logistic, 
realizată prin intermediul Sistemului Informaţional 
de Evidenţă și Gestiune a Dosarelor de Executare 
(SIEGDE), deţinut de UNEJ. 

Reţinem din textul legii că controlul profesional 
se poate realiza atât în mod   planic, cât și ad-hoc. 
Astfel, o dată la doi ani, urmează a fi realizat contro-
lul planificat al activităţii biroului executorului jude-
cătoresc, însă, dacă au devenit cunoscute anumite 
circumstanţe care necesită a fi verificate, poate fi 
numit și un control extraordinar, care poate viza fie 
toate aspectele de activitate ale biroului, fie doar 
unele dintre ele – în funcţie de motivul controlului. 

Controlul disciplinar poate fi exercitat doar la 
existenţa unei sesizări, formulate în condiţiile art. 
222 al  Legii privind executorii judecătorești. Titu-
larii  dreptului la acţiune disciplinară, potrivit Legii 
113 privind executorii judecătorești,  sunt Consiliul 
UNEJ, ministrul justiţiei și persoanele care invocă 
lezarea  drepturilor sau intereselor lor legitime în 
procedura de executare.

Entitatea abilitată prin lege să exercite con-
trolul disciplinar este Colegiul disciplinar al exe-
cutorilor judecătorești, care, potrivit art. 22 al Le-
gii 113/2010, este constituit din 7 membri, dintre 
aceștia 3 membri fiind desemnaţi de Uniunea Na-
ţională a Executorilor Judecătorești, doi membri 
desemnaţi de Ministerul Justiţiei, un reprezentant 
al mediului academic din domeniul dreptului şi un 
reprezentant al societăţii civile. 
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Colegiul disciplinar al executorilor judecătorești 
nu are personalitate juridică, iar activitatea lui este 
asigurată de UNEJ.

Controlul disciplinar constă în raportarea unor 
acţiuni/inacţiuni ale executorului judecătoresc invo-
cate în sesizare la normele legale incidente acestora 
și eventuala încadrare a faptelor stabilite în una sau 
mai multe abateri indicate la art. 21 al Legii privind 
executorii judecătorești.  

Astfel, controlul disciplinar ţintește strict as-
pectele invocate în sesizare, nu le poate depăși și 
nici ignora, iar posibilitatea autosesizării Colegiului 
în privinţa unor alte  fapte, eventual constatate pe 
durata examinării, nu este permisă de lege. În acest 
sens,  art. 222 al Legii 113/2010 indică expres că, 
„dacă, în procesul de examinare a sesizării privind 
tragerea la răspundere disciplinară a executorului 
judecătoresc, Colegiul disciplinar identifică semnele 
altor abateri disciplinare decât cele invocate în sesi-
zare, Colegiul va informa ministrul justiţiei și Consi-
liul Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti”. 

Și în privinţa limitelor controlului disciplinar există 
controverse conceptuale și precedente judiciare ne-
uniforme, care mai curând alimentează disensiunile, 
decât le lămuresc. Obiectul de dispută în cazul acestui 
tip de control sunt interferenţele cu controlul jurisdic-
ţional și se concentrează în jurul dilemei: poate oare 
fi sancţionat executorul judecătoresc pentru acţiunile 
materializate print-un act procedural supus controlu-
lui judiciar și menţinut ca și legal? Din punctul nostru 
de vedere, răspunsul ar putea fi diferit, în funcţie de 
natura încălcărilor și aspectelor supuse controlului ju-
diciar (or, după cum cunoaștem, controlul judiciar este 
condiţionat de existenţa unei contestaţii, iar contes-
taţia, la rândul său, poate viza doar anumite aspecte 
ale actului procesual – corespunzător, doar acestea 
vor fi verificate și, eventual, validate de instanţa de ju-
decată, bucurându-se de autoritatea lucrului judecat).  
Astfel, dacă anumite aspecte ce ţin de un act/acţiune 
procesuală au fost contestate și instanţa de judecată 
le-a respins, aceste constatări ale instanţei de judecată 
vor fi obligatorii și pentru Colegiul disciplinar. 

Totodată, nu putem ignora faptul că există în 
doctrină opinii potrivit cărora, dacă contestaţia la 
actul executorului judecătoresc este respinsă pe 
motivul tardivităţii sau a fost scoasă de pe rol ca 
introdusă de o persoană fără calitate procesuală și 
alte asemenea, controlul profesional/disciplinar nu 
este limitat de controlul jurisdicţional [5].

Răspunderea disciplinară e cea care are conse-
cinţele cele mai dure și imediate asupra carierii exe-
cutorului judecătoresc – ne referim aici la sancţiunile 
prevăzute de lit. d) și e) ale alin. (1) al art. 24 al Legii 
nr. 113/2010 – suspendarea activităţii de executor ju-
decătoresc și retragerea licenţei. Le-am calificat drept 
cele mai dure, dar și cu efecte imediate, deoarece, po-
trivit modificărilor operate la art. 19 al Legii 113/2010 
prin Legea nr. 379 din 29.12.22, sancţiunea cea mai 
dură – retragerea licenţei și încetarea activităţii de 

executor judecătoresc – produce efecte imediat, fără 
a lăsa executorului judecătoresc beneficiul termenu-
lui de control judiciar asupra actului administrativ prin 
care s-a dispus sancţiunea și ulterioara încetare a acti-
vităţii. Nu ne vom opri detaliat asupra acestui aspect, 
chiar dacă el merită toată atenţia  – inclusiv critică, 
vom menţiona doar că această novaţie, neîntâlnită la 
nici o profesie juridică din Republica Moldova, impune 
standarde de control și răspundere care înfruntă în 
mod clar unele principii constituţionale. 

În concluzie: activitatea executorului judecăto-
resc este supusă diverselor forme de control – mai 
mult sau mai puţin consacrate, aplicate și definite, 
fiind, de departe, cea mai puţin liberală dintre  pro-
fesiile juridice. 

Ariile competenţelor de control se suprapun pe 
alocuri, cel mai des interferenţele existând între con-
trolul disciplinar și jurisdicţional și cel profesional și 
jurisdicţional. Din punctul nostru de vedere, dezlega-
rea „disputelor teritoriale” între controlul jurisdicţi-
onal și cel disciplinar este iminentă – or, procedurile 
disciplinare, conform practicii CEDO, constituie „un 
mic penal”, iar perpetuarea situaţiei de incertitudine 
în acest sens dăunează formării unor practici de lucru 
ale Colegiului disciplinar, previzibile și sustenabile, și 
alimentează atitudinile sceptice ale justiţiabililor faţă 
de eficienţa organului disciplinar.

O altă concluzie ţine de faptul  că, deși este ex-
trem de important și înzestrat prin lege cu valoare de 
adevăr consacrat, controlul judiciar al unui act al exe-
cutorului judecătoresc nu constituie o „indulgenţă” în 
sensul răspunderii disciplinare, decât în măsura în care 
s-a referit la aspecte vizate și în procedura disciplinară. 
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