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SUMMARY

From the content of the property right, the guaran-
tees of protection against arbitrary or disproporti-
onate forms of interference in the exercise of this 
fundamental right of the person result. Such interfe-
rence may take the form of deprivation or limitation 
of rights.

Every individual has the right to own property and 
to use the goods in his possession. Depriving the 
person of his property can only take place in the case 
of the existence of a public necessity. If these circum-
stances occur, the state is obliged to ensure fair com-
pensation. Both governments and others are prohi-
bited from assigning property without justification.

In this article, we propose to analyze the relevant 
provisions of the European Convention on Human 
Rights, as well as the general principles established 
by the European Court of Human Rights in cases 
where deprivation of property is invoked.

Key-words: deprivation of property, protection of 
property, Convention for the Protection of Human Ri-
ghts and Fundamental Freedoms, European Court of 
Human Rights.

SUMAR

Din conţinutul dreptului de proprietate rezultă garanţiile 
de protecţie împotriva formelor arbitrare sau dispropor-
ţionate de imixtiune în exercitarea acestui drept funda-
mental al persoanei. O astfel de ingerinţă poate lua forma 
privării sau limitării drepturilor. 

Fiecare individ are dreptul să deţină proprietate şi să fo-
losească bunurile aflate în posesia sa. Privarea persoanei 
de proprietatea sa nu poate interveni decât în cazul exis-
tenţei unei necesităţi publice. În asemenea cazuri statul 
este obligat să asigure o despăgubire echitabilă. Atât gu-
vernelor cât şi altor persoane le este interzis să-şi atribuie 
proprietăţi fără justificare. 

În prezentul articol ne propunem să analizăm prevederile 
relevante ale Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi 
principiile generale stabilite de Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului în cauzele în care este invocată privarea de 
proprietate. 

Cuvinte-cheie: privare de proprietate, protecția proprietă-
ții, Convenția pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Li-
bertăților Fundamentale, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului.

Dreptul la protecţia împotriva privării arbi-
trare de proprietate este astăzi prevăzut în mod 
expres de alin. (1) art. 1 al Protocolului adiţional 
la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului 
și a Libertăţilor Fundamentale (Protocolul nr. 1) 
– „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la 
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit 
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de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate 
publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de princi-
piile generale ale dreptului internaţional”.

Simpla lectură a dispoziţiilor cuprinse în art. 
1 al Protocolului nr. 1 pune în evidenţă faptul că 
protecţia pe care el o instituie cu privire la drep-
tul de proprietate nu este absolută [1, p. 1003]. 
La fel cum este prevăzut pentru multe alte drep-
turi fundamentale, garantate de Convenţie, statul 
poate limita dreptul la proprietate [22, p. 83]. În 
concepţia Curţii Europene, într-o jurisprudenţă 
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constantă, începând cu anul 1982, art. 1 nu conţine 
numai principiul protecţiei dreptului de proprieta-
te, ci şi alte două principii care constituie limite ale 
exerciţiului acestui drept: posibilitatea privării de 
proprietate pentru cauză de utilitate publică şi re-
glementarea exercitării acestui drept în conformi-
tate cu interesul general. Instanţa de contencios 
european a drepturilor omului nu numai că a de-
terminat conţinutul acestor limite, formulate, de 
altfel, destul de imprecis de Protocolul adiţional, 
dar, pornind de la scopul general al dispoziţiilor 
Convenţiei, care constă în prevenirea producerii 
unor ingerinţe arbitrare ale autorităţilor statale 
în exerciţiul drepturilor pe care ea le protejează, a 
consacrat şi o limită jurisprudenţială dată de „atin-
gerea substanţei” dreptului: proprietarul nu este 
privat de dreptul său, limitarea priveşte exerciţiul 
atributelor proprietăţii; chiar dacă este vorba des-
pre asigurarea realizării unui interes general, nu 
trebuie să se ajungă la golirea de conţinut a drep-
tului proprietarului bunului [1, p. 1003].

Din practica Curţii rezultă că art. 1 al Protoco-
lului nr. 1 cuprinde trei reguli distincte: principiul 
respectării bunurilor; privarea de proprietate, cu 
respectarea anumitor condiţii; statele au dreptul 
să controleze utilizarea proprietăţii în conformita-
te cu interesul general, prin aplicarea unor astfel 
de legi pe care le consideră necesare în acest scop 
[14, p. 329].

Noţiunea de „privare” sau „lipsire” de proprie-
tate este echivalentă cu cea de „deposedare”, adi-
că lipsire a persoanei private titulare de obiectul 
și atributele dreptului de proprietate (stingere a 
dreptului) și transferul acestui drept în patrimo-
niul statului [10].

Esenţa privării de proprietate constă în depo-
sedarea subiectului de proprietate sau stingerea 
drepturilor legale ale proprietarilor [17, p. 10]. 

În jurisprudenţa organelor Convenţiei, noţi-
unea de „privare de proprietate” semnifică pre-
luarea completă şi definitivă a unui bun; titularul 
dreptului asupra acelui bun nu mai are posibilita-
tea exercitării vreunuia din atributele conferite de 
dreptul pe care îl avea în patrimoniul său. Situaţiile 
de acest gen reţinute de practica jurisdicţională 
europeană sunt: naţionalizări, exproprieri, confis-
cări, obligaţia impusă de o lege a proprietarilor de 
a permite cumpărarea nudei proprietăţi de către 
titularul dreptului de emfiteoză, obligaţia de a su-
porta stingerea dreptului de uzufruct asupra unor 
terenuri ale statului înainte de termen, rezultată 
din modificarea legislaţiei naţionale în materie 
etc. [1, p. 1008].

În jurisprudenţa sa pe terenul art. 1 Protoco-
lul nr.  1, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(CtEDO) a afirmat că privarea de dreptul de pro-

prietate este cea mai radicală formă de ingerinţă 
în exercitarea dreptului de proprietate. 

În cauza Sporrong și Lönnroth c. Suediei [9, § 69] 
CtEDO a constatat că art. 1 din Protocolul nr. 1 
conţine trei norme distincte. Prima, de ordin gene-
ral, enunţă principiul respectării proprietăţii, ea se 
conţine în prima frază din primul alineat. A doua 
vizează privarea de proprietate și o supune anumi-
tor condiţii, ea figurează în a doua frază a aceluiași 
alineat. Cât privește cea de-a treia, ea recunoaște 
statelor puterea, între altele, de a reglementa uti-
lizarea bunurilor în conformitate cu interesul ge-
neral prin legi considerate necesare în acest scop 
și ea rezultă din cel de-al doilea alineat.

În	 continuare,	 în	 hotărârea	 pe	 cauza James 
ș.a. c. Regatului Unit [4, § 46] din 21/02/1986, cele 
menţionate supra au fost dezvoltate, CtEDO con-
statând că ea trebuie să se asigure de aplicabili-
tatea ultimelor două norme înainte de a decide 
asupra primei. Regulile menţionate nu sunt abso-
lut independente una de alta. Cea	 de-a	 doua	 și	
a	 treia	 se	 referă	nemijlocit	 la	atingerile	aduse	
dreptului	de	proprietate și, prin urmare, ele tre-
buie interpretate în lumina principiului consacrat 
de prima.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede că pri-
varea de proprietate trebuie să fie „supusă con-
diţiilor prevăzute de lege” și că controlul utilizării 
trebuie să se bazeze pe „legile pe care [statul] le 
consideră necesare”, fiind prima și cea mai impor-
tantă cerinţă prevăzută de art. 1. Această cerinţă 
de legalitate are scopul unei garanţii împotriva ac-
ţiunilor și măsurilor arbitrare eventual întreprinse 
de către stat. Referirea se face asupra dreptului 
intern, care poate fi scris (legi, decrete, reglemen-
tări), bazat pe precedent sau cutumiar. În ceea 
ce privește condiţiile prevăzute de lege, trebuie 
menţionat faptul că dreptul la proprietate cade 
sub rezerva exigenţei securităţii juridice sau lega-
lităţii, care presupune îndeplinirea a două cerinţe 
[13, p. 183], care implică existenţa și respectarea 
unor reglementări interne suficient de accesibile 
și precise.

Cauza de utilitate	publică este o condiţie im-
portantă în aprecierea pretenţiilor reclamanţilor 
pe terenul art. 1 din Protocolul nr. 1: astfel, apreci-
erea statală a atingerilor intereselor economice a 
particularilor este supusă unui control internaţio-
nal. Însă acest control este nesatisfăcător în măsu-
ra în care judecătorii europeni nu par să-și exercite 
deplin puterile: în fond, aceștia ar trebui, în primul 
rând,	 să	 se	 întrebe	 dacă	 cauza	 de	 utilitate	 pu-
blică	 este	 reală,	 iar	 ulterior,	 în	 caz	 de	 răspuns	
afirmativ	la	întrebare,	să	verifice	dacă	nu	a	fost	
încălcat	echilibrul	dintre	interesul	general	pro-
tejat	 și	 cel	 particular	 sacrificat.	Or,	 trebuie	 să	
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recunoaștem	că	 instanţele	europene	se	 înclină	
în	majoritatea	cazurilor	spre	aprecierea	făcută	
de	stat. Această „demisie” europeană poate fi ex-
plicată: pe de o parte, nu există un standard unic 
în materie, deoarece este imposibilă o verificare 
reală a lucrurilor; pe de altă parte, noţiunea însăși 
de utilitate publică este extrem de variabilă și, ca 
efect, autorităţile naţionale apar ca fiind mai com-
petente în aprecierea situaţiei. Evident, Curtea 
analizează dacă există un raport rezonabil de pro-
porţionalitate între mijloacele utilizate și scopul 
vizat, dar controlul pare să nu fie la înălţimea celui 
care ar trebui să fie, mai mult, exproprierea pentru 
cauză de utilitate publică este cea mai substanţială 
măsură ce poate fi întreprinsă împotriva dreptului 
de proprietate [21, p. 283-284].

Pentru a fi justificată, orice ingerinţă în exerci-
tarea dreptului de proprietate trebuie să serveas-
că unui obiectiv legitim în interesul public sau ge-
neral [4]. Totodată, nu este suficient ca ingerinţa 
să servească unui obiectiv legitim, aceasta trebuie 
să fie, simultan, proporţională. Astfel, CtEDO ur-
mează să stabilească dacă a fost realizat un echili-
bru	just între interesele generale ale comunităţii și 
exigenţele de protecţie a drepturilor fundamenta-
le ale individului. Căutarea acestui echilibru rezul-
tă din raţionamentul textului Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului și se reflectă și în structura 
art. 1 al Protocolului nr. 1.  Din jurisprudenţa CtE-
DO rezultă că un astfel de echilibru nu va fi realizat 
atunci când proprietarul este obligat să suporte „o 
povară disproporţionată și excesivă” [9].

Proporţionalitatea presupune preocuparea 
ca nici unul dintre interesele implicate în speţă să 
nu beneficieze de o protecţie absolută, prin ne-
garea generală a protecţiei celuilalt. În orice mo-
ment trebuie să existe anumite limite de protecţie 
pentru fiecare interes implicat în parte, chiar dacă 
limitele respective sunt diferite ca şi întindere şi 
conţinut [11].

O măsură care interferează cu folosinţa, pose-
sia și utilizarea pașnică a proprietăţii trebuie să fie 
necesară într-o societate democratică îndreptată 
spre atingerea unui scop legitim. Ea trebuie să 
atingă un echilibru just între cerinţele interesului 
general al comunităţii și cerinţele drepturilor fun-
damentale ale individului [17, p. 14].

În unele cazuri, CtEDO a fost sceptică în apre-
cierea motivelor unui guvern ce a pretins că acţio-
nează „în interesul public”, dar s-a abţinut să con-
state că scopul ingerinţei nu era de interes public. 
De exemplu, în cauza fostului rege al Greciei împo-
triva Greciei [3], membrii fostei familii regale au 
susţinut că privarea de proprietate asupra unor 
terenuri din Grecia le-a încălcat drepturile de pro-
prietate. Guvernul a susţinut că obiectivele unei 

astfel de privări erau protejarea pădurilor și a si-
turilor arheologice din cadrul proprietăţii contes-
tate și păstrarea statutului constituţional al ţării 
ca republică. CtEDO a respins primul argument, 
deoarece nu a găsit nicio dovadă care să-l susţină. 
De asemenea, Curtea a avut o oarecare ezitare cu 
privire la aprecierea celui  de-al doilea argument, 
deoarece legea contestată a fost adoptată la 
aproape 20 de ani după ce Grecia a devenit repu-
blică. Totuși, a statuat că această îndoială nu poa-
te fi suficientă pentru a priva obiectivul general al 
exproprierii de legitimitatea sa ca fiind în interes 
public. Această decizie ilustrează faptul că pute-
rea statelor de a determina interesul public este 
aproape nelimitată. 

Deși Convenţia nu își extinde aplicabilitatea 
asupra protecţiei generale a mediului, articolele 
acesteia fiind concepute în afara acestui scop, în 
societatea contemporană și în contextul realităţii 
obiective protecţia mediului reprezintă un con-
siderent din ce în ce mai important, care capătă 
valenţe ce nu pot fi ignorate, iar „considerentele 
economice, și chiar anumite drepturi fundamenta-
le, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui 
să prevaleze în faţa considerentelor legate de 
protecţia mediului, în special, atunci când statul a 
adoptat legislaţie în materie” [6, § 52]. În consecin-
ţă, protecţia mediului poate fi încadrată în catego-
ria de interes public, în anumite condiţii.

Cu referire la cerinţa respectării principiilor	
generale	 ale	 dreptului	 internaţional în sensul 
art. 1 alin. (1) al Protocolului nr. 1, această dispo-
ziţie este una dintre cele mai discutate în rândul 
atât al specialiștilor de drept internaţional public, 
cât și în rândul practicienilor în materia Dreptului 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului. 

În cauza James și alţii contra Regatului Unit [4], 
cu titlu subsidiar, reclamanţii susţineau că, făcând 
trimitere la „principiile generale de drept interna-
ţional”, cea de-a doua frază a art. 1 al Protocolului 
nr. 1 extinde asupra autorităţilor naţionale exi-
genţa – ce rezultă, în opinia lor, din dreptului in-
ternaţional – unei compensări prompte, adecvate 
și efective, a străinilor privaţi de proprietatea lor. 
Comisia Europeană a Drepturilor Omului a preci-
zat în mod constant că principiile respective au 
fost concepute și se aplică exclusiv străinilor, ele 
nu sunt relevante pentru cazurile de expropriere 
de către un stat a resortisanţilor săi. Curtea a con-
siderat că este mai firesc să fie dedus din text de-
cât să fie făcută trimiterea la principiile generale 
de drept internaţional, acestea fiind incorporate 
în art. 1 al Protocolului nr. 1, însă exclusiv pentru 
actele care cad sub incidenţa sa, și anume actele 
statului faţă de străini. Suplimentar, este nece-
sar să fie atribuit termenilor unui tratat sensul 
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obișnuit (articolul 31 din Convenţia de la Viena cu 
privire la dreptul tratatelor).

În opinia Curţii, referirea la principiile genera-
le de drept are o dublă utilitate. În primul rând, 
acestea permit necetăţenilor să utilizeze direct 
mecanismul Convenţiei pentru a invoca drepturi-
le lor în baza principiilor pertinente de drept in-
ternaţional, fără de care ei ar trebui să apeleze la 
căile diplomatice ori la alte modalităţi disponibile 
în vederea soluţionării cauzei. În cel de-al doilea 
rând, această prevedere le ocrotește drepturile 
prin neadmiterea pretenţiei că intrarea în vigoare 
a Protocolului nr. 1 a avut drept efect restrânge-
rea drepturilor lor. Este necesar să notăm supli-
mentar că art. 1 al Protocolului 1 solicită expres o 
privare de proprietate „pentru cauză de utilitate 
publică”; asemenea exigenţă a figurat dintotdea-
una printre principiile generale de drept interna-
ţional, includerea sa ar fi fost în sine superfluă, 
dacă art. 1 ar fi dispus să o facă aplicabilă resorti-
sanţilor și străinilor. 

Privarea de proprietate poate să rezulte din 
diversele măsuri ale autorităţilor statale ce au 
ca rezultat lipsirea titularului de posibilitatea 
exercitării atributelor dreptului său. Aceasta în-
seamnă că asigurarea respectării dreptului de 
proprietate asupra unui bun în sensul Convenţiei 
impune, în primul rând, obligaţia negativă a orga-
nelor statale de a se abţine să adopte asemenea 
măsuri, oricare le-ar fi natura. Problema cu care a 
fost confruntată instanţa europeană a fost ace-
ea de a şti dacă dispoziţiile art. 1 din Protocolul 
nr. 1 impun statelor şi măsuri pozitive, spre a nu 
se ajunge la privarea de proprietate. Multă vre-
me s-a considerat că măsurile pozitive, pe terenul 
acestui text al Convenţiei, privesc numai obligaţia 
ce revine statelor de a indemniza corespunzător 
pe titularul dreptului, dacă s-a produs o privare 
de proprietate [1, p. 1011].

Instanţa europeană a constatat în jurispruden-
ţa sa că, pe terenul dispoziţiilor art. 1 din Protoco-
lul nr. 1, „frontiera între obligaţiile pozitive şi cele 
negative”, ce revin autorităţilor statale spre a nu 
se ajunge la o privare de proprietate a titularului 
dreptului, nu se pretează întotdeauna la o defini-
ţie precisă; fie că o cauză este examinată prin ra-
portare la existenţa unor obligaţii pozitive ale sta-
tului, fie că ea priveşte denunţarea unor ingerinţe 
ale puterilor publice, deci, de nerespectare a unor 
obligaţii negative pe care acestea le nesocotesc, 
nu se poate spune că ar fi vorba despre criterii apli-
cabile, diferite în substanţa lor; în ambele situaţii 
trebuie a fi pus în prim-plan justul echilibru nece-
sar de a fi respectat între interesele concurente 
ale individului şi ale societăţii în ansamblul ei, cu 
recunoaşterea unei anumite marje de apreciere în 

favoarea autorităţilor statale. Astfel, în cauza Bro-
niowski vs. Polonia, reclamantul a susţinut că sta-
tul polonez, deşi i-a conferit, prin adoptarea unor 
reglementări speciale, dreptul de a obţine cu titlu 
compensatoriu, în schimbul bunurilor abandonate 
„dincolo de Bug”, alte bunuri proprietate de stat, 
mai târziu l-a privat, prin manevre dilatorii şi prin 
inacţiunea sa atât pe plan legislativ, cât şi pe plan 
administrativ sau prin practici de eludare a propri-
ilor sale dispoziţii legale adoptate în materie, de 
orice posibilitate de a-şi valorifica acel drept, pe 
care apoi, printr-o ultimă reglementare legislativă, 
l-a declarat stins [1, p. 1013-1014].

În cele din urmă, estimăm oportun să reflec-
tăm asupra inovaţiilor jurisprudenţiale în dome-
niul protecţiei proprietăţii. Menţionăm, în acest 
sens, că domeniul asigurărilor sociale dintotdea-
una a fost apreciat de CtEDO ca domeniu de com-
petenţa statului. În opinia Curţii, marja largă de 
apreciere a statului rezultă din faptul că autorită-
ţile pot evalua obiectiv situaţia, fiindu-le cunos-
cute aspectele sociale. 

Astfel, în cauza Béláné Nagy v. Ungaria [2], Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului recunoaște 
dreptul de a obţine prestaţii din fondul asigurări-
lor sociale în temeiul art. 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care 
prevede protecţia proprietăţii.

În aceasta cauză, reclamantei i s-a acordat o 
pensie de invaliditate în anul 2001. Ulterior, în anul 
2010, în urma unei modificări a metodei de deter-
minare a gradului de invaliditate, dar aparent fără 
nicio modificare substanţială a stării de sănătate a 
acesteia, dreptul ei la pensia în cauză a fost retras. 
În anul 2012 a intrat în vigoare o nouă lege care in-
troduce criterii suplimentare de calculare a îndem-
nizaţiilor. Doamna Béláné Nagy a depus o cerere 
prin care solicita indemnizaţia și, după ce starea 
ei a fost reevaluată, s-a considerat că îndeplinește 
condiţiile necesare pentru acordarea dreptului la 
obţinerea indemnizaţiei. Cu toate acestea, întrucât 
nu primise o pensie de invaliditate la 31 decembrie 
2011 și nu acumulase numărul necesar de zile aco-
perite de asigurările sociale impuse de noua lege, 
nu i s-a acordat prestaţia.

CtEDO a concluzionat că refuzul noii cereri în 
anul 2012 a constituit o „povară individuală exce-
sivă și disproporţionată”. Potrivit Curţii, începând 
cu anul 2001, reclamanta avea „o pretenţie le-
gitimă de a primi o pensie de invaliditate atunci 
când starea sănătăţii o impunea” și acesta a fost 
motivul pentru care interesul s-a încadrat în mar-
ja de protecţie pe care o oferă noţiunea de „pro-
prietate” din art. 1 al Protocolului nr. 1. În acest 
sens, CtEDO se referă la faptul că, în timpul an-
gajării sale, reclamanta a contribuit la sistemul 
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de asigurări sociale. Ea recunoaște că statele au 
o anumită marjă de apreciere în reglementarea 
accesului cetăţenilor la prestaţiile de invaliditate, 
dar acestea nu pot priva titularii de drepturi de 
„însăși esenţa lor”. 

Până la pronunţarea hotărârii pe cauza Béláné 
Nagy împotriva Ungariei, art. 1 din Protocolul nr. 1 
la Convenţie nu a fost niciodată interpretat de că-
tre Curte ca instituind obligaţia statelor membre 
să acorde persoanelor dreptul la prestaţii sociale 
sub formă de pensii de invaliditate, independent 
de faptul că acestea au un drept real de a pretin-
de la o astfel de pensie, conform dreptului intern 
[18]. Prin hotărârea pe această cauză Curtea a ex-
tins sfera de aplicare a art. 1 Protocolul nr. 1, dar 
și  a dreptului de proprietate protejat în temeiul 
Convenţiei. 

În	concluzie, instituind garanţii clare în vede-
rea evitării privării arbitrare de proprietate, autorii 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului au li-
mitat statele-părţi în realizarea politicilor sociale, 
economice și de altă natură, prezentând riscuri re-
ale și ipotetice la adresa dreptului de proprietate 
privată al persoanelor. Totodată, Convenţia, graţie 
interpretărilor Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui, în timp, își justifică natura de „organism viu”, 
ea având implicaţii și asupra conţinutului acestui 
drept fundamental al persoanei. Prin urmare, nu 
excludem în perspectivă apropiată reevaluarea 
conceptului de interes public sau interes general 
în lumina noilor provocări la adresa securităţii eco-
nomice, umanitare, energetice și ecologice.    
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