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SUMMARY

„During the important reforms in the field of justice 
in the Republic of Moldova, premises are being cre-
ated to promote the general reform process and to 
comply with the widely recognized and internatio-
nally implemented democratic standards.

From the analysis of the national legislation in com-
parison with other European states, I conclude that, 
in the Republic of Moldova, the status of persons who 
graduated from the initial training courses within the 
National Institute of Justice, in the period between 
graduation and „appointment” as a prosecutor, judge . 
(which can take years, for example the 12th promoti-
on of the Institute), remains a legal void.

This would mean that, after completing the initial 
training courses, the future prosecutors and judges 
may have the following dilemma: either to work as a 
legal consultant/assistant, or to open an office in the 
central market. The latter would seem incompatible 
with the future status of „official with public dignity”, 
but not impossible, because there are no regulations 
that would prohibit this.

In the context, I conclude that the targeted omis-
sion creates various risks regarding its integrity, 
or the trainees of the National Institute of Justice, 
after graduation, due to the lack of a social gua-
rantee mechanism such as „medical insurance”, 
„remuneration”, „a strictly regulated status”, „the 
inclusion of the initial training period in the length 
of service” - which colleagues from similar training 
institutions for judges and prosecutors in other 
countries (Romania, France) benefit from until the 
appointment, may become dependent on other 
persons or organizations, which it could further 
have important consequences on his professional 
integrity and decision-making discretion”.

Key-words: trainees, auditor of justice, integrity, deci-
sional discretion, interference, risks, prosecutor, legal 
vid, loophole, effective protection mechanisms.

SUMAR

În perioada reformelor din domeniul justiţiei, în R. Moldova 
se creează premise importante pentru a promova procesul 
general de reformă şi de a se conforma standardelor demo-
cratice recunoscute, larg implementate pe plan internaţional.  

Din analiza legislaţiei naţionale, sub aspect comparativ cu 
alte state europene, vedem că, în R. Moldova, statutul per-
soanelor care au absolvit cursurile de formare iniţială în 
cadrul Institutului Naţional al Justiţiei, în perioada cuprin-
să între absolvire şi „numirea pe post” de procuror sau de 
judecător (care poate dura ani de zile, ca în cazul promo-
ţiei a XII-a) rămâne un vid juridic. Aceasta ar însemna că, 
după absolvirea cursurilor de formare iniţială, viitorii pro-
curori şi judecători pot avea următoarea dilemă: fie să se 
angajeze în calitate de consultant/asistent judiciar, fie să 
pună pe roate comerţul într-o gheretă din Î.M. „Piaţa Cen-
trală”. Ultima ar părea incompatibilă cu viitorul statut de 
„funcţionar cu demnitate publică”, dar nu şi imposibilă, or, 
reglementări care ar interzice aşa ceva  nu există.

În context, conchidem că omisiunea vizată creează dife-
rite riscuri privind integritatea audientului Institutului 
Naţional al Justiţiei, or, el, după absolvire, din lipsa unui 
mecanism de garanţii sociale, precum „asigurare medica-
lă”, „remuneraţii”, „statut strict reglementat”, „includerea 
perioadei de formare iniţială în vechimea de muncă” – de 
care beneficiază colegii săi din instituţii similare de forma-
re a judecătorilor şi procurorilor din  alte ţări (România, 
Franţa) - până la numirea în funcţie, poate deveni depen-
dent de alte persoane sau organizaţii, care, în continuare, 
ar putea avea consecinţe importante asupra inviolabilită-
ţii sale profesionale şi discreţiei decizionale.

Cuvinte-cheie: audient, auditor de justiție, integritate, dis-
creție decizională, imixtiuni, riscuri, procuror, vid juridic, 
lacună, mecanisme efective de protejare.
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Potrivit legilor în vigoare, în Republica Moldo-
va există două modalităţi de recrutare a judecăto-
rilor și procurorilor: a) pentru acei fără experienţă 
profesională juridică sau cu o astfel de experien-
ţă, dar mai mică de 5 ani, există posibilitatea de 
a concura la studii în cadrul Institutului Naţional 
al Justiţiei, unde vor urma o pregătire teoretică 
şi practică timp de 18 luni; b) pentru acei care au 
deja o experienţă în domeniul juridic de cel puţin 
5 ani există posibilitatea de a susţine examenul în 
faţa Comisiei de absolvire a Institutului Naţional 
al Justiţiei. 

Astfel, sistemul de recrutare și carieră a pro-
curorilor în R. Moldova este prevăzut de Legea 
privind Institutul Naţional al Justiţiei nr. 152 din 8 
iunie 2006 [1], Legea cu privire la Procuratură nr. 3 
din 25.02.2016 [2], cu completările ulterioare, de 
Regulamentul cu privire la formarea iniţială și ab-
solvire a candidaţilor la funcţia de procuror și jude-
cător [4], precum și de Regulamentul Colegiului de 
Selecţie și Carieră din cadrul Consiliului Superior al 
Procurorilor [5].

Vom remarca faptul că prevederi similare sunt 
valabile și pentru audienţii Institutului Naţional al 
Justiţiei, candidaţi la funcţia de judecător, prevă-
zute inclusiv în Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 
cu privire la statutul judecătorului [3], dar în con-
tinuare ne vom referi preponderent la statutul 
candidaţilor la funcţia de procuror, ţinând cont de 
faptul că este activitatea pe care o profesez și am 
identificat unele problematici.

Așadar, în conformitate cu Legea privind Insti-
tutul Naţional al Justiţiei nr. 152 din 8 iunie 2006 
[1, art. 19], persoanele care au promovat concur-
sul de admitere pentru formarea iniţială a can-
didaţilor la funcţiile de judecător şi de procuror 
capătă statut de audienţi ai cursurilor de formare 
initială, din momentul emiterii ordinului de admi-
tere. Însă, emiterea ordinului respectiv este con-
diţionată și de angajamentul viitorului audient al 
Institutului de a depune o declaraţie prin care el 
se obligă, după absolvirea cursurilor de formare 
iniţială, să participe la concursurile pentru supli-
nirea funcţiilor vacante de judecător sau de pro-
curor timp de 5 ani, să accepte funcţia propusă şi 
să activeze în această funcţie o perioadă de cel 
puţin 3 ani.

În perioada formării iniţiale, viitorii judecători 
și procurori au statut de audienţi ai Institutului Na-
tional al Justiţiei, care include drepturi, obligaţii, 
interdicţii și răspunderea disciplinară a audienţilor, 
acestea fiind prevăzute prin Legea privind Institutul 
Naţional al Justiţiei, cu completările ulteriore din 
Regulamentul privind formarea iniţială și absolvire 
a candidaţilor la funcţii de judecător și de procuror, 
din 25 februarie 2021.

Astfel, audientul Institutului Naţional al Justi-
ţiei, potrivit Legii privind Institutul Naţional al Jus-
tiţiei [1, art. 20], beneficiază de o pregătire teore-
tică şi practică în conformitate cu curriculum-urile 
disciplinare şi cu planurile de formare aprobate de 
Consiliul INJ, precum și dispune de baza tehnico-
materială a Institutului. La fel, audientul are drep-
tul să-şi expună părerea asupra calităţii orelor de 
curs şi a orelor practice; să facă propuneri pentru 
perfecţionarea procesului de formare; să participe 
la activitatea de cercetare ştiinţifică; să publice ar-
ticole ştiinţifice și să participe la elaborarea altor 
materiale; să participe la conferinţe, simpozioane 
şi la alte activităţi.

Totodată, potrivit prevederilor din Legea pri-
vind Institutul Naţional al Justiţiei, se stipulează 
că: „Audienţii cursurilor de formare iniţială sunt 
obligaţi: a) să frecventeze orele de studiu conform 
orarului stabilit şi să participe la stagiile de prac-
tică; b) să studieze continuu şi să îndeplinească în 
termenele stabilite sarcinile prevăzute de planuri-
le de formare; c) să participe la activităţile ştiinţi-
fice preconizate; d) să respecte regulamentele de 
ordine interioară ale Institutului şi ale instituţiilor 
în care vor desfăşura stagii de practică; e) să se fo-
losească de resursele şi mijloacele materiale care 
le sunt puse la dispoziţie conform destinaţiei lor, 
exclusiv în interesul dobândirii de cunoştinţe profe-
sionale; f) să se abţină de la acţiuni ce îi împiedică 
pe alţi audienţi să însuşească materialul teoretic şi 
practic; g) să îndeplinească alte obligaţii prevăzute 
de lege” [1, art. 20].

În cadrul formării iniţiale audienţilor Institutu-
lui Naţional al Justiţiei le sunt impuse și interdicţii 
prevăzute de art. 20 alin. (3) din Legea nr. 152 din 
2006, și anume: „Audienţilor cursurilor de formare 
iniţială le este interzis: a) să facă parte din partide 
sau să desfăşoare activităţi cu caracter politic; b) să 
desfăşoare orice activitate remunerată, cu excep-
ţia activităţilor didactice, ştiinţifice sau de creaţie, 
practicate în afara orelor de formare iniţială”. Pen-
tru abaterile de la îndatoririle ce le revin potrivit 
legii şi unui regulament de ordine interioară a In-
stitutului Naţional al Justiţiei, audienţii cursurilor 
de formare iniţială răspund disciplinar. 

Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea men-
ţionată supra, se califică abatere disciplinară: „a) 
desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic 
sau manifestarea convingerilor politice în perioada 
de formare; b) atitudinea necuviincioasă faţă de co-
legi, formatori sau faţă de personalul Institutului, 
precum şi faţă de persoanele cu care intră în contact 
în perioada efectuării stagiului de practică; c) absen-
ţele nemotivate de la orele de studiu şi de stagiu, 
dacă acestea depăşesc 8 ore academice pe lună; d) 
frauda la examene”. Alineatul (4) din același arti-
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col prevede că: „Constituie sancţiuni disciplinare: a) 
avertismentul; b) diminuarea bursei cu până la 15% 
pe o perioadă de la o lună la 3 luni; c) exmatricularea 
din Institut”.

Legea nr. 152 din 2006 cu privire la Institutul Na-
ţional al Justiţiei cuprinde și norme ce reglemen-
tează încetarea statutului de audient al cursurilor 
de formare iniţială.

În acest context, potrivit art. 22 alin. (1) din 
Legea menţionată supra, statutul de audient al 
cursurilor de formare iniţială încetează în urmă-
toarele cazuri: „a) depunerea cererii respective de 
către audientul cursurilor de formare iniţială; b) 
evaluarea negativă repetată la aceeaşi disciplină 
a audientului cursurilor de formare iniţială sau ne-
promovarea repetată a examenului de absolvire; c) 
pronunţarea unei hotărâri definitive de condam-
nare a audientului cursurilor de formare iniţială; 
d) constatarea faptului că audientul cursurilor de 
formare iniţială nu mai întruneşte condiţiile pentru 
a candida la funcţia de judecător sau de procuror; 
e) aplicarea sancţiunii disciplinare prevăzută la art. 
21 alin. (4) lit. c); f) absolvirea cursurilor de formare 
iniţială; g) decesul audientului cursurilor de forma-
re iniţială”.

Prevederi analogice sunt stipulate inclusiv în 
Regulamentul privind formarea iniţială și absolvire 
a candidaţilor la funcţii de judecător și de procu-
ror, care este elaborat în conformitate cu Legea 
privind Institutul Naţional al Justiţiei nr. 152 din 8 
iunie 2006.

Analizând sub aspect comparativ modelul 
practicat la nivel european de recrutare a jude-
cătorilor și procurorilor, am conchis că Republica 
Moldova la acest capitol a preluat și implementat 
unele bune practici. 

Așadar, în majoritatea statelor europene ad-
miterea în sistemul judecătoresc se realizează prin 
intermediul instituţiilor analogice Institutului Naţi-
onal al Justiţiei: în România – Institutul Naţional al 
Magistraturii, în Franţa – Școala Naţională de Magis-
tratură, în Grecia – Școala Naţională de Judecători 
etc., bazându-se, evident, pe competenţa profesi-
onală, aptitudinile şi buna reputaţie a candidaţilor. 

Astfel, în România statutul cursanţilor Institu-
tului Naţional al Magistraturii este reglementat 
de Legea nr. 303 din 28 iunie 2004, privind statutul 
judecătorilor și procurorilor [6], precum și de regu-
lamentele interne de activitate a acestor instituţii. 

Prin urmare, remarcăm faptul că, la capitolul 
„formare iniţială a judecătorilor și procurorilor”, co-
legii din România, în esenţă, au un statut similar 
celui din Republica Moldova, cu unele completări 
de rigoare. Cursanţii Institutului Naţional al Magis-
traturii au calitatea de auditori de justiţie. Durata 
cursurilor de formare profesională a auditorilor de 

justiţie este de 4 ani1, potrivit art. 16 alin. (3) din 
Legea nr. 303 din 28 iunie 2004. Remarcăm faptul 
că, prin Legea nr. 192 din 2021, normei vizate i s-au 
stabilit măsuri temporare pentru anul 2021-2022, 
astfel că durata cursurilor de formare profesională 
a auditorilor de justiţie este de 2 ani. După primul 
an de cursuri, auditorii de justiţie optează, în ordi-
nea mediilor şi în raport cu numărul locurilor, pen-
tru funcţia de judecător sau de procuror.

Dispoziţiile legale privind drepturile și îndato-
ririle auditorilor de justiţie în România sunt simila-
re celor din Republica Moldova, cu unele diferenţe 
esenţiale, ţinând cont de interferenţele socio-eco-
nomice din ambele state. 

In concreto, mă refer la faptul că, potrivit re-
glementării privind concediile şi indemnizaţiile de 
asigurări sociale de sănătate, auditorii de justiţie 
din România au dreptul inclusiv la indemnizaţia lu-
nară pentru creşterea copiilor de până la 1-2 ani. 
Totodată, auditorii de justiţie dispun și de spaţiile 
de cazare ale Institutului Naţional al Magistraturii, 
iar în situaţiile în care auditorii de justiţie îşi desfă-
şoară activitatea de formare în afara municipiului 
Bucureşti, aceştia au dreptul la decontarea chiriei 
într-un plafon de până la 50% din suma care s-ar 
cuveni, cu acest titlu, magistraţilor, în condiţiile le-
gii [6, art. 17 alin. (32)].

În România, obligaţia auditorilor de a activa 
apoi în funcţie de judecător sau de procuror este, 
la fel, cuantificabilă în ani, cu următoarea deose-
bire: „Absolvenţii Institutului Naţional al  Magistra-
turii sunt obligaţi să îndeplinească timp de 10 ani 
funcţia de judecător sau de procuror” [6, art. 20 ].

Incompatibilităţile şi interdicţiile judecătorilor 
şi procurorilor se aplică şi auditorilor de justiţie, 
fiind similare celor stabilite și pentru audienţii In-
stitutului Naţional al Justiţiei, astfel încât chiar și 
sistemul de sancţionare disciplinară cuprinde, în 
esenţă, aceleași sancţiuni pentru abaterile comi-
se, și anume: avertismentul, diminuarea bursei cu 
până la 15% pe o perioadă de la o lună la 3 luni, 
diminuarea bursei proporţional cu numărul ab-
senţelor nemotivate, dacă acestea depăşesc 8 ore 
într-o lună, exmatricularea din Institutul Naţional 
al Magistraturii [6, art. 18 ].

Stârnește curiozitate faptul că, în România, 
perioada cuprinsă între promovarea examenului 
de absolvire şi numirea de către Consiliul Superi-
or al Magistraturii în funcţia de judecător sau de 
procuror stagiar, precum şi perioada în care o per-
soană a avut calitatea de judecător sau de procuror 

1  Dintotdeauna au fost 2 ani, se încearcă, însă, la nivel legislativ, să 
se implementeze durata cursurilor de 4 ani, dar asta ar însemna o 
criză acută de personal, în condiţiile în care deja există problema 
numărului insuficient de magistraţi, având în vedere pensionarea 
în masă a judecătorilor și procurorilor în ultima perioadă. 
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stagiar, dacă a promovat examenul de capacitate 
prevăzut, constituie vechime în funcţia de judecă-
tor sau de procuror.

Totodată, un element de discrepanţă, ci nu de 
noutate pentru Republica Moldova, între modelul 
abordării statutului viitorilor procurori în România, 
este că, după absolvirea Institutului Naţional al 
Magistraturii, auditorii de justiţie dobândesc cali-
tatea de judecători sau de procurori stagiari, exer-
citând activitatea propriu-zisă, dar cu competenţe 
restrânse [6, art. art. 21, 22, 23].

Vom remarca faptul că un mecanism similar 
există și în Franţa, asupra căruia ne vom referi ul-
terior.

Astfel, după încheierea cursurilor din cadrul In-
stitutului Naţional al Magistraturii și promovarea 
examenelor de absolvire, auditorii de justiţie pot 
opta pentru locurile de judecători stagiari şi de 
procurori stagiari scoase la concurs, iar repartiza-
rea acestora se face pe baza notei finale de absol-
vire a Institutului Naţional al Magistraturii. 

În același mod, depunând jurământul „de a se 
comporta în toate ca un ascultător demn și loial al 
dreptăţii”, în Franţa, un auditor al Școlii Naţionale 
de Magistratură care intră în corpul juridic, nu poa-
te fi scutit sub nici o formă de acest jurământ și 
este obligat să respecte secretul profesional. 

Statutul auditorilor de justiţie francezi rezultă 
din Ordonanţa nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958 
[9], Legea organică privind statutul magistraţilor nr. 
70-642 din 17 iulie 1970 [10], Decretul, cu modifi-
cările ulterioare, privind Școala Naţională a Magis-
traturii nr. 72-355 din 4 mai 1972 [7], Decretul de 
stabilire a prevederilor comune aplicabile stagiarilor 
din stat și instituţiile sale publice nr. 94-874 din 7 
octombrie 1994  [8]; Legea privind drepturile și obli-
gaţiile funcţionarilor publici nr. 83-634 din 13 iulie 
1983  [11].

Astfel, ordonanţa din 22 decembrie 1958, si-
milar legilor din Republica Moldova și România, 
prevede obligaţii și drepturi. Diferit de statutul 
auditorilor din România și R. Moldova, Franţa pre-
zintă incompatibilităţi totale, restrânse sau tem-
porare, pentru exercitarea unui mandat politic pe 
lângă funcţiile de auditor al justiţiei, și anume in-
compatibilitate totală cu exercitarea unui mandat 
în Parlament, Parlamentul European sau Consiliul 
Economic și Social, incompatibilitate limitată cu 
exercitarea unui mandat de consilier regional, ge-
neral sau municipal în jurisdicţia de care aparţine 
funcţionarul judiciar (Bordeaux și orașul de sta-
giu), incompatibilitate temporară în jurisdicţiile în 
care funcţionarul judiciar a exercitat de mai puţin 
de cinci ani o funcţie publică electivă sau a solicitat 
o funcţie publică electivă, cu excepţia mandatului 
de reprezentant în Parlamentul European.

De asemenea, în Franţa sunt interzise audito-
rilor de justiţie orice deliberare politică, orice ma-
nifestare de ostilitate faţă de principiul sau forma 
de guvernare a republicii, orice acţiune concertată 
de natură să stopeze sau să împiedice funcţiona-
rea instanţelor judecătorești, precum și orice de-
monstraţie de natură politică. 

Orice încălcare de către un auditor judiciar a 
atribuţiilor statutului său poate da naștere uneia 
dintre sancţiunile disciplinare prevăzute prin De-
cretul din 4 mai 1972 (mustrare, avertisment, ex-
cludere temporară, excludere definitivă) și orice 
încălcare a secretului profesional poate fi supusă 
urmăririi penale [7, art. 59-65].

În temeiul Ordonanţei din 22 decembrie 1958, 
auditorii de justiţie sunt, pe de altă parte, prote-
jaţi împotriva ameninţărilor, atacurilor de orice 
natură, care ar putea face obiectul în exercitarea 
sau cu ocazia îndeplinirii atribuţiilor lor [9, art. 11]. 
Tot Ordonanţa din 22 decembrie 1958 precizează 
domeniul de competenţă al auditorilor de justiţie 
pe perioada stagiului lor judiciar, în cadrul căruia 
aceștia participă, sub responsabilitatea magistra-
ţilor, la activitatea judiciară, fără a putea primi, 
însă, delegare de semnătură. În special, ei pot 
asista judecătorul de instrucţie în toate actele de 
anchetă, asista magistraţii Ministerului Public în 
exercitarea acţiunii publice, participă cu vot con-
sultativ la deliberările instanţelor civile și corecţi-
onale, prezentându-le verbal obiecţii sau conclu-
zii etc. [9, art. 19].

Așadar, analizând cele menţionate supra, men-
ţionăm că, în România și Franţa, se promovează va-
lorile europene la pregătirea viitorilor judecători și 
procurori prin instituirea unor mecanisme efective 
de protejare a acestora de unele imixtiuni externe.

Deși în Republica Moldova este aplicabil un 
model similar de recrutare și carieră pentru viito-
rii judecători și procurori, totuși, acesta este frag-
mentat și lacunar, prezentând diverse riscuri care 
ar atenta asupra integrităţii și prestigiului profe-
siei vizate. 

De fapt, după formarea iniţială în cadrul Insti-
tutului Naţional al Justiţiei, în spiritul legii, respec-
tării drepturilor omului și deontologiei profesiona-
le, cu o durată de 18 luni, cu sesiuni și diverse filtre 
de integritate profesională și morală, statutul de 
audient încetează, iar viitorii judecători și procu-
rori devin un vid juridic.

Normele legale prevăd doar statutul de audi-
ent al Institutului Naţional al Justiţiei (adică sunt 
pentru perioada desfășurării cursurilor de formare 
iniţială) și atât, dar care este statutul unui absol-
vent al Institutului, dacă el nu s-a înscris în Regis-
trul candidaţilor la funcţia de procuror/judecător și 
chiar după o asemenea înscriere? Legislaţia naţio-
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nală nu cuprinde anumite prevederi legale care ar 
reglementa situaţia vizată.

Spre deosebire de Republica Moldova, în alte 
state, precum România sau Franţa, disensiunea 
respectivă a fost soluţionată prin constituirea in-
stituţiei de procuror/judecător stagiar. De altfel, și 
în alte domenii există o asemenea practică: avocat-
stagiar, medic rezident etc. De ce nu ar prelua-o și 
la noi instituţia procuraturii? 

Mai mult ca atât, după promovarea examene-
lor de absolvire în cadrul Institutului Naţional al 
Justiţiei, candidaţii la funcţia de procuror sau de 
judecător nu mai pot beneficia de garanţiile juridi-
ce ale statutului de „audient”, iar garanţiile conexe 
statutului de judecător/procuror nu le sunt aplica-
bile decât după numirea în funcţia respectivă - pro-
cedură care, în condiţiile Republicii Moldova, poa-
te dura chiar și ani de zile.  

În consecinţă, ţinând cont de omisiunile legis-
lative, de lipsa de garanţii sociale, de procedurile 
birocratice de durată și de alte criterii care conduc 
la tergiversarea numirii în funcţie, viitorii judecă-
tori și procurori sunt supuși unor riscuri ce pot 
favoriza incidente de integritate, cum ar fi depen-
denţa de alte persoane ori organizaţii, imixtiuni în 
activitate, presiuni, intimidări etc.

Considerăm că există o lacună legislativă, de-
oarece, ţinând cont de importanţa socială a funcţi-
ei de procuror/judecător, cât și de prestigiul aces-
teia, inclusiv de necesitatea stabilirii și menţinerii 
încrederii societăţii în justiţie, de lupta cu corupţia 
în Republica Moldova, devine necesară asigurarea 
absolvenţilor Institutului Naţional al Justiţiei cu 
un statut clar determinat și continuu. Totodată, re-
marcăm practica stabilită în majoritatea statelor, 
inclusiv România și Franţa, privind implementarea 
instituţiei de „procuror/judecător stagiar”, ceea 
ce asigură fluxul de cadre permanent și preluarea 
unui anumit volum de muncă din sarcina judecăto-
rilor și procurorilor aflaţi în funcţie. 

În	concluzie, ţinând cont de aspiraţiile europe-
ne ale Republicii Moldova și amploarea procesului 
de  reformă în domeniul justiţiei, considerăm că 
cele menţionate mai sus sunt obiective care pot fi 
și trebuie implementate acum pentru o asigurare 
efectivă a imparţialităţii și integrităţii sistemului 
judecătoresc. Soluţia în cazul dat este consolidarea 
statutului absolventului Institutului Naţional al Jus-
tiţiei. Or, asigurarea unui statut bine determinat, 
cu garanţii sociale valabile atât în cadrul formării 
iniţiale cât și după absolvire, reprezintă, în esenţă, 
o formă incipientă de asigurare a independenţei și 
integrităţii judecătorilor și procurorilor.
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