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SUMAR

Regimul juridic al probelor in procesul penal este esen-
tial pentru un proces echitabil. Acest articol analizeaza
aspectele legate de admisibilitatea probelor derivate in
procesul penal, atunci cand proba originara a fost obti-
nuta ilegal. A fost examinata evolutia normativa a art. 94
din Codul de procedura penala, in special introducerea
alineatului (5), care consacra excluderea probelor deriva-
te, cu exceptia celor care se intemeiaza pe o sursd inde-
pendenta sau care ar fi fost inevitabil descoperite. Studiul
ofera o analiza comparativa cu jurisprudenta americana
si a CtEDO, reliefand implicatiile admiterii sau excluderii
probelor derivate asupra echitatii procesului penal. Sunt
analizate conditiile aplicarii exceptiilor si limitele discreti-
ei judiciare, subliniindu-se importanta respectarii acestor
reguli pentru protectia drepturilor fundamentale.

Cuvinte-cheie: probe derivate, ,fructul pomului otravit”,
inadmisibilitatea probelor, excluderea probelor, sursa in-
dependenta, descoperire inevitabila, discretia judiciara.

Aspecte introductive

Procesul penal are ca obiectiv principal stabili-
rea vinovatiei sau a nevinovatiei unei persoane. in
cadrul procesului penal modern, aceasta finalitate
este urmarita prin administrarea probelor referi-
toare la faptele pretins comise. In acest context,
se ridica intrebari esentiale privind natura si admi-
sibilitatea probelor: ce informatii pot fi folosite in
calitate de probe pentru a elucida circumstantele
unor fapte infractionale?; oare pot fi utilizate orice
tipuri de probe pentru realizarea acestui scop?

Asadar, in cadrul prevederilor oricarui Cod de
procedura penalda, normele care stabilesc regimul
probelor si mijloacelor de proba prezinta o deosebi-
ta importantd, intrucat prin intermediul acestora se
asigura rezolvarea celei mai importante parti a pro-
cesului - implicit, a hotararii judecatoresti, a solutiei
finale ce pune capat procedurii declansate - si anu-
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CRIMINAL PROCEDURE CODE:
THE “FRUIT OF THE POISONOUS TREE”
DOCTRINE AND DERIVATIVE EVIDENCE

SUMMARY

The legal framework governing evidence in crimi-
nal proceedings plays a vital role in safeguarding
the right to a fair trial. This article explores the ad-
missibility of derivative evidence when the original
evidence has been obtained unlawfully. It traces
the legislative development of Article 94 of the
Criminal Procedure Code, with particular focus on
the introduction of paragraph (5), which explicitly
provides for the exclusion of derivative evidence
- except where it stems from an independent sour-
ce or would have been inevitably discovered. The
study offers a comparative perspective, drawing
on both U.S. case law and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, to assess the
impact that admitting or excluding such evidence
can have on the fairness of criminal proceedings.
It further examines the conditions under which ex-
ceptions may apply and the scope of judicial dis-
cretion, underscoring the importance of consistent
application of these rules in protecting fundamen-
tal rights.

Key-words: derivative evidence, fruit of the poiso-
nous tree, inadmissibility of evidence, exclusion of
evidence, independent source, inevitable discovery,
judicial discretion.

me stabilirea realitatii si continutului evenimentului
petrecut, ce face obiectul cauzei [5, p. 131].

O parte semnificativa a normelor procesului pe-
nal vizeaza reglementarea administrarii probelor,
intrucat de calitatea, legalitatea si pertinenta aces-
tora depinde aflarea adevarului in cauza. Din acest
motiv, aspectelor ce tin de probatoriu li se acorda
o atentie deosebita atat in doctrind, cat si in juris-
prudenta. Controverse substantiale apar frecvent,
atat in plan doctrinar, cat si in practica judiciara,
in special atunci cand este invocata inadmisibilita-
tea probelor administrate de organele de urmarire
penala [2, p. 337] si intervine necesitatea aplicarii
institutiei excluderii probelor. Aceasta poate fi de-
finita ca institutie juridica prin care sunt inlaturate
din proces mijloacele de proba obtinute cu incalca-
rea principiilor legalitatii sau loialitatii procesuale,
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ele devenind inaplicabile in stabilirea situatiei de
fapt si neputand fundamenta solutia instantei.

Aplicarea regulilor de excludere a probelor nu
vizeaza exclusiv situatiile in care probele sunt ob-
tinute in mod direct prin mijloace ilegale, dar se
extinde si asupra probelor obtinute indirect, cunos-
cute in literatura de specialitate cu denumirea de
probe derivate, probe secundare, doctrina ,efec-
tului la distantad” sau doctrina ,fructului pomului
otravit”, ce are ca obiect inlaturarea mijloacelor de
proba care au fost administrate aparent in confor-
mitate cu legea, dar care sunt derivate din probe
obtinute in mod nelegal. In multe cazuri, decizia
privind admiterea sau excluderea probelor deri-
vate are efectul practic de a determina rezultatul
unui proces.

Specificam ca, pe de o parte, excluderea probe-
lor derivate - adesea concludente si credibile - din
cadrul unui proces penal poate afecta eficienta jus-
titiei. Nu se poate nega interesul legitim al societa-
tii, al victimelor si al familiilor acestora in identifi-
carea si sanctionarea autorilor infractiunilor. Pe de
alta parte, dreptul inculpatului la un proces echita-
bil trebuie sa fie pe deplin garantat, fiind un pilon
fundamental al statului de drept.

In echilibrul delicat intre necesitatea proteja-
rii drepturilor individuale si imperativul apararii
ordinii publice devine evident ca regimul probelor
derivate si maniera in care instantele le evalueaza
admisibilitatea capata o importanta esentiala, care
nu poate fi subestimata. Astfel, scopul prezentului
articol este de a analiza regimul juridic al probelor
derivate prin prisma Codului de procedura penala
al Republicii Moldova, cu accent pe aplicarea re-
gulilor excluderii acestora, precum si pe analiza
exceptiilor care permit ramanerea probelor deriva-
te din probe obtinute In mod nelegal in contextul
juridic national.

Originea doctrinei , fructul pomului otravit”

LFructul pomului otravit” este o metafora juridi-
ca nascuta si dezvoltata prin jurisprudenta instan-
telor din Statele Unite ale Americii. Ratiunea din
spatele metaforei este evidenta: daca sursa probei
(pomul) este ilegala, adica contaminata, atunci ori-
ce deriva din ea (fructul) are aceeasi viciere.

Jurisprudenta americana a dat eficienta doctri-
nei ,fructul pomului otravit” in cauza Silverthorne
Lumber Co. v. United States, in care Curtea Supre-
ma a Statelor Unite a anulat o citatie emisa pe baza
unor informatii obtinute In urma unei perchezitii
ilegale [15, p. 84]. Ca o ,figura de stil” aceasta ex-
presie a fost introdusa de Curtea Suprema in anul
1939 pentru a explica consecintele procesuale ale
practicilor politienesti neconstitutionale [16, p. 54].

Atat regula excluderii in general cat si doctri-
na ,fructul pomului otravit” au generat numeroase
controverse in sistemul juridic american. Oponentii
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acestei doctrine sustin ca aplicarea ei conduce, in
anumite situatii, la eliberarea persoanelor vinovate
din motive ce tin de erori procedurale minore. Cri-
ticile la adresa acestei reguli s-au intensificat, in
special, in deceniul 1960-1970, perioada marcata
de o crestere accentuata a criminalitatii. In acest
context, s-a formulat ideea ca eliberarea unei per-
soane vinovate poate produce un impact negativ
asupra societatii mai mare decat avantajul obtinut
prin sanctionarea abaterilor comise de autoritati in
procesul de investigare. In schimb, sustinatorii re-
gulii afirma ca aceste aspecte procedurale reflecta,
de fapt, drepturi fundamentale castigate cu sacrifi-
cii istorice semnificative [8, p. 190-191].

Totusi, desi era considerata de unii ,metafora
uzata de timp” acum o jumatate de secol, aceasta
expresie ,celebra”, ,fericit aleasa”, ,poetica” gene-
reaza astazi peste 35.000 de rezultate atunci cand
este cdautata in baza de date Westlaw [16, p. 54].

Avand in vedere ca, potrivit criticilor; doctrina
Jfructul pomului otravit” poate deveni, uneori, ca-
tastrofala, intrucat conduce la excluderea unor pro-
be credibile, relevante si vitale, ceea ce poate avea
ca rezultat nepedepsirea vinovatilor [8, p. 190], ju-
risprudenta americana a dezvoltat trei exceptii de la
doctrina ,fructul pomului otravit”, care permit ad-
miterea probelor viciate, in anumite conditii:

a) Proba derivata din probe administrate ilegal nu
este exclusa, daca legatura de cauzalitate din-
tre aceasta si probele initiale este marginala,
atenuata intr-o masura care disipeaza caracte-
rul nelegal al obtinerii initiale (cauza Wong Sun
vs. United States). Pentru a stabili cat de mult
s-a atenuat legatura de cauzalitate, literatura
de specialitate americana a utilizat urmatoare-
le criterii: perioada de timp scursa intre nelega-
litatea comisd de cdtre organele politiei si obti-
nerea probei derivate [14, p. 1371]. Cu cét este
mai mare aceastd perioada, cu atat exista sanse
mai mari ca legatura de cauzalitate sa dispara.
Cu cat exista mai multe imprejurari care inter-
vin in lantul cauzal dintre ilegalitate si proba
derivata, cu atat mai atenuata este legatura de
cauzalitate; gravitatea ilegalitatii initiale.

b) Proba ulterioara nu este exclusa, daca putea fi
obtinuta legal din surse independente de pro-
ba initial obtinuta in mod ilegal (cauza United
States vs. Crews, Segura vs. United States,
Murray vs. United States) [15, p. 87]. Aceasta
implica faptul ca organele de urmarire penala
trebuie sa produca suficiente probe din care sa
rezulte ca proba ar fi fost, oricum, descoperi-
ta prin mijloace legale, chiar si atunci cand se
admite existenta unei actiuni nelegale sau ne-
loiale, cu privire la care se sustine ca nu putea
impiedica inevitabilitatea descoperirii probei.
Astfel, in situatia in care acuzarea dovedeste in
mod rezonabil ca probele ar fi fost, in cele din
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urma, descoperite prin mijloace licite, ratiunea

de descurajare a organelor investigative devine

atat de nesemnificativa incat probele trebuie

pastrate [14, p. 1372].
¢) Doctrina descoperirii inevitabile, potrivit care-

ia proba ulterioara, chiar daca a fost obtinuta

prin exploatarea probei initiale nelegale, este
mentinuta daca ar fi fost, oricum, descoperita
prin mijloace legale (People vs. Fitzpatrick, Sta-

te vs. Miller) [15, p. 90].

Astfel, observam ca aceasta doctrina a depasit
sfera unei simple metafore, dobandind o functie
normativa clara, cu aplicabilitate directa in exclu-
derea probelor derivate din surse ilegale. Ulterior,
principiile sale fundamentale au fost preluate si
adaptate de catre statele cu sisteme de drept conti-
nental, inclusiv de Republica Moldova.

Reflectarea doctrinei ,, fructul pomului otravit”
in Codul de procedura penala
al Republicii Moldova

In redactia sa initiald, Codul de procedura pe-
nala, intrat in vigoare la 12.03.2003, a consacrat in
art. 94 alineatul (1) dispozitii referitoare la datele
care nu pot fi admise ca probe. Aceste prevederi vi-
zau exclusiv inadmisibilitatea probelor directe, fara
a oferi clarificari privind regimul juridic al probelor
derivate din ele. In acest context, regula excluderii
instituita de articolul 94 a fost supusa unor critici
in cadrul procesului de expertizare a Codului de
procedura penald. In primul rand, critica a tinut de
obiectii privind absenta oricarui indiciu de doctrina
despre ,fructul pomului otravit” [3, p. 93], ceea ce
genera incertitudini cu privire la soarta probelor
derivate obtinute prin mijloace nelegale.

Ca urmare, doctrina ,fructul pomului otravit” a
fost Incorporata in Codul de procedura penala prin
adoptarea Legii nr. 264-XVI din 28.07.2006, prin
care art. 94, care reglementeaza datele neadmise
ca probe, a fost completat cu alineatul (5), cu urma-
torul cuprins: ,Prevederile alin. (1)-(4) se aplica in
mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin. (1)-(4), cu exceptia ca-
zului in care probele derivate se bazeazd pe o sursd
independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil”
[6, pct. 23].

Potrivit literaturii de specialitate autohtone,
alin. (5) al art. 94 din Codul de procedura pena-
1a abordeaza o problema destul de importanta si
controversata in aspect practic - admisibilitatea
probelor derivate de la o probad inadmisibila. In
mod firesc, proba derivata este, la randul ei, in-
admisibila [2, p. 337]. Astfel, introducerea acestei
norme in Codul de procedura penala implica faptul
ca, daca probele initiale au fost obtinute ilegal si
trebuie excluse, atunci si probele derivate trebu-
ie excluse. In aspectul dreptului procesual penal
national doctrina ,fructul pomului otravit” este
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aplicabila in corespundere cu principiul legalitatii
si loialitatii probelor, prin regula excluderii probe-
lor, promovata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului [3, p. 112].

In procesul penal national probele derivate din
probe obtinute ilegal sunt excluse din dosar, daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: in
primul rand, proba derivata trebuie sa rezulte di-
rect dintr-o proba administrata cu incalcarea dis-
pozitiilor legale, existand o legatura directa intre
cele dougd; in al doilea rand, proba derivata nu ar fi
putut fi obtinuta pe alta cale legala. A doua conditie
este considerata indeplinita, daca nu exista nicio
posibilitate reala de a obtine proba prin alte mijloa-
ce legale. Totodata, daca proba este derivata si se
afla in legatura directa cu proba obtinuta nelegal,
insa aceasta putea fi obtinuta si prin intermediul
altor mijloace de proba, atunci proba derivata nu
va fi exclusa, fiind admisibila [8, p. 247].

In acelasi timp, in literatura de specialitate se
observa ca aplicarea teoriei efectului la distanta
este conditionata de producerea unei vatamari, iar
aprecierea vatamarii trebuie sa se faca prin rapor-
tare la regulile dezvoltate de jurisprudenta CtEDO
pentru a putea fi conciliat interesul individual al
acuzatului cu interesul societatii [7, p. 492].

Specificam ca alin. (5) al art. 94 din Codul de
procedura penala a reusit sa reflecte si exceptiile
de la regula excluderii probelor derivate. Totusi,
constatam ca din cele trei doctrine dezvoltate in
jurisprudenta SUA, care stabilesc exceptii de la
doctrina ,fructul pomului otravit”, in Codul de
procedura penala au fost incorporate doar doua.
Acestea sunt: doctrina sursei independente (pro-
bele derivate se bazeazd pe o sursd independentad)
si doctrina descoperirii inevitabile. Justificarea ra-
tiunilor legiuitorului autohton poate fi dedusa din
faptul ca cele mai mari critici in literatura de spe-
cialitate occidentala, in special a Statelor Unite,
sunt exprimate anume in privinta doctrinei atenu-
arii. In acest sens, autorii sustin ca doctrina ate-
nuarii trebuie privita cu mult mai multa pruden-
ta in dreptul intern, intrucat implica, intre altele,
posibilitatea descoperirii probei derivate din alte
surse, iar nu inevitabilitatea descoperirii aceste-
ia; or, in acest caz, cred ca prezinta relevanta, in
principal, natura dreptului incalcat si efectul pe
care aceasta violare il produce asupra evaluarii
echitabilitatii procedurii, si numai, in subsidiar,
evaluarea celorlalte probe administrate ori a bu-
nei sau relei credibilitati a organelor judiciare in
activitatea de strangere a probelor, respectiv a ca-
racterului sistematic sau accidental al nelegalitatii
retinute in cauza [14, p. 1372].

Stabilirea inadmisibilitatii unei probe atrage, in
mod automat, o prezumtie de nelegalitate si asupra
altor probe ale acuzarii. Aceasta prezumtie intervi-
ne in special atunci cand probele respective sunt
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juridic dependente, adica derivate din proba initial
viciata, fiind obtinute in mod direct din aceasta si
nu ar fi putut fi dobandite prin mijloace indepen-
dente sau legale. Ca urmare, in situatia in care
apdararea reuseste sa creeze o suspiciune rezona-
bila [14, p. 1370] cu privire la faptul ca o proba
este derivata dintr-o proba obtinuta ilegal, aceasta
din urma trebuie exclusa de catre procuror sau ju-
decator (in dependenta de faza procesului penal),
cu exceptia cazului in care acuzarea reuseste sa
furnizeze argumente sau informatii convingatoare
care sa infirme aceasta prezumtie de nelegalitate.
Reiesind din prevederile art. 94 alin. (5) din Codul
de procedura penald, acest lucru poate fi realizat
prin invocarea doctrinei sursei independente sau a
descoperirii inevitabile. In lipsa unor astfel de ar-
gumente, proba derivata va fi considerata viciata
si, prin urmare, inadmisibila.

Analizand exceptiile de la doctrina ,,fructul
pomului otravit” prevazute de Codul de procedura
penald, putem sustine opinia lui Udroiu M., potri-
vit careia, acestea vizeaza, in realitate, un singur
element: lipsa unei veritabile cauzalitati juridice
intre proba nelegal sau neloial administrata si pro-
ba derivata, care, nefiind de natura sa conduca
la afectarea echitabilitatii procesului (inclusiv in
componenta referitoare la prezumtia de nevinova-
tie), nu justifica excluderea probelor derivate, ca
urmare a inlaturarii prezumtiei de nelegalitate/
neloialitate a acestora. Astfel, in urma rasturnarii
prezumtiei relative, probele se evidentiaza ca fiind
legal si loial administrate si urmeaza a fi mentinu-
te [14, p. 1373].

Exista, insa, situatii cand exceptiile prevazute
de alin. (5) al art. 94 din Codul de procedura pe-
nalda nu sunt aplicabile, fiind folosita excluderea
automata a probelor derivate. Precizam ca exclu-
derea automata presupune excludrea probei obti-
nute ilegal, precum si a celor derivate din aceasta
proba, fara sa aiba dreptul de a face aprecieri cu
privire la oportunitatea excluderii probei prin ra-
portare la circumstantele cauzei. Acestea tin de ca-
uzele in care au fost aplicate acte de tortura [2, p.
338]. Prin urmare, exista o prezumtie absoluta de
nelegalitate a probelor derivate, ceea ce conduce
la excluderea acestora automat in situatiile in care
nelegalitatea probei principale este rezultatul apli-
carii actelor de torturd, in conformitate cu preve-
derile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Aceasta prezumtie irevocabila este clar ex-
primata prin jurisprudenta CtEDO, care, in confor-
mitate cu prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de
procedura penala, este obligatorie pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de jude-
cata [1, art. 7].

Asadar, Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui a stabilit ca probele incriminatoare, atat sub
forma declaratiilor cat si a probelor materiale,
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obtinute prin mijloace de tortura, nu trebuie nici-
odata folosite atunci cand se decide despre vino-
vatia sau nevinovatia unei persoane, indiferent de
valoarea probatorie a lor [10, § 167]. Aceasta se
aplica nu doar probelor obtinute de la persoana
suspectata de comiterea infractiunii, ci si probe-
lor obtinute de la alte persoane ca urmare a tortu-
rii, inclusiv in cazul in care tortura a fost aplicata
de parti private [9, § 90]. Folosirea acestor probe
va face ca intregul proces penal sa fie considerat,
in mod automat, inechitabil. Declaratiile obtinu-
te prin tortura sunt considerate ,nesigure” [13,
§ 122] si prin utilizarea acestora instantele legiti-
meaza ,tipul de comportament moralmente repro-
babil pe care autorii art. 3 din Conventie au dorit
sa-l interzica” [11, § 105]. Consideram ca acest
principiu subliniaza protectia absoluta a dreptu-
rilor fundamentale ale individului, care nu poate
fi incalcatd nici prin intermediul unor probe de-
rivate sau prin procese care ar putea parea, pe
termen scurt, utile in identificarea adevarului.

Pentru a demonstra ca in cauzele penale in
care se regasesc probele derivate din proba ori-
ginara obtinuta prin tortura nu pot fi aplicate nici
doctrina sursei independente, nici doctrina desco-
peririi inevitabile, un exemplu relevant este cau-
za Levinta v. Republica Moldova, in care CtEDO
a constat ca lovirea persoanei la talpi constituie
un tratament intentionat si poate fi considerat
drept tortura veritabila [12, § 71]. Ca urmare a
supunerii lor la tortura, reclamantii au facut mai
multe declaratii autoincriminatorii, prin care si-au
recunoscut in Intregime vinovatia in comiterea in-
fractiunilor de care au fost invinuiti. Curtea a sub-
liniat ca ei nu au avut vreun contact cu avocatii
lor si au facut declaratiile initiale fara a beneficia
de consultanta juridica. S-a stabilit ca declaratiile
obtinute de la reclamanti in astfel de circumstan-
te, ca urmare a torturarii lor, in timp ce au fost
lipsiti de orice asistenta din partea avocatilor lor
si confruntati cu o lipsa totala de reactie din par-
tea autoritatilor la plangerile avocatilor lor, intra
in categoria declaratiilor care nicodata nu trebuie
sa fie admise in procedurile penale, deoarece folo-
sirea unor astfel de probe ar face aceste proceduri
inechitabile in intregul lor, indiferent daca instan-
tele de judecata s-au bazat si pe alte probe [12, §
104]. Simplul fapt ca instantele judecatoresti na-
tionale s-au bazat pe probe obtinute ca urmare a
aplicarii torturii face ca procesul in intregime sa
fie inechitabil [12, § 106].

Ca urmare, probele obtinute prin tortura sunt
obligatoriu excluse, cu exceptia cazului in care
sunt folosite intr-un alt dosar impotriva celui acu-
zat de comiterea torturii in conformitate cu art. 94
alin. (3) din Codul de procedura penala. Situatia
este mai putin clara, fiind lasata la discretia instan-
telor nationale decizia privind excluderea probelor
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obtinute prin aplicarea tratamentelor inumane sau
degradante - adica a celor care nu ating pragul de
severitate al torturii, precum si a probelor deriva-
te din acestea. Din analiza jurisprudentei CtEDO,
putem observa ca, de multe ori, Curtea nu solici-
ta excluderea probelor materiale derivate - adica,
Jfructul pomului otravit” - atunci cand acestea au
rezultat din probe obtinute prin aplicarea unor ast-
fel de tratamente.

Excluderea probelor derivate a fost abordata
de catre CtEDO in renumita cauza Gdfgen v. Ger-
mania, care a implicat o condamnare bazata pe
descoperirea unui cadavru, rezultatele autopsiei
acestuia, precum si depistarea urmelor de cauciuc
a automobilului inculpatului, dupa ce locatia cor-
pului a fost dezvaluita de Gafgen in urma amenin-
tarilor cu durere fizica din partea politiei. CtEDO a
decis ca probele nu trebuiau excluse, intrucat au
fost utilizate doar intr-o capacitate secundara, ast-
fel rupandu-se legatura cauzala intre amenintarile
si probele obtinute [10, §185]. Astfel, Curtea a con-
cluzionat ca, in circumstantele specifice ale cauzei
reclamantului, neexcluderea probelor materiale
contestate, obtinute in urma unei declaratii extrase
prin tratamente inumane, nu a avut un impact asu-
pra condamnarii si pedepsei reclamantului. Avand
in vedere ca drepturile de aparare ale reclamantu-
lui si dreptul sau de a nu se autoincrimina au fost,
de asemenea, respectate, procesul sau, in ansam-
blu, trebuie considerat echitabil [10, § 187].

Discretia judecatorilor in excluderea
probelor derivate

Asadar, cu exceptia celor descrise mai sus, ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu ofera o linie clara privind obligatia exclude-
rii probelor derivate in scopul condamnarii unei
persoane. CtEDO adopta o abordare contextuala,
analizand circumstantele fiecarui caz si recunos-
cand o marja semnificativa de apreciere in favoa-
rea instantelor nationale. Aceasta diversitate de
abordari nu este surprinzatoare, avand in vedere
complexitatea circumstantelor care pot insoti ob-
tinerea ilegala a probelor. Situatiile de fapt vari-
aza semnificativ in functie de o serie de factori,
printre care se numara gravitatea incalcarii, na-
tura si intensitatea ingerintei asupra drepturilor
individuale, precum si intentionalitatea comporta-
mentului autoritatilor. Astfel, conduita organelor
de urmarire penala poate reflecta fie o eroare pro-
cedurala neintentionata, fie o incalcare deliberata
a garantiilor procesuale.

Reflectand asupra modului in care instantele
nationale apreciaza necesitatea excluderii probelor
derivate, se constata ca in dreptul procesual penal
national regimul acestora este reglementat in mod
expres doar prin art. 94 alin. (5) din Codul de pro-
cedura penald. In absenta unor norme suplimenta-
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re, care sa detalieze criteriile de apreciere a admi-
sibilitatii probelor derivte, instantele de judecata
recurg la prevederile generale ale art. 101 alin. (1)
si (2) din CPP, care consacra principiile generale
privind aprecierea probelor.

Remarcam, de asemenea, ca in procedura pe-
nald nationald nu este prevazuta procedura in ca-
mera preliminara. Prin urmare, problema exclu-
derii probelor derivate urmeaza a fi solutionata la
examinarea in fond a cauzei in cadrul cercetarii
judecatoresti [4, p. 10]. In opinia noastra, absenta
unei proceduri distincte de evaluare a admisibili-
tatii probelor in cadrul procesului penal national
ingreuneaza semnificativ analiza aspectelor legate
de excluderea probelor derivate. Aceasta lacuna
procedurald devine cu atat mai problematica in
situatiile in care, potrivit listei probelor, proba de-
rivata este examinata Inaintea probei primare din
care rezulta, ceea ce poate afecta eficienta evalua-
rii legaturii cauzale dintre acestea.

Ca urmare, putem afirma ca discretia judicia-
ra se afla in centrul abordarii referitoare la pro-
bele derivate din probele primare obtinute ilegal.
Aceasta reprezinta capacitatea si libertatea jude-
catorului de a aprecia si decide, In limitele legii,
asupra anumitor aspecte ale cauzei, in functie de
circumstantele concrete ale spetei si de principi-
ile de drept aplicabile. In materia excluderii pro-
belor derivate, aceasta discretie se manifesta in
mod particular, intrucat instanta este chemata sa
analizeze atat legalitatea mijlocului probator origi-
nar cat si legatura de dependenta dintre acesta si
proba derivata, precum si caracterul inevitabil sau
sursa independenta a noii probe.

Aplicarea discretiei judiciare nu este absolu-
ta, ci este guvernata de principii fundamentale ale
procesului echitabil, precum respectarea drepturi-
lor procedurale ale partilor, legalitatea procesului
penal, egalitatea armelor, principiul contradictoria-
litatii, loialitatea administrarii probelor si protectia
impotriva arbitrariului. Astfel, judecatorul trebuie
sa efectueze o analiza detaliata a cauzalitatii intre
proba ilegala si cea derivata, sa evalueze existenta
unor mijloace alternative de obtinere a probei, dar
si sa tina cont de gravitatea incalcarii procedurale
si de efectul asupra drepturilor fundamentale ale
inculpatului.

In contextul alin. (5) al art. 94 din Codul de
procedura penald, discretia judiciara joaca un rol
esential in interpretarea si aplicarea exceptiilor, re-
spectiv - situatiile in care proba derivata se bazea-
za pe o sursa independenta sau ar fi fost inevitabil
descoperita. Astfel, judecatorul nu se limiteaza la
un control formal, ci realizeaza o apreciere contex-
tuala, echilibrand exigentele procesului echitabil
cu necesitatea aflarii adevarului. Totodata, exer-
citarea discretiei judiciare trebuie sa fie motivata
riguros, astfel incat solutia de admitere sau ex-
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cludere a unei probe derivate sa fie transparenta,
verificabild si supusa controlului in caile de atac,
prevenind astfel posibile abuzuri sau interpretari
arbitrare.

Concluzii

Analiza regimului probelor derivate in dreptul
procesual-penal al Republicii Moldova subliniaza
complexitatea si importanta acestui subiect in asi-
gurarea unui proces penal echitabil, demonstrand
ca doctrina ,fructul pomului otravit” continua sa fie
o institutie vie, supusa reinterpretarilor si adapta-
rilor continue. Excluderea probelor derivate devine
necesara pentru a preveni validarea unor practici
procedurale viciate si pentru a proteja drepturile
fundamentale ale persoanei.

Aplicabilitatea acestei doctrine in sistemul de
drept national a fost formalizata prin art. 94 alin.
(5) din Codul de procedura penala, inspirat din
jurisprudenta americana si jurisprudenta CtEDO,
care este fundamentata pe ideea ca nelegalitatea
initiala ,contamineaza” si probele ulterioare, afec-
tand astfel validitatea intregului proces. Astfel,
daca organele de urmarire penalda au administrat
o proba cu incdlcarea principiilor legalitatii si loia-
litatii, iar din aceste mijloace de proba au rezultat
fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct
la administrarea legela a altor mijloace de proba,
acestea din urma urmeaza a fi excluse, iar jude-
catorul nu poate fundamenta hotararea pe baza
acestora.

O provocare importanta raméane structurarea
procesului penal astfel incat sa permitd evalua-
rea eficienta a legalitatii si admisibilitatii probelor
contaminate, Inainte ca probele viciate, precum si
Jfructele” acestora, sa ajunga in fata judecatoru-
lui care examineaza fondul cauzei. In acest sens,
se impune reglementarea, prin lege ferenda, a
momentului in care poate fi formulata cererea de
excludere a probelor, inclusiv a celor derivate, a
efectelor acestei cereri si a caii de atac Impotriva
deciziei respective.

Cu referire la examinarea aspectelor ce tin de
excluderea probelor derivate de catre instanta de
judecata, subliniem ca aceasta este obligata sa fur-
nizeze rationamente detaliate, raportate la circum-
stantele fiecarui caz concret, pentru a-si motiva de-
cizia de refuz a excluderii acestor probe, indicand
exceptia aplicabila. Actualmente, lipsa unei proce-
duri distincte pentru evaluarea prealabila a admi-
sibilitatii probelor in procesul penal national con-
stituie o deficienta care ingreuneaza considerabil
analiza legalitatii si loialitatii probelor derivate. Ca
urmare, o alta propunere de modificare a Codului
de procedura penala vizeaza instituirea unei etape
procedurale distincte, anterior inceperii cercetarii
judecatoresti, dedicata examinarii legalitatii si ad-
misibilitatii probelor. O asemenea reglementare va
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permite o analiza mai riguroasa si eficienta a pro-
belor derivate.

Pe termen lung, subiectul abordat deschide
perspective semnificative pentru reforme in dome-
niul probatoriului penal, inclusiv in vederea armo-
nizarii legislatiei nationale cu standardele europe-
ne si internationale privind legalitatea si loialitatea
administrarii probelor. Studiul probelor derivate
constituie astfel un teren propice pentru dezvol-
tarea unor solutii teoretice si practice ce vizeaza
consolidarea statului de drept si a justitiei penale
echitabile in Republica Moldova.
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