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SUMMARY

The global environment has changed drastically in 
recent times. Surprisingly strong leaders, supported 
by consolidated majorities, have abolished many 
restrictions: the separation of powers has been ero-
ded, and the rule of law and judicial independence 
are under threat even in some democracies of the 
Western world. The contemporary world is confron-
ted with the bitter reality, rigorously described by 
Montesquieu in 1748: “Constant experience shows 
us that every man invested with power is apt to 
abuse it and to carry his authority to the limit; to 
prevent this abuse, it is necessary that by the very 
nature of things, power should represent a check 
on power”.

According to warnings from the institutions of the 
European Union, the Council of Europe and the Veni-
ce Commission, the value of legal culture represen-
ted by the separation of powers is a perennial pro-
blem, always in danger and in search of solutions. In 
this article we reflect specifically on these problems.

Key-words: balance, state powers, judiciary, inde-
pendence of the system, good governance, Rome 
Charter, Constitution, pressure groups.

„Si Vis Pacem Para Justitiam”

SUMAR

În ultima perioadă, mediul global s-a modificat drastic. 
Lideri surprinzător de puternici, susţinuţi de majorităţi 
consolidate, au desfiinţat multe restricţii, separarea pu-
terilor a fost erodată, iar statul de drept şi independenţa 
judiciară sunt în pericol chiar şi în unele democraţii ale 
lumii Occidentale. Lumea contemporană se confruntă 
cu realitatea amară, riguros descrisă de Montesquieu la 
1748: „Experienţa constantă ne arată că fiecare om in-
vestit cu putere este apt să abuzeze de aceasta şi să-şi 
poarte autoritatea până la capăt; pentru a preveni acest 
abuz, este necesar ca, prin însăşi natura lucrurilor, pute-
rea să reprezinte un control al puterii”. 

Conform avertizărilor instituţiilor Uniunii Europene, Con-
siliului Europei şi Comisiei de la Veneţia, valoarea culturii 
juridice reprezentată de separarea puterilor este o proble-
matică perenă, mereu în pericol şi în căutare de soluţii. În 
acest articol reflectăm anume asupra acestor probleme.

Cuvinte-cheie: echilibru, puteri ale statului, judiciar, 
independenţa sistemului, buna guvernare, Carta de la 
Roma,Constituţie,grupuri de presiune.

1. Separarea puterilor şi independenţa 
justiţiei sunt principii de referinţă care identi-
fică şi fundamentează statul de drept. Separarea 
puterilor nu este doar o problemă de arhitectură 
constituţională şi organizare raţională a puterilor, 
este şi o condiţie esenţială pentru protejarea drep-
turilor şi libertăţilor individuale, de asigurare fie-
cărui individ a unei căi de atac efective împotriva 
încălcării drepturilor sale. Montesquieu ne-a lăsat 
drept reper formula clasică „Nu există libertate, 

dacă puterea judecătorească nu este separată de 
cea legislativă şi executivă”, făcând din separaţia 
puterilor un eficient instrument al siguranţei cetă-
ţenilor [12, p. 13].

2. Independenţa justiţiei, valoare a culturii 
juridice şi o problemă perenă. Practica a demon-
strat că separarea şi echilibrul puterilor, indepen-
denţa justiţiei nu sunt realizate spontan şi nici defi-
nitiv. Numeroase măsuri au fost luate după ce a fost 
scrisă lucrarea lui Montesquieu Esprit de lois, dar 
apărarea libertăţii, a independenţei judiciare împo-
triva riscurilor abuzului de putere reprezintă încă 
o provocare continuă. Din secolul al XX-lea, multe 
constituţii au instituit consilii ale sistemului judiciar 
ca instrumente de protecţie împotriva presiunilor al-
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tor ramuri ale puterii, iar timp de decenii democraţi-
ile europene nu au suferit atacuri majore. 

3. Schimbarea contextului. Gubernaculum 
versus iurisdictio. Principala linie de separare – 
care trebuie păstrată în statul de drept – este re-
prezentată de cea dintre instituţiile politice, pe de o 
parte, şi instituţiile de salvgardare (autoritatea ju-
decătorească), pe de altă parte. Diviziunea istorică 
dintre gubernaculum – guvernământ şi iurisdictio 
– autoritatea judecătorească este din nou actuală. 
Independenţa judiciară este pusă în pericol atunci 
când o coexistenţă clară între gubernaculum şi iu-
risdictio devine neclară [1, p. 386].

Actualul pericol pentru independenţa justiţiei 
apare însă după o perioadă de consolidare a auto-
rităţii judiciare în cadrul sistemului constituţional. 
Sistemul judiciar joacă un rol mult mai important 
decât bouche de la loi, cel de exponent al legii, de-
scris de către Montesquieu. În timp, au intervenit 
câţiva factori care au adus sistemul judiciar în prim-
planul vieţii publice contemporane: judecătorul le-
giuitor ocazional (de exemplu, prin deciziile care 
interpretează legislaţia sau o corectează1); revolu-
ţia drepturilor, dezvoltarea unei culturi a drepturi-
lor omului, care stimulează sistemul judiciar să-şi 
asume un rol mai proactiv (drepturile revendicate 
direct în instanţă, Iura a depăşit lex); judiciarizarea 
problemelor publice2; şi rolul de avangardă, al in-
stanţelor, într-o lume globală3.

Adeseori, magistraţii au devenit mai vizibili în 
dezbaterile publice. Aceştia fac declaraţii în mass-
media şi formează un important grup de experţi, 
uneori aduşi în cele mai înalte funcţii ale adminis-
traţiei, care lucrează alături de organele politice. 
Unii părăsesc sistemul judiciar pentru a candida în 
alegeri politice pentru Parlament.

4. Judiciarizarea vieţii publice. În democraţi-
ile contemporane s-a dezvoltat o adevărată cultură 
a drepturilor omului ce conferă, în perioada actu-
ală, sistemului judiciar un rol mult mai important. 
„O serie de drepturi noi au provenit din dreptul la 
viaţă privată, dreptul la autodeterminare şi drep-
tul la nediscriminare (…). În timp ce organismele 
politice pot fi paralizate de diviziuni şi lipsă de con-

1	 În contextul calităţii slabe a legislaţiei, puterea interpretativă 
a judecătorilor s-a extins foarte mult, prin interpretarea orien-
tată spre valoare juridică.

2	 Cererea de satisfacere a drepturilor individuale ale cetăţea-
nului, beneficiar de servicii publice, alegător, pacient, student 
etc.,consumator îndreptăţit să aştepte o prestaţie fără risc de 
la prestatorul serviciului, cu o obligaţie de rezultat.

3	 Numeroase litigii prezentate în faţa instanţelor naţionale con-
ţin o „parte globală”. Instanţele sunt chemate să soluţioneze 
litigii în care se aplică legea globală sau străină implicată: 
privind mobilitatea şi imigraţia populaţiei; investiţiile străine 
sau care implică drepturi individuale. Instanţele sunt împinse 
astfel în avangarda globalizării.

sens (…), instanţele judecătoreşti sunt obligate să 
decidă chiar şi în cele mai sensibile situaţii. Aceste 
cazuri împing sistemul judiciar în fruntea dezbate-
rii publice şi îl menţin mereu sub lumina reflectoa-
relor” [1, p. 386]. 

Iar toate acestea au loc într-un moment în care 
Curtea de la Strasbourg a atras atenţia asupra se-
parării puterilor şi asupra independenţei justiţiei. 
Instanţa europeană a drepturilor omului a susţinut 
că „noţiunea de separare a puterilor între executiv 
şi justiţie a dobândit o importanţă tot mai mare în 
jurisprudenţa Curţii” [25, § 78]. Spre exemplu, ne 
spune avocatul Henri Leclerc, preşedinte de onoa-
re al Ligii Drepturilor Omului, mai bine de două se-
cole justiţia în Franţa se străduieşte să-şi găsească 
locul ei în echilibrul puterilor. Cei aflaţi la putere, 
în general, arată puţină consideraţie cu privire la 
un judecător, invocând în mod recurent pericolul 
instaurării unei „Republici a judecătorilor” care să 
se substituie democraţiei reprezentative.

Sunt foarte clarificatoare şi aprecierile cunos-
cutului filosof al politicii Pierre Manent privind 
emanciparea dreptului: „Drepturile (...) sunt atribu-
te ale oricărei fiinţe umane (...), ele sunt declarate 
şi garantate de judecători tot mai independenţi de 
ordinea politică sau care aşa ar trebui să fie” [10, 
p. 333]. Pierre Rosanvallon, profesor la Collège de 
France, într-o lucrare de referinţă, vizează un nou 
aspect al democraţiilor epocii actuale, care a ge-
nerat o deplasare a dezbaterii publice spre penal, 
ceea ce înseamnă o implicare sporită a puterii jude-
cătoreşti în viaţa publică, mai exact o judiciarizare 
a vieţii publice [17, p. 241].

5. Reformarea sistemului judiciar din Ro-
mânia a fost rezultatul voinţei modernizării 
– în contextul aderării la UE – exprimată prin 
legile din 2004, fundamentate pe principiul sepa-
raţiei şi echilibrului puterilor statului, consacrat 
expres de Constituţia României din anul 2003 [7, 
p. 93-106]:

(4) Statul se organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, 
executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei 
constituţionale (art. 1 alin. (4) al Constituţiei Ro-
mâniei din 2003).

În continuare, sistemul judiciar român a 
fost reformat prin legile justiţiei: Legea nr. 
303/2004 privind statutul judecătorilor şi pro-
curorilor, republicată în Monitorul Oficial nr. 
826 din 13.09.2005, Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată în Monitorul Ofi-
cial nr. 628 din 1.09.2012, şi Legea nr. 317/2004 
privind CSM, republicată în Monitorul Oficial nr. 
628 din 1.09.2012.

Prioritatea dreptului european în raport cu 
dispoziţiile contrare de drept intern a fost expres 
prevăzută în Constituţie: „Integrarea în Uniunea 
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Europeană (1) Aderarea României la tratatele con-
stitutive ale UE, în vederea transferării atribuţiilor 
instituţiilor comunitare, precum şi exercitării în 
comun cu celelalte state membre a competenţelor 
prevăzute în aceste tratate, se face prin lege adop-
tată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Se-
natului, cu o majoritate de două treimi din numărul 
deputaţilor şi senatorilor.

(2) După aderare, prevederile Tratatelor de in-
stituire a Uniunii Europene, precum şi alte regle-
mentări comunitare obligatorii, au prioritate faţă 
de dispoziţiile contrare de drept intern, în confor-
mitate cu prevederile Actului de aderare” (art.148, 
Constituţia României din 2003).

Drept garanţie a menţinerii voinţei realizării 
efectelor durabile privind caracterul ireversibil al 
independenţei sistemului judiciar şi a eficienţei 
luptei anticorupţie, prin Tratatul de aderare s-a 
instituit mecanismul de cooperare şi verificare 
(MCV)4. Pe parcursul perioadei de 18 ani de la data 
aderării, România a înregistrat progrese, uneori 
fluctuante, în raport cu voinţa guvernării. 

Aspectul major al dezbaterii contemporane, 
adus de media online, este judiciarizarea vieţii pu-
blice. Dezbaterea arată că cetăţenii au mai multă 
încredere în justiţia independentă decât în alte 
puteri ale statului. În contextul nominalizării can-
didaţilor în alegeri şi a unor funcţionari publici pe 
alte criterii decât competenţa şi integritatea lor, 
al fraudelor semnalate în media, este explicabilă 
aşteptarea publicului de a afla responsabilii pre-
judiciilor survenite în managementul finanţelor 
publice. Este explicabil şi rolul major al magistra-
ţilor de a identifica şi transforma aceste proble-
me „fierbinţi” ale societăţi în probleme de drept 
„reci” cărora să le dispună, cu autoritate pro-
fesională, soluţia legală.

În consecinţă, este de remarcat că Direcţia Na-
ţională Anticorupţie a cercetat şi trimis în judecată 
un număr important de persoane publice de rang 
înalt, care au fost condamnate definitiv pentru in-
fracţiuni de corupţie. Aceasta a determinat, pentru 
moment, un şoc la nivelul echilibrului între cele 
trei puteri ale statului, puterea judecătorească pă-
rând, în ochii celor mai puţini avizaţi, că determină 
agenda publică. Echilibrul generat de raporturile 
constituţionale dintre autorităţile publice cunoaşte 
„implicări reciproce ale unora în sfera de activitate 
a celorlalte, implicări ce semnifică echilibru prin 
colaborare şi control” [12, p. 13]. Atenţia opiniei 
publice se concentrează, astfel, tot mai mult asupra 
sporirii rolului magistraţilor şi a forţei dreptului în 
tânăra democraţie din România. Observarea atentă 
se face în speranţa că prin hotărârile instanţelor 

4	 Comisia Europeană a anunţat oficial, la 15 septembrie 2023, 
că ridică Mecanismul de Cooperare şi Verificare (MCV) pentru 
România şi Bulgaria, instituit în anul 2007. România a fost 
evaluată ca un stat cu justiţie funcţională. 

de judecată, în fiecare caz penal, vor veni şi aştep-
tatele decizii publice pentru mai binele societăţii 
româneşti [7, p. 93-106].

6. Separarea şi echilibrul puterilor în stat. 
Analizând problema consolidării încrederii în sis-
temul judiciar românesc, studiile de specialitate 
[18] au remarcat că, prin modificarea Constituţi-
ei în 2003, „separarea puterilor a fost integrată în 
mod expres în textul articolului 1 alineatul (4) din 
Constituţia României: separarea şi echilibrul pute-
rilor sunt principii fundamentale ale organizării de 
stat, „în cadrul democraţiei constituţionale”. Cele 
mai importante dezvoltări ale separării puterilor 
au fost oferite de către Curtea Constituţională”. 
Astfel, Curtea a subliniat „importanţa, pentru buna 
funcţionare a statului de drept, a colaborării pute-
rilor, care trebuie să se manifeste în spiritul reguli-
lor loialităţii constituţionale, comportamentul loial, 
fiind o garanţie a principiului separării şi echilibru-
lui puterilor” [3].

Observarea atentă a practicii relaţiei dintre pu-
teri, în ultimii ani, relevă faptul că Parlamentul şi 
Guvernul, aflate sub controlul strict al unor grupuri 
politice populiste [11, p.47], spre a oferi satisfacţie 
intereselor acestora, şi-au arogat frecvent puteri, 
atribuţii sau competenţe care, prin legea funda-
mentală, sunt delegate altor autorităţi publice. 
Sunt ilustrative speţele prin care s-au forţat con-
flicte juridice de natură constituţională între Par-
lamentul României şi Ministerul Public sau Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. Astfel, Curtea a fost 
solicitată, între altele, „să oblige Ministerul Public 
să transmită de îndată Comisei parlamentare de 
anchetă copia Dosarului nr.(...), iar pe procurorul-
şef al DNA – să răspundă la întrebarea formulată 
de comisie”, să constate lipsa colaborării loiale 
prin refuzul Procurorului General al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de „a 
sancţiona neprezentarea” procurorului-şef al DNA 
în faţa comisiei speciale de anchetă [2]. Cu referire 
la aspectele pretinselor măsuri de sancţionare şi 
trimiterii copiei dosarului, Curtea a constatat clar 
că nu există un conflict juridic de natură constitu-
ţională între Parlamentul României, pe de o parte, 
şi Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, pe de altă parte, gene-
rat de refuzul Procurorului General al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de 
a exercita acţiunea disciplinară împotriva procuro-
rului-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie pentru 
neprezentarea în faţa Comisiei speciale de anchetă 
a Senatului şi Camerei Deputaţilor, pentru verifi-
carea aspectelor ce ţin de organizarea alegerilor 
din 2009, de rezultatul scrutinului prezidenţial; de 
refuzul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Ca-
saţie şi Justiţie de a transmite comisiei speciale de 
anchetă o copie după dosarul de urmărire penală 
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aflat pe rolul parchetului. Pentru a dispune această 
decizie, Curtea observă că „principiul colaborării 
loiale operează atâta timp cât „legea tace” şi devin 
aplicabile bunele practici inter-instituţionale, iar 
nu atunci când legea reglementează în mod expres 
domeniul disputat, stabilind interdicţii clare, pe 
care, dacă ar da curs solicitărilor primite, autorita-
tea publică le-ar încălca cu bună-ştiinţă, expunân-
du-se sancţiunilor legale”.

7. Reforma şi evoluţia încrederii în justi-
ţie. Reforma judiciară din 2004 a contribuit la 
creşterea încrederii în justiţie, fiind percepută ca 
o distanţare a CSM de influenţele politice. În timp, 
încrederea publică a suferit variaţii. În acest sens, 
frecvent, CEDO a relevat rolul special în societate 
al sistemului judiciar, care, în calitatea sa de ga-
rant al justiţiei – o valoare fundamentală într-un 
stat de drept, trebuie să se bucure de încrederea 
publică pentru a-şi îndeplini sarcinile [19, § 164].

Crearea şi reformarea CSM au influenţat va-
lorile performanţei judiciare: eficienţă, acces, efi-
cacitate, competenţă, corectitudine etc. Calitatea 
procesului de selecţie a magistraţilor influenţează, 
de asemenea, nivelul încrederii publice în sistemul 
judiciar. Institutul Naţional al Magistraturii asigu-
ră selecţia şi pregătirea tinerilor judecători şi pro-
curori, o foarte bună calitate privind materiile de 
bază şi respectarea drepturilor fundamentale. În-
crederea publică în DNA este datorată mai marii vi-
zibilităţi instituţionale în ceea ce priveşte corupţia 
la nivel înalt. Direcţia Naţională Anticorupţie este 
văzută ca principalul vector de asanare a societăţii 
de corupţie, în special în urma încercărilor repeta-
te de a schimba legislaţia şi de a diminua nivelul 
politicilor anticorupţie, în contextul implicării unor 
înalţi demnitari în proceduri judiciare. Este ilustra-
tivă examinarea comunicatelor DNA privind soluţi-
onarea unor dosare conform competenţei (https://
www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=9668).

8. Contrareforma judiciară. O anumită zonă 
interesată din media a jucat un rol major de pre-
gătire a contrareformei [7, p. 93-106], incitând la 
neîncredere prin diseminarea sugestiei că o parte 
însemnată din sistemul judiciar ar putea fi corup-
tă, inclusiv prin sensibilizare la influenţe politice. 
Literatura de specialitate a observat că multe din 
aceste dezbateri media au fost iniţiate de trusturi-
le de presă aparţinând unor persoane implicate în 
proceduri judiciare, având ca obiect infracţiuni de 
corupţie sau alte infracţiuni grave (spălare de bani, 
evaziune fiscală, şantaj etc.) [18].

Printre factorii esenţiali care au influenţat 
încrederea publică în sistemul judiciar sunt: in-
dependenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi a 
sistemului judiciar, ca întreg, durata lungă a pro-
cedurilor, executarea hotărârilor judecătoreşti 

[20, § 176], presiunile politice prin intermediul ca-
nalelor media şi capacitatea de rezilienţă în raport 
cu acestea. Alte provocări interne pentru imaginea 
publică a instituţiilor judiciare, dar care se mani-
festă periodic, sunt numirile procurorilor de rang 
înalt şi alegerile pentru CSM [18]. În contextul 
alterării sentimentului răspunderii civice al unor 
demnitari implicaţi în proceduri judiciare, obser-
văm că sistemul românesc de autoguvernare judi-
ciară s-a dovedit insuficient de pregătit şi rezilient 
pentru a proteja eficace independenţa sistemului 
împotriva asalturilor sistematice din zona politică 
[7, p. 93-106]. 

A fost lansată astfel o campanie media, urmată 
de acţiuni legislative de ajustare a euro-modelului 
judiciar românesc cu motivarea că „independenţa 
absolută a sistemului judiciar faţă de restul arhi-
tecturii statale româneşti, inclusiv faţă de cetăţeni 
– pe care se presupune că îi serveşte – ridică între-
bări serioase şi contribuie la din ce în ce mai accen-
tuata fragmentare a coeziunii sociale în România” 
[5, p. 142]. Criticile formulate de societatea civilă, 
preşedintele ÎCCJ, Procurorul General al PÎCCJ, 
CSM şi asociaţiile de magistraţi au determinat ini-
ţiatorii să renunţe sau să amâne o parte din modifi-
cările periculoase pentru independenţa sistemului 
judiciar, cum ar fi plasarea Inspecţiei Judiciare sub 
autoritatea Ministerului Justiţiei sau pensionarea 
anticipată a magistraţilor. În legile adoptate, în ciu-
da serioaselor îngrijorări exprimate de Comisia Eu-
ropeană, au rămas, totuşi, noi prevederi referitoa-
re la înăsprirea răspunderii materiale, înfiinţarea 
secţiei specializate de anchetare a magistraţilor, 
numirea magistraţilor de rang înalt etc., care ame-
ninţă independenţa sistemului judiciar, în special 
eficacitatea luptei anticorupţie. 

Societatea civilă a asistat surprinsă la încerca-
rea de a pune justiţia sub control printr-o inflaţie 
legislativă pe calea ordonanţei de urgenţă5. Pro-
curorul General al PÎCCJ a solicitat preşedintelui 
CSM (care nu a avut reacţie), în temeiul art. 146 
lit. e) din Constituţie, sesizarea CCR în vederea 
soluţionării conflictului juridic de natură consti-
tuţională între Guvernul României, pe de o parte, 
Parlamentul României, Consiliul Superior al Ma-
gistraturii şi Ministerul Public, pe de altă parte, 
conflict determinat de modalitatea în care Guver-
nul şi-a exercitat atribuţia de legiuitor delegat în 
materia „legilor justiţiei” [8]. A invocat deturnarea 
de către Guvern a raportului său cu Parlamentul 
în materie de legiferare, respectiv, subminarea ro-
lului acestuia de unică autoritate legiuitoare de-
monstrată de aspectele concrete şi obiective ale 
activităţii de legiferare a Guvernului. Deşi Guver-

5	 Guvernul a emis 4 ordonanţe de urgenţă în decurs de 6 luni: 
23 iulie 2018/data intrării în vigoare a primei legi care a modi-
ficat legile justiţiei; 20 februarie 2019/data intrării în vigoare 
a OUG nr. 7/2019.



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR . 2 (73),  2025

29

nul a acţionat în exercitarea unei atribuţii consti-
tuţionale proprii (delegarea legislativă), pentru a 
rămâne în limitele legalităţii constituţionale ar fi 
trebuit să respecte condiţiile impuse de art. 115 
din Constituţia României. Conform art. 115 alin. 
4, 6 din Constituţie, Guvernul poate adopta ordo-
nanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare 
a căror reglementare nu poate fi amânată, având 
obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul aces-
tora. Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate 
în domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta 
regimul instituţiilor fundamentale ale statului. Or, 
acţiunile Guvernului nu s-au circumscris exigenţe-
lor impuse de textul citat şi, pentru acest motiv, au 
eludat principiul separaţiei puterilor, au subrogat 
atribuţia unică de legiuitor a Parlamentului. Astfel, 
ordonanţele de urgenţă avute în vedere nu s-au 
justificat prin situaţii extraordinare, lipsind total 
sau parţial motivarea acestora. Această încălcare 
a condiţiei impuse de Constituţie este demonstra-
tă inclusiv prin avizele Consiliului Legislativ, emise 
cu privire la ordonanţele de urgenţă în discuţie6.

Pe măsura trecerii timpului, campania mediati-
că şi alte acţiuni externe au exploatat slăbiciuni de 
caracter, producând vulnerabilităţi în interiorul sis-
temului judiciar: influenţarea politică a conduitei 
unor membri ai CSM, generarea de tensiuni inter-
ne între diferite categorii de magistraţi sau institu-
ţii, scăderea încrederii, tendinţe de pensionare în 
masă, lipsa transparenţei şi scăderea nivelului de 
asumare a răspunderii unor judecători şi procurori. 
În acest context, magistraţii români şi-au reamintit 
avertizările profesorilor: „Învăţătura îţi dă lumină, 
dar pentru a te putea înălţa, a fost întotdeauna şi 
va fi nevoie de caracter (…). Astfel, numai cu tim-
pul am aflat că şi caracterul se învaţă, prin expe-
rienţă şi continuă cultivare, înfruntând valurile şi 
greutăţile vieţii, cu răbdare, bunătate şi cu multă, 
foarte multă generozitate” [14]. 

Analizele de specialitate au evidenţiat riscul 
că aceste ameninţări generate de atacurile poli-
tice susţinute pot să transforme sistemul judiciar 
românesc dintr-un model „perfect” pe hârtie şi re-
comandat iniţial pentru schimb de bune practici, 
într-un experiment european, în final, posibil ratat 
în practică, incapabil să impună supremaţia legii. 
Dimpotrivă, fiind sprijinit, va rezista şi îşi va conso-

6	 Pct. 2 al Avizului Consiliului Legislativ nr. 963/10.10.2018 
privind OUG nr. 90/2018 precizează: „Potrivit preambulului, 
urgenţa reglementării este motivată de necesitatea adoptării 
unei proceduri derogatorii, care să permită operaţionalizarea 
Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, evitân-
du-se astfel afectarea procedurilor judiciare în cauzele care 
intră în competenţa secţiei, precum şi crearea unui blocaj in-
stituţional. Având în vedere dispoziţiile art. 115 alin. (4) din 
Constituţie, precum şi deciziile Curţii Constituţionale în mate-
rie, în Nota de fundamentare şi în preambul trebuie dezvolta-
te elementele de fapt şi de drept ale situaţiei extraordinare, 
care a determinat promovarea prezentului proiect în regim de 
urgenţă”.

lida poziţia ca gardian al independenţei judiciare, 
inclusiv al luptei anticorupţie [18].

Din ianuarie 2017, cu toate avertizările din ra-
poartele MCV, sistemul judiciar românesc este, în 
mod curent, supus unei presiuni constante, favori-
zată în măsură importantă de duplicitatea condu-
itei clasei politice. Relaţiile strânse cu instituţiile 
europene ne-au arătat, în ciuda imperfecţiunilor 
constatate, capacitatea de rezilienţă a sistemului 
judiciar, de a se autoregla şi de a-şi îndeplini în 
continuare rolul constituţional. După cum a statu-
at şi Curtea Constituţională, dialogul între puteri 
şi principiul cooperării loiale (reale, iar nu mimată 
de politicieni) ar putea fi soluţia optimă pentru o 
aplicare armonioasă a principiului separării şi echi-
librului puterilor statului [4].

Este necesar a menţiona succint că indepen-
denţa judecătorilor este o condiţie obligatorie 
pentru existenţa statului de drept şi garanţia fun-
damentală a unui proces echitabil. La rândul lor, in-
stanţele de judecată trebuie să fie independente de 
puterea executivă şi de puterea legislativă. Ele tre-
buie să mai fie şi reziliente, atunci când este cazul, 
la presiunile venite din partea celorlalte puteri ori 
chiar din partea societăţii [15, p. 213]. Observând 
riguros, trebuie să remarcăm că, uneori, aceste 
presiuni au ca sursă chiar disfuncţionalităţile din 
cadrul sistemului judiciar. În doctrină s-a arătat că 
independenţa puterii judecătoreşti faţă de puterea 
legislativă înseamnă că aceasta din urmă nu poate 
să intervină în procesul de judecată în altă formă 
decât cea a emiterii unor legi pe care instanţele 
să le pună în aplicare. Mai mult, Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului a analizat independenţa 
instanţei de judecată prin raportare la puterea de 
fapt a unor grupuri de presiune, cu titlu general 
sau prin raportare specială la mass-media [7, p. 93-
106]. Astfel, Curtea de la Strasbourg a relevat că 
pentru aprecierea îndeplinirii cerinţei independen-
ţei tribunalului trebuie analizaţi mai mulţi factori. 
Aceştia sunt: modul de desemnare a membrilor 
tribunalului  şi durata mandatului, existenţa unei 
protecţii adecvate împotriva presiunilor exterioare, 
precum şi posibilitatea de a verifica dacă tribuna-
lul prezintă aparenţa de independenţă. În dreptul 
român, conform art. 124 alin. (3) din Constituţia 
României, republicată, şi art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procu-
rorilor, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, judecătorii sunt independenţi, se supun 
numai legii şi trebuie să fie imparţiali. Deopotrivă, 
în activitatea pe care o desfăşoară, judecătorii au 
obligaţia de a fi imparţiali şi de a decide în mod 
obiectiv, liberi de orice influenţe. Este imperios ne-
cesar ca imparţialitatea judecătorilor să fie absolu-
tă, deoarece încrederea publică şi respectul pen-
tru sistemul juridic reprezintă garanţiile eficienţei 
acestuia [27, p. 572-593].
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9. Buna guvernare şi tradiţia românească 
a independenţei procurorilor. Buna guvernare 
reprezintă în egală măsură o garanţie a contură-
rii cadrului juridic adecvat pentru ca infractorii să 
răspundă pentru faptele penale comise, de la cele 
mai puţin grave şi până la cele extrem de grave. 
Instituţia statului român, care trebuie să asigure 
judecătorilor posibilitatea de a se pronunţa asupra 
vinovăţiei infractorilor, este, fără îndoială, Ministe-
rul Public, adică totalitatea procurorilor din Româ-
nia. Acesta nu este un minister în sensul executiv 
al termenului; el este alcătuit din procurori care 
îşi exercită, conştient şi hotărât, atribuţiile con-
stituţionale în baza unei „vocaţii”, a unui mandat 
al societăţii. În atribuţiile lor, procurorii reprezin-
tă interesul public, reprezintă societatea. În ceea 
ce priveşte statutul procurorului în România, din 
perspectivă diacronică, trebuie subliniat faptul că, 
prin Legea privind organizarea judiciară din 22 
august 1938 şi Legea cu privire la Înalta Curte de 
Casaţie din 14 septembrie 1939, Parchetul General 
al Curţii de Casaţie era alcătuit dintr-un Procuror 
General şi 10 procurori de secţie, care erau toţi in-
amovibili în aceleaşi condiţii ca şi membrii Curţii 
Supreme [9, p. 53].

Constituţia României nu poate fi distorsionată 
nici măcar de către parlament, nici de o guvernare 
aleasă liber. Constituţia României este legea supre-
mă. Rolul şi locul procurorilor în sistemul de putere 
al statului, aşa cum este conceput de Constituţie, 
este indiscutabil şi non-negociabil, Secţiunea a 2-a, 
intitulată „Ministerul Public”, conţinând art. 131 
şi 132 fiind parte a capitolului 6 intitulat „Autori-
tatea judecătorească”. Prin urmare, Constituţia 
României consideră procurorii ca făcând parte din 
autoritatea judecătorească, iar nu din autoritatea 
executivă. Specificul autorităţii judecătoreşti este 
independenţa. 

Art. 132 alin. (1) din Constituţie nu se referă în 
niciun fel la vreo subordonare a procurorilor altor 
autorităţi ale statului şi în niciun caz ministrului jus-
tiţiei. Procurorii nu sunt supuşi „controlului minis-
trului justiţiei”, ci, aşa cum precizează legea funda-
mentală, îşi desfăşoară activitatea „sub autoritatea 
ministrului justiţiei”. Controlul şi autoritatea sunt 
noţiuni diferite. Întreaga doctrină constituţională 
românească ulterioară anului 1991 a analizat aceas-
tă distincţie, considerând-o emblematică pentru 
păstrarea independenţei procurorului în societatea 
românească. Ministrul justiţiei are atribuţii eviden-
te în domeniul elaborării politicii penale a statului, 
a politicii de prevenţie a criminalităţii, atribuţii care 
îi conferă o anumită autoritate asupra politicilor 
generale ale Ministerului Public, pentru realizarea 
unei coerenţe instituţionale în punerea în practică 
a politicii generale penale şi de prevenţie a infrac-
ţionalităţii. De aceea, Constituţia vorbeşte despre 
desfăşurarea activităţii procurorilor „sub autorita-

tea ministrului justiţiei”. A distorsiona această vizi-
une şi a susţine că procurorii se află „sub controlul 
ministrului justiţiei” nu face decât să instituie o sub-
ordonare a parchetului unui minister, adică puterii 
executive. Ce raţiune ar mai fi avut atunci plasarea 
art. 131 şi 132 din Constituţia României, care regle-
mentează activitatea Ministerului Public în contex-
tul capitolului 6 al Constituţiei, ce vorbeşte despre 
„autoritatea judecătorească”? Şi tot în capitolul 6 
din Constituţie, secţiunea a 3-a este dedicată Con-
siliului Superior al Magistraturii. Art. 133 prevede 
clar, de o manieră categorică, faptul că acest Consi-
liu este garantul independenţei justiţiei. Justiţia în 
România este cea descrisă în capitolul 6, ea nu se 
limitează doar la secţiunea 1 a acestui capitol, dedi-
cată instanţelor judecătoreşti, ci se referă, explicit, 
indiscutabil şi la secţiunea a 2-a a aceluiaşi capitol, 
intitulată „Ministerul Public”.

10. Magistraţii parchetului şi statutul lor 
în sistemul judiciar francez. O problemă de con-
stituţionalitate identică a fost rezolvată de Consi-
liul Constituţional al Republicii Franceze prin De-
cizia nr. 1017-680 din 9 decembrie 2017. Astfel, 
Consiliul Constituţional a fost sesizat de Consiliul 
de Stat cu o chestiune preliminară de constituţio-
nalitate. Aceasta a fost formulată de Uniunea Sin-
dicală a Magistraţilor şi se referă la conformitatea 
cu drepturile şi libertăţile garantate de Constituţie 
a prevederilor art. 5 din Ordonanţa nr. 58-1270 din 
22 decembrie 1958, cu valoare de lege organică în 
privinţa statutului magistraturii [6]. 

Articolul 5 din ordonanţă prevede: „Magistraţii 
parchetului sunt plasaţi sub conducerea şi contro-
lul şefilor lor ierarhici şi sub autoritatea Gardianu-
lui Sigiliilor, ministrul justiţiei. În instanţă, cuvân-
tul lor este liber”. 

Sindicatul care a ridicat chestiunea prelimina-
ră, precum şi intervenienţii în cauză, au reproşat 
acestor dispoziţii că nesocotesc principiul inde-
pendenţei autorităţii judecătoreşti, care decurge 
din art. 64 din Constituţia Franţei, pe motiv că 
plasează magistraţii parchetului în subordonarea 
ierarhică a ministrului justiţiei, câtă vreme aceşti  
magistraţi aparţin autorităţii judecătoreşti şi ar 
trebui să beneficieze, datorită acestui motiv, la fel 
ca judecătorii (magistraţii de scaun), de garanţia 
constituţională a independenţei. Pentru acelaşi mo-
tiv s-a reproşat, de asemenea, articolului 5, enunţat 
mai sus, că încalcă principiul separaţiei puterilor 
în stat în condiţiile în care afectează principiul in-
dependenţei autorităţii judecătoreşti. Unul dintre 
intervenienţi a susţinut, tot în baza aceluiaşi motiv, 
că respectivul articol al ordonanţei încalcă, deopo-
trivă, şi dreptul la un proces echitabil, precum şi 
drepturile legate de apărare. 

Raţionamentul juridic al Consiliului Constituţi-
onal a condus la concluzia că dispoziţiile contestate 
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asigură o conciliere echitabilă între principiul inde-
pendenţei autorităţii judecătoreşti şi prerogativele 
pe care guvernul le are potrivit art. 20 din Con-
stituţia Franţei. Acestea nu încalcă separaţia pu-
terilor în stat şi nici dreptul la un proces echitabil, 
drepturile apărării, precum şi niciun alt drept sau 
libertate prevăzute de legea fundamentală france-
ză. Pentru a ajunge la această concluzie, Consiliul 
Constituţional a efectuat însă o analiză atentă a 
dispoziţiilor constituţionale şi legale, observând, 
în final, că ministrul justiţiei are doar atribuţii de 
tip administrativ şi de tip operativ cu un caracter 
de maximă generalitate, cum ar fi cele de a adresa 
procurorilor instrucţiuni generale de politică pena-
lă, în principal în vederea necesităţii asigurării pe 
întreg teritoriul Republicii a egalităţii cetăţenilor 
înaintea legii.

Este adevărat că, în lume, există sisteme con-
stituţionale în care procurorii sunt parte a puterii 
executive, dar nici România şi nici Republica Fran-
ceză nu fac parte din această familie constituţiona-
lă. Aşa cum s-a arătat, în România procurorii sunt 
magistraţi şi sunt trataţi de Constituţie din punct 
de vedere al statutului profesional ca făcând par-
te din „autoritatea judecătorească”, iar nu din cea 
executivă. Cu atât mai mult în Franţa, unde cele 
două profesii sunt egalizate şi mai mult: „magis-
trats de siège” şi „magistrats debout”. 

11. Independenţa procurorilor în docu-
mentele internaţionale. Numeroase documente 
internaţionale relevă imperativul independenţei 
parchetului. Recomandările, convenţiile, opiniile, 
studiile şi alte tipuri de documente internaţionale, 
elaborate sub egida Naţiunilor Unite, Consiliului 
Europei ori UE se referă distinct la situaţia în care 
procurorul este parte a executivului, respectiv, la 
cea în care procurorul este parte a „autorităţii ju-
decătoreşti”. 

11.1. Recomandarea Rec (2000)19 a Comitetu-
lui de Miniştri al Consiliului Europei din 6 octom-
brie 2000 precizează în cadrul pct. 14: „În ţările în 
care procurorii sunt independenţi de guvern, statul 
trebuie să ia măsuri efective pentru a garanta că 
natura şi scopul independenţei procurorilor este 
stabilită prin lege”. Pct. 16 al aceleiaşi recoman-
dări enunţă faptul că „procurorii trebuie, în orice 
caz, să se găsească în situaţia de a acuza fără nicio 
piedică oficialii publici pentru infracţiuni comise de 
aceştia, în mod particular pentru corupţie, abuz de 
putere, violări grave ale drepturilor omului şi alte 
crime recunoscute de dreptul internaţional”.

O preocupare importantă a procurorilor în 
materia salvgardării ordinii publice sub aspectul 
combaterii infracţionalităţii este aceea de apărare 
a drepturilor şi intereselor legitime ale victime-
lor infracţiunilor. Astfel, pct. 33 din recomandare 
statuează că „procurorii trebuie să ia la cunoştin-

ţă despre preocupările şi îngrijorările victimelor 
atunci când interesele personale ale acestora sunt 
afectate şi trebuie să promoveze acţiuni în scopul 
de a asigura informarea victimelor cu privire la 
drepturile acestora precum şi a cursului procedu-
rilor penale”.

Adevărata misiune a procurorului în societate 
este aceea de a acţiona în slujba victimelor infrac-
ţionalităţii, având în vedere, înainte de toate, drep-
turile acestora. Şi ele sunt drepturi ale omului, mai 
mult, sunt drepturi ale celor nevinovaţi şi ale căror 
drepturi şi interese legitime au fost agresate, dis-
truse, lezate de infractori. Obligaţia Ministerului 
Public de a respecta drepturile omului se referă şi 
la persoanele învinuite ori inculpate pentru săvâr-
şirea de infracţiuni, însă doar în ceea ce priveşte 
asigurarea garanţiilor de desfăşurare a unui pro-
ces echitabil, de respectare a dreptului la libertate, 
în măsura în care acest drept îşi justifică existenţa 
în faza de urmărire penală şi de judecată a proce-
sului penal şi, nu în ultimul rând, al prezumţiei de 
nevinovăţie. Drepturile inculpaţilor nu vor fi nici-
odată mai importante decât drepturile victimelor. 
Altfel am trăi într-o lume nedreaptă, în care acela 
care suferă prin infracţiune ar trebui să suporte şi 
umilinţa unei proceduri judiciare care îl pune în in-
ferioritate faţă de agresorul său.

11.2. Carta de la Roma (adoptată ca urmare a 
Opiniei nr. 9 din 2014 a Consiliului Consultativ al 
Procurorilor Europeni către Comitetul de Miniştri 
al Consiliului Europei) arată în cadrul punctelor IV 
şi V: „Independenţa şi autonomia parchetelor con-
stituie un corolar indispensabil al independenţei ju-
decătorilor. De aceea, tendinţa generală de întărire 
a independenţei şi de asigurare a unei autonomii 
efective a parchetelor trebuie încurajată. Procurorii 
trebuie să fie autonomi în deciziile pe care le iau şi 
să îşi îndeplinească sarcinile fără nicio presiune sau 
interferenţă externă, în conformitate cu principiul 
separaţiei puterilor şi principiului responsabilităţii”.

Nota explicativă a Cartei de la Roma conţine 
prevederi extinse în cadrul secţiunii 3.1. cu privi-
re la independenţa procurorilor. Astfel, pct. 33 din 
documentul menţionat arată că: „Independenţa 
procurorilor – care este esenţială pentru statul de 
drept – trebuie să fie garantată prin lege la nivelul 
cel mai înalt cu putinţă, într-o manieră similară cu 
cea a judecătorilor”. Pct. 34 enunţă: „Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului consideră că este ne-
cesar să se insiste ca „într-o societate democratică, 
atât instanţele judecătoreşti cât şi autorităţile de 
urmărire penală trebuie să rămână libere de orice 
presiune politică” [21, § 86]. Rezultă că procurorii 
trebuie să fie autonomi atunci când iau decizii şi 
atunci când cooperează cu alte instituţii, trebuie să 
îşi poată îndeplini îndatoririle liberi de orice presi-
une externă sau interferenţă din partea puterii exe-
cutive ori din partea parlamentului, ţinând seama 
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de separaţia puterilor în stat şi de responsabilitatea 
acestora. Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
a privit chestiunea independenţei procurorilor în 
contextul „garanţiilor generale de tipul garanţiilor 
care asigură independenţa funcţională a procurori-
lor faţă de ierarhia parchetelor şi controlul jurisdic-
ţional asupra actelor parchetelor” [22, § 148-149; 
23, § 57; 24, § 238; 26, § 40-41].

„Independenţa procurorilor nu este o preroga-
tivă ori un privilegiu conferit în interesul procuro-
rilor, ci o garanţie a unei justiţii cinstite, imparţiale 
şi eficiente care să protejeze atât interesele publice 
cât şi cele private ale persoanelor vizate” (pct. 35). 
„Statele trebuie să se asigure că procurorii sunt 
apţi să îşi îndeplinească atribuţiile fără intimidări, 
imixtiuni, hărţuire, interferenţă nepotrivită sau ex-
punere nejustificată la răspundere civilă, penală 
sau de altă natură” [13, § 4].

 (pct. 36). „Procurorii trebuie, în orice situaţie, 
să fie în poziţia de a trimite în judecată, fără ni-
cio obstrucţie, oficiali publici pentru infracţiunile 
comise de aceştia, în mod particular, corupţia, fo-
losirea puterii în mod ilegal şi violările grave ale 
drepturilor omului” [16].

Carta de la Roma (pct. XVI) stabileşte şi faptul 
că „urmăririle penale ar trebui conduse ferm, dar 
echitabil”. Fermitatea procurorilor este o trăsătură 
specifică rolului social al acestora, iar societatea 
apreciază exemplele de fermitate, intransigenţa 
faţă de infractori şi o apărare superioară a victime-
lor criminalităţii. 

11.3. Evaluarea şcolii constituţionale de drept 
comparat: instanţe „puternice” şi „slabe”. Exami-
nând expresiile auctoritas şi potestas (sau impe-
rium), constatăm că acestea nu erau echivalente în 
dreptul roman. Auctoritas are legătură cu reputa-
ţia, consideraţia, respectul şi legitimitatea. Cerce-
tătorii au constatat astfel că, într-un cadru juridic 
similar, judecătorii sunt mai respectaţi în unele ţări 
decât în altele: din acest motiv, şcoala constituţio-
nală de drept comparat face uneori o distincţie între 
instanţele „puternice” şi „slabe”. Deşi puterile sunt 
aceleaşi, reputaţia şi rolul efectiv al instanţelor pot 
fi diferite. Anumiţi factori afectează – sporesc sau 
subminează – auctoritas a judecătorilor: respectul 
pentru stare decisis (precedentul judiciar); credi-
bilitatea raţionamentului şi a opiniilor acestora; 
analizarea tuturor argumentelor aduse în faţa in-
stanţei; expunerea politică a judecătorilor; bunele 
relaţii cu opinia publică etc. Justiţia se confruntă 
cu provocări care dăunează în mod flagrant şi grav 
independenţei judiciare prin reforme legislative şi 
constituţionale, iar altele care erodează în tăcere 
credibilitatea sistemului judiciar. Magistraţii, jude-
cători şi procurori, pot avea contribuţii importante 
pe ambele niveluri: al protejării separării puterilor, 
precum şi pe cel al consolidării auctoritas judiciare 
pe termen lung, în spaţiul public [11, p. 386].

12. Concluzii. În România, Ministerul Public 
şi-a asumat independenţa de care trebuie să bene-
ficieze potrivit Constituţiei României, precum şi do-
cumentelor internaţionale, unele dintre ele devenite 
prin ratificare parte a dreptului intern, în conformi-
tate cu dispoziţiile art. 11 din Constituţia Români-
ei. Procurorul General a răspuns astfel tentativelor 
de a lipsi procurorii români de independenţă prin 
proiecte şi proceduri parlamentare viciate ori prin 
manopere dolosive gândite de politicieni interesaţi 
împotriva înfăptuirii justiţiei penale. 

În perioada analizată, Ministerul Public a soluţi-
onat numeroase dosare de mare corupţie, dosarele 
istorice pentru a căror tergiversare România a fost 
condamnată la CEDO7 şi pentru controlul cărora 
era vizată de politicienii interesaţi de conducerea 
Ministerului Public. A dovedit independenţă şi fer-
mitate, apărând statul de drept şi evitând riscul ca 
Parlamentul European să ia, împotriva României, 
măsuri prin care se pedepsesc derapajele de la sta-
tul de drept, şi anume procedurile de infringement8 
sau declanşare a art. 7 din Tratatul UE ( opţiunea 
nucleară).9

Tânăra generaţie de procurori trebuie să uti-
lizeze numeroasele oportunităţi de perfecţionare 
profesională, pentru că garanţia independenţei 
este dată prin lege, dar este consolidată prin com-
petenţă, caracter şi respectarea standardelor de 
etică şi integritate profesională. Elita mediului aca-
demic avertizează constant asupra faptului că „un 
bun jurist trebuie să fie un om de mare caracter. 
Intelectul, cultura juridică şi generală, curajul, par-
ticiparea şi oricum s-ar numi calităţile unui om al 
dreptului şi al dreptăţii sunt, fără îndoială, de dorit 
(…). Caracterul fără inteligenţă sau profesionalism 
poate mult, dar inteligenţa fără caracter nu valo-
rează mare lucru (…). Învăţătura îţi dă lumină, dar, 
pentru a te putea înălţa, a fost întotdeauna şi va fi 
nevoie de caracter” [14]. Magistraţii trebuie să res-
pecte constantele dreptului, să evite practica neu-

7	 Finalizarea anchetelor a dovedit că tergiversarea soluţionă-
rii dosarelor istorice a fost rezultatul unor acţiuni deliberate, 
dirijate din zona politică. Consecvente acestor acţiuni, voci 
interesate ale zonei politice continuă să genereze o campanie 
de presă negativă, punând presiune pe procedurile judiciare, 
spre a le temporiza şi discredita.

8	 Această procedură implică mai multe etape: de la sesiza-
rea nerespectării directivelor UE, a ajungerii în faţa Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) şi până la impunerea unei 
amenzi (sumă forfetară ori penalitate cu titlu cominatoriu) că-
tre statul membru.

9	 Articolul 7 din Tratatul Uniunii Europene prevede un meca-
nism de consolidare a valorilor UE. Conform art. 7(1), Consi-
liul poate stabili că există un risc clar de încălcare serioasă a 
valorilor UE de către un stat membru, prevenind o încălcare 
efectivă prin anumite recomandări specifice adresate respec-
tivului stat membru. Articolul 7, calificat adesea drept „armă 
nucleară” instituţională, poate duce în cele din urmă la sus-
pendarea anumitor drepturi ale unui stat membru, în special 
– al dreptului său de vot în Consiliul UE, organism în care cei 
27 de membri definitivează legislaţiile europene.
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nitară produsă prin încălcarea axiomei procesului 
penal conform căreia aceeaşi situaţie de fapt este 
supusă aceluiaşi tratament juridic penal, având o 
singură şi corectă încadrare juridică, fără discrimi-
narea persoanelor vizate de procedurile penale. 

Prin propuneri relevante de lege ferenda, tâ-
năra generaţie de procurori trebuie să aibă o con-
tribuţie activă la dezbaterile publice privind refor-
marea sistemului judiciar românesc, a codurilor şi 
legilor justiţiei, în acord cu avizele Comisiei de 
la Veneţia, avizele Consiliilor Consultative ale 
Judecătorilor şi Procurorilor Europeni, rapoartele 
Comisiei Europene şi GRECO. Tinerii magistraţi 
trebuie să consolideze spiritul de corp al magistra-
ţilor şi capacitatea Ministerului Public de a-şi în-
deplini rolul constituţional în serviciul intereselor 
generale ale societăţii; să aibă încredere în justiţie, 
ca factor determinant pentru modernizarea socie-
tăţii româneşti, consolidarea statului de drept şi 
chiar să demonstreze că pot realiza, fără ezitare, 
aşteptările românilor.

Independenţa conferită de Constituţia Româ-
niei este concretizează într-o stare de spirit a ma-
gistraţilor descrişi prin competenţă, caracter, stan-
darde de etică şi integritate profesională. Această 
stare de spirit (flacăra sacră a corpului magistraţi-
lor) se apără cu demnitate, fermitate, prin instru-
mentele juridice puse la dispoziţie de lege şi se re-
mite nealterată generaţiei următoare.
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