NR. 2 (73), 2025

DREPT PUBLIC

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI @ﬁ%

CZU: 342
https://doi.org/10.52277/1857-2405.2025.2(73).04

STATUL DE DREPT: CONSOLIDAREA iINCREDERII

iN AUTORITATEA JUDICIARA

Augustin LAZAR,

profesor univ., dr. la Universitatea
»1 Decembrie 1918” din Alba
lulia, ex-Procuror General al
Parchetului de pe 14nga Inalta
Curte de Casatie si Justitie
https://orcid.org/0000-0001-9115-6868

»,S1 Vis Pacem Para Justitiam”

SUMAR

in ultima perioada, mediul global s-a modificat drastic.
Lideri surprinzator de puternici, sustinuti de majoritati
consolidate, au desfiintat multe restrictii, separarea pu-
terilor a fost erodata, iar statul de drept si independenta
judiciara sunt in pericol chiar si in unele democratii ale
lumii Occidentale. Lumea contemporana se confrunta
cu realitatea amara, riguros descrisa de Montesquieu la
1748: ,Experienta constanta ne arata ca fiecare om in-
vestit cu putere este apt sa abuzeze de aceasta si sa-si
poarte autoritatea pana la capat; pentru a preveni acest
abuz, este necesar ca, prin insasi natura lucrurilor, pute-
rea sa reprezinte un control al puterii”.

Conform avertizarilor institutiilor Uniunii Europene, Con-
siliului Europei si Comisiei de la Venetia, valoarea culturii
juridice reprezentata de separarea puterilor este o proble-
matica perend, mereu in pericol si in ciutare de solutii. In
acest articol reflectam anume asupra acestor probleme.

Cuvinte-cheie: echilibru, puteri ale statului, judiciar,
independenta sistemului, buna guvernare, Carta de la
Roma,Constitutie,grupuri de presiune.

1. Separarea puterilor si independenta
justitiei sunt principii de referinta care identi-
fica si fundamenteaza statul de drept. Separarea
puterilor nu este doar o problema de arhitectura
constitutionala si organizare rationala a puterilor,
este si o conditie esentiala pentru protejarea drep-
turilor si libertatilor individuale, de asigurare fie-
carui individ a unei cai de atac efective Impotriva
incalcarii drepturilor sale. Montesquieu ne-a lasat
drept reper formula clasica ,Nu exista libertate,
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ted with the bitter reality, rigorously described by
Montesquieu in 1748: “Constant experience shows
us that every man invested with power is apt to
abuse it and to carry his authority to the limit; to
prevent this abuse, it is necessary that by the very
nature of things, power should represent a check
on power”.

According to warnings from the institutions of the
European Union, the Council of Europe and the Veni-
ce Commission, the value of legal culture represen-
ted by the separation of powers is a perennial pro-
blem, always in danger and in search of solutions. In
this article we reflect specifically on these problems.

Key-words: balance, state powers, judiciary, inde-
pendence of the system, good governance, Rome
Charter, Constitution, pressure groups.

daca puterea judecatoreasca nu este separata de
cea legislativa si executiva”, facand din separatia
puterilor un eficient instrument al sigurantei ceta-
tenilor [12, p. 13].

2. Independenta justitiei, valoare a culturii
juridice si o problema perena. Practica a demon-
strat ca separarea si echilibrul puterilor, indepen-
denta justitiei nu sunt realizate spontan si nici defi-
nitiv. Numeroase masuri au fost luate dupa ce a fost
scrisa lucrarea lui Montesquieu Esprit de lois, dar
apararea libertatii, a independentei judiciare impo-
triva riscurilor abuzului de putere reprezinta inca
0 provocare continud. Din secolul al XX-lea, multe
constitutii au instituit consilii ale sistemului judiciar
ca instrumente de protectie impotriva presiunilor al-
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tor ramuri ale puterii, iar timp de decenii democrat;i-
ile europene nu au suferit atacuri majore.

3. Schimbarea contextului. Gubernaculum
versus iurisdictio. Principala linie de separare -
care trebuie pastrata in statul de drept - este re-
prezentata de cea dintre institutiile politice, pe de o
parte, si institutiile de salvgardare (autoritatea ju-
decatoreasca), pe de alta parte. Diviziunea istorica
dintre gubernaculum - guvernamant si iurisdictio
- autoritatea judecatoreasca este din nou actuala.
Independenta judiciara este pusa in pericol atunci
cand o coexistenta clara intre gubernaculum si iu-
risdictio devine neclara [1, p. 386].

Actualul pericol pentru independenta justitiei
apare insa dupa o perioada de consolidare a auto-
ritatii judiciare in cadrul sistemului constitutional.
Sistemul judiciar joaca un rol mult mai important
decat bouche de la loi, cel de exponent al legii, de-
scris de catre Montesquieu. In timp, au intervenit
cativa factori care au adus sistemul judiciar in prim-
planul vietii publice contemporane: judecatorul le-
giuitor ocazional (de exemplu, prin deciziile care
interpreteaza legislatia sau o corecteaza!); revolu-
tia drepturilor, dezvoltarea unei culturi a drepturi-
lor omului, care stimuleaza sistemul judiciar sa-si
asume un rol mai proactiv (drepturile revendicate
direct in instantd, Iura a depasit lex); judiciarizarea
problemelor publice?; si rolul de avangarda, al in-
stantelor, intr-o lume globala?.

Adeseori, magistratii au devenit mai vizibili in
dezbaterile publice. Acestia fac declaratii in mass-
media si formeaza un important grup de experti,
uneori adusi in cele mai Inalte functii ale adminis-
tratiei, care lucreaza alaturi de organele politice.
Unii parasesc sistemul judiciar pentru a candida in
alegeri politice pentru Parlament.

4. Judiciarizarea vietii publice. In democrati-
ile contemporane s-a dezvoltat o adevarata culturd
a drepturilor omului ce confera, in perioada actu-
ala, sistemului judiciar un rol mult mai important.
,O serie de drepturi noi au provenit din dreptul la
viata privata, dreptul la autodeterminare si drep-
tul la nediscriminare (...). In timp ce organismele
politice pot fi paralizate de diviziuni si lipsa de con-

1 n contextul calitatii slabe a legislatiei, puterea interpretativa
a judecatorilor s-a extins foarte mult, prin interpretarea orien-
tata spre valoare juridica.

2 Cererea de satisfacere a drepturilor individuale ale cetatea-
nului, beneficiar de servicii publice, alegator, pacient, student
etc.,consumator indreptdtit sa astepte o prestatie fara risc de
la prestatorul serviciului, cu o obligatie de rezultat.

3 Numeroase litigii prezentate in fata instantelor nationale con-
tin o ,parte globala”. Instantele sunt chemate sa solutioneze
litigii in care se aplicd legea globala sau strdind implicata:
privind mobilitatea si imigratia populatiei; investitiile straine
sau care implicd drepturi individuale. Instantele sunt impinse
astfel in avangarda globalizarii.
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sens (...), instantele judecatoresti sunt obligate sa
decida chiar si in cele mai sensibile situatii. Aceste
cazuri imping sistemul judiciar in fruntea dezbate-
rii publice si il mentin mereu sub lumina reflectoa-
relor” [1, p. 386].

Iar toate acestea au loc intr-un moment in care
Curtea de la Strasbourg a atras atentia asupra se-
pararii puterilor si asupra independentei justitiei.
Instanta europeana a drepturilor omului a sustinut
ca ,notiunea de separare a puterilor intre executiv
si justitie a dobandit o importanta tot mai mare in
jurisprudenta Curtii” [25, § 78]. Spre exemplu, ne
spune avocatul Henri Leclerc, presedinte de onoa-
re al Ligii Drepturilor Omului, mai bine de doua se-
cole justitia In Franta se straduieste sa-si gaseasca
locul ei in echilibrul puterilor. Cei aflati la putere,
in general, arata putina consideratie cu privire la
un judecator, invocand in mod recurent pericolul
instaurarii unei ,Republici a judecatorilor” care sa
se substituie democratiei reprezentative.

Sunt foarte clarificatoare si aprecierile cunos-
cutului filosof al politicii Pierre Manent privind
emanciparea dreptului: ,Drepturile (...) sunt atribu-
te ale oricarei fiinte umane (...), ele sunt declarate
si garantate de judecatori tot mai independenti de
ordinea politica sau care asa ar trebui sa fie” [10,
p. 333]. Pierre Rosanvallon, profesor la College de
France, intr-o lucrare de referinta, vizeaza un nou
aspect al democratiilor epocii actuale, care a ge-
nerat o deplasare a dezbaterii publice spre penal,
ceea ce iInseamna o implicare sporita a puterii jude-
catoresti in viata publica, mai exact o judiciarizare
a vietii publice [17, p. 241].

5. Reformarea sistemului judiciar din Ro-
mania a fost rezultatul vointei modernizarii
- in contextul aderarii la UE - exprimata prin
legile din 2004, fundamentate pe principiul sepa-
ratiei si echilibrului puterilor statului, consacrat
expres de Constitutia Romaniei din anul 2003 [7,
p. 93-106]:

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativq,
executivd si judecdtoreascad - in cadrul democratiei
constitutionale (art. 1 alin. (4) al Constitutiei Ro-
maniei din 2003).

In continuare, sistemul judiciar romdn a
fost reformat prin legile justitiei: Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si pro-
curorilor, republicata in Monitorul Oficial nr.
826 din 13.09.2005, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata in Monitorul Ofi-
cial nr. 628 din 1.09.2012, si Legea nr. 317/2004
privind CSM, republicata in Monitorul Oficial nr.
628 din 1.09.2012.

Prioritatea dreptului european in raport cu
dispozitiile contrare de drept intern a fost expres
prevazuta in Constitutie: ,Integrarea in Uniunea
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Europeana (1) Aderarea Romdniei la tratatele con-
stitutive ale UE, in vederea transferdrii atributiilor
institutiilor comunitare, precum si exercitdrii in
comun cu celelalte state membre a competentelor
prevdzute in aceste tratate, se face prin lege adop-
tatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Se-
natului, cu o majoritate de doud treimi din numadrul
deputatilor si senatorilor.

(2) Dupa aderare, prevederile Tratatelor de in-
stituire a Uniunii Europene, precum si alte regle-
mentdri comunitare obligatorii, au prioritate fata
de dispozitiile contrare de drept intern, in confor-
mitate cu prevederile Actului de aderare” (art.148,
Constitutia Romaniei din 2003).

Drept garantie a mentinerii vointei realizarii
efectelor durabile privind caracterul ireversibil al
independentei sistemului judiciar si a eficientei
luptei anticoruptie, prin Tratatul de aderare s-a
instituit mecanismul de cooperare si verificare
(MCV)“. Pe parcursul perioadei de 18 ani de la data
aderarii, Romania a inregistrat progrese, uneori
fluctuante, in raport cu vointa guvernarii.

Aspectul major al dezbaterii contemporane,
adus de media online, este judiciarizarea vietii pu-
blice. Dezbaterea arata ca cetatenii au mai multa
incredere in justitia independenta decat in alte
puteri ale statului. In contextul nominalizarii can-
didatilor in alegeri si a unor functionari publici pe
alte criterii decat competenta si integritatea lor,
al fraudelor semnalate in media, este explicabila
asteptarea publicului de a afla responsabilii pre-
judiciilor survenite in managementul finantelor
publice. Este explicabil si rolul major al magistra-
tilor de a identifica si transforma aceste proble-
me ,fierbinti” ale societati in probleme de drept
.reci” cdrora sa le dispund, cu autoritate pro-
fesionala, solutia legala.

In consecintd, este de remarcat ca Directia Na-
tionala Anticoruptie a cercetat si trimis in judecata
un numar important de persoane publice de rang
inalt, care au fost condamnate definitiv pentru in-
fractiuni de coruptie. Aceasta a determinat, pentru
moment, un soc la nivelul echilibrului intre cele
trei puteri ale statului, puterea judecatoreasca pa-
rand, in ochii celor mai putini avizati, ca determina
agenda publica. Echilibrul generat de raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice cunoaste
Limplicari reciproce ale unora in sfera de activitate
a celorlalte, implicari ce semnifica echilibru prin
colaborare si control” [12, p. 13]. Atentia opiniei
publice se concentreaza, astfel, tot mai mult asupra
sporirii rolului magistratilor si a fortei dreptului in
tanara democratie din Romania. Observarea atenta
se face in speranta ca prin hotararile instantelor

4 Comisia Europeana a anuntat oficial, la 15 septembrie 2023,
ca ridica Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) pentru
Romania si Bulgaria, instituit in anul 2007. Romania a fost
evaluata ca un stat cu justitie functionala.

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI %ﬁ\ﬂ

de judecata, in fiecare caz penal, vor veni si astep-
tatele decizii publice pentru mai binele societatii
romanesti [7, p. 93-106].

6. Separarea si echilibrul puterilor in stat.
Analizand problema consolidarii increderii in sis-
temul judiciar romanesc, studiile de specialitate
[18] au remarcat ca, prin modificarea Constituti-
ei in 2003, ,separarea puterilor a fost integrata in
mod expres in textul articolului 1 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei: separarea si echilibrul pute-
rilor sunt principii fundamentale ale organizarii de
stat, ,in cadrul democratiei constitutionale”. Cele
mai importante dezvoltari ale separarii puterilor
au fost oferite de catre Curtea Constitutionala”.
Astfel, Curtea a subliniat ,importanta, pentru buna
functionare a statului de drept, a colaborarii pute-
rilor; care trebuie sa se manifeste in spiritul reguli-
lor loialitatii constitutionale, comportamentul loial,
fiind o garantie a principiului separarii si echilibru-
lui puterilor” [3].

Observarea atenta a practicii relatiei dintre pu-
teri, in ultimii ani, releva faptul ca Parlamentul si
Guvernul, aflate sub controlul strict al unor grupuri
politice populiste [11, p.47], spre a oferi satisfactie
intereselor acestora, si-au arogat frecvent puteri,
atributii sau competente care, prin legea funda-
mentalda, sunt delegate altor autoritati publice.
Sunt ilustrative spetele prin care s-au fortat con-
flicte juridice de natura constitutionala intre Par-
lamentul Romaniei si Ministerul Public sau Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Astfel, Curtea a fost
solicitatd, intre altele, ,sd oblige Ministerul Public
sd transmitd de indatd Comisei parlamentare de
anchetad copia Dosarului nr.(...), iar pe procurorul-
sef al DNA - sd raspundd la intrebarea formulatd
de comisie”, sa constate lipsa colaborarii loiale
prin refuzul Procurorului General al Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie de ,a
sanctiona neprezentarea” procurorului-sef al DNA
in fata comisiei speciale de anchetd [2]. Cu referire
la aspectele pretinselor masuri de sanctionare si
trimiterii copiei dosarului, Curtea a constatat clar
ca nu exista un conflict juridic de natura constitu-
tionald intre Parlamentul Romdniei, pe de o parte,
si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, gene-
rat de refuzul Procurorului General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de
a exercita actiunea disciplinara impotriva procuro-
rului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie pentru
neprezentarea in fata Comisiei speciale de ancheta
a Senatului si Camerei Deputatilor, pentru verifi-
carea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor
din 2009, de rezultatul scrutinului prezidential; de
refuzul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie de a transmite comisiei speciale de
ancheta o copie dupd dosarul de urmdrire penald

27



EHA
%ﬁ REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

aflat pe rolul parchetului. Pentru a dispune aceasta
decizie, Curtea observa ca ,principiul colaborarii
loiale opereaza atata timp cat ,legea tace” si devin
aplicabile bunele practici inter-institutionale, iar
nu atunci cand legea reglementeaza in mod expres
domeniul disputat, stabilind interdictii clare, pe
care, daca ar da curs solicitarilor primite, autorita-
tea publica le-ar incdlca cu buna-stiinta, expunan-
du-se sanctiunilor legale”.

7. Reforma si evolutia increderii in justi-
tie. Reforma judiciara din 2004 a contribuit la
cresterea increderii in justitie, fiind perceputa ca
o distantare a CSM de influentele politice. In timp,
increderea publica a suferit variatii. In acest sens,
frecvent, CEDO a relevat rolul special in societate
al sistemului judiciar, care, in calitatea sa de ga-
rant al justitiei - o valoare fundamentalda intr-un
stat de drept, trebuie sa se bucure de increderea
publica pentru a-si indeplini sarcinile [19, § 164].

Crearea si reformarea CSM au influentat va-
lorile performantei judiciare: eficienta, acces, efi-
cacitate, competenta, corectitudine etc. Calitatea
procesului de selectie a magistratilor influenteaza,
de asemenea, nivelul increderii publice in sistemul
judiciar. Institutul National al Magistraturii asigu-
ra selectia si pregatirea tinerilor judecatori si pro-
curori, o foarte buna calitate privind materiile de
baza si respectarea drepturilor fundamentale. In-
crederea publica in DNA este datorata mai marii vi-
zibilitati institutionale in ceea ce priveste coruptia
la nivel Inalt. Directia Nationalda Anticoruptie este
vazuta ca principalul vector de asanare a societatii
de coruptie, in special in urma incercarilor repeta-
te de a schimba legislatia si de a diminua nivelul
politicilor anticoruptie, in contextul implicarii unor
inalti demnitari in proceduri judiciare. Este ilustra-
tiva examinarea comunicatelor DNA privind solut;i-
onarea unor dosare conform competentei (https://
www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=9668).

8. Contrareforma judiciara. O anumita zona
interesata din media a jucat un rol major de pre-
gatire a contrareformei [7, p. 93-106], incitand la
neincredere prin diseminarea sugestiei ca o parte
insemnatd din sistemul judiciar ar putea fi corup-
ta, inclusiv prin sensibilizare la influente politice.
Literatura de specialitate a observat ca multe din
aceste dezbateri media au fost initiate de trusturi-
le de presd apartindnd unor persoane implicate in
proceduri judiciare, avand ca obiect infractiuni de
coruptie sau alte infractiuni grave (spalare de bani,
evaziune fiscala, santaj etc.) [18].

Printre factorii esentiali care au influentat
increderea publica in sistemul judiciar sunt: in-
dependenta si impartialitatea judecatorilor si a
sistemului judiciar, ca intreg, durata lunga a pro-
cedurilor, executarea hotararilor judecatoresti
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[20, § 176], presiunile politice prin intermediul ca-
nalelor media si capacitatea de rezilienta in raport
cu acestea. Alte provocari interne pentru imaginea
publica a institutiilor judiciare, dar care se mani-
festa periodic, sunt numirile procurorilor de rang
inalt si alegerile pentru CSM [18]. In contextul
alterarii sentimentului raspunderii civice al unor
demnitari implicati in proceduri judiciare, obser-
vam ca sistemul romanesc de autoguvernare judi-
ciara s-a dovedit insuficient de pregatit si rezilient
pentru a proteja eficace independenta sistemului
impotriva asalturilor sistematice din zona politica
[7, p. 93-106].

A fost lansata astfel o campanie media, urmata
de actiuni legislative de ajustare a euro-modelului
judiciar romanesc cu motivarea ca ,independenta
absoluta a sistemului judiciar fata de restul arhi-
tecturii statale romanesti, inclusiv fata de cetateni
- pe care se presupune ca ii serveste - ridica intre-
bari serioase si contribuie la din ce in ce mai accen-
tuata fragmentare a coeziunii sociale in Romania”
[5, p. 142]. Criticile formulate de societatea civila,
presedintele ICCJ, Procurorul General al PiCC],
CSM si asociatiile de magistrati au determinat ini-
tiatorii sd renunte sau sd amane o parte din modifi-
carile periculoase pentru independenta sistemului
judiciar, cum ar fi plasarea Inspectiei Judiciare sub
autoritatea Ministerului Justitiei sau pensionarea
anticipatad a magistratilor. In legile adoptate, in ciu-
da serioaselor ingrijorari exprimate de Comisia Eu-
ropeana, au ramas, totusi, noi prevederi referitoa-
re la Indsprirea raspunderii materiale, infiintarea
sectiei specializate de anchetare a magistratilor,
numirea magistratilor de rang inalt etc., care ame-
ninta independenta sistemului judiciar, in special
eficacitatea luptei anticoruptie.

Societatea civila a asistat surprinsa la incerca-
rea de a pune justitia sub control printr-o inflatie
legislativa pe calea ordonantei de urgenta®. Pro-
curorul General al PICCJ a solicitat presedintelui
CSM (care nu a avut reactie), in temeiul art. 146
lit. e) din Constitutie, sesizarea CCR in vederea
solutionarii conflictului juridic de natura consti-
tutionala intre Guvernul Romaniei, pe de o parte,
Parlamentul Romaniei, Consiliul Superior al Ma-
gistraturii si Ministerul Public, pe de alta parte,
conflict determinat de modalitatea in care Guver-
nul si-a exercitat atributia de legiuitor delegat in
materia ,legilor justitiei” [8]. A invocat deturnarea
de catre Guvern a raportului sau cu Parlamentul
in materie de legiferare, respectiv, subminarea ro-
lului acestuia de unicd autoritate legiuitoare de-
monstrata de aspectele concrete si obiective ale
activitatii de legiferare a Guvernului. Desi Guver-

> Guvernul a emis 4 ordonante de urgenta in decurs de 6 luni:
23 iulie 2018/data intrarii in vigoare a primei legi care a modi-
ficat legile justitiei; 20 februarie 2019/data intrdrii in vigoare
a OUG nr. 7/2019.
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nul a actionat in exercitarea unei atributii consti-
tutionale proprii (delegarea legislativa), pentru a
ramane in limitele legalitatii constitutionale ar fi
trebuit sa respecte conditiile impuse de art. 115
din Constitutia Romaniei. Conform art. 115 alin.
4, 6 din Constitutie, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgentd numai in situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul aces-
tora. Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului. Or,
actiunile Guvernului nu s-au circumscris exigente-
lor impuse de textul citat si, pentru acest motiv, au
eludat principiul separatiei puterilor, au subrogat
atributia unica de legiuitor a Parlamentului. Astfel,
ordonantele de urgenta avute in vedere nu s-au
justificat prin situatii extraordinare, lipsind total
sau partial motivarea acestora. Aceasta incalcare
a conditiei impuse de Constitutie este demonstra-
ta inclusiv prin avizele Consiliului Legislativ, emise
cu privire la ordonantele de urgenta in discutie®.

Pe masura trecerii timpului, campania mediati-
ca si alte actiuni externe au exploatat slabiciuni de
caracter, producand vulnerabilitdti in interiorul sis-
temului judiciar: influentarea politica a conduitei
unor membri ai CSM, generarea de tensiuni inter-
ne intre diferite categorii de magistrati sau institu-
tii, scaderea increderii, tendinte de pensionare in
masa, lipsa transparentei si scaderea nivelului de
asumare a raspunderii unor judecatori si procurori.
In acest context, magistratii romani si-au reamintit
avertizarile profesorilor: ,Invatatura iti d& lumina,
dar pentru a te putea inalta, a fost intotdeauna si
va fi nevoie de caracter (...). Astfel, numai cu tim-
pul am aflat ca si caracterul se invatd, prin expe-
rienta si continua cultivare, Infruntand valurile si
greutatile vietii, cu rabdare, bunatate si cu multa,
foarte multa generozitate” [14].

Analizele de specialitate au evidentiat riscul
ca aceste amenintari generate de atacurile poli-
tice sustinute pot sa transforme sistemul judiciar
romanesc dintr-un model ,perfect” pe hartie si re-
comandat initial pentru schimb de bune practici,
intr-un experiment european, in final, posibil ratat
in practica, incapabil sa impuna suprematia legii.
Dimpotriva, fiind sprijinit, va rezista si isi va conso-

6 Pct. 2 al Avizului Consiliului Legislativ nr. 963/10.10.2018
privind OUG nr. 90/2018 precizeaza: ,Potrivit preambulului,
urgenta reglementarii este motivata de necesitatea adoptarii
unei proceduri derogatorii, care sa permita operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, evitan-
du-se astfel afectarea procedurilor judiciare in cauzele care
intra in competenta sectiei, precum si crearea unui blocaj in-
stitutional. Avédnd in vedere dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, precum si deciziile Curtii Constitutionale in mate-
rie, in Nota de fundamentare si in preambul trebuie dezvolta-
te elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare,
care a determinat promovarea prezentului proiect in regim de

<

urgenta”.
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lida pozitia ca gardian al independentei judiciare,
inclusiv al luptei anticoruptie [18].

Din ianuarie 2017, cu toate avertizarile din ra-
poartele MCV, sistemul judiciar romanesc este, in
mod curent, supus unei presiuni constante, favori-
zata In mdasura importanta de duplicitatea condu-
itei clasei politice. Relatiile stranse cu institutiile
europene ne-au aratat, in ciuda imperfectiunilor
constatate, capacitatea de rezilienta a sistemului
judiciar, de a se autoregla si de a-si indeplini in
continuare rolul constitutional. Dupa cum a statu-
at si Curtea Constitutionala, dialogul intre puteri
si principiul cooperarii loiale (reale, iar nu mimata
de politicieni) ar putea fi solutia optima pentru o
aplicare armonioasa a principiului separarii si echi-
librului puterilor statului [4].

Este necesar a mentiona succint ca indepen-
denta judecdtorilor este o conditie obligatorie
pentru existenta statului de drept si garantia fun-
damentala a unui proces echitabil. La randul lor, in-
stantele de judecata trebuie sa fie independente de
puterea executiva si de puterea legislativa. Ele tre-
buie sa mai fie si reziliente, atunci cand este cazul,
la presiunile venite din partea celorlalte puteri ori
chiar din partea societatii [15, p. 213]. Observand
riguros, trebuie sa remarcam ca, uneori, aceste
presiuni au ca sursa chiar disfunctionalitatile din
cadrul sistemului judiciar. In doctrina s-a aratat ca
independenta puterii judecatoresti fata de puterea
legislativa Inseamna ca aceasta din urma nu poate
sa intervina in procesul de judecata in alta forma
decat cea a emiterii unor legi pe care instantele
sa le puna in aplicare. Mai mult, Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului a analizat independenta
instantei de judecata prin raportare la puterea de
fapt a unor grupuri de presiune, cu titlu general
sau prin raportare speciala la mass-media [7, p. 93-
106]. Astfel, Curtea de la Strasbourg a relevat ca
pentru aprecierea indeplinirii cerintei independen-
tei tribunalului trebuie analizati mai multi factori.
Acestia sunt: modul de desemnare a membrilor
tribunalului si durata mandatului, existenta unei
protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare,
precum si posibilitatea de a verifica daca tribuna-
lul prezinta aparenta de independenta. In dreptul
roman, conform art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii sunt independenti, se supun
numai legii si trebuie sa fie impartiali. Deopotriva,
in activitatea pe care o desfasoara, judecatorii au
obligatia de a fi impartiali si de a decide in mod
obiectiv, liberi de orice influente. Este imperios ne-
cesar ca impartialitatea judecatorilor sa fie absolu-
ta, deoarece increderea publica si respectul pen-
tru sistemul juridic reprezinta garantiile eficientei
acestuia [27, p. 572-593].
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9. Buna guvernare si traditia romaneasca
a independentei procurorilor. Buna guvernare
reprezinta in egald masura o garantie a contura-
rii cadrului juridic adecvat pentru ca infractorii sa
raspundd pentru faptele penale comise, de la cele
mai putin grave si pand la cele extrem de grave.
Institutia statului roman, care trebuie sa asigure
judecatorilor posibilitatea de a se pronunta asupra
vinovatiei infractorilor, este, fara indoiala, Ministe-
rul Public, adica totalitatea procurorilor din Roma-
nia. Acesta nu este un minister in sensul executiv
al termenului; el este alcatuit din procurori care
isi exercita, constient si hotarat, atributiile con-
stitutionale in baza unei ,vocatii”, a unui mandat
al societatii. In atributiile lor, procurorii reprezin-
td interesul public, reprezintd societatea. In ceea
ce priveste statutul procurorului in Romdnia, din
perspectiva diacronica, trebuie subliniat faptul ca,
prin Legea privind organizarea judiciara din 22
august 1938 si Legea cu privire la Inalta Curte de
Casatie din 14 septembrie 1939, Parchetul General
al Curtii de Casatie era alcatuit dintr-un Procuror
General si 10 procurori de sectie, care erau toti in-
amovibili in aceleasi conditii ca si membrii Curtii
Supreme [9, p. 53].

Constitutia Romaniei nu poate fi distorsionata
nici macar de catre parlament, nici de o guvernare
aleasa liber. Constitutia Romaniei este legea supre-
ma. Rolul si locul procurorilor in sistemul de putere
al statului, asa cum este conceput de Constitutie,
este indiscutabil si non-negociabil, Sectiunea a 2-a,
intitulata ,Ministerul Public”, continand art. 131
si 132 fiind parte a capitolului 6 intitulat ,Autori-
tatea judecdtoreascd”. Prin urmare, Constitutia
Romadniei considerd procurorii ca facand parte din
autoritatea judecdtoreascd, iar nu din autoritatea
executivd. Specificul autoritatii judecatoresti este
independenta.

Art. 132 alin. (1) din Constitutie nu se refera in
niciun fel la vreo subordonare a procurorilor altor
autoritati ale statului si in niciun caz ministrului jus-
titiei. Procurorii nu sunt supusi ,controlului minis-
trului justitiei”, ci, asa cum precizeaza legea funda-
mentald, isi desfasoara activitatea ,sub autoritatea
ministrului justitiei”. Controlul si autoritatea sunt
notiuni diferite. Intreaga doctrinad constitutionald
romaneasca ulterioara anului 1991 a analizat aceas-
ta distinctie, considerand-o emblematica pentru
pastrarea independentei procurorului in societatea
romaneasca. Ministrul justitiei are atributii eviden-
te in domeniul elaborarii politicii penale a statului,
a politicii de preventie a criminalitatii, atributii care
ii confera o anumita autoritate asupra politicilor
generale ale Ministerului Public, pentru realizarea
unei coerente institutionale in punerea in practica
a politicii generale penale si de preventie a infrac-
tionalitatii. De aceea, Constitutia vorbeste despre
desfasurarea activitatii procurorilor ,sub autorita-
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tea ministrului justitiei”. A distorsiona aceasta vizi-
une si a sustine ca procurorii se afla ,,sub controlul
ministrului justitiei” nu face decat sa instituie o sub-
ordonare a parchetului unui minister, adica puterii
executive. Ce ratiune ar mai fi avut atunci plasarea
art. 131 si 132 din Constitutia Romaniei, care regle-
menteaza activitatea Ministerului Public in contex-
tul capitolului 6 al Constitutiei, ce vorbeste despre
Lautoritatea judecdtoreascd”? Si tot in capitolul 6
din Constitutie, sectiunea a 3-a este dedicata Con-
siliului Superior al Magistraturii. Art. 133 prevede
clar, de o maniera categorica, faptul ca acest Consi-
liu este garantul independentei justitiei. Justitia in
Romania este cea descrisa in capitolul 6, ea nu se
limiteaza doar la sectiunea 1 a acestui capitol, dedi-
cata instantelor judecatoresti, ci se refera, explicit,
indiscutabil si la sectiunea a 2-a a aceluiasi capitol,
intitulata , Ministerul Public”.

10. Magistratii parchetului si statutul lor
in sistemul judiciar francez. O problema de con-
stitutionalitate identica a fost rezolvata de Consi-
liul Constitutional al Republicii Franceze prin De-
cizia nr. 1017-680 din 9 decembrie 2017. Astfel,
Consiliul Constitutional a fost sesizat de Consiliul
de Stat cu o chestiune preliminara de constitutio-
nalitate. Aceasta a fost formulata de Uniunea Sin-
dicala a Magistratilor si se refera la conformitatea
cu drepturile si libertatile garantate de Constitutie
a prevederilor art. 5 din Ordonanta nr. 58-1270 din
22 decembrie 1958, cu valoare de lege organica in
privinta statutului magistraturii [6].

Articolul 5 din ordonanta prevede: ,Magistratii
parchetului sunt plasati sub conducerea si contro-
lul sefilor lor ierarhici si sub autoritatea Gardianu-
lui Sigiliilor, ministrul justitiei. In instantd, cuvdn-
tul lor este liber”.

Sindicatul care a ridicat chestiunea prelimina-
ra, precum si intervenientii in cauza, au reprosat
acestor dispozitii ca nesocotesc principiul inde-
pendentei autoritatii judecatoresti, care decurge
din art. 64 din Constitutia Frantei, pe motiv ca
plaseaza magistratii parchetului in subordonarea
ierarhica a ministrului justitiei, cata vreme acesti
magistrati apartin autoritatii judecatoresti si ar
trebui sa beneficieze, datorita acestui motiv, la fel
ca judecatorii (magistratii de scaun), de garantia
constitutionala a independentei. Pentru acelasi mo-
tiv s-a reprosat, de asemenea, articolului 5, enuntat
mai sus, ca Incalca principiul separatiei puterilor
in stat in conditiile in care afecteaza principiul in-
dependentei autoritatii judecatoresti. Unul dintre
intervenienti a sustinut, tot in baza aceluiasi motiv,
ca respectivul articol al ordonantei incalca, deopo-
triva, si dreptul la un proces echitabil, precum si
drepturile legate de aparare.

Rationamentul juridic al Consiliului Constituti-
onal a condus la concluzia ca dispozitiile contestate
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asigura o conciliere echitabild intre principiul inde-
pendentei autoritatii judecadtoresti si prerogativele
pe care guvernul le are potrivit art. 20 din Con-
stitutia Frantei. Acestea nu iIncalca separatia pu-
terilor in stat si nici dreptul la un proces echitabil,
drepturile apararii, precum si niciun alt drept sau
libertate prevazute de legea fundamentala france-
za. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul
Constitutional a efectuat insa o analiza atenta a
dispozitiilor constitutionale si legale, observand,
in final, ca ministrul justitiei are doar atributii de
tip administrativ si de tip operativ cu un caracter
de maxima generalitate, cum ar fi cele de a adresa
procurorilor instructiuni generale de politica pena-
Id, in principal in vederea necesitatii asigurarii pe
intreg teritoriul Republicii a egalitatii cetatenilor
inaintea legii.

Este adevarat cd, in lume, existd sisteme con-
stitutionale in care procurorii sunt parte a puterii
executive, dar nici Romania si nici Republica Fran-
ceza nu fac parte din aceasta familie constitutiona-
la. Asa cum s-a aratat, in Romania procurorii sunt
magistrati si sunt tratati de Constitutie din punct
de vedere al statutului profesional ca facand par-
te din ,autoritatea judecdtoreascad”, iar nu din cea
executiva. Cu atat mai mult in Franta, unde cele
doua profesii sunt egalizate si mai mult: ,magis-
trats de siege” si ,magistrats debout”.

11. Independenta procurorilor in docu-
mentele internationale. Numeroase documente
internationale releva imperativul independentei
parchetului. Recomandarile, conventiile, opiniile,
studiile si alte tipuri de documente internationale,
elaborate sub egida Natiunilor Unite, Consiliului
Europei ori UE se refera distinct la situatia in care
procurorul este parte a executivului, respectiv, la
cea in care procurorul este parte a ,autoritdatii ju-
decdtoresti”.

11.1. Recomandarea Rec (2000)19 a Comitetu-
lui de Ministri al Consiliului Europei din 6 octom-
brie 2000 precizeaza in cadrul pct. 14: ,In tarile in
care procurorii sunt independenti de guvern, statul
trebuie sa ia masuri efective pentru a garanta ca
natura si scopul independentei procurorilor este
stabilita prin lege”. Pct. 16 al aceleiasi recoman-
dari enunta faptul ca ,procurorii trebuie, in orice
caz, sd se gdseascd in situatia de a acuza fdrd nicio
piedica oficialii publici pentru infractiuni comise de
acestia, in mod particular pentru coruptie, abuz de
putere, violdari grave ale drepturilor omului si alte
crime recunoscute de dreptul international”.

O preocupare importanta a procurorilor in
materia salvgardarii ordinii publice sub aspectul
combaterii infractionalitatii este aceea de aparare
a drepturilor si intereselor legitime ale victime-
lor infractiunilor. Astfel, pct. 33 din recomandare
statueaza ca ,procurorii trebuie sad ia la cunostin-
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td despre preocupdrile si ingrijordrile victimelor
atunci cdnd interesele personale ale acestora sunt
afectate si trebuie sd promoveze actiuni in scopul
de a asigura informarea victimelor cu privire la
drepturile acestora precum si a cursului procedu-
rilor penale”.

Adevarata misiune a procurorului in societate
este aceea de a actiona in slujba victimelor infrac-
tionalitdtii, avand in vedere, inainte de toate, drep-
turile acestora. Si ele sunt drepturi ale omului, mai
mult, sunt drepturi ale celor nevinovati si ale caror
drepturi si interese legitime au fost agresate, dis-
truse, lezate de infractori. Obligatia Ministerului
Public de a respecta drepturile omului se referd si
la persoanele invinuite ori inculpate pentru savar-
sirea de infractiuni, insa doar in ceea ce priveste
asigurarea garantiilor de desfasurare a unui pro-
ces echitabil, de respectare a dreptului la libertate,
in masura in care acest drept isi justifica existenta
in faza de urmarire penala si de judecata a proce-
sului penal si, nu in ultimul rand, al prezumtiei de
nevinovatie. Drepturile inculpatilor nu vor fi nici-
odatd mai importante decdt drepturile victimelor.
Altfel am trai intr-o lume nedreapta, in care acela
care sufera prin infractiune ar trebui sa suporte si
umilinta unei proceduri judiciare care il pune in in-
ferioritate fata de agresorul sau.

11.2. Carta de la Roma (adoptata ca urmare a
Opiniei nr. 9 din 2014 a Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni catre Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei) arata in cadrul punctelor IV
si V: ,Independenta si autonomia parchetelor con-
stituie un corolar indispensabil al independentei ju-
decatorilor. De aceea, tendinta generald de intdrire
a independentei si de asigurare a unei autonomii
efective a parchetelor trebuie incurajatd. Procurorii
trebuie sd fie autonomi in deciziile pe care le iau si
sd isi indeplineasca sarcinile fdrd nicio presiune sau
interferentd externd, in conformitate cu principiul
separatiei puterilor si principiului responsabilitatii”.

Nota explicativa a Cartei de la Roma contine
prevederi extinse in cadrul sectiunii 3.1. cu privi-
re la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din
documentul mentionat arata ca: ,Independenta
procurorilor - care este esentiald pentru statul de
drept - trebuie sad fie garantata prin lege la nivelul
cel mai inalt cu putintd, intr-o manierd similard cu
cea a judecatorilor”. Pct. 34 enunta: ,Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului considerd ca este ne-
cesar sd se insiste ca ,intr-o societate democratica,
atat instantele judecatoresti cat si autoritatile de
urmarire penala trebuie sa ramana libere de orice
presiune politica” [21, § 86]. Rezultd ca procurorii
trebuie sd fie autonomi atunci cdnd iau decizii si
atunci cand coopereazd cu alte institutii, trebuie sd
isi poatd indeplini indatoririle liberi de orice presi-
une externd sau interferenta din partea puterii exe-
cutive ori din partea parlamentului, tindnd seama
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de separatia puterilor in stat si de responsabilitatea
acestora. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a privit chestiunea independentei procurorilor in
contextul ,garantiilor generale de tipul garantiilor
care asigurd independenta functionald a procurori-
lor fatad de ierarhia parchetelor si controlul jurisdic-
tional asupra actelor parchetelor” [22, § 148-149;
23,8 57; 24, § 238; 26, § 40-41].

»,Independenta procurorilor nu este o preroga-
tivd ori un privilegiu conferit in interesul procuro-
rilor, ci o garantie a unei justitii cinstite, impartiale
si eficiente care sd protejeze atdt interesele publice
cat si cele private ale persoanelor vizate” (pct. 35).
»Statele trebuie sd se asigure cd procurorii sunt
apti sd isi indeplineasca atributiile fdarad intimidari,
imixtiuni, hdrtuire, interferentd nepotrivitd sau ex-
punere nejustificatd la raspundere civild, penald
sau de alta natura” [13, § 4].

(pct. 36). ,Procurorii trebuie, in orice situatie,
sd fie in pozitia de a trimite in judecatd, fard ni-
cio obstructie, oficiali publici pentru infractiunile
comise de acestia, in mod particular, coruptia, fo-
losirea puterii in mod ilegal si violdrile grave ale
drepturilor omului” [16].

Carta de la Roma (pct. XVI) stabileste si faptul
ca ,urmadririle penale ar trebui conduse ferm, dar
echitabil”. Fermitatea procurorilor este o trasatura
specifica rolului social al acestora, iar societatea
apreciaza exemplele de fermitate, intransigenta
fata de infractori si o aparare superioara a victime-
lor criminalitatii.

11.3. Evaluarea scolii constitutionale de drept
comparat: instante ,puternice” si ,slabe”. Exami-
nand expresiile auctoritas si potestas (sau impe-
rium), constatam ca acestea nu erau echivalente in
dreptul roman. Auctoritas are legatura cu reputa-
tia, consideratia, respectul si legitimitatea. Cerce-
tatorii au constatat astfel cd, intr-un cadru juridic
similar, judecatorii sunt mai respectati in unele tari
decat in altele: din acest motiv, scoala constitutio-
nald de drept comparat face uneori o distinctie intre
instantele ,puternice” si ,slabe”. Desi puterile sunt
aceleasi, reputatia si rolul efectiv al instantelor pot
fi diferite. Anumiti factori afecteaza - sporesc sau
submineaza - auctoritas a judecatorilor: respectul
pentru stare decisis (precedentul judiciar); credi-
bilitatea rationamentului si a opiniilor acestora;
analizarea tuturor argumentelor aduse in fata in-
stantei; expunerea politica a judecatorilor; bunele
relatii cu opinia publica etc. Justitia se confrunta
cu provocdri care dduneazd in mod flagrant si grav
independentei judiciare prin reforme legislative si
constitutionale, iar altele care erodeaza in tdcere
credibilitatea sistemului judiciar. Magistratii, jude-
catori si procurori, pot avea contributii importante
pe ambele niveluri: al protejarii separarii puterilor,
precum si pe cel al consolidarii auctoritas judiciare
pe termen lung, In spatiul public [11, p. 386].
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12. Concluzii. In Romania, Ministerul Public
si-a asumat independenta de care trebuie sa bene-
ficieze potrivit Constitutiei Romaniei, precum si do-
cumentelor internationale, unele dintre ele devenite
prin ratificare parte a dreptului intern, in conformi-
tate cu dispozitiile art. 11 din Constitutia Romani-
ei. Procurorul General a raspuns astfel tentativelor
de a lipsi procurorii romani de independenta prin
proiecte si proceduri parlamentare viciate ori prin
manopere dolosive gandite de politicieni interesati
impotriva infaptuirii justitiei penale.

In perioada analizata, Ministerul Public a soluti-
onat numeroase dosare de mare coruptie, dosarele
istorice pentru a caror tergiversare Romania a fost
condamnata la CEDO? si pentru controlul carora
era vizata de politicienii interesati de conducerea
Ministerului Public. A dovedit independenta si fer-
mitate, apdrdnd statul de drept si evitand riscul ca
Parlamentul European sa ia, impotriva Romaniei,
masuri prin care se pedepsesc derapajele de la sta-
tul de drept, si anume procedurile de infringement?
sau declansare a art. 7 din Tratatul UE ( optiunea
nucleara).®

Tanara generatie de procurori trebuie sa uti-
lizeze numeroasele oportunitati de perfectionare
profesionala, pentru ca garantia independentei
este data prin lege, dar este consolidata prin com-
petentd, caracter si respectarea standardelor de
etica si integritate profesionala. Elita mediului aca-
demic avertizeaza constant asupra faptului ca ,un
bun jurist trebuie sa fie un om de mare caracter.
Intelectul, cultura juridica si generala, curajul, par-
ticiparea si oricum s-ar numi calitatile unui om al
dreptului si al dreptatii sunt, fara indoiala, de dorit
(...). Caracterul fara inteligenta sau profesionalism
poate mult, dar inteligenta fara caracter nu valo-
reazd mare lucru (...). Invatatura iti da lumind, dar,
pentru a te putea Inalta, a fost intotdeauna si va fi
nevoie de caracter” [14]. Magistratii trebuie sa res-
pecte constantele dreptului, sa evite practica neu-

7 Finalizarea anchetelor a dovedit ca tergiversarea solutiona-
rii dosarelor istorice a fost rezultatul unor actiuni deliberate,
dirijate din zona politica. Consecvente acestor actiuni, voci
interesate ale zonei politice continud sa genereze o campanie
de presa negativa, punand presiune pe procedurile judiciare,
spre a le temporiza si discredita.

8 Aceasta procedura implica mai multe etape: de la sesiza-
rea nerespectarii directivelor UE, a ajungerii in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si pand la impunerea unei
amenzi (suma forfetara ori penalitate cu titlu cominatoriu) ca-
tre statul membru.

9 Articolul 7 din Tratatul Uniunii Europene prevede un meca-
nism de consolidare a valorilor UE. Conform art. 7(1), Consi-
liul poate stabili cd exista un risc clar de incalcare serioasa a
valorilor UE de catre un stat membru, prevenind o incdlcare
efectiva prin anumite recomandari specifice adresate respec-
tivului stat membru. Articolul 7, calificat adesea drept , arma
nucleara” institutionald, poate duce in cele din urma la sus-
pendarea anumitor drepturi ale unui stat membru, in special
- al dreptului sdu de vot in Consiliul UE, organism in care cei
27 de membri definitiveaza legislatiile europene.
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nitara produsa prin incalcarea axiomei procesului
penal conform careia aceeasi situatie de fapt este
supusd aceluiasi tratament juridic penal, avand o
singurd si corectd incadrare juridicd, fara discrimi-
narea persoanelor vizate de procedurile penale.

Prin propuneri relevante de lege ferenda, ta-
nara generatie de procurori trebuie sa aiba o con-
tributie activa la dezbaterile publice privind refor-
marea sistemului judiciar romdnesc, a codurilor si
legilor justitiei, in acord cu avizele Comisiei de
la Venetia, avizele Consiliilor Consultative ale
Judecatorilor si Procurorilor Europeni, rapoartele
Comisiei Europene si GRECO. Tinerii magistrati
trebuie sa consolideze spiritul de corp al magistra-
tilor si capacitatea Ministerului Public de a-si in-
deplini rolul constitutional in serviciul intereselor
generale ale societatii; sa aiba incredere in justitie,
ca factor determinant pentru modernizarea socie-
tatii romanesti, consolidarea statului de drept si
chiar sa demonstreze ca pot realiza, fara ezitare,
asteptarile romanilor.

Independenta conferita de Constitutia Roma-
niei este concretizeaza intr-o stare de spirit a ma-
gistratilor descrisi prin competenta, caracter, stan-
darde de etica si integritate profesionala. Aceasta
stare de spirit (flacdra sacrd a corpului magistrati-
lor) se apara cu demnitate, fermitate, prin instru-
mentele juridice puse la dispozitie de lege si se re-
mite nealterata generatiei urmatoare.
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