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SUMAR

Codul administrativ a fost conceput sa unifice si sa clari-
fice procedurile administrative, insa, in practica, el intra
adesea in coliziune cu alte acte normative de aceeasi for-
ta juridica. Prezenta lucrare urmareste analiza criteriilor
de solutionare a acestor conflicte, avand la baza coliziu-
nea dintre prevederile referitoare la competenta instan-
telor judecatoresti in materie de examinare a actiunilor
impotriva incheierilor de refuz, suspendare si amanare
emise de notari. Aceasta problematica va fi abordata prin
evidentierea principiilor aplicabile, a practicii judiciare
relevante si a implicatiilor asupra stabilitatii raporturilor
juridice.

Cuvinte-cheie: incheierile notarului, contencios admi-
nistrativ, competenta instantei judecatoresti, procedura
civila, procedura administrativa, act administrativ, interes
public, regim de putere publica.

Introducere

Constitutia Republicii Moldova [6] stipuleaza in
art. 6 ca in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca sunt separate si cola-
boreaza pentru exercitarea prerogativelor ce le re-
vin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Prof. Eugen Popa [24, p. 240] mentiona ca ,in
analiza functiilor statului - executiva, legislativa si
judecatoreasca - un element important il consti-
tuie modalitatile specifice prin care aceste functii
se Indeplinesc. Astfel, daca functia legislativa este
indeplinita cu preponderenta prin intermediul ac-
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SUMMARY

The Administrative Code was designed to unify
and clarify administrative procedures; however, in
practice, it often comes into conflict with other nor-
mative acts of equal legal force. This paper aims
to analyze the criteria for resolving such conflicts,
based on the collision between provisions regar-
ding the jurisdiction of courts in examining actions
against refusals, suspensions, and postponements
issued by notaries. This issue will be addressed by
highlighting the applicable principles, relevant judi-
cial practice, and the implications for the stability of
legal relationships.
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telor juridice normative, functia judecatoreasca
este realizata prin intermediul actelor individuale,
respectiv, a solutiilor instantelor de judecata pro-
nuntate in cazuri de speta. In indeplinirea activita-
tii executive - constand in organizarea executarii si
in executarea concreta a legilor si a celorlalte acte
normative - intervin atat actele juridice (actele ad-
ministrative), cat si faptele materiale si operatiuni-
le material-tehnice”.

La randul sau, prof. Ilie Iovanas [12, p. 9] dis-
tinge doua mari categorii de forme concrete prin
care administratia publica isi realizeaza functiile:

a) ,Formele concrete producatoare de efecte

juridice. Acestea sunt actele administrati-
ve, contractele administrative, actele civile,
actele de drept al muncii si faptele juridice
materiale;
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b) Formele de activitate care nu produc efecte
juridice proprii. In aceasta categorie se in-
cadreaza operatiunile tehnico-administrati-
ve si actele exclusiv politice ale organelor
administrative”.

Concluzionand aceste pozitii, conf. univ,, dr.
Maria Orlov [23, p. 5] mentioneaza ca ,principala
forma de activitate a administratiei publice, prin
care aceasta isi indeplineste functiile, este actul
administrativ. Actul administrativ constituie o cate-
gorie de acte juridice adoptate sau emise de auto-
ritatile si persoanele care isi desfasoara activitatea
in administratia publica, fiind o modalitate de lucru
a acestora, prin care se asigura realizarea puterii
executive si infaptuirea sarcinilor si obiectivelor ce
revin administratiei publice”.

Dezvoltand aceasta idee, acelasi autor (conf.
univ.,, dr. Maria Orlov) [23, p. 5-7] accentueaza
principalele trasaturi caracteristice ale actelor ad-
ministrative, si anume:

»actul administrativ este o manifestare de
vointa unilaterala de putere;

- actul administrativ este forma principala
de activitate a organelor administratiei
publice;

- actul administrativ este obligatoriu spre in-
deplinire si respectare;

- actele administrative au o putere juridica
inferioara legii;

- actul administrativ este, de regula, execu-
toriu imediat”.

Totusi, dupa cum a mentionat si prof. univ., dr.
Pantelimon Manta [21, p. 50], ,actul administrativ,
ca orice act juridic, nu trebuie conceput ca un act
definitiv, fix, imuabil. Dinamica evolutiei fenome-
nelor sociale, economice, politice, ce influentea-
za activitatea deosebit de complexa a organelor
administratiei publice face ca si actele adminis-
trative care asigura organizarea executarii si exe-
cutarea in concret a legii sa poata fi schimbate,
modificate”.

Suplimentar la trasaturile anuntate anterior,
am putea completa aceasta lista cu faptul ca ac-
tele administrative se bucura de prezumtie de le-
galitate, veridicitate si autenticitate, avand in ve-
dere ca aceasta pozitie este sustinuta de practica
judiciara autohtona. Or, intr-o Decizie a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie [8] se mentioneaza ca
yactul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, de prezumtia de veridicitate si prezum-
tia de autenticitate, de unde decurge principiul
ca actul administrativ este executoriu din oficiu
(executio ex oficio) si imediat, el fiind insusi titlu
executoriu, fara a mai fi nevoie de investirea lui
cu formuld executorie, atat timp cat judecatorul
nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau
pentru a-1 anula”.
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Dezvoltand aceastd idee, autoarea A. Bostan [1,
p. 28] a relevat ca ,din momentul comunicarii ac-
tului administrativ individual, acesta devine valabil
si, pe langa functia de clarificare juridica, procedu-
rala si de lucru decis, mai indeplineste functia de
titlu executoriu”.

Sediul juridic al definitiei legale a actului ad-
ministrativ in contextul sistemului de drept al Re-
publicii Moldova se regaseste la art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ [2], potrivit caruia actul
administrativ individual este orice dispozitie, de-
cizie sau alta masura oficiald intreprinsa de au-
toritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nas-
terea, modificarea sau stingerea raporturilor juri-
dice de drept public.

Articolul 20 din Codul administrativ prevede
ca, daca printr-o activitate administrativa se in-
calca un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o acti-
une in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Pe de alta parte, art. 10 alin. (5) din Legea pri-
vind procedura notariala nr. 246 din 15 noiembrie
2018 [19], in vigoare din 1 martie 2019, reglemen-
teaza ca incheierea de amanare, suspendare sau
refuz poate fi atacata in procedura de contencios
administrativ, conform legislatiei in vigoare.

Potrivit unor autori [7, p. 15], raportul juridic
privind acordarea serviciilor notariale cetatenilor
si organizatiilor se determina ca raport juridic
aparut intre notar (alte persoane, care desfasoa-
ra activitate notariala) si cetatean sau organizatie
privind indeplinirea actelor si actiunilor notariale.
Din definitia data reiese legatura intre doua su-
biecte a raportului juridic: notar (alta persoana,
care desfasoara activitate notarialda) si cetatean
(organizatie), care a solicitat indeplinirea actului
notarial. Raporturile juridice respective apar in
domeniul raporturilor juridice publice, unul din
participanti fiind subiectul, abilitat cu putere pu-
blica. Subiectul (notar, alta persoana care ofera
servicii notariale), care desfasoara activitate no-
tariala prin indeplinirea actelor si actiunilor no-
tariale, este participantul independent al raportu-
rilor juridice. Autoritatea lui este indreptata spre
asigurarea stabilitatii circulatiei civile. Conform
legii, notarul este obligat sa autentifice starile ju-
ridice incontestabile.

In continuare, va fi prezentata o viziune asupra
modului in care urmeaza a fi aplicate prevederile
Codului administrativ in raport cu prevederile Le-
gii privind procedura notariald in materie de com-
petenta materiala a instantei de judecata.
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Prevederile Codului administrativ prevaleaza
asupra celor din Legea privind procedura
notariala in materia competentei instantei de
contencios administrativ

Codul de procedura civila [4] in art. 2 alin. (4),
art. 5 alin. (1), art. 33 alin. (1) si art. 278 prevede
ca legislatia procedurala civila stabileste modalita-
tea de judecare a cauzelor in actiuni civile ce rezul-
ta din raporturi juridice civile, familiale, de munca,
locative, funciare, ecologice si din alte raporturi
juridice, a cauzelor cu procedura speciala si cu
procedura in ordonanta (simplificatd), precum si a
celor care apar in legatura cu executarea actelor
instantei judecatoresti si actelor altor autoritati.
Orice persoana interesatd este in drept sa se adre-
seze iIn instanta judecatoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apdara drepturile incédlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Instan-
tele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu
participarea persoanelor fizice, persoanelor juri-
dice si autoritatilor publice privind apararea drep-
turilor, libertatilor si intereselor legitime incdlcate
sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe. Actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judeca-
toresti respective conform normelor generale ale
prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabi-
lite de legislatia contenciosului administrativ.

Pe de alta parte, art. 195 din Codul administra-
tiv prevede ca procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespun-
zator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, concluzionam ca prevederile Codului ad-
ministrativ reprezinta prevederi speciale in raport
cu cele ale Codului de procedura civila, in ceea ce
priveste procedura contenciosului administrativ.
Aceasta concluzie rezulta din analiza normelor ce-
lor doua coduri mentionate supra, precum si din
aplicarea principiului lex specialis derogat legi ge-
nerali, conform caruia norma speciala prevaleaza
asupra celei generale atunci cand reglementeaza
acelasi domeniu.

Art. 1 din Codul administrativ prevede ca legis-
latia administrativa reprezinta cadrul juridic princi-
pal prin care se asigura reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administra-
tive si a controlului judecatoresc asupra acesteia.
Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte
legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeaza raporturile administrative si
care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, ,Legislatia administrativa” este formata
din Codul administrativ, alte legi si alte acte nor-
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mative subordonate legii, iar acestea impreuna
asigura reglementarea raporturilor administrative
(1) la infaptuirea activitatii administrative si (2) a
controlului judecatoresc asupra acesteia.

Art. 2 alin. (1) din Codul administrativ prevede
faptul ca Codul administrativ determina:

» statutul juridic al participantilor la raportu-

rile administrative;

» atributiile autoritatilor publice administra-
tive;

» atributiile instantelor de judecata compe-
tente pentru examinarea litigiilor de con-
tencios administrativ;

» drepturile si obligatiile participantilor in
procedura administrativa;

» drepturile si obligatiile participantilor in
procedura de contencios administrativ.

In vederea conformdrii acestei reglementari,
art. 257 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza
ca Guvernul trebuie sa elaboreze si sa prezinte Par-
lamentului propuneri privind aducerea legislatiei
in vigoare in concordanta cu prezentul cod.

Prin adoptarea Codului administrativ, legiuito-
rul a instituit un cadru juridic unitar destinat re-
glementarii raporturilor administrative, subliniind
necesitatea armonizarii intregii legislatii cu princi-
piile si normele stabilite de acest cod.

Articolul 1 al Codului administrativ statueaza
in mod expres ca legislatia administrativa se inte-
meiaza pe normele constitutionale si se concreti-
zeaza prin dispozitiile acestui cod, alaturi de alte
legi si acte normative subordonate legii, cu condi-
tia ca acestea sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova. Aceasta formulare nu lasa loc
pentru interpretarea potrivit careia anumite preve-
deri legislative anterioare Codului administrativ ar
putea fi considerate dispozitii speciale cu caracter
derogatoriu.

Dimpotriva, prin articolul 257 alineatul (3), le-
giuitorul a impus in mod expres obligatia Guver-
nului de a elabora si a inainta Parlamentului pro-
puneri de modificare a legislatiei in vigoare, astfel
incat aceasta sa fie adaptata si pusa in concordanta
cu prevederile Codului administrativ. Aceasta obli-
gatie confirma intentia clara a legiuitorului de a
elimina orice contradictie prin ajustarea cadrului
normativ si nu prin interpretarea acestor discre-
pante ca exceptii sau norme speciale cu aplicabi-
litate prioritara.

In acest mod, toate neconcordantele legislati-
ve existente trebuiau solutionate printr-un proces
de armonizare si adaptare, iar nu prin mentine-
rea unor reglementari paralele care ar putea sa
creeze incertitudine juridica si practici judiciare
neconforme.

Prin alte legi speciale, care fac parte compo-
nenta a legislatiei administrative, se poate deroga
doar referitor la anumite aspecte ce tin de activi-
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tatea administrativa privind domenii specifice de
activitate si doar daca aceasta reglementare (spe-
ciala/derogatorie) este absolut necesara si nu con-
travine principiilor Codului administrativ, precum
prevede art. 2 alin. (2) din aceasta lege.

Retinem ca prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ opereaza cu notiunea de ,activitate
administrativa” (reglementata la art. 5 din Codul
administrativ) si nu cu notiunea de , procedura con-
tenciosului administrativ” (reglementata in Cartea
a treia a Codului administrativ). Prin urmare, re-
zulta ca orice derogare prin legi speciale trebuie
sa se refere exclusiv la aspecte ce tin de activitatea
administrativa si nu poate viza procedura contenci-
osului administrativ.

Aceasta delimitare confirma faptul ca regulile
generale privind examinarea litigiilor de contenci-
os administrativ, inclusiv competentele instantelor,
drepturile si obligatiile partilor, precum si principi-
ile care guverneaza aceasta procedura, nu pot face
obiectul unor reglementari speciale cu caracter de-
rogatoriu.

Cel putin in raport cu prevederile legale in vi-
goare la momentul intrarii in vigoare a Codului ad-
ministrativ aceste consideratiuni sunt aplicabile.

Orice incercare de a institui sau a lua in consi-
deratiune norme particulare care sa modifice regu-
lile stabilite in Cartea a treia a Codului administra-
tiv ar intra in contradictie cu principiile acestuia si
ar genera o fragmentare a regimului juridic aplica-
bil contenciosului administrativ.

Reiteram ca art. 10 alin. (5) din Legea privind
procedura notariala nr. 246 din 15 noiembrie 2018,
in vigoare din 1 martie 2019, prevede ca incheierea
de amanare, suspendare sau refuz poate fi atacata
in procedura de contencios administrativ, conform
legislatiei in vigoare.

In aspect comparativ, in legislatia germana [20]
actele notarului se contestd in camera civild a tri-
bunalului regional, aplicabile fiind dispozitiile Legii
privind procedura in cauzele de dreptul familiei si
in domeniul jurisdictiei voluntare.

Analizand continutul prevederii art. 10 alin. (5)
din Legea privind procedura notariala, retinem ca
si aceasta este o prevedere speciald in raport cu
prevederile Codului de procedura civila, care stipu-
leaza ca instantele judecatoresti examineaza toate
categoriile de litigii.

In aceasta ordine de idei, realizam ca suntem
in prezenta unei coliziuni dintre prevederile Legii
privind procedura notariala si prevederile Codului
administrativ. In contextul unei astfel de coliziuni,
urmeaza a fi facut testul ordinii determinarii legii
aplicabile, fiind aplicate in ordine regulile lex supe-
rior, lex specialis si lex posterior.

Ambele prevederi (ale Codului administrativ si
art. 10 alin. (5) din Legea privind procedura nota-
riald) sunt norme procedurale cu caracter special
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care poseda aceeasi forta juridica. Ambele fiind
prevederi continute in legi organice, art. 10 alin.
(5) din Legea privind procedura notariala nu poa-
te fi pus in conditii de superioritate fata de alte
legi organice adoptate de Parlament. Dat fiind
forta juridica egala si caracterul special al celor
doua prevederi procedurale care vin in conflict,
urmeaza a da valenta regulii de interpretare Lex
posterior derogat priori (norma noua deroga de la
norma veche).

Intrucéat Legea privind procedura notariald nr.
246 din 15 noiembrie 2018 a intrat in vigoare la
1 martie 2019, iar Codul administrativ a intrat in
vigoare ulterior, la 1 aprilie 2019, prevederile Legii
nr. 246 trebuie interpretate si aplicate in confor-
mitate cu noul cadru normativ instituit de Codul
administrativ.

O situatie similara a fost dezlegata de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr. 20 din 30 sep-
tembrie 2019 [10], care la pct. 32 si 33 a indicat ca:

»,32. Cele doud prevederi sunt norme procedu-
rale cu caracter special, care posedd aceeasi fortd
juridicd. Curtea reaminteste considerentele sale de
la § 6 din HCC nr. 9 din 18 februarie 1999 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Le-
gea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, potrivit cdrora ,in ierarhia
actelor normative, legile organice se afld pe ace-
easi treaptd [...]. Prin urmare, nici o lege organicd,
inclusiv Legea cu privire la Banca Nationala a Mol-
dovei, nu poate fi pusd in conditii de superioritate
fata de alte legi organice adoptate de Parlament”.
Cele doud legi se referd, deopotrivd, la posibilitatea
sau, dupd caz, la imposibilitatea suspenddrii acte-
lor Bancii Nationale adoptate in procesul de evalu-
are si de supraveghere a calitdtii actionarilor en-
titatilor supravegheate de Banca Nationala. Chiar
daca articolul 11 alin. (4) teza a II-a din Legea cu
privire la Banca Nationala a Moldovei stabileste cd
dispozitiile altor legi pot fi aplicate in cazurile pri-
vind contestarea actelor Bdncii Nationale doar in
mdsura in care nu contravin normelor stabilite de
Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, ar-
ticolul 257 alin. (3) din Codul administrativ scoate
in evidentd prioritatea Codului administrativ. Co-
dul administrativ pretinde conformarea cu acesta
a tuturor legilor care contin dispozitii contrare:
,Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea
prezentului cod: a) va elabora si va prezenta Parla-
mentului propuneri privind aducerea legislatiei in
vigoare in concordanta cu prezentul cod; [...]".

33. Data fiind forta juridicd egald si caracterul
special al celor doud norme procedurale care vin
in conflict, Curtea a utilizat regula de interpreta-
re Lex posterior derogat priori (norma noud de-
rogad de la norma veche). Ea a ajuns la concluzia
aplicabilitatii articolului 214 alin. (8) din Codul
administrativ, sub aspectul interdictiei de a cere
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suspendarea executdrii actelor Bdncii Nationale
a Moldovei adoptate in procesul de evaluare si de
supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor su-
pravegheate de aceasta, in detrimentul articolului
111 alin. (1) din Legea cu privire la Banca Natio-
nald a Moldovei. Din aceste motive, Curtea a de-
clarat inadmisibil capatul de cerere cu privire la
neconstitutionalitatea articolului 111 alin. (4) din
Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, ra-
mdndndu-i sa verifice constitutionalitatea textului
»,Nu pot fi suspendate actele Bdncii Nationale [...]
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere
a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate
de Banca Nationald” din articolul 214 alin. (8) din
Codul administrativ. Curtea s-a limitat, asadar, la
textul legal aplicabil in litigiul din fata instantei de
contencios administrativ in care s-a ridicat excep-
tia de neconstitutionalitate”.

Din aceste consideratiuni, stabilim ca preve-
derile Codului administrativ sunt unicele care pot
determina obiectul actiunii de contencios admi-
nistrativ.

incheierile notarului emise in sensul art. 10
alin. (5) din Legea privind procedura
notariala nu reprezinta acte administrative
in sensul Codului administrativ

In continuare va fi examinat faptul daca inche-
ierea notarului emisa in sensul art. 10 alin. (5) din
Legea privind procedura notariala reprezinta un
act administrativ in sensul Codului administrativ
sau nu.

Articolele 7 si 8 din Codul administrativ regle-
menteaza ca autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituitd/insti-
tuit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza In regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public. Regimul de putere
publica reprezinta ansamblul competentelor preva-
zute de lege in vederea realizarii sarcinilor autori-
tatilor publice, care le confera posibilitatea de a se
impune cu forta juridica obligatorie in raporturile
lor cu persoane fizice sau juridice.

Activitatea in regim de putere publica si activi-
tatea in interes public sunt notiuni distincte.

Astfel, potrivit art. 18 din Codul administrativ,
interesul public vizeaza ordinea de drept, demo-
cratia, garantarea drepturilor si a libertatilor per-
soanelor, precum si obligatiile acestora, satisface-
rea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legald si in
bune conditii.

In legea cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016 [16], la art. 8
alin. (1) si (2), se arata ca notarul este exponen-
tul puterii de stat, imputernicit, in modul stabilit
de lege, in baza licentei si a ordinului de investire
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cu imputerniciri. Pe de alta parte, notarul nu este
functionar public.

In alte legi (Codul fiscal [5, art. 5 pct. 362], Le-
gea cu privire la serviciile publice nr. 234 din 23
decembrie 2021 [17, art. 3 alin. (3) lit. f)]), notarul
este considerat ca fiind o persoana care desfasoara
activitate profesionala in sectorul justitiei.

Analizand cadrul juridic autohton, observam
situatia in care faptul ca un anumit profesionist
este exponentul puterii de stat nu este suficient,
in viziunea legiuitorului, pentru ca actele acestuia
sa capete un caracter administrativ. Spre exemplu:

- Art. 2 alin. (1) din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 [18],
Executorul judecatoresc este persoana fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini
activitati de interes public prevazute de pre-
zenta lege si de alte legi. In exercitarea atribu-
tiilor de serviciu, executorul judecatoresc este
exponentul puterii de stat. Doar executorul ju-
decatoresc licentiat si investit in conditiile pre-
zentei legi poate efectua executarea silita.

- Art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la adminis-
tratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie 2014 [14],
Administratorul desfasoara o activitate de liber
profesionist de interes public, care nu este acti-
vitate de intreprinzator.

- Art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la mediere
nr. 137 din 3 iulie 2015 [15], Mediatorul desfa-
soara activitate de liber-profesionist, de interes
public, care nu constituie activitate de intre-
prinzator si nu poate fi raportata la o astfel de
activitate.

Totusi, in niciunul dintre aceste cazuri contes-
tarea actelor acestor profesionisti nu se contesta
in procedura contenciosului administrativ. Spre
exemplu:

- Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie
2014, contestarea actiunilor administratorului
in cadrul unei proceduri judiciare in derulare
privind insolvabilitatea sau dizolvarea persoa-
nei juridice de drept privat ori a intreprinzato-
rului individual se face in instanta de judecata
investita cu solutionarea cauzei respective de
insolvabilitate sau dizolvare, in conditiile legii.

- Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea privind exe-
cutorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010,
actul intocmit de executorul judecatoresc, in
limitele competentelor sale legale, este act
procesual de autoritate publica, are forta pro-
bantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cand
este Intocmit in cadrul procedurii de executa-
re poate fi contestat in modul stabilit de Codul
de executare [3]. Conform art. 161 alin. (2) din
Codul de executare, cererea privind contesta-
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rea actelor de executare sau actiunilor/inacti-
unii executorului judecatoresc se inainteaza in
instanta de judecata in a carei raza teritoriala
se afla biroul executorului judecatoresc sau, in
cazul municipiului Chisindu, in instanta de ju-
decatd in a carei circumscriptie camera terito-
riala a executorilor judecatoresti a stabilit com-
petenta teritoriala a executorului judecatoresc.
Art. 60 alin. (4) din Codul de executare prevede
ca incheierea privind intentarea procedurii de
executare poate fi contestata doar de debitor,
in temeiul prevazut la art. 61 lit. b), e) si f) din
prezentul cod, in instanta de judecata in a ca-
rei circumscriptie teritoriala biroul executo-
rului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul
municipiului Chisinau, in instanta de judecata
in a carei circumscriptie camera teritoriala a
executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriala a executorului judecatoresc. Contes-
tatia depusa impotriva incheierii de intentare a
procedurii de executare nu are efect suspensiv.
Iar potrivit art. 66 alin. (2) din Codul de execu-
tare, incheierea executorului judecatoresc este
executorie de drept din momentul emiterii si
poate fi contestata, in termen de 10 zile de la
data comunicdrii, in instanta de judecata in a
carei raza teritoriala biroul executorului jude-
catoresc isi are sediul sau, in cazul municipiu-
lui Chisindu, in instanta de judecata in a carei
circumscriptii camera teritoriala a executorilor
judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc, daca legea nu pre-
vede altfel. Contestarea incheierilor executoru-
lui judecatoresc nu poate fi temei de suspenda-
re a executarii, cu exceptia cazurilor prevazute
de prezentul cod.

Astfel, retinem ca legislatia in vigoare demon-
streaza ca legiuitorul nu a instituit un regim uni-
form privind contestarea actelor emise de profesi-
onistii care sunt exponenti ai puterii de stat, dar
care nu sunt functionari publici si nu activeaza in
cadrul unei autoritati publice propriu-zise. Prin ur-
mare, calitatea de exponenti ai puterii publice, in
viziunea legiuitorului, nu face automat ca actele
emise de catre acestia sa fie considerate acte admi-
nistrative, emise intr-un regim de putere publica.
Acest rationament conduce la ideea ca legiuitorul
a prevazut si sunt posibile situatiile in care expo-
nentii puterii publice sa emita acte nu in regim de
putere publica.

Din acest motiv, in continuare se va verifica
daca incheierile notarului de améanare, suspendare
sau refuz reprezinta acte administrative.

In general, verificAnd competenta notarului, re-
glementata la art. 11 din Legea privind procedura
notariala, coroborata cu art. 5 alin. (3) din aceeasi
lege si cu art. 3 din Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor, observam ca actele notariale
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sunt realizate la solicitarea partilor si au scopul de
a consolida forta probanta si autenticitatea inscri-
surilor, dar nu sunt acte care sa reglementeze uni-
lateral o situatie juridica.

Notarul nu are competente de reglementare si
nu actioneaza ca o autoritate publica in sensul Co-
dului administrativ. El este un profesionist al drep-
tului care exercita competente de interes public,
satisfacand necesitatile privatilor, in baza de cere-
re. Din aceste consideratiuni, notarul nu exercita
competenta in regim de putere publica, ci prestea-
za un serviciu de interes public care vizeaza sati-
sfacerea necesitatilor sociale.

Acelasi rationament a fost avut in vedere si in
pct. 28 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 30.10.2009
[11], potrivit caruia refuzul de a autentifica anumi-
te acte, de a primi o cerere sau alte actiuni ale no-
tarului pot fi contestate in ordinea contenciosului
administrativ, dat fiind faptul ca notarii presteaza
servicii de interes public.

Totodata, la pct. 7 din aceeasi Hotdrare a Ple-
nului CSJ, persoanele private (fizice sau juridice)
pot fi asimilate autoritatilor publice in sensul legii,
daca aceste persoane exercita atributii de putere
publica sau utilizeaza domeniul public, fiind impu-
ternicite prin lege sau printr-un act administrativ
de autoritate sa presteze un serviciu de interes pu-
blic sau sa exercite functii publice intru executarea
actelor legislative sau normative ale statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale.

In aceastd ordine de idei, concluziondm ca
notarii, prestand servicii de interes public, nici
pana la adoptarea Codului administrativ nu erau
considerate autoritati publice, ci erau considerate
persoane private asimilate autoritatilor publice in
sensul Legii contenciosului administrativ, care era
in vigoare la momentul adoptarii Legii privind pro-
cedura notariala.

Reamintim ca art. 2 din legea contenciosului
administrativ [13] arata ca autoritate publica este
orice structura organizatorica sau organ, instituite
prin lege sau printr-un act administrativ normativ,
care actioneaza in regim de putere publica in sco-
pul realizarii unui interes public. Sunt asimilate
autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, per-
soanele de drept privat care exercita atributii de
putere publica sau utilizeaza domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de
interes public, inclusiv persoanele care presteaza
servicii notariale.

Pe de alta parte, art. 7 alin. (4) din Legea con-
tenciosului administrativ (abrogata), prevedea ca
judecatoriile judeca litigiile cu privire la refuzul
organelor notariale de a indeplini anumite acte
notariale, precum si verifica legalitatea actelor
notariale indeplinite, cu exceptia cazurilor cand
intre persoanele interesate apare un litigiu de

43



iy
%ﬁ REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

drept privat ce decurge din actul notarial contes-
tat, situatie In care cauza se examineaza in ordi-
nea actiunii civile. Actualmente, o prevedere simi-
lara celei expuse supra in Codul administrativ nu
se mai regaseste.

Asa cum a aratat si Curtea Suprema de Justitie
in opinia sa consultativa nr. 104 [22] cu privire la
unele chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Co-
dului administrativ, de la data intrarii in vigoare a
Codului administrativ nu constituie autoritati pu-
blice si, prin urmare, nu sunt parati in procedura
contenciosului administrativ persoanele juridice
de drept privat (de exemplu, furnizorii de energie
electrica, serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, gaze naturale etc.) care anterior,
potrivit art. 2 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 793/2000, se asimilau autoritatii publice.
De exemplu, de la data de 1 aprilie 2019 litigiile
asimilate celor de contencios administrativ se vor
examina si solutiona in procedura in actiune civila
ca litigii de drept civil, iar in calitate de metode de
aparare se vor aplica doar metodele de drept civil.

In acest sens, este importanta si constatarea
Curtii Constitutionale de la pct. 28 al Deciziei nr.
38 din 7 aprilie 2020 [9], potrivit careia ,Codul ad-
ministrativ enumera in articolul 2 alin. (3) rapor-
turile juridice care nu cad sub incidenta acestuia,
prevazdnd in aceastd categorie inclusiv raporturi-
le juridice de drept privat la care participd auto-
ritdtile publice. Asadar, prin definitie, nu pot face
obiect al contenciosului administrativ raporturile
juridice civile, ndscute in bazd de contract, prin
care autoritdtile publice presteazd contra platd
servicii de interes public care vizeazd satisfacerea
necesitdtii sociale”.

In concluzie, odatd cu adoptarea Codului admi-
nistrativ, a fost anihilata posibilitatea contestarii in
contencios administrativ a incheierilor de améana-
re, suspendare si de refuz ale notarului, acestea
urmand a fi contestate in instanta de drept comun.

In continuare, vom demonstra, pe baza situati-
ei incheierilor de suspendare a notarului, faptul ca
acestea nu pot fi contestate in procedura contenci-
osului administrativ.

Admiterea posibilitatii contestarii incheierilor
notarului de suspendare in instanta de
contencios administrativ ar crea premise
pentru un paralelism jurisdictional-material

Potrivit art. 9 alin. (1)-(3) din Legea privind
procedura notariald, intocmirea actului notarial se
suspenda in baza incheierii instantei de judecata.
Suspendarea intocmirii actului notarial inceteaza
in baza incheierii irevocabile de anulare a masurii
de asigurare a actiunii notariale sau in temeiul ho-
tararii judecatoresti definitive. La cererea scrisa a
persoanei care justifica un interes legitim, notarul,
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prin incheiere, poate suspenda pentru o singura
data intocmirea actului notarial pe un termen de
pana la 30 de zile, informand solicitantul despre
necesitatea prezentdrii incheierii instantei de ju-
decatd privind suspendarea intocmirii actului no-
tarial. Daca pana la expirarea termenului persoana
interesata nu va prezenta notarului incheierea in-
stantei de judecata privind suspendarea intocmirii
actului notarial sau indeplinirii actiunii notariale,
notarul intocmeste actul sau indeplineste actiunea
notariala solicitata.

Prevederea mentionata stipuleaza ca singura
instanta competenta sa mentina sau sa ridice sus-
pendarea este instanta de drept comun. Analizand
dispozitiile articolului 9 din Legea privind procedu-
ra notariald, observam ca atat instanta de judecata
de drept comun prevazuta la alineatul (1), cat si
notarul, in cazuri exceptionale, mentionat la aline-
atul (3) verifica aceeasi situatie juridica, si anume
existenta sau inexistenta temeiurilor de suspenda-
re a intocmirii actului notarial.

Atunci cand notarul dispune suspendarea in-
tocmirii actului notarial, partile se afla intr-o faza
de asteptare, avand ca referinta un eventual con-
trol judiciar exercitat exclusiv de instanta de drept
comun. Acest mecanism este reglementat de art.
9 alin. (3) din Legea privind procedura notariala,
care impune obligatia solicitantului de a obtine o
incheiere a instantei de judecata pentru a prelungi
sau confirma suspendarea.

In cazul specific al incheierii de suspendare a
notarului, instanta de drept comun este deja in-
vestita cu analiza suspendarii intr-o procedura pe
rol in calitate de masura de asigurare, deoarece
ea este singura competenta sa decida daca masu-
ra trebuie mentinuta sau anulata. Acest lucru este
contrar principiului unicitatii controlului judiciar
si ar putea conduce la hotarari contradictorii - in-
stanta de drept comun ar putea confirma necesita-
tea suspendarii, in timp ce instanta de contencios
administrativ ar putea anula decizia notarului (si
invers), generand insecuritate juridica si confuzie
asupra aplicarii masurii.

La fel, permitand atacarea incheierii notaru-
lui de suspendare in contencios administrativ, s-ar
ajunge la o situatie in care o parte ar contesta in-
cheierea notarului in contencios administrativ, in
acelasi timp aceeasi parte fiind impusa sa solicite
instantei de drept comun suspendarea actului no-
tarial.

Prin urmare, o instanta de contencios adminis-
trativ nu poate examina legalitatea unei incheieri
de suspendare, refuz, amanare emisa de notar pen-
tru a nu admite un paralelism jurisdictional-materi-
al in exercitarea unui control judecatoresc al acele-
iasi situatii de fapt.
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Concluzii si recomandari

Analizand cadrul legal, observam ca prevede-
rile Codului administrativ prevaleaza asupra Legii
privind procedura notariala in materia competen-
tei instantei de contencios administrativ. Codul ad-
ministrativ este un act normativ special in raport
cu prevederile Codului de procedura civila.

Derogarile de la Codul administrativ prin legi
speciale pot viza doar aspectele ce tin de ,activi-
tatea administrativa”, nu procedura contenciosului
administrativ.

Articolul 10 alin. (5) din Legea privind proce-
dura notarialda intra in coliziune cu prevederile
Codului administrativ in materie de competenta a
instantelor judecatoresti la examinarea cauzelor
care au ca obiect controlul judecatoresc asupra in-
cheierilor de refuz, suspendare, amanare emise de
notari.

Aplicand principiul lex posterior derogat priori,
Codul administrativ (fiind mai nou si special) tre-
buie aplicat in detrimentul Legii privind procedura
notariala in ceea ce priveste competenta instantei
judecatoresti.
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