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SUMAR

Acest articol examineazd protectia minorilor impotriva
abuzurilor sexuale din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), cu un accent de-
osebit asupra problematicii consimtamantului victimelor
minore.

Un aspect fundamental al studiului este examinarea re-
actiilor psihologice ale victimelor minore in fata agresiu-
nilor sexuale. In concluzie, protectia minorilor impotriva
abuzurilor sexuale rdmane o prioritate majora in jurispru-
denta CtEDO, care a consolidat o practica clara privind
obligatia statelor de a proteja victimele vulnerabile. Con-
simtamantul minorilor trebuie analizat cu prudenta, luand
in considerare mecanismele lor de aparare psihologica si
impactul traumei asupra capacitatii de a raporta si inte-
lege abuzul. Prin urmare, sistemele judiciare nationale
trebuie sa adopte practici sensibile la nevoile victimelor
minore, asigurandu-le o justitie echitabila si acces la ser-
vicii de suport adecvate.

Cuvinte-cheie: protectia minorilor, CtEDO, consimta-
mant, tipar psihologic.

Introducere

La elaborarea prezentului articol au fost folosi-
te urmatoarele metode: metoda logica (rationald),
metoda sistemica, metoda istorica, metoda compa-
rativa, metoda empirica, metoda filosofica (dialec-
tica) etc.

Protectia minorilor impotriva exploatarii si
abuzurilor sexuale constituie o prioritate in cadrul
dreptului international, iar numeroase instrumente
internationale impun masuri legislative si procedu-
rale pentru a preveni si combate aceste infractiuni.
La nivel european, diverse conventii si directive
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ECtHR JURISPRUDENCE IN SEXUAL
OFFENSE CASES

SUMMARY

This article examines the protection of minors
against sexual abuse from the perspective of the
case law of the European Court of Human Rights
(ECHR), with a particular focus on the issue of con-
sent in minor victims.

A fundamental aspect of the study is the examinati-
on of the psychological reactions of minor victims to
sexual assaults. In conclusion, the protection of mi-
nors against sexual abuse remains a major priority
in ECHR jurisprudence, which has established a cle-
ar practice regarding states’ obligations to safegu-
ard vulnerable victims. The consent of minors must
be assessed with care, taking into account their
psychological defense mechanisms and the impact
of trauma on their ability to report and comprehend
the abuse. Therefore, national judicial systems must
adopt victim-sensitive practices, ensuring fair justi-
ce and access to appropriate support services.

Key-words: protection of minors, ECtHR, consent,
psychological pattern.

stabilesc standarde clare pentru protectia victi-
melor minore, impunand statelor membre obligatii
semnificative de adoptare a unor politici si practici
care sa protejeze copiii de abuzuri si exploatare se-
xuald. In aceasta lucrare vom analiza cadrul juridic
international relevant in materie, concentrandu-ne
pe conventiile si directivele Consiliului Europei si
ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) care de-
finesc obligatiile statelor in acest domeniu si pro-
tejeaza drepturile copiilor victime ale violentei si
abuzului sexual.

Expunerea continutului de baza

Conventia de la Lanzarote [1, art.18] repre-
zintd un instrument important in combaterea abu-
zurilor sexuale asupra minorilor. Aceasta obliga
statele semnatare sa adopte masuri legislative si
de alta natura pentru a preveni toate formele de
exploatare si abuz sexual.



NR. 2 (73), 2025

Astfel, art. 18 ,Abuzuri sexuale” din aceasta
conventie prevede: ,1. Fiecare parte va lua mdsu-
rile legislative sau de altd naturd necesare pentru
a se asigura de incriminarea urmdtoarelor fapte
comise cu intentie: a) activitdti sexuale cu un copil
care, potrivit prevederilor in vigoare ale dreptului
national, nu a implinit varsta legald pentru viata
sexuald; b) activitdti sexuale cu un copil, dacad: -
se folosesc constrangerea, forta ori amenintarile;
sau - se abuzeazd de o pozitie recunoscutd ca fiind
de incredere, de autoritate sau de influentd asupra
copilului, inclusiv in cadrul familiei; sau - se abu-
zeazd de o situatie de vulnerabilitate deosebitd a
copilului, mai ales din cauza unui handicap psihic
sau fizic ori datoritd unei situatii de dependenta. 2.
In scopul aplicdrii paragrafului 1, fiecare parte va
decide varsta pand la care este interzisd desfdasura-
rea de activitati sexuale cu un copil. 3. Prevederile
paragrafului 1 lit. a) nu se aplica activitatilor sexu-
ale consimtite intre minori”.

Conventia de la Istanbul [2, art. 36, art. 49]
include masuri specifice pentru protejarea victime-
lor de violenta sexuala, inclusiv a copiilor victime
ale violentei.

Potrivit articolului 36 - Violenta sexuala, inclu-
siv violul: , 1. Pdrtile vor lua mdsurile legislative sau
alte mdsuri necesare pentru a se asigura ca sunt
incriminate urmdtoarele comportamente intentio-
nate: a) angajarea intr-o penetratie vaginald, anald
sau orala de natura sexuald neconsimtitd a corpu-
lui unei alte persoane cu orice parte corporald sau
obiect; b) angajarea in alte acte neconsimtite de
naturd sexuald cu o persoand; ¢) determinarea unei
alte persoane sd se angajeze in acte neconsimtite
de naturd sexuald cu un tert. 2. Consimtdmadntul
trebuie dat voluntar, ca rezultat al liberului arbitru
al persoanei, evaluat in contextul circumstantelor
inconjurdtoare [...]”".

In acest context, citdm ,articolul 49 - Obliga-
tii generale: ,1. Pdrtile vor lua mdsurile legislative
sau alte mdsuri necesare pentru a asigura faptul
cd investigatiile si procedurile judiciare in legdtu-
rd cu toate formele de violentd acoperite de sfera
de aplicare a prezentei Conventii sunt desfasurate
fara intarzieri nejustificate, luand in considerare
drepturile victimei pe parcursul tuturor etapelor
procedurilor penale. 2. Partile vor lua masurile le-
gislative sau alte mdsuri necesare, in conformitate
cu principiile fundamentale ale drepturilor omului
si avdand in vedere intelegerea dimensiunii de gen
a violentei, pentru a asigura investigarea eficace si
urmadrirea judiciard a infractiunilor stabilite in con-
formitate cu prezenta Conventie”.

Directiva 2011/93/UE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului European, adoptata pe
13 decembrie 2011 [4, art. 20] reglementeaza
protectia impotriva abuzului sexual asupra copiilor,
exploatarii sexuale si pornografiei infantile. Direc-
tiva prevede masuri clare pentru prevenirea aces-
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tor infractiuni si pentru protectia victimelor; iar in-
teresul superior al copilului trebuie sa fie prioritar
in toate masurile adoptate. Articolul 20 alin. (3) lit.
c¢) reglementeaza procedura de audiere a copilului
victima, stabilind ca aceasta trebuie sa fie realizata
de specialisti care au fost pregatiti in acest scop.
Aceste masuri sunt esentiale pentru a asigura o
procedura corecta si pentru a proteja drepturile
copilului, in special in contextul in care victimele
minore pot fi influentate de diversi factori externi,
inclusiv de relatiile de autoritate.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile copilului, adoptata in 1989
[3, art.19, art. 34], constituie un instrument in-
ternational esential pentru protejarea drepturilor
copiilor, inclusiv in domeniul protectiei impotriva
exploatarii si abuzurilor sexuale.

Articolul 19 indica ca: ,1. Statele-pdrti vor lua
toate mdsurile legislative, administrative, sociale
si educative corespunzdtoare in vederea protejdrii
copilului impotriva oricaror forme de violentd, va-
tdmare sau abuz, fizic sau mental, de abandon sau
neglijentad, de rele tratamente sau de exploatare, in-
clusiv abuz sexual, in timpul cat se afld in ingrijirea
parintilor sau a unuia dintre ei, a reprezentantului
ori reprezentantilor legali sau a oricdrei persoane
cdreia i-a fost incredintat. 2. Aceste mdsuri de pro-
tectie vor cuprinde, dupd caz, proceduri eficiente
pentru stabilirea de programe sociale care sa asi-
gure sprijinul necesar copilului si celor cdrora le-a
fost incredintat, precum si pentru instituirea altor
forme de prevenire si pentru identificarea, denun-
tarea, actionarea in instantd, anchetarea, tratarea
si urmdrirea cazurilor de rele tratamente aplicate
copilului, descrise mai sus, si, daca este necesar, a
procedurilor de implicare judiciara”.

La fel, articolul 34 vizeaza: ,Statele parti se
angajeazd sd protejeze copilul contra oricarei for-
me de exploatare sexuald si de violentd sexuald. In
acest scop, statele vor lua, in special, toate mdsu-
rile corespunzdtoare pe plan national, bilateral si
multilateral, pentru a impiedica: a) incitarea sau
constrdngerea copiilor sd se dedea la activitdti se-
xuale ilegale; b) exploatarea copiilor in scopul pros-
titutiei sau al altor practici sexuale ilegale [...]”.

Cadrul juridic international privind protectia
copiilor impotriva exploatarii si abuzurilor sexuale
este bine structurat si include numeroase conventii
si directive care stabilesc standarde clare pentru
statele membre. Incepand cu Conventia Consiliu-
lui Europei pentru protectia copiilor, continuand
cu Conventia privind prevenirea violentei impotri-
va femeilor si pana la legislatia UE si dispozitiile
ONU, toate aceste instrumente subliniaza necesita-
tea protectiei integrate a copiilor si a unei abordari
bazate pe interesul superior al acestora.

Aceste norme impun obligatii clare statelor de
a adopta masuri legislative si procedurale eficiente
pentru prevenirea si combaterea abuzurilor sexua-
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le, asigurand astfel drepturile si protectia copiilor
in fata oricarei forme de exploatare sexuala.

In cauza M.G.C. contra Romdniei [8, § 7-9, § 65],
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost che-
mata sd analizeze o situatie In care o minora a fost
victima unei agresiuni sexuale, iar problema cen-
trald a fost legatd de consimtamantul victimei si
de aplicarea corecta a legislatiei nationale in ceea
ce priveste protectia acesteia. In corespundere cu
pct. 7-9 din prezenta cauza, ,la momentul faptelor,
reclamanta avea 11 ani si locuia impreund cu fa-
milia intr-un sat mic; obisnuia sd meargad sa se joa-
ce cu doud fete ale unei familii invecinate acasa la
acestea. Fetele, F.C.B. si M.S.B., aveau aproximativ
aceeasi varstd ca reclamanta. Familia vecind (fami-
lia B.) avea 10 copii si il gazduia pe J.V.,, in varsta
de 52 de ani si rudd cu ei, care era somer si locuia
in grajdul gol al familiei. Potrivit declaratiei facute
ulterior de reclamanta la politie, in august 2008 si
in decembrie 2008, J.V. a luat-o cu forta pe cand se
juca cu prietenele ei in casa vecinilor, a dus-o intr-o
incdpere goald din casd sau in hambar si a violat-o,
tinand-o imobilizatd si tindndu-i gura acoperitd cu
mdna ca sd nu poatd tipa. Reclamanta a mai decla-
rat la politie cd in perioada august 2008 - februarie
2009 a mai fost violatd, in imprejurari similare, de
patru dintre bdietii vecinilor si de prietenul lor G.1I.
La 10 martie 2009, mama reclamantei a observat
cd aceasta nu mai are menstruatie si a discutat cu
ea. Aceasta i-a spus mamei sale ca a fost agresata
sexual de J.V. si ceilalti bdieti. A mai spus cd i-a fost
rusine sd vorbeasca despre cele intamplate si cd
i-a fost teamd sd le spund pdrintilor mai devreme
deoarece J.V. a amenintat-o cd o bate dacd spune
cuiva. In urma agresiunii sexuale, reclamanta a ra-
mas insarcinata si, cu consimtdmantul parintilor, a
fdcut intrerupere de sarcina”.

In acest caz, victima, o minord, a fost supusa
unei agresiuni sexuale de catre un barbat, iar in-
stantele romane au condamnat agresorul pentru
»act sexual cu un minor”. Totusi, Curtea de Apel a
considerat ca fapta nu intrunea elementele consti-
tutive ale unei infractiuni de viol, argumentand ca
consimtamantul victimei nu a fost obtinut prin con-
strangere, o concluzie contestata de catre reclaman-
ta. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a inter-
venit in acest caz, observand ca instantele romane
nu au evaluat suficient vulnerabilitatea victimei si
nu au aplicat standardele de protectie prevazute de
legislatia europeana privind drepturile copilului si
prevenirea abuzurilor sexuale. CtEDO a subliniat
ca, in cazul minorilor, consimtamantul nu poate fi
considerat valid in absenta unei protectii adecvate,
iar lipsa acesteia constituie o incalcare a dreptului
victimei la protectie impotriva tratamentelor inuma-
ne sau degradante, asa cum este prevazut in artico-
lul 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In pct. 65 al Hotararii, Curtea ,observd din
exemplele de jurisprudentda prezentate de partile
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din prezenta cauzd cd opinia comund in randul in-
stantelor romdne este cd, in privinta victimei mino-
re, consimtamdntul la un act sexual se stabileste
de la caz la caz. Cu toate acestea, problema se afld
in practica instantelor, constdnd in analizarea exis-
tentei consimtamantului si dificultatile lor la adop-
tarea unei aborddri adaptate copilului in cadrul
examindrii faptelor din cauzele de pe rol. Mai pre-
cis, majoritatea condamndrilor pentru viol au fost
adoptate in cauzele care implicd violentd. Intr-un
numdr semnificativ de cauze, consimtdmantul vic-
timei la actele sexuale a fost dedus din fapte care
aveau mai mult de a face cu reactiile specifice copi-
ilor fatd de traume, cum ar fi faptul cd victimele nu
si-au informat pdrintii sau nu au tipat dupd ajutor.
In mai putin de jumdtate din exemple, judecdtorii
au dispus examindri psihiatrice sau psihologice ale
victimelor pentru a verifica existenta capacitatii
lor de a-si exprima consimtamantul valabil pentru
actele sexuale (supra, pct. 33, 35 si 36). In foarte
putine dintre cauzele prezentate ca exemple — pa-
tru — instantele au considerat cd victimele nu ar fi
putut exprima un consimtamant valabil din cauza
vdarstei lor foarte fragede, cuprinse intre 6 si 12
ani. Avand in vedere cele de mai sus, nu se poa-
te concluziona cd instantele nationale au creat o
practicd consacratd si consecventd pentru a face o
deosebire clard intre cazurile de viol si cele de act
sexual cu un minor.

Curtea subliniazad cd, in foarte multe dintre ca-
zurile studiate, instantele nu au dispus evaludri psi-
hiatrice sau psihologice pentru a verifica capacita-
tea victimelor de a exprima un consimtdmant valid.
In doar cdteva dintre cazuri, instantele au luat in
considerare faptul cd varsta fragild a victimei pu-
tea impiedica exprimarea unui consimtamant valid
(a se vedea supra, pct. 34). In lumina acestor ob-
servatii, Curtea nu poate concluziona cd instantele
nationale au creat o practicad juridicd constantd si
coerentd pentru a distinge clar intre cazurile de
viol si cele de act sexual cu un minor”.

Aceasta pune in evidentd o problema semnifica-
tiva in aplicarea corecta a legii, in contextul in care
instantele nu au fost suficient de sensibile la particu-
laritatile varstei si psihologiei victimei, ceea ce a dus
la o aplicare defectuoasa a normelor de drept penal.
In concluzie, Curtea constatd ca instantele nu au
tratat corespunzator cazul victimei si nu au adoptat
0 abordare adecvata pentru a face distinctia intre
viol si alte forme de abuz sexual asupra minorilor.

In acest caz, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat incalcarea drepturilor reclaman-
tei, in principal din cauza modului in care autorita-
tile romane au gestionat cazul de viol asupra unei
minore. Curtea a criticat instantele pentru ca nu au
analizat adecvat expertiza psihiatrica, care arata
dificultiti de discerndmant ale victimei. In schimb,
autoritatile au pus prea multa valoare pe declarati-
ile inculpatilor si martorilor, care aveau un interes
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direct in proces, si nu au acordat suficienta atentie
circumstantelor relevante din perspectiva victimei.
Instantele romane nu au aplicat o ,abordare adap-
tata copilului”. CtEDO a subliniat ca, in cazurile de
abuz asupra minorilor, autoritatile trebuie sa tina
cont de specificitatile varstei victimei. Comporta-
mentele victimei, precum neinformarea parintilor
sau lipsa reactiei fizice, nu ar trebui interpretate ca
semne ale consimtamantului. Instantele nu au solici-
tat o evaluare psihologica a victimei pentru a intele-
ge mai bine efectele traumei si pentru a stabili clar
reactiile victimei. Acest lucru a dus la o interpretare
gresita a comportamentului victimei. Curtea a evi-
dentiat ca nu exista o practica unitara in abordarea
cazurilor de viol asupra minorilor in Romania, iar
autoritatile nu au cercetat suficient posibilitatea ca
minora sa fi fost abuzata psihologic sau sub influen-
ta unei autoritati mai mari.

In concluzie, CtEDO a considerat ca statul ro-
man a esuat sa apere drepturile victimei minore
intr-un mod adecvat, nereusind sa aplice o proce-
dura de cercetare corecta, sensibila la varsta si vul-
nerabilitatea acesteia. De asemenea, instantele nu
au evaluat toate circumstantele relevante, ceea ce
a dus la o decizie nejustificata. Acest caz subliniaza
necesitatea unei abordari mai eficiente si adaptate
la specificitatea minorilor in cazurile de abuz sexu-
al, pentru a asigura o protectie reala si respectarea
drepturilor fundamentale.

Un alt caz din jurisprudenta CtEDO este cauza
M.C. contra Bulgariei [6, §69-71,§111-113, § 166].
In acest caz, Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui a evaluat daca autoritatile bulgare au respec-
tat obligatiile pozitive de protectie a drepturilor
omului, stabilite prin articolele 3 si 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in contextul unui
caz de viol.

Reclamanta, o adolescenta de 14 ani, a sustinut
ca a fost violata de doi barbati, A. si P, de 20 si, re-
spectiv, 21 de ani, In urma unui incident care a avut
loc in 1995. In urma unei anchete desfasurate de
autoritatile bulgare, P. si A. au negat acuzatiile si au
sustinut ca actele sexuale au fost consimtite. Pro-
curorul districtual a inchis dosarul, invocand lipsa
dovezilor clare de violenta sau amenintare. Recla-
manta a depus o plangere la CtEDO, sustinand ca
legislatia bulgara, care impune dovedirea unui act
de rezistenta fizica din partea victimei in cazurile
de viol, este inadecvata, iar practica autoritatilor
nationale a fost deficienta. Ea a sustinut ca ancheta
nu a fost completa si eficientd, iar aplicarea legii a
lasat anumite cazuri de viol nesanctionate.

Potrivit pct. 69-71, ,in iunie 2001, reclaman-
ta a depus o opinie scrisa din partea a doi experti
bulgari, Dr. Svetlozar Vasilev, psihiatru, si domnul
Valeri Ivanov, psiholog, care fusesera solicitati de
avocatul reclamantei sd comenteze cazul.

Expertii au afirmat, fdacand referire la publi-
catii stiintifice din mai multe tdri, cd erau cunos-
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cute doud tipare de raspuns ale victimelor de viol
fatd de atacatorul lor: rezistentd fizicd violentd si
»groazd inghetatd” (cunoscutd si sub denumirea de
»Sindromul infantilismului psihologic traumatic”).
Aceasta din urmd a fost explicatd prin faptul cd
orice model comportamental bazat pe experientd
era inadecvat atunci cdand victima se confrunta cu
inevitabilitatea violului. Ca urmare, victima, tero-
rizatd, adesea adopta un model de rdspuns pasiv
de supunere, caracteristic copildriei, sau cduta o
disociere psihologicd de eveniment, ca si cum nu
s-ar intampla chiar cu ea.

Expertii au declarat ca toate publicatiile stiinti-
fice pe care le-au studiat indicau faptul cd ,tiparul
groazei inghetate” predomind. Mai mult, acestia
isi efectuasera propria cercetare in scopul opiniei
scrise depuse in acest caz. Acestia au analizat toate
cazurile de tinere femei cu vdrste cuprinse intre
14 si 20 de ani care contactaserd doud programe
specializate de tratament pentru victimele violen-
tei din Bulgaria in perioada 1996-2001, declarand
cd fuseserd victime ale violului. Cazurile care se
abdteau prea mult de la cel al reclamantei au fost
excluse. In urma analizei, au fost identificate doud-
zeci si cinci de cazuri, din care in doudzeci si patru
victima nu a opus rezistentd violentd, dar a reacti-
onat printr-o supunere pasiva”.

Conform pct. 111-112 al prezentei cauze, ,re-
clamanta a considerat cd legea internd si practica
in cazurile de viol ar trebui sd stabileasca existenta
sau absenta consimtamantului la actul sexual pe
baza tuturor factorilor relevanti. In opinia sa, un
cadru legal si o practicd care cereau dovezi de re-
zistentd fizicd din partea victimei si, prin urmare,
ldsau nepedepsite anumite acte de viol, erau ina-
decvate. Reclamanta s-a bazat pe opinia scrisd a
unui expert pe care a depus-o (subliniind cd majo-
ritatea copiilor sau altor victime tinere ale violului
prezentau reactii psihologice pasive de panica (vezi
paragrafele 69-71 de mai sus) si, de asemenea, pe
evolutiile din dreptul international si comparat re-
feritoare la elementele infractiunii de viol”.

In sustinerea celor declarate in pct. 113 al Ho-
tararii, ,reclamanta a oferit apoi analiza sa asupra
legii si practicii din Bulgaria referitoare la viol si
abuz sexual. Cercetarea a produs doar doud cazuri
in care a fost observatd o abordare mai sensibila la
context. Intr-un caz, un profesor, dupd ce a incercat
sd flirteze, a fortat-o pe eleva sa sd intretind relatii
sexuale cu el in mod repetat pe o perioadd de timp,
amenintdnd-o cu consecinte negative la scoald i
cu violentd. Curtea Supremd a constatat cd au exis-
tat acte repetate de viol comise prin utilizarea ame-
nintarilor si a recunoscut ca victima fusese treptat
pusd intr-o stare de dependentd psihologicd. In alt
caz, o fata de 14 ani, care suferea de epilepsie si
era retardatd mintal, a fost violatd de un cunoscut
al familiei; instantele au observat cd fata a oferit
o rezistentd slabd (a incercat sa se ridice dupa ce
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a fost impinsd la podea de cdtre agresor), dar au
concluzionat cd acel ,nivel de rezistentd”, vazut in
contextul varstei gi stdrii de sandtate ale fetei, fuse-
se ,suficient pentru a demonstra lipsa ei de dorinta
de a intretine relatii sexuale”.

Reclamanta a prezentat o scrisoare din partea
unui psihoterapeut bulgar care lucreaza cu victime
ale violentei sexuale, sustinand ca autoritatile de
urmarire penalda aduc acuzatii doar in cazurile in
care atacatorul este un strain, exista rani grave sau
martori. Reclamanta a argumentat ca acest lucru
sugereaza o practica predominanta de a considera
violul consimtit atunci cand nu exista dovezi de re-
zistenta fizica.

Reclamanta a mai sustinut ca legea bulgara,
prin stabilirea varstei de consimtamant la 14 ani si
limitarea urmaririi penale a violului la cazurile de
rezistenta violentd, nu protejeaza suficient copiii. In
cazul sau, a fost subliniat ca procurorii au pus prea
mult accent pe lipsa violentei fizice, fara a tine cont
de varsta sa de 14 ani si lipsa experientei sexuale,
precum si de improbabilitatea ca o fata de aceasta
varsta sa consimta la sex cu doi barbati pe rand.

In plus, ancheta nu a fost considerata completa
si riguros realizata. Problema momentului exact al
actiunilor celor implicati nu a fost investigata, iar
contradictiile din dovezi au fost ignorate. Martu-
riile victimei si ale altor martori nu au fost luate
in considerare corect, iar anchetatorul a acreditat
doar marturiile suspectilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea, in pct.
166 din Hotarare, a conchis ,cd orice abordare
rigidd a urmdririi penale a infractiunilor sexuale,
cum ar fi cerinta dovezii rezistentei fizice in toate
circumstantele, risca sa lase anumite tipuri de vi-
oluri nepedepsite si, astfel, sd pund in pericol pro-
tectia efectiva a autonomiei sexuale a individului”.

Curtea a stabilit ca statul are obligatii poziti-
ve conform articolelor 3 si 8 din Conventie de a
proteja victimele violului si de a asigura o anche-
ta eficientd, chiar si in absenta unor dovezi fizice
directe. Conform standardelor moderne in dreptul
comparat si international, CtEDO subliniaza ca un
act sexual fara consimtamantul victimei trebuie sa
fie penalizat, iar statul trebuie sa asigure urmari-
rea eficienta a infractiunilor de viol, indiferent de
absenta unei rezistente fizice evidente din partea
victimei. In cazul In care statul nu reuseste sa pro-
tejeze victimele violului, CtEDO considera ca exista
o incalcare a drepturilor garantate de Conventie.
Astfel, CtEDO a observat ca autoritatile bulgare
s-au concentrat prea mult asupra dovezilor fizice si
nu asupra analizei consimtamantului victimei, ceea
ce a dus la o abordare restrictiva a anchetei.

In aceeasi ordine de idei, accentuam cauza I.G.
contra Moldovei [7, § 43]. Reclamanta a sustinut ca
a fost victima incalcarii articolului 3 si articolului
8 ale Conventiei pe motiv ca statul nu a efectuat
o investigatie adecvata pe marginea acuzatiei sale
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de viol cand avea 14 ani si 8 luni. Reclamanta s-a
plans si de faptul ca nu a avut un recurs efectiv,
in conformitate cu articolul 13 al Conventiei, in
privinta incalcarilor de mai sus si cad a fost supusa
unui tratament discriminatoriu contrar articolului
14 al Conventiei, coroborat cu articolele 3 si 8 ale
Conventiei.

In contextul cazului CtEDO, reclamatia se re-
ferd la faptul ca reclamanta a fost victimizata atat
prin abuzul sexual la varsta de 14 ani, cat si prin
procesul judiciar, care nu a fost gestionat cores-
punzator. Ea a sustinut ca autoritdtile nu au eva-
luat corect consimtamantul ei ca minor si nu au
protejat-o conform standardelor legale prevazute
pentru victimele minorilor. De asemenea, recla-
manta a afirmat ca procesul i-a cauzat o suferinta
suplimentara din cauza tratamentului inadecvat in
instanta, inclusiv umilinta, frica si frustrarea re-
simtite pe parcursul procedurilor, care nu au dus la
o condamnare eficienta a faptasului.

In corespundere cu pct. 43 al Hotararii, ,Cur-
tea noteaza cd ordonanta a fost adoptata in lipsa
unor importante mdsuri de urmdrire penald. In
special, odatd ce sarcina principald in cauzd era
determinarea faptului daca raportul sexual a fost
consimtit, era imperativd formarea unei opinii
in ceea ce priveste credibilitatea fiecdrei pdrti.
Aceasta s-ar fi putut obtine prin audierea persoa-
nelor care i cunosc pe reclamanta si pe V.R., cum
ar fi prietenii, vecinii, profesorii si altii care ar fi
putut ldmuri chestiunea privind credibilitatea de-
claratiilor lor. Insd, nicio astfel de mdsurd nu a
fost efectuatd anterior emiterii ordonantei din 1
decembrie 2004. Asadar, Curtea noteazd cd doud
(V.D. si A.S.) din cele trei persoane care s-au aflat
impreund cu reclamanta si V.R. imediat inainte si
dupd presupusul act de viol nu au fost audiate.
In cele din urmd, Curtea considerd cd autoritdtile
de urmdrire penald ar fi putut solicita si opinia
unui psiholog specializat”. Prin urmare, Curtea
constatd ca in prezenta cauza a avut loc incalca-
rea obligatiei pozitive a Statului parat in temeiul
articolului 3 al Conventiei.

In cauza A.P. contra Republicii Moldova [5, §
4], Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ana-
lizat un caz in care autoritatile moldovenesti nu au
realizat o investigatie eficientd in legatura cu acu-
zatiile de abuz sexual comis asupra unui minor de
catre un alt minor. In fapt, in 2006, un baiat de 12
ani, C., ar fi abuzat sexual de un alt copil de 5 ani,
A.P, in locuinta acestuia. Abuzul a fost raportat de
mama victimei in 2010, dupa ce copilul a povestit
despre eveniment. In cauza A.P. contra Republicii
Moldova, CtEDO a fost nevoita sa abordeze o situ-
atie In care faptuitorul, desi un minor de 12 ani, nu
putea fi tras la raspundere penala conform legisla-
tiei nationale moldovenesti din cauza varstei sale.
Aceastd situatie ridica o serie de intrebari legale
si etice cu privire la responsabilitatea autoritatilor
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statului in protectia victimelor minore si la modul
in care dreptul penal trebuie sa gestioneze cazurile
in care faptuitorul este tot un minor. Curtea a sub-
liniat ca, in ciuda faptului ca faptuitorul nu putea
fi tras la raspundere penala din cauza varstei sale,
statul are obligatia de a efectua o investigatie efici-
enta pentru a stabili faptele si a proteja drepturile
victimei. CtEDO a apreciat ca investigatia din acest
caz a fost ineficienta si nu a tinut cont de vulne-
rabilitatea deosebita a victimei, care, in plus, nu
a fost asistata de un psiholog sau de un asistent
social in timpul audierii sale de catre autoritatile
competente. De asemenea, Curtea a considerat ca
autoritatile moldovenesti nu au luat in considerare
raportul psihologic care indica un abuz sexual, si
nu au solicitat o expertiza suplimentara pentru a
clarifica circumstantele evenimentelor.

Cauza A.P. contra Republicii Moldova sublinia-
za doud aspecte esentiale. In primul rand, chiar si
atunci cand faptuitorul este un minor care nu ras-
punde penal conform varstei sale, statul are obli-
gatia de a efectua o investigatie efectiva si de a
proteja victima, mai ales in cazul unui abuz sexual
care poate avea consecinte devastatoare asupra
dezvoltarii psihologice si emotionale a copilului.
In al doilea rand, CtEDO reafirma importanta pro-
tectiei procesuale adecvate pentru minori in fata
autoritatilor, inclusiv asigurarea unei audieri care
sa respecte vulnerabilitatea acestora si sa ofere
asistenta din partea unor specialisti (psihologi,
asistenti sociali).

In continuarea analizei cauzei A.P, contra Repu-
blicii Moldova, merita sa reflectam asupra unui as-
pect important care se desprinde din acest context:
problema consimtamantului, atat al victimei, cat si
al faptuitorului minor. In mod obisnuit, consimta-
mantul sexual al unui minor este considerat nul si
neavenit din punct de vedere juridic, din cauza im-
posibilitatii acestuia de a intelege in mod adecvat
natura si consecintele actului sexual. In acest caz,
fiind vorba de o victima de 5 ani, este evident ca
orice ,consimtamant” din partea acesteia nu poa-
te fi valid din punct de vedere juridic, din cauza
varstei fragede si a imposibilitatii de a intelege pe
deplin semnificatia unui act sexual.

Insd iIntrebarea devine mai complexa atunci
cand discutam despre raspunderea faptuitorului
minor. Desi faptuitorul C. avea 12 ani in momentul
comiterii abuzului, acesta nu putea fi tras la ras-
pundere penala conform legislatiei moldovenesti,
din cauza varstei minime de raspundere penala
stabilite de lege. De fapt, in multe sisteme juridice
minorii care nu au atins o anumita varsta nu pot
fi considerati capabili de a raspunde penal pentru
faptele lor, chiar si In cazul unor infractiuni gra-
ve, precum abuzul sexual. Totusi, acest fapt nu in-
seamna ca acestia nu pot constitui subiecti ai unor
masuri educationale sau de protectie, In scopul
de a preveni viitoare acte de violenta si a sprijini
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recuperarea victimei. Astfel, chiar daca minorul
faptuitor nu poate fi tras la raspundere penala, au-
toritatile sunt obligate sa garanteze o investigatie
completd, cu scopul de a stabili circumstantele fap-
tei si de a proteja atat victima cat si potentialele
victime viitoare.

In legatura cu subiectul abordat, este relevant
a fi mentionata cauza N.A. contra Republicii Moldo-
va [9, § 4]. La 2 septembrie 1997 N.A. a fost victima
unui viol in grup comis de cativa adolescenti care
s-au adunat intr-un magazin abandonat pentru a
sarbatori o zi de nastere si sa consume alcool. Prin-
tre tinerii prezenti la locul faptei se aflau I.M., A.G.,
D.B., AM., I.B.,, M.S,, S.C. si S.D. Cel mai in varsta
dintre ei avea saptesprezece ani la acel moment.
Reclamanta avea treisprezece ani la momentul eve-
nimentelor.

Reclamanta a sustinut ca urmarirea penala
efectuata in legatura cu plangerile despre violul
sau nu a fost completa si ca autoritatile statului
n-au intreprins toate masurile pentru a identifica
toti agresorii. A relevat ca ea Insasi a putut identi-
fica doar sapte dintre persoanele care au participat
la violul sau, insa autoritatile s-au limitat de a le
urmari penal doar pe acele sapte persoane. In plus,
ea a mentionat ca doar cinci din aceste persoane
au fost aduse in fata justitiei, I.M. si D.B. au scapat
de urmarirea penald. De asemenea, reclamanta a
regretat ca n-a fost supusa unui examen psihologic
de catre organele de urmarire penala. Mai mult,
ea a pretins ca acuzatiile impotriva inculpatilor au
fost abandonate exclusiv din cauza unei erori de
procedura admisa de catre organele de urmarire
penald, acestea neglijand sa anuleze ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 28 aprilie 1998. In
cele din urma, ea a sustinut ca procuratura, omi-
tand sa declare un recurs impotriva deciziei pro-
nuntate de catre Curtea de Apel privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor, a actionat
intr-o maniera incompatibila cu obligatiile pozitive
ce se incumba statului in conformitate cu articolul
3 din Conventie.

In acest caz, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a evaluat procesul de investigare a unei
acuzatii de viol in Republica Moldova. Curtea a con-
statat ca ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 28 aprilie 1998 a fost pronuntata in lipsa unor
investigatii adecvate si consistente. Autoritatile nu
au intreprins masuri esentiale, cum ar fi interoga-
rea martorilor relevanti si confruntarea acestora,
ceea ce ar fi ajutat la stabilirea credibilitatii parti-
lor implicate. De asemenea, Curtea a remarcat ca
procurorul a continuat investigatiile dupa aceasta
ordonanta, dar a omis sa o anuleze, ceea ce a dus
la incetarea procesului penal.

Curtea a subliniat faptul ca, desi A.G. a recu-
noscut vinovatia sa, procesul sau nu a fost nicioda-
t& Inchis de autoritatile de urmarire penald. In ceea
ce priveste ceilalti inculpati, I.M. si D.B., procesul
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a fost suspendat din cauza dificultatii de a-i gasi,
dar Curtea a remarcat ca, desi .M. a fost identifi-
cat si a recunoscut fapta, autoritatile nu au intre-
prins actiuni suficiente pentru a-1 depista sau pen-
tru a incepe procesul in absentd. In final, Curtea
a concluzionat ca investigatiile nu au fost efectu-
ate conform standardelor prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, iar acest lucru a
constituit o incalcare a obligatiilor statului de a in-
vestiga si sanctiona faptele denuntate. Astfel, a fost
incalcat articolul 3 din Conventie, privind protectia
impotriva tratamentelor inumane si degradante.

Concluzii

Prin urmare, analiza cauzelor relevante, cum
sunt cele mentionate, permite conturarea unei vi-
ziuni clare asupra modului in care autoritatile na-
tionale trebuie sa raspunda in fata unor astfel de
delicte, respectand standardele internationale de
protectie. Un punct comun esential in toate cauzele
analizate il reprezinta lipsa unei evaluari adecvate
a vulnerabilitatii victimei minore.

In cauza M.G.C. contra Romdniei, CtEDO a sub-
liniat ca instantele nationale nu au realizat evalu-
ari psihologice sau psihiatrice ale victimei pentru a
determina daca aceasta avea capacitatea de a con-
simti la actul sexual. Curtea a subliniat cd, avand in
vedere varsta si vulnerabilitatea victimei, o astfel
de evaluare era esentiala pentru a asigura un pro-
ces echitabil si pentru a proteja drepturile victimei.
Similar, in cauza M.C. contra Bulgariei, CtEDO a
subliniat importanta evaluarii consimtamantului
victimei, chiar si in absenta unei rezistente fizice
clare. Astfel, Curtea a aratat ca, in cazul minorilor,
consimtamantul nu poate fi evaluat doar pe baza
dovezilor de rezistenta fizica, ci si prin intelegerea
capacitatii acestora de a percepe actul si de a-l
consimti liber.

Un alt punct identificat in mai multe dintre ca-
uzele CtEDO este tratamentul necorespunzator al
investigatiilor penale. In cauza I.G. contra Moldo-
vei, Curtea a constatat ca autoritatile nu au efectu-
at o investigatie adecvata asupra acuzatiilor de viol
ale unei minore, iar lipsa unei evaluari psihologice
a victimei a contribuit la o protectie insuficienta a
drepturilor acesteia.

De asemenea, in cauza N.A. contra Republicii
Moldova, CtEDO a criticat autoritatile pentru ne-
glijenta in obtinerea marturiilor esentiale si in eva-
luarea credibilitatii victimelor si faptuitorilor. Cur-
tea a subliniat ca autoritatile nationale trebuie sa
efectueze investigatii complete si riguroase, sensi-
bile la vulnerabilitatea victimelor minore, pentru a
preveni perpetuarea traumei si pentru a asigura o
solutionare corecta a cazurilor de abuz.

In cauza A.P, contra Republicii Moldova, Curtea
a aratat ca, desi faptuitorul nu putea fi tras la ras-
pundere penala din cauza varstei sale, autoritatile
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aveau obligatia de a proteja victima si de a efectua
o investigatie completa.

Un moment crucial al studiului reprezinta ca-
uza M.C. impotriva Bulgariei. Expertii bulgari au
identificat un tipar psihologic distinct, denumit
»groaza inghetata” sau ,sindromul infantilismului
psihologic traumatic”, ca fiind un raspuns frecvent
intalnit la victimele violului, in special in cazul celor
tinere si vulnerabile. Analiza conceptului , groazei
inghetate” sau ,sindromului infantilismului psiho-
logic traumatic” este esentiala pentru intelegerea
modului in care victimele, in special minorele, re-
actioneaza in fata unui abuz sexual.

Astfel, aceste exemple subliniaza necesitatea
unei abordari mai sensibile si mai riguroase din
partea autoritatilor nationale, care sa includa eva-
luari adecvate ale vulnerabilitatii victimelor mino-
re si investigatii complete pentru a asigura protec-
tia eficienta a drepturilor acestora si respectarea
standardelor internationale de justitie.
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