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SUMAR

Studiul de fata isi propune sa examineze problema-
tica angajarii raspunderii penale in contextul inexis-
tentei unui mecanism de conformare la noile reali-
tati legislative. Pornind de la doua situatii practice
ce vizeaza domeniul prestarii serviciilor de reprodu-
cere asistata medical si declararea averii si a intere-
selor personale, autorii au ajuns la concluzia c3, in
absenta unui asemenea mecanism, interventia legii
penale nu poate fi justificata in mod legitim. Aceas-
ta conceptie este fundamentata pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si pe principiul
legalitatii incriminarii, principiu garantat, intre alte-
le, de art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Cuvinte-cheie: amendamente legislative, meca-
nism de conformare, principiul legalitatii, raspunde-
re penala, raspundere contraventionala.

CAN CRIMINAL LIABILITY BE IMPLIED

IN THE ABSENCE OF A MECHANISM FOR
COMPLIANCE WITH NEW LEGISLATIVE
REALITIES?

SUMMARY

The present study aims to examine the issue of
engaging criminal liability in the context of the
absence of a compliance mechanism with newly
established legislative realities. Starting from two
practical situations - one concerning the provisi-
on of medically assisted reproduction services and
the other related to the declaration of assets and
personal interests - the authors conclude that, in
the absence of such a mechanism, the interventi-
on of criminal law cannot be legitimately justified.
This conception is based on the jurisprudence of
the European Court of Human Rights and on the
principle of the legality of criminalization, guaran-
teed, among others, by art. 7 of the European Con-
vention on Human Rights.

Key-words: legislative amendments, compliance
mechanism, principle of legality, criminal liability,
contravention liability.

Introducere

In contextul unei legislatii aflate intr-o per-
manenta dinamica, destinatarii si, corelativ, su-
biectii dotati cu aplicarea normelor juridice se
pot confrunta cu incertitudini. Astfel de incer-
titudini pot genera insecuritate juridica pentru
justitiabili. In doctrind s-a aratat cd asigurarea
respectarii principiului securitatii juridice tre-
buie sa reprezinte o prioritate pentru existenta
statului de drept si implica acordarea unei im-
portante cat mai mari calitatii legii [3, p. 163].
Totusi, legiuitorul nu poate sa elaboreze o ,lege
impecabild” [17, p. 1]. In acest sens, s-a afirmat
ca atunci cand o lege este adoptata fara cunos-
tinte temeinice lacunele pot trece neobservate
de catre legiuitor. Lacunele sunt detectate in
procesul de aplicare a legii [17, p. 2].




NR. 2 (73), 2025

Intr-adevar, in practica se atesta astfel de si-
tuatii. In aceste conditii, problema care se pune in
prezentul studiu rezida in faptul daca lipsa unui
mecanism de conformare la noile realitati legisla-
tive poate constitui un obstacol in calea angajarii
raspunderii penale.

Discutii si rezultate

Ab initio, trebuie sa mentionam ca demersul
nostru stiintific are la baza doua situatii practice,
care implica o dezlegare juridica. Prima vizeaza do-
meniul prestarii serviciilor de reproducere asistata
medical. A doua - declararea averii si a intereselor
personale. Vom proceda la examinarea etapizata a
acestor contextualizari.

Asadar, cu privire la domeniul prestarii ser-
viciilor de reproducere asistata medical, se retin
urmatoarele. La 8 decembrie 2022, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat, in lectura finala,
Legea nr. 339 pentru modificarea unor acte nor-
mative (sanatatea reproducerii) (in continuare -
Legea nr. 339/2022) [10]. Prin Legea mentionata
au fost operate mai multe modificari si completari
la Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sanata-
tea reproducerii [7].

In mod special, articolului 9 (intitulat ,Folosi-
rea tehnologiilor de reproducere asistata medical”)
din Legea privind sanatatea reproducerii, nr. 138
din 15 iunie 2012, i s-a atribuit un cuprins nou. in
concret, in baza art. 9 alin. (13) din Legea privind
sanatatea reproducerii, nr. 138 din 15 iunie 2012,
in redactia Legii nr. 339/2022, este de remarcat ca
»in domeniul reproducerii asistate medical sunt in-
terzise: a) alegerea sexului viitorului copil, cu ex-
ceptia cazurilor de risc a mostenirii unor maladii
genetice severe legate de sex; b) avortul selectiv
al embrionilor de un anumit sex, specificat in re-
glementarile internationale de bioetica; c) clonarea
fiintei umane, crearea de himere si transplantarea
acestora in organismul uman; d) folosirea celulelor
sexuale pentru crearea de embrioni umani exclusiv
pentru cercetari stiintifice; e) aplicarea unor trata-
mente de reproducere asistata medical sau a unor
tehnologii de reproducere asistata medical, fara
consimtamantul persoanei; f) prestarea serviciilor
de reproducere asistata medical in lipsa unei auto-
rizatii sanitare de functionare eliberate de Agentia
Nationala pentru Sanatate Publica si in lipsa au-
torizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la pro-
punerea Agentiei de Transplant; g) violarea confi-
dentialitatii datelor privind donarile de sperma, de
oocite sau de embrioni; h) obtinerea gametilor si/
sau a tesuturilor gonadale reproductive de la per-
soane cu varsta sub 18 ani (cu exceptia cazurilor
de crioprezervare a fertilitatii in baza indicatiilor
medicale)”.

Totodata, in Republica Moldova sunt permise
urmatoarele tehnologii de reproducere asistata me-
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dical: a) inseminarea artificiala cu sperma sotului;
b) inseminarea artificiala cu sperma donatorului; c)
fertilizarea in vitro cu transferul intrauterin de em-
brioni; d) injectarea intracitoplasmatica a sperma-
tozoizilor; e) ecloziunea asistata; f) extragerea prin
tehnici microchirurgicale a spermatozoizilor din
testicul si/sau glandele anexe; g) crioconservarea
de sperma, de oocite, de embrioni pentru reprodu-
cerea asistata medical; h) donarea de sperma, de
oocite, de embrioni; i) testarea genetica preimplan-
tare; j) reducerea numarului de embrioni in cazul
sarcinii multiple; k) crioprezervarea de gameti si
tesut gonadal reproductiv (tesut testicular, tesut
ovarian) pentru conservarea fertilitatii; 1) matura-
rea in vitro a oocitelor (art. 9 alin. (12) din Legea
nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sanatatea repro-
ducerii).

Dupa aceasta paranteza, din analiza art. 9 alin.
(13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 pri-
vind sanatatea reproducerii, in redactia Legii nr.
339/2022, rezulta ca, de lege lata, prestarea ser-
viciilor de reproducere asistata medical trebuie
sa aiba loc, primordial, in temeiul unei autorizatii
sanitare de functionare eliberata de Agentia Nati-
onala pentru Sanatate Publica si a unei autoriza-
tii eliberata de Ministerul Sanatatii la propunerea
Agentiei de Transplant.

In contrast, pana la operarea amendamentelor
in discutie (prin Legea nr. 339/2022), pentru pre-
starea serviciilor de reproducere asistata medical
era suficienta detinerea unei autorizatii sanitare de
functionare eliberate de Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica. De asemenea, mai era necesar
(de altfel, si actualmente) ca entitatea sa detina re-
gulament de organizare si functionare aprobat de
Ministerul Sanatatii si certificat de acreditare.

In consecintd, elementul de noutate, introdus
prin Legea nr. 339/2022, constd in obligativita-
tea obtinerii (de catre entitatea care doreste sa
presteze/sa continue sa presteze servicii de re-
producere asistata medical) autorizatiei eliberate
de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de
Transplant.

Despre motivele care justifica aceasta optica
aflam din documentele preparatorii, care inso-
tesc Legea nr. 339/2022. Mai exact, in Nota in-
formativa la Proiectul de Lege nr. 284 din 11 iu-
lie 2022 pentru modificarea unor acte normative,
care a stat la baza adoptarii Legii nr. 339/2022,
se noteaza: ,Proiectul de lege are obiectivul ajus-
tarii prevederilor actelor normative existente ce
reglementeaza domeniul sanatatii reproducerii,
transplantului de tesuturi si celule, la prevederile
legislatiei europene din domeniu, si anume Direc-
tivele 2004/26, 2006/86, precum si a Directivelor
ulterioare, care vin sa completeze Directivele de
baza (se are in vedere Directiva 2006/86/CE a Co-
misiei Europene din 24 octombrie 2006 de punere
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in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului European cu privire
la cerintele de trasabilitate, notificarea reactiilor
si a incidentelor adverse grave, precum $i anumi-
te cerinte tehnice pentru codificarea, prelucrarea,
conservarea, stocarea si distribuirea tesuturilor si
a celulelor umane, astfel cum a fost modificata ul-
tima data prin Directiva 2015/565 a Comisiei Eu-
ropene din 8 aprilie 2015 - paranteza noastra). E
de mentionat cd, in prezent, nu sunt reglementa-
te normele de prelevare, prelucrare, conservare,
stocare, distribuire si utilizare a celulelor repro-
ductive - servicii acordate, la etapa actuala, de
un sir de institutii si centre medicale private din
tara. Totodata, nu este reglementata autorizarea,
evaluarea, acreditarea si supravegherea calitatii
serviciilor de reproducere asistata medical, acor-
data de prestatorii de servicii medicale publici si
privati. De asemenea, prezentul cadru normativ
nu prevede posibilitatea transferului interinstitu-
tional si international (transfrontalier) de celule
reproductive, embrioni si gameti (...). Reglemen-
tarile se refera si la activitatea prestatorilor de
servicii medicale publici si privati, care vor trebui
sa fie autorizati si acreditati, in conformitate cu
prevederile legale” [12].

Altfel spus, obligativitatea obtinerii autorizati-
ei eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea
Agentiei de Transplant ar fi dictata de necesitatea
transpunerii in cadrul intern a acquis-ului Uniunii
Europene in domeniu.

Trebuie sa mentionam ca amendamentele ope-
rate prin Legea nr. 339/2022 au intrat in vigoare la
1 ianuarie 2023. Reamintim ca Legea nr. 339/2022
a fost adoptata de catre Parlament la 8 decembrie
2022 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova la 30 decembrie 2022. Prin urma-
re, atestam o situatie in care s-a facut abstractie de
art. 56 alin. (1) teza I-a din Legea nr. 100 din 22 de-
cembrie 2017 cu privire la actele normative, care
prevede ca ,actele normative intra in vigoare peste
0 luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” [9].

In plus, in Nota informativa citatd se arata ca:
»pentru a nu periclita activitatea agentilor econo-
mici, se propune punerea in aplicare a prevederilor
prezentului proiect de lege incepand cu 1 ianuarie
2023, Guvernul, in termen de 6 luni de la publica-
rea prezentei legi, va aduce actele sale normative
in concordanta cu aceasta” [12].

Aceasta idee este transpusa in dispozitiile fi-
nale ale Legii nr. 339/2022. In concret, art. IV din
aceasta lege stabileste ca: , (1) Prevederile prezen-
tei legi intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.
(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publica-
rii prezentei legi in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, va pune actele sale normative in concor-
danta cu prevederile acesteia”.
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Asa fiind, rezulta ca Incepand cu 1 ianuarie
2023 a fost instituita obligativitatea obtinerii (de
catre entitatea care doreste sa presteze/sa continue
sa presteze servicii de reproducere asistata medi-
cal) autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la
propunerea Agentiei de Transplant. Totodata, Gu-
vernului i s-a acordat un termen de 6 luni de la data
publicarii Legii nr. 339/2022 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (i.e., 30 decembrie 2022), pen-
tru a pune actele sale normative in concordanta cu
prevederile Legii nr. 339/2022. Era necesar ca si
entitatile care doresc sa presteze/sa continue sa
presteze servicii de reproducere asistata medical
sa beneficieze de un termen de gratie. Proiectul de
lege in discutie n-a mai fost actualizat la zi, astfel
incat sa fie asigurata o perioada de tranzitie (desi-
gur, una rezonabila), de la data publicarii legii si,
corelativ, de la data intrarii in vigoare a Legii nr.
339/2022.

In sensul art. IV alin. (2) din Legeanr. 339/2022,
trebuie sa intelegem ca Guvernul a avut la dispo-
zitie 6 luni de la data publicarii legii in discutie
pentru a institui, intre altele, o procedura/un me-
canism de obtinere a autorizatiei pentru prestarea
serviciilor de reproducere asistata medical.

In acest sens, Ministerul Sanatatii, in calitate
de autoritate a administratiei publice centrale de
specialitate, a prezentat spre consultari publice
proiectul Ordinului cu privire la aprobarea Regu-
lamentului privind aplicarea tehnologiilor de re-
producere asistate medical, perioada consultarilor
fiind 7 martie 2025 - 20 martie 2025 [2]. Desi peri-
oada pentru consultari a expirat, acest act a ramas
neadoptat. In asa fel, se pare ca termenul de 6 luni
specificat la art. IV alin. (2) din Legea nr. 339/2022
nu a fost unul suficient/rezonabil pentru a aduce in
concordanta cadrul normativ subordonat legii.

Asadar, inca nu a fost stabilita o procedura/un
mecanism de obtinere a autorizatiei mentionate la
art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie
2012 privind sanatatea reproducerii, in redactarea
Legii nr. 339/2022. Acest lucru il confirma si Mi-
nisterul Sanatatii, care Intr-un comunicat de presa
(din 25 iunie 2024) a subliniat ca ,pana in prezent,
niciun prestator de servicii medicale de fertilizare
in vitro, fie public sau privat, nu detine autorizatie
eliberata de Agentia de Transplant, urmand ca in
perioada urmatoare toti prestatorii sa se conforme-
ze cerintelor noi” [1].

In aceste conditii, entitdtile care doresc sa
presteze/sa continue sa presteze servicii de repro-
ducere asistatd medical au ramas in incertitudine
normativa, intr-un vid de reglementare. In egald
masura, si persoanele care intentioneaza sa bene-
ficieze de servicii de reproducere asistata medical
au ramas in incertitudine. Dreptul persoanelor la
tratamentul infertilitatii, inclusiv cu folosirea teh-
nologiilor de reproducere asistata medical (drept
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garantat de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 138 din 15
iunie 2012 privind sanatatea reproducerii), a ramas
doar pe hartie, devenind unul teoretic si iluzoriu. In
fundamentarea acestei teze, invocam rationamen-
tele Curtii Europene a Drepturilor Omului din spe-
ta Spivak v. Ucraina, in care Curtea a mentionat ca,
in absenta oricarui cadru procedural care sa puna
in aplicare un drept, garantia dreptului ramane te-
oretica in intregime [16, § 180].

Pe fundalul acestui vid legislativv, PCCOCS
anunta despre investigarea actiunilor fondatorului
si administratorului unei clinici din Chisinau, care
activeaza fara autorizatie emisa de Ministerul Sa-
natatii, urmare a dosarului penal pornit de procu-
rori in 2024 [13]. Facand abstractie de incadrarea
juridica a faptelor vizate de investigatiile anunta-
te, in prezentul studiu ne intereseazd, in abstract,
daca poate fi angajata raspunderea penala atata
timp cat nu exista un mecanism de conformare la
noile realitati legislative. Cu alte cuvinte, in situa-
tia analizata se pune problema posibilitatii retinerii
unei infractiuni (i.e. art. 214, art. 241 Cod penal
sau, dupa caz, o altd norma incriminatorie) in lip-
sa autorizatiei, de vreme ce inca nu a fost adoptat
un cadru normativ subsecvent/procedural care ar
permite obtinerea autorizatiei in discutie (ar sta-
bili conditiile, procedura de obtinere etc.). Pentru
a oferi un raspuns temeinic, vom face apel la ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, in cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Ro-
mdniei, Curtea Europeana a mentionat: ,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”
[apud: 4, § 74]. Aceasta conceptie a fost receptata
si de catre Curtea Constitutionala in Hotararea sa
nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul
de procedura penala (reluarea urmaririi penale)
(Sesizarea nr. 15g/2015) [4]. In acelasi sens, in Ra-
portul general in problemele inactiunii legislative
in jurisprudenta constitutionald, prezentat la Con-
gresul XIV al Conferintei curtilor constitutionale
europene (iulie 2008), s-a accentuat ca ,obligatia
legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge
din principiile statului de drept si principiul sepa-
ratiei puterilor” [14].

Din perspectiva acestor rationamente, conside-
ram ca nu poate fi justificata in mod legitim retine-
rea vreunei infractiuni (i.e. art. 214, art. 241 din
Codul penal sau, dupa caz, o altda norma incrimina-
torie) pentru desfasurarea activitatii in lipsa auto-
rizatiei impuse de lege, de vreme ce inca nu a fost
adoptat un cadru normativ subsecvent/procedural
care ar permite obtinerea autorizatiei in discutie
(si care ar mai stabili conditiile de autorizare, pro-
cedura de obtinere etc.).

Schimband vectorul investigatiei, vom analiza
cea de-a doua situatie practica mentionata supra.
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Asa cum am precizat mai sus, a doua situatie prac-
tica vizeaza domeniul declararii averii si a intere-
selor personale.

Trecand de la general la particular, retinem
ca, prin Legea nr. 34 din 13 martie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (declararea ave-
rii si a intereselor personale) [11] (in continuare
- Legea nr. 34/2025), au fost operate, intre altele,
mai multe amendamente la Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a interese-
lor personale [8].

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale, in redactia Legii nr. 34/2025, in vigoare
din 1 aprilie 2025: ,Subiectii declararii sunt obli-
gati, in conditiile prezentei legi, sa isi declare ave-
rea si interesele personale in conformitate cu mo-
delul declaratiei aprobat de Autoritatea Nationala
de Integritate”.

O prevedere similara se contine si in art. 7 alin.
(1) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind de-
clararea averii si intereselor personale (in redactia
Legii nr. 34/2025, in vigoare din 1 aprilie 2025):
»Subiectul declararii este obligat sa depuna decla-
ratia in forma electronica prin intermediul servi-
ciului electronic disponibil pe pagina web oficiala
a Autoritatii Nationale de Integritate, in conformi-
tate cu modelul declaratiei aprobat de Autoritatea
Nationala de Integritate”.

De remarcat cd, prin Legea nr. 34/2025, in vi-
goare din 1 aprilie 2025, a fost remaniat esential si
obiectul declararii (art. 4 din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale).

In acelasi timp, in conformitate cu art. 6 alin.
(3) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind de-
clararea averii si intereselor personale (in redactia
Legii nr. 34/2025, in vigoare din 1 aprilie 2025):
,Dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de
munca ori de serviciu, subiectul declararii este
obligat sa depuna declaratia in termen de 30 de
zile de la data incetdrii mandatului, a raporturilor
de munca sau de serviciu (sublinierea ne apartine
- n.a.). In declaratie se vor indica veniturile obti-
nute si cheltuielile realizate de subiectul declararii
impreuna cu membrii de familie si concubinul/con-
cubina lui in anul fiscal curent, precum si activele
financiare, bunurile detinute si interesele persona-
le si datoriile avute la data incetarii mandatului sau
a raporturilor de serviciu”.

Asadar, aprobarea noului model al declaratiei
de avere si interese personale (continutul aceste-
ia fiind configurat de Legea nr. 34/2025) constituie
apanajul Autoritatii Nationale de Integritate. Deo-
camdatd, nu a fost aprobat noul model al declara-
tiei mentionate.

In aceste conditii, problema care se pune rezi-
da in urmatoarele: cum trebuie sa procedeze su-
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biectii declararii averii care si-au incetat mandatul
sau raporturile de munca ori de serviciu, dupa data
de 1 aprilie 2025, data de cand au intrat in vigoa-
re noile amendamente, prin care s-a reconfigurat
obiectul declararii.

Printr-o interpelare de avocat, aceasta proble-
ma a fost semnalata la Autoritatea Nationala de
Integritate, dupa cum urmeaza: ,Avdnd in vedere
faptul cd aprobarea modelului declaratiei de avere
si interese personale constituie apanajul Autoritadtii
Nationale de Integritate, iar pand la data redactadrii
acestei interpeldri nu a fost inca aprobat un astfel
de model, nu este clar ce anume trebuie sd comple-
teze si sd depund prin intermediul serviciului elec-
tronic disponibil pe pagina web oficiala a Autoritatii
Nationale de Integritate, subiectii declardrii care
si-au incetat mandatul sau raporturile de muncd ori
de serviciu, dupd data de 01.04.2025? In contextul
celor descrise mai sus, solicit furnizarea raspunsu-
rilor la urmatoarele intrebari: 1) De care model de
declaratie de avere si interese personale trebuie sd
se conducd declarantul care are obligatia sd depu-
nd declaratia in termen de 30 de zile de la data in-
cetdrii mandatului, a raporturilor de muncd sau de
serviciu, fapt intervenit dupd data de 01.04.2025?
2) Dacd declararea averii si intereselor personale
se va face in conformitate cu modelul prevazut in
anexa nr. 1 la Legea nr.133/2016 (anexd abrogata
din 01.04.2025), care nu corespunde intru totul cu
obiectul declardrii instituit prin Legea nr. 34/2025,
in vigoare din 01.04.2025, ce mecanism a prevd-
zut ANI pentru ca declaractul de avere si interese
personale sad isi declare averea in conformitate cu
cerintele legale instituite prin noua lege, in peri-
oada intermediard (momentul intrdrii in vigoare a
Legii nr.34/2025 si momentul aprobdrii modelului
declaratiei aprobat de Autoritatea Nationala de In-
tegritate)?” [6].

Corelativ, prin raspunsul nr. 07/4519 din 23
mai 2025, Autoritatea Nationala de Integritate a
recunoscut cd pana la redactarea raspunsului nu
a aprobat un nou model al declaratiei. in acelasi
timp, Autoritatea Nationala de Integritate a semna-
lat urmatoarele: ,,... conform art. VI. alin. (2) al Le-
gii nr. 34 din 13.03.2025, in termen de 3 luni de la
data publicdrii prezentei legi, vor aduce in concor-
dantd actele lor normative cu prevederile acesteia.
Astfel, din considerentele enuntate, subiectii decla-
rdrii averii si intereselor personale care urmeaza
sd depund declaratia isi vor declara averea si in-
teresele personale conform mecanismului instituit
anterior. Totodatd vd atentiondm cd declaratia ur-
meazad a fi completatd potrivit art. 4 din Legea nr.
133/2016 in redactia actuald a legii” [15].

Abordarea Autoritatii Nationale de Integritate
genereaza confuzii. Mai intai, Autoritatea Natio-
nala de Integritate sustine ca subiectii declararii
averii si intereselor personale care urmeaza sa de-
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puna declaratia isi vor declara averea si interesele
personale conform mecanismului instituit anterior,
iar mai apoi Autoritatea mentioneaza ca declaratia
urmeaza a fi completata potrivit art. 4 din Legea
nr. 133/2016, in redactia actuald a legii. Cum sa
completezi declaratia, in baza mecanismului insti-
tuit anterior, conform modificarilor actuale, atata
timp cat mecanismul instituit anterior (modelul de-
claratiei anterioare) nu contine rubricile/sectiunile
susceptibile de a declara bunurile, conform regle-
mentarilor actuale? E un nonsens.

Consideram ca nu s-a tinut cont de ipoteza in
care subiectii declararii si-au incetat mandatul
sau raporturile de munca ori de serviciu sau, dupa
caz, si-au inceput mandatul ori s-au angajat intr-o
functie ce reclama declararea averii dupa data de
1 aprilie 2025. Subiectii in cauza, a caror obligatie
de declarare a aparut dupa data de 1 aprilie 2025,
nu pot astepta pana cand Autoritatea Nationala de
Integritate va adopta noul model al declaratiei. Or,
acestia au un termen fixat de lege (de 30 de zile).
In caz contrar, s-ar putea pune in discutie aplicarea
raspunderii pentru (i) depunerea tardiva a declara-
tiei de avere si interese personale de catre persoa-
na obligata sa o depuna in conditiile Legii nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si inte-
reselor personale sau, dupa caz, pentru (ii) nedepu-
nerea declaratiei de avere si interese personale de
catre persoana obligata sa o depuna. Cu alte cuvin-
te, vorbim despre raspunderea contraventionala in
baza art. 3302 din Codul contraventional - ,Incal-
carea regulilor de declarare a averii si intereselor
personale”.

In Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca, potrivit articolului
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta
Parlamentului tine reglementarea infractiunilor,
pedepselor si regimului executérii acestora. In
acelasi timp, Curtea a mentionat ca prin regle-
mentarea infractiunilor si a pedepselor in mate-
rie penald urmeaza a se intelege si competenta
reglementarii contraventiilor si sanctiunilor con-
traventionale. Or, legea contraventionala contine
prevederi care indica, de fapt, natura penala a
contraventiilor. Pornind de la rationamentele invo-
cate in cauza Ziliberberg impotriva Moldovei din
1 februarie 2005, Curtea a constatat ca caracterul
general al legii contraventionale si scopul pedep-
sei, care este atat de a pedepsi cat si de a preveni,
sunt suficiente pentru a arata ca sunt aplicabile
principii similare celor doua legi: contraventiona-
1a si penala [5, § 46-48].

Dincolo de raspunderea contraventionala (care,
de altfel, conform jurisprudentei Curtii Constituti-
onale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
este considerata ca fiind o ,acuzatie in materie
penald”), situatia descrisa supra ar putea, in une-
le cazuri, tenta subiectii dotati cu aplicarea legii



NR. 2 (73), 2025

sa traga la raspundere penala declarantii de avere
pentru includerea intentionata a unor date incom-
plete sau false, neincluderea intentionata a unor
date in declaratia de avere si interese personale.
Este vorba de art. 352 alin. (2) din Codul penal -
»Falsul in declaratii”.

Insa, din nou, reiterdm urmatoarea asertiune:
carentele autoritatilor nu pot fi imputabile justitia-
bililor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavo-
rabilda. Prin urmare, si in aceasta ipoteza, pledam
pentru conceptia ca nu poate fi angajata raspun-
derea contraventionala/penala. Daca s-ar proceda
altfel, atunci vorbim de un arbitrariu, contrar sta-
tului de drept si principiului legalitatii.

Concluzii

In urma studiului efectuat, se contureaza con-
cluzia ca raspunsul la intrebarea care fundamen-
teaza demersul nostru stiintific - respectiv, posibi-
litatea angajarii raspunderii penale in absenta unui
mecanism de conformare la noile realitati legislati-
ve - este unul negativ. Cu alte cuvinte, in absenta
unui asemenea mecanism, interventia legii penale
nu poate fi justificata in mod legitim. Promovarea
unei optici contrare incalca principiul legalitatii in-
criminarii, garantat, intre altele, de art. 7 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului.

Este important ca autoritatile care adopta acte
normative/amendamente sa fie mai prudente pen-
tru a nu se genera situatii susceptibile de nerespec-
tarea drepturilor omului. La randul lor, subiectii
dotati cu aplicarea legii trebuie sa se conduca de
urmatorul deziderat: carentele autoritatilor nu pot
fi imputabile justitiabililor si nu trebuie sa-i puna
intr-o situatie defavorabila.
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